Chapitre VIII

EXAMEN DES QUESTIONS
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A L’EGARD DU MAINTIEN
DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALKES
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NOTE LIMINAIRE

Les données figurant aux chapitres VIII a XII du
présent Supplément sont disposées et présentées selon
les mémes principes que dans les volumes précédents
du Répertoire. On voudra bien se reporter & ces volumes
pour un exposé complet de ces principes.

Le chapitre VIII retrace la série de débats qu'a sus-
cités I'examen quant au fond de chacune des questions
inscrites au rapport du Conseil de sécurité & )'Assem-
biée générale sous le titre “Questions examinées par le
Conseil de sécurité en tant quorgane responsable du
maintien de la paix et de la sécurité internationales”.
Cette catégorie comprend, d'une maniére générale, les
questions qui peuvent étre considérées comme relevant
des dispositions des Chapitres VI et VII de la Charte.
Les chapitres X, XI et XII du Réperfoire contiennent
des renmseignements complémentaires tirés des docu-
ments officiels ayant trait aux articles pertinents de la
Charte. Pour chaque section examinée dans le présent
chapitre, les renvois aux renseignements complémen-
taires figurent aux endroits voulus.

Le chapitre VIII, qui refrace daps leurs grandes
lignes les débats du Conseil sur les questions inscrites
4 son ordre du jour, forme un cadre dans lequel peu-
vent étre examinées les discussions complémentaires de
caractére juridique et constitutionnel qui font 'objet
des chapitres X, XI et XII. Il permet donc d’étudier
les débats an cours desquels le Conseil a expressément
invoqué les dispositions de la Charte en les replacant
dans Iensemble des discussions qui se sont déroulées
sur la question inscrite & V'ordre du jour.

Les questions sont présentées dans l'ordre chrono-
logique de leur inscription & 'ordre du jour du Con-
seil . Quant & la question de Palestine?, la situation
en Rhodésie du Sud ® et Ja plainte du Gouvernement
de Chypre *, inscrites & Pordre du jour du Conseil avant

*On trouvera au chapitre X (troisiéme partie) un tableau
récapitulatif des renseignements concernant les questions qui
ont ¢té soumises au Conseil. Comme cela est indiqué, les gues-
tions inscrites T'ordre du jour du Conseil en 1966, 1967 et 1968
y figurent sous les titres succincts qui leur sont généralement
donnés.

2 Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité 19461951,
p. 338 & 349; ibid., Supplément 19521955, p. 118 & 125; ibid.,
Supplément 1956-1958, p. 96 & 107; ibid., Supplément 1959~
Jl‘zg.? p. 165 & 170, ibid., Supplément 1964-1965, p. 142 et

5 Ibid., Supplément 19591963, p. 239 & 241; ibid., Supplé-
ment 1964-1965, p. 146 & 152,

& Ibid., Supplément 19591693, p. 241 et 242, ibid., Supplé-
ment 1964-1965, p. 109 2 129,

1a période considérée, elles sont présentées dans 'ordre
ot le Conseil en a repris examen. A guelques excep-
tions prés, pour chaque gquestion, il sera présenté en
premier lieu un résumé de 'affaire soumise au Conseil,
ainsi qu'un résumé des arguments avancés en réfuta-
tion.

Les renseignements fournis & propos de chaque ques-
tion sont groupés autour des décisions affirmatives ou
négatives qui ont été successivement adoptées dans le
domaine relevant du présent chapitre . En régle géné-
rale, les décisions concernant les sujets traités dans les
chapitres premier & VI du Répertoire ne sont pas men-
tionnées ici puisqu'elles ne se rapportent ni au présent
chapitre ni aux chapitres complémentaires X, XI et
XII. Les décisions sont présentées d’une maniére uni-
forme : les décisions affirmatives sous une rubrique in-
diquant leur teneur, et les décisions négalives sous une
rubrique indiquant seulement 'auteur de la proposition
ou du projet de résolution en cause. Le texte des déci-
stons affirmatives, qui constituent la pratique suivie par
le Conseil, est reproduit intégralement; celui des déci-
sions négatives n'est que résumé. Lorsque les décisions
négatives se rapportent & un projet de résolution qui a
donné lieu a une discussion sur I'application des dis-
positions de la Charte, le texte des passages pertinents
de ce proiet figurera dans la plupart des cas aux chapi-
tres X, X1 et XI1L

De méme gue dans les précédents volumes du
Répertoire, la premiére partie du chapitre VIII cons-
titue un tableau analytique des mesures prises par le
Conseil, classées d’aprés leur caractére général. Ce
tableau doit étre considéré comme un index au chapitre
VIL ni les titres qui v sont utilisés ni le fait gu'une
mesure particulidre se trouve placée sous telle ou telle
rubrigue n’ont de signification particuliere du point de
vue constitutionnel. Une nouvelle grande rubrique a
été ajoutée 4 la fin du tableau et le nombre des sous-
rubriques a été considérablement augmenté afin d'inclure
des mesures différentes, par leur nature, de celles que le
Conseil avait prises antérieurement. Dans certains cas,
on a modifié des sous-rubriques afin d'en €largir Ia portée,
de fagon & inclure des mesures qui, bien que légére-
ment différentes quant & la formulation, sont analogues
quant au fond.

5 Dans plusieurs cas, ces décisions affirmatives ou négatives
ne sont pas intervenues durant la période considérée, le Conseil
ayant pris certaines de ses décisions par consensus a la suite de
consultations officieuses. Voir également chapitre premier, cas
mes 7, 11, 12, 14, 15 et 17, alnsi que la note 18 du méme
chapitre.

Premitre partie

TABLE ANALYTIQUE DES MESURES ADOPTEES PAR LE CONSEIL DE SECURIYE

NOTE

Comme dans les précédents volumes du Répertoire,
les listes données ci-aprés comportent uniquement la

7

mention des questions, la date des décisions et le nu-
méro d’ordre des décisions. '

I, — Mesures préliminaires visant & établir les faits
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1L — Détermination de la nature de la question

A, e Constatation de 'existence d’un différend ou d'une situa-
fion dont la prolongation est susceptible de menacer le
maintien de 1a paix et de la séeurité internationales

La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 31 décembre 1968 [résolution 262
{1968)], par. 2.

B. — Constatation de Pexistence d’une menace contre la paix,
d'une rupture de la paix ou d’un acte d’agression
La sitvation en Rhodésie du Sud :
Décision du 9 avril 1966 [résolution 221 (1966)],
par. 1.
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(196631, préambule of par. 1.
Déciston dun 29 mai 1968 {résolution 2353 (1968)],
préambule.

C. — Caractérisation dane action comme éfant une attague
militaire préparée
iy La question de Palestine :
Décision du 25 novembre 1966 {résolution 228
(1966}], préambule.
i) La situation au Moyen-Orient (I} :
Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 (1968)],
préambule,
Décision du 16 aofit 1968 frésolution 256 (1968)],
préambule.
Décision du 31 décembre 1968 [resolutlon 262
(1968)], préambule.

D. - Reconnaissance du fait que toute agression accompagnée
de Vemnploi d’armes nucléaires menacerait la paix et la
sécurité de tous les Btats

La question des garanties pour les Etats non dotés
darmes nucléaires parties au Traité sur la non-
prolifération

Diécision du 19 juin 1968 frésolution 255 {1968)],
préambule.

E.-— Constatation du fait que des attaques militaires prémédi-
tées et répétées mettent en danger le maintien de la paix
La situation au Moyen-Qrient (11} -
© Deécision du 16 aofit 1968 [résolution 256 (1968)],
par, 3,
Décision du 31 décembre 1968 [résolution 262
1968)], par. 2.

i, — ¥njonctions adressées aux gouvernements
et autorités parties aux différends

A. — Invitation & adhérer & une convention 4 armtstwe
La question de Palestine -
Décision du 25 novembre 1966 [résolution 228
(1966}, préambule.

B. - Appel en faveur d'une cessation des hostilités
La situation au Moyen-Orient (I) :
Décision du 6 juin 1967 [résolution 233 (1967)],
par, 1.
Décision du 7 juin 1967 [resoiuucm 234 (196T)H1,
par. 1.
Déciston du 9 juin 1967 [résolution 235 (1967)],
préambule et par, 2.
La situation au Moyen-Orient (11} ;
Décision du 25 octobre 1967 [résolution 240 (1967}],
par. 4 {premiére partie).

Décision du 24 mars 1968 {résolution 248 (1968)}, _

préambule.

Décision ; déclaration du Premdent en date du 8
septembre 1968.

Décision du 18 septembre 1968 freso ution 258
{1968}], par. 1.

C. — Invitation & s’abstenir de toute action conirevenant aux
résolutions et décisions du Conseil de secuntc
La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 ( 1968)},
par. 4.

D. — Mesures préventives
La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 27 avril 1968 [résolution 250 (1968)],
préambule et par. 1.

IV, — Mesures A4 prendre par les gouvernements et avtorités

directement parties aux différends i la svite @injonc.
tions du Conseil

A. — Retrait du personnel militaire
La situation au Moyen-Orient (I) :
Décision du 11 juin 1967 [résolution 236 (1967)],
par. 4.

B. - Coopération des parties pour éviter le renouvellement
d'incidents ou pour réduire Ia tension
i}y Plainte du Royaume-Uni :

Décision : déclaration du Président en date du
16 aolit 1966.
i) La question de Palestine :
Décision du 25 novembre 1966 [vésolution 228
(1966)1, préambule,

C. —Invitation & assurer la siireté, le bien-&tre et la sécurité
des habitants des zones occupédes militairement et &
faciliter le retour des habitants qui se sont enfuis de ces
Zones

La situation au Moven-Orient (1) ¢
Décision du 14 juin 1967 [résolution 237 (1967)],
par. 1.

D. ~ Respect des principes humanitaires régissant le traite-
ment des prisonniers de guerre et la protection des civils
en temps de guerre, conformément aux Conventions de
Genéve de 1949

La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 14 juin 1967 irésolution 237 (1967)],
préambule et par. 2.
La sitpation au Moyen-Orient (II)
Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 (1968)],
préambule et par, 4,
Décision du 27 septembre 1968 [résolution 259
1968)], préambule.
E.— Invitation aux parties intéressées & faire preuve de modé-
ration
Plainte du Gouvernement de Chypre :

Diécision du 16 mars 1966 [résolution 220 (1966)}],
par. 2 {premiére partie}.

Décision du 16 juin 1966 [résolution 222 (1966)],
par. 2 {(premiére partie).

Décision du 15 décembre 1966 [résolution 231
(1966)], par, 2 (premiére partie).

Décision du 19 juin 1967 [résolution 238 ( 19671,
par. 2 {premid&re parti¢).

Décision : déclaration du Président en date du 24
novembre 1967.

Déciston du 22 décembre 1967 [résolution 244
{1967)}], par. 4.

Décision du 18 mars 1968 [résoluiion 247 (1968)},
par. 2 (prem:ere partie).

Décision du 18 juin 1968 [résolution 254 (1968)},

. par. 2 {premiére partie).

Décision du 10 décembre 1968 [résolution 261
(1968)], par 2 (premiére partie).

F.— Abrogation de mesures ayant pour objet ‘de modifier le

statut d’un territoire
La situation au Moven-Orient (II) :
Décision du 21 mal 1968 [résolution 252 (1968)],
par. 3.

V. - Mesures & prendre par d’autres gouvernements
et autorftés A la suite dinjonctions du Conseil

A. - Cessation de toute assistance, v compris les livraisons

d’armes, qui perfmetirait & un gouvernement ou i un
~8gime de poursuivre ses actes de répression dans un
territoire non autonome

i e
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La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 9 avril 1966 [résolution 221 (1966)],
préambule, par. 2, 3 et 4.

B.— Mesures visant & empécher Iimportation et Uexportation
de certaines marchandises ef la fourniture de services en
matidre de transports maritimes et antres

La situation en Rhodésie du Sud
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(1966)}, par 2, a4, b, c et f.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)}],
par. 3, a, b, c,dete.

C. — Exécution des décision du Conseil conformément aux

Articles 25 et 49 de la Charte
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
{1966}], par. 3 et 6.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 11.
D, — Non-intervention dans les affaires intérieures d’autres
Etats
Plainte de la Républigue démocratique du Congo :
Déciston du 14 octobre 1966 [résolution 226 (1966)),
par. 2.
E.— Mesures prises en vertu de I'Article 41
La siteation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(19663}, par. 2, a, b, ¢, d, e, et f, 5, 7, et 8,
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1963)],
par. 3,4, b, c,det e 4,5, aet b, 6,7, 8,9 et 10.
F. - Interdiction d'utiliser un territoire comme base pour une
intervention dans les affaires intérieures d'autres Etafs
Plainte de 1a République démocratique du Congo :
Décision du 10 juillet 1967 [résolution 239 {1967)],
par. 3.
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
{1967}, par. 4.

G — Cessation de ia fourniture, & un territoire, de fonds pu-
blics ou privés destinés & des investissements dans des
enireprises commerciales, industrielles ou publigues, ainsi
que de toutes autres ressources &conomiques ou finan-
ciéres

La sitnation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 4.
H. — Mesures prises en vertu de chapitre VII en général
La situation en Rhodésie du Sud : i
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 2, 13, 15 et 16,

VI, ww Mesures tendant & assurer le réglement
d’un différend

A. - Invitation & respecter les buts et les principes de la
Charte
La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 22 novembre 1967 {résolution 242
(19671, préambule, par. 1 il (deuxidme partie),
et par. 2, .

B. — BPemande tendant 4 ce que des mesures soient prises pour
empécher la violation des droits de homme et des
libertés fondamentales

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)},
préambule. :

C.—Demande tendant & prendre des mesures pour promou-
voir Foctroi de Pindépendance aux pays et aux peuples
coloniaux :

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résclution 253 (1968)],
préambule et par, 2 (deuxidéme partie).

D. — Constatations, conseils ou recommandations portant sur
des procédures de réglement pacifique
Bons offices, médiation et conciliation
Plainte du Gouvernement de Chypre :

Décision du 22 décembre 1967 Irésolution 244
(196731, par. 3.
E. — Dispositions ayant trait aux questions de fond, y com-
pris les modalités de réglement
1. Enonciation ou affirmation des principes régissant les

réglements
a) Inadmissibilité de lacquisition de territoire par la
guerre

La situation au Moyen-Orient (I1) :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 (1967}], préambule. -
Décision du 21 mai 1968 [résolution 252
(1968}], préambule.
b) Obligation des Etats Membres d’agir conformé-
ment & FArticle 2 de la Charte
La situation au Moyen-Orient (II}
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 (1967)), préambule.
¢} Retrait de forces armées
La situation an Moyen-Orient (1I) :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 (1967)1, par. 1, i.
d) Nécessité d’assurer un trafic aérien civil inter-
national libre et ininterrompu
La sitzation au Moyen-Orient (JI) :
Décision du 31 décembre 1968 [résolution
262 (1968)], préambule.
e) Cessation de toutes assertions de belligérance ou
de tous éfats de belligérance
La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 (1967)], par. 1, ii (premiére partic).
§) Reconnaissance du droit d'un Etat de vivre en
paix & l'intérieur de frontiéres sfires et reconnucs
La situation au Moven-Orient (I} :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 (1967)], préambule et par. 1, il (troi-
siéme partie).
g) Garantie de Ia liberté de navigation sur les voies
d'ean internationales
La situation au Moyen-Orient (II} :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 {1967)], par. 2, a.
h) Garantie de Yintégrité ou de linviolabilité terri-
toriale et de l'indépendance politique des Etats
La situation au Moyen-Orient (H)
Décision du 22 novembre 1967 [résolution
242 (1967)], par. 2, ¢ (premiére partie).
2. Libération des prisonniers politiques
Question du Sud-Ouest africain :
Décision du 25 janvier 1968 [résolution 245
{19683}, par. 2 (deuxidme partic).
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246 (1968)],
préambule et par. 2.

3. Demande adressée & la Puissance administrante d'an
territoire non autonome pour qu'elle veilie & ce que
tout accord refidte les vues de ia population.

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)),
par, 17.

4, Proclamation de la non-validité des mesures et dispo-
sitipns  législatives ef administratives meodifiant le
statut juridique d'un territoire

La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 21 mai 1968 [résolution 252 (1968)],
par. 2.
5, Appel en faveur du réglement du probléme des réfu-
giés
La situation au Moyen-Orient (H) :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution 242
(1967)1, par. 2, b.
6. Création d’'une zone démilitarisée
La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 22 novembre 1967 [résolution 242
(1967)], par. 2 ¢ (deuxidme partie).
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“1. Interdiction d’utiliser un territoire comme base pour
une intervention dans les affaires intérieures d’autres
Etats

Plainte de Ta République démocratique du Congo :
Décision du 14 octobre 1966 [résolution 226
{1966)], par. 1.
8. Arrét dun procds illégal
Question du Sud-Ouest africain :
Décision du 25 janvier 1968 [résolution 245
(1968)], préambulg et par. 2 (premiére partie).
9. Demande tendant & une réparation adéqguate
La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 31 décembre 1968 [résolution 262
{1968)], par. 4.

F.— Affirmation du droit d'autodétermination du peuple d'un
territoire antérieurement sous mandat
La question du Sud-Ouest africain :
Décision du [4 mars 1968 [résolution 246 (1968}],
préambule,

G.m}if'.xprassmn dinquiétude devant I'évolution ou l'aggrava-
tion dune situation
i) Plainte de la République democrathue du Congo
Déeision du 14 octobre 1966 [résolution 226
(196611, préambule.
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
(1967)], préambule.
i) Plainte du Gouvernement de Chypre :
Décision : déclaration du Président en date du
24 novembre 1967.
i) La situation au Moven-Orient (I} :
Décision du 16 aolt 1968 [résolution 256 (1968)],
préambule.
Décision du 18 septembre 1968 [résolution 258
(19681, préambule:
Décision du 31 décembre 1968 [résolution 262
(1968)1, préambule.

H. -~ Désapprobation d'actes incompatibles avec les buts et les
principes de la Charte
i) La question de Palestine :
Décision du 25 novembre 1966 [résolution 228
(1966)], par. 2.
iiy La situation au Moyen-Orient (I :
Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 (1968)],
par. 2.
Décision du 16 aofit 1968 [résolution 256 (1968)],
par. 4 (premiére partie).
Décision. du 31 décembre 1968 [résolution 262
(1968)], par. 1 (premiére partie).
I . - Dénonciation d’événements affectant une situation
i) La situation dans la République démocratique du
Congo
Décision du 14 octobre 1966 [résolution 226
(196631, préambule.
i} Ia question de Palestine :
Décision du 25 novembre 1966 [résolution 228
{1966)}, par. 1
iify La situation au Moyen-Orient (I) :
Décision du 6 juin 1967 [résolution 233 (1967)],
préambule.
Décision du 7 juin 1967 [résolution 234 (1967)],
préambule.
La situation au Moyen-Orient (I1)
Décision du 22 novembre 1967 [résolution 242
(196731, préambule.
Décision : déclaration du Président en date du
4 avril 1968 (premiére partie).
iv) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 2% mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 12 (deuxiéme partie).

T, —Réaffirmation des droits des peuples & la liberté et 2
I'indépendance et reconnaissance de la Iégitimité de leurs
Luttes pour s"assurer I'exercice de leurs droits

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(1966} ], par. 4.

Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],

préambule.

K. —- Condamnation de mesures de répression pohthue
La sitnation en Rhodésie du Sud : :
Décision du 29 mai 1968 [resolunon 253 (1968)},
par. 1.

L.~ Demande iendant & §a, fournzturc d’une assistance aux
peuples guj luttent pour obtenir leur liberté et leur
indépendance

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 233 (1968)1,
par. 13.

M. — Affirmation d’obligations découlant de la Charte
La situation au Moyen-Orient (1T} :
Décision du 18 septembre [968 [résolution 258
(1968)}], préambule.

VIL — Mesures visant i favoriser Papplication
des résolutions et des décisions du Conseil sécurité

A, — Création ou utilisation d’organes subsidiaires

1. Auox fins d’observation ou de surveillance a I'occa-

sion de la cessation des hostilités
La situation au Moyen-Orient (I} :
Décision : déclaration du Président en date du

] 9 juillet 1967 (deuxidme partie).

2. Pour examiner les rapports sur 'application des réso-
Iutions du Conseil et pour demander des renseigne-
ments au sujet de violations éventuelies de ces réso-
lutions ‘

a) Rapports présentés par le Secrétaire général @

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253
(1968}], par. 20, a.

b) Renseignements fournis par des Etats Membres
de POrganisation des Nations Unies ou membres
d'institutions spécialisées :

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 233
(196831, par. 20, b.

B.— Invitation adressée aux parties pour quw'elles coopérent
pleinement avec les organes subsidiaires :
i) La situation au Moyen-Qrient (T) :
Décision : déclaration du Président en date du
9 juin 1967,
Décision du 11 juin 1967 [résolution 236 (1967)],
par. 5.
La situation au Moyen-Orient (11) :
Décision dua 25 octobre 1967 [résolution 240
(1967)], par 4 (deuxiéme partie).
Décision du 18 septembre 1968 [résolution 258
(1968)], par. 2 (deuxiéme partie).
Décision du 27 septembre 1968 {résolution 259
(1968)7, par. 2.
ii) Plainte du Gouvernement de Chypre :
Décision : déclaration du Premdent en date du
24 novembre 1967.
iii) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (196333,
par. 21.
C. — Détermination de la durée de stationnement de la Force
des Nattons Unies et son mode de financement
Durée du stationnement de la Force
Piainte du Gouvernement de Chypre :
Bécision du 16 mars 1966 [résofution 220 (1966)],
par. 3.
Décision du 16 juin 1966 [résolution 222 (1966)],
par. 3.
Décision du 15 décembre 1966 [résolution 231
(1966)1, par. 3,
Décision de 19 juin 1967 [résolution 238 (1967)],
par. 3.
Décision du 22 décembre 1967 [résolution 244
(1967)], par. 2.
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Décision du 18 mars 1968 {résolufion 247 (1968)],
par. 3,

Décision du 18 juin 1968 {résolution 254 (1968)],
par. 3,

Décision du 10 décembre 1968 [résolution 261
{1968)}], par. 3.

D. - Appel en faveur de linterdiction d'utiliser un territoire
comme bas¢ pour tne intervention dans les affaires inté-
rieures d'autres Etats

Plainte de la République démocratique du Congo :
Décision du 14 octobre 1966 [résolution 226 (1966)],
par. 1.
Décision du 10 juillet 1967 [résolution 239 {1967,
par. 3.
Décision du 15 novembre 1967 irésolution 241
(1967)]1, par. 4.
E. — Autorisations données au Secrétaire général
1. Pour user de ses bons offices en vue de régler les
questions en suspens
Plainte du Royaume-Uni :
Décision : déclaration du Président en date du
16 aofit 1966,
2. Pour suivre Papplication des résolutions et des dé-
cisions du Conseil de sécurité
Plainte de la République démocratique du Congo
Décision du 14 octobre 1966 [résolution 226
(1966)], par. 3.
Décision du 10 juillet 1967 [résolution 239
(1967}}, par. 5.
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
(196731, par. 6 (deuxiéme partie).
3. Pour déployer tous les efforts possibles en vue de
donner suite aux décisions
La situation au Moyen-Qrient (I) :
Décision du 9 juin 1967 [résolution 235 (1967)],
par. 3.
4. Pour désigner un représentant spécial chargé de favo-
riser un accord entre les parties
La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 22 novembré 1967 [résolution 242
(19673}, par. 3.
5. Pour renforcer un organe subsidiaire
La situation au Moyen-Orient (II}
Décision : déclaration du Président en date d:]
8 décembre 1967.

F.— Prise en note des rapporis du Secrétaire général
i} Plainte du Gouvernement de Chypre :
Décision du 22 décembre 1967 [résolution 244
(1967)], préambule, prise en note du rapport.
i) La question de Palestine :
Décision du 25 povembre 1966 [résolution 228
(1966)1, préambule.
iiiy La situation au Moyen-Orient (I} :
Décision du 6 juin 1967 [résolution 233 (1967)],
préambule.
Décision du 1¥ juin 1967 [résolution 236 (1967)],
préambule.
La situation au Moyen-Orient (IX) :
Décision du 25 octobre 1967 [résolution 240
(1967)1, préambute.
Décision du 2 mai 1968 [résolution 251 (1968)],
préambule.
Décision : déclaration du Président en date du
8 septembre 1968.
Décision du 27 septembre 1968 [résolution 259
(1968)}, préambule,
Décision du 31 décembre 1968 [résolution 262
(1968)}1, préambule,

G. — Expression de Uinquiétude suscitée par la non-observation
ou la violation du cessez-le-feu
La situation au Moyen-Orient (1) :
Pécision du 25 octobre 1967 [résolution 240 (1967)],
préambule.

Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 (1968)],
par. 3 (premiére partie).

Décision du 16 aofit 1968 [résolution 256 (1968)71,
préambule.

H. — Appréciation 3 leur juste valeur des efforts déployés par
le Secrétaire général pour appliguer les résolutions
Plainte du Gouvernement de Chypre
Décision déclaration du Président en date du
24 novembre 1967,

I.—Demande adressée aux Etats Membres pour qu'ils
coopérent i l'application des résolutions et des décisions
du Conseil de sécurité

La guestion du Sud-Ouest africain :
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246 (1968)],
préambule et par. 3.

T . — Condamnation de violations du cessez-le-feu
La situation au Moyen-Orient (1) :
Décision du 11 juin 1967 I[résolution 236 (1967)],
par. 1.
La situation au Moyen-Orient (H)
Décision du 25 octobre 1967 [résolution 240 (1967},
par. 1.
Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 (1968)],
préambule et par. 2.

K. — Dénonciation du refus ou de Tomission d’appliguer des
résolutions et des décisions du Conseil de sécurité
i) Plainte de la République démocratique du Congo :
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
(1967)], préambule et par. 1 et 2.
Décision du 10 juillet 1967 [résolution 239
(1967)1, par. 2.
i) La guestion du Sud-Ouest africain :
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246 (1968)],
par. 1.
iii} La situation au Moyen-Orient (11} :
Décision du 2 mai 1968 [résolution 251 (1968)]

L.— Dénonciation du refus ou de Pomission d'appliquer les
résolutions de 'Assemblée générale
La question du Sud-Quest africain :
Décision du 25 janvier 1968 [résolution 245 (1968)],
préambule et par. 1.

M. —Mesures visant & I'exécution de décisions
1. Réaffirmation de décisions antérieures
a) Du Conseil de sécurité :
i) Plainte du Gouvernement de Chypre :
Décision du 16 mars 1966 [résolution 22¢
{1966}], par. 1.
Décision du 16 juin 1966 [résclution 222
(1966}], par. 1.
Décision du 15 décembre 1966 frésolution
231 {1966)], par. 1.
Décision du 19 juin 1967 [résolution 238
(196731, par, 1.
Décision du 22 décembre 1967 [résolution
244'(1967)], par. 1.
Décision du 18 mars 1968 [resolutmn 247
(1968)], par. 1.
Décision du 18 juin 1968 [résolution 254
(1968}], par. 1.
Décision du 10 décembre 1968 {résolution
261 (1968)], par. 1.
ii) Plainte de la République démocratique du
Congo :
Décision du 14 octobre 1966 [résolution
226 (1966)], préambule.
Décision du 10 juillet 1967 [résolution
239 (1967)], par. 1.
Décision du 15 novembre 1967 [résolu-
tion 241 (1967)}3, préambuie.
iii} FLa question de Palestine :
Décision du 25 novembre 1966 [résolu-
tion 228 (1966)], préambule.
iv) La situation en Rhodésie du Sud
: Décision du 16 décembre 1966 [résolution
232 (1966)], préambule.
Décision du 29 mal 1968 [résofution 253
(1968)], préambule,
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vy La situation au Moyen-Qrient (IY

Décision du 9 juin 1967 [ré<;0§u’u(m 235

(1967)], préambule, par. 1.
Décision du 11 juin 1967 [résolution 236
- (1967)), par. 3. T
Décision : déclaration du Président en
date du 9 juillet 1967.
La situation an Moyen-Orient (11) :
Décision du 25 octobre 1967 [résolution
240 (1967)1, par. 3.
Décision du 24 mars 1968 frésolution 248
(1968} }, préambule.
Décision du 2 mai 1968 [résolution 251
{1968)], préambule.
Décision du 16 aofit 1968 [résolution 256
(1968}, préambule et par. 1.
Décision du 18 septembre 1968 [résolu-
ion 258 (1968)], préambule et par. 2
{premidre partie).
Décision du 27 septembre 1968 [résolu-
tion 259 (1968} ], préambule.
vi) La question du Sud-Quest africain :
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246
{1968} ], préambule.
b} De IAssemblée générale :
i} Plainte de la République démocratigue du
Congo :
Décision du 14 octobre 1966 [résolution
226 (1966)], préambule.
ii) La situation en Rhodésie du Sud !
Décision du 16 décembre 1966 [résolution
232 (1966)], par. 4 (premidre partie).
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253
(1968)1, préambule. .
iii) La question du Sud-Ouest africain :
Décision du 25 janvier 1968 [résolution
245 (1968)], préambule,
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246
(1968} ], préambule,
iv) La situation au Moyen-Orient (I) :
Décision du 21 mai 1968 [résolution 252
(1968)], préambule.
. Demande tendant & Papplication de résolutions anté-
rieures
La situation au Moyen-Orient (1} :
Décision : déclaration du Président en date du
9 juillet 1967.
. Expression de la préoccupation suscitée par la menace
que lingérence étrangére pose A Pindépendance et 2
Pintégrité territoriale d'un Ftat
Plainte de la République démocratique du Congo :
Décision du 10 juillet 1967 [résolution 239
(1967}1, préambule.
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
(1967)], préambule.

. Proclamation de Uintention d'étudier des mesures

nouvelles en vertu de la Charte
i) La question du Sud-Quest africain :
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246
€1968)], par. 5.
H) La situation au Moyen-Orient (1) :
Pécision du 24 mars 1968 [résolution 248
(1968)], par. 3 (troisidéme partie).
. Avertissement pour mettre en garde contre I'omission
d'appliquer une décision du Conseil
La situation ae Moyen-Orient (11) :
Décision du 16 aofit 1968 {résolution 256
(19681, par. 4 {deuxiéme partie).
Décision du 31 décembre 1968 [résolution 262
(1968)]), par. 3.
. Expression de Jlinquiétude suscitée par la non-
exécution de mesures déterminées
a) Demandées par le Conseil de sécurité ;
i) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 9 avril 1966 [résolution 221
(1966)1, préambule,

Décision du 29 mai 1968 [résolution 253
(196831, préambule..
if) La sitnation au Moven-Orient (I) :
Décision du 7 juin 1967 [résolution 234
(19673], préambule.
La siteation au Moyen-Orient (I1) :
Décision du 27 septembre 1968 [résolu-
tion 259 {1968)}, préambule.
iiiy La guestion du Sud-Ouest africain :
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246
{1968)], préambule.
b) Recommandées par 'Assembiée générale :
La guestion du Sud-Ouest africain :
Décision du 25 janvier 1968 [résolution 245
(1968)1, préambule.
Demande adressée aunx Etats Membres pour qu'ils
coopérent avec le Secrétaire général
La situation au Moyen-Orient (1I) :
Décision du 27 septembre 1968 [résolution
259 (1968)], par. 3.
Demande adressée aux Etats Membres ou & tous les
Etats pour qu'ils exercent leur influence en vue de
faire observer des décisions
La question du Sud-Ouest africain :
Décision du 23 janvier 1968 [résolution 245
253 (1968)], par. 3.
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246
{1968)], par. 4.
Demande adressée au Secrétaire général pour qu'il
déploie tous les efforts possibles en vue de mettre en
ceuvre des résolutions antérieures
La situation au Moyen-Qrient (1)
Décision du 9 juin 1967 [résolution 235 (1967)],
par. 3.

10. Expression de l'inquiétude suscitée par linsuccés de

1L

12,

-13.

14.

15,

186,

mesures déterminédes
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(1966} ], préambule.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
préambule,
Expression de regret au sujet de ia non-exécution
d’obligations découlant de I'Article 25
La situation en Rhodésie du Sud
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 12 {premiére partie).
Condamnation d’actes accomplis au mépris de réso-
lutions du Conseil de sécurité
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)),
par, 12 (deuxiéme partie).
Rappel de PArticle 41 de la Charte
La situation en Rhodésie du Sud :
Deécision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(1966} ], préambule.
Rappel de PArticle 2
La situation en Rhodésie du Sud

Décision du 16 décembre 1966 [résolotion 232

(1966)], par. 7.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 14.
Rappe! du chapitre VI
La situation en Rhodésie du Sud
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
préambule.
Avis concernant la possibilité de mesures nouvelles
en vertu de la Charte
La question de Palestine :

Décision du 25 novembre 1966 [résolution 228
(196631, par. 3.

N. —— Autorisation donnée au Secrétaire général

Prenvoyer un représentant
La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 27 septembre 1968 [résolution 259
(1968)], par. 1 (premiére partie}.
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0, —Demande adressée & la Puissance administrante powr
qu'elle prénne des mesures en vue de mettre fin & Ta
rébellion dans un territoire non autonome

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 2 {premiére partic}.

P. —Invitation & coopérer avec des organes subsidiaires

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)},
par. 21 et 22,
Q. — Invitation & seflorcer datteindre les objectifs du Conseil
de sécurité
Plainte du Gouvernement de Chypre :

Décision du 16 mars 1966 [résolution 220 (1966)],
par. 2 {(deuxiéme partie),

Décision du 16 juin 1966 [résolution 222 (1966)],
par. 2 (deuxidéme partie).

Décision du 15 décembre 1966 [résolution 231
(1966)], par. 2 (deuxidme partie).

Décision du 19 juin 1967 [résolution 238 (1967)],
par. 2 (deuxiéme partie).

Décision du 22 décembre 1967 [résolution 244
(1967}], par. 5.

Décision du 18 mars 1968 [résolution 247 (1968)],
par. 2 {deuxiéme partie).

Décision du 18 juin 1968 [résolution 254 (1968)],
par. 2 {deuxiéme partie).

Décision du .10 décembre 1968 [résolution 261
{1968)], par. 2 (deuxiéme partie).

R. — Invitation & cesser toute assistance & des mercenaires ou

i d’autres éléments armés
Plainte de la République démocratigue du Congo :
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
(1967)], par. 3.

S. — Expression de regret au sujet de pertes en vies humaines

et de pertes matérielles
La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 25 octobre 1967 [résolution 240 (1967)],

par. 2.

Décision du 24 mars 1968 [résolution 248 (1968)],
par. 1.

Décision du 16 aolit 1968 frésolution 256 (1968)],
par. 2,

Décision déclaration du Président en date du

8 septembre 1968,

T, - Désapprobation exprimée au sujet de la non-application
d'ane résolution de V'Assemblée générale
La situation au Moyen-Orient (I1) :
Décision du 21 mat 1968 {résolution 252 (1968)],
préambule et par. 1.

U.— Demande adressée aux FEtats Membres pour ogu'ils
coopérent & application des résolutions et des décisions
du Conseil de sécurité

Plainte de la République démocratique du Congo :
Décision du 13 novembre 1967 [résolution 241
(1967)], par. 5.

V.— Affirmation des responsabilités spéciales de I'Organisation
des Nations Unies & Pégard du peuple dun territoire
antérieurement sous mandat

La question du Sud-Ouiest africain :
Décision du 25 janvier 1968 [résolution 245 (1968)],
préambule,
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246 (1968)],
préambule.

W.—Désapprobation d'actes commis en mépris de Pautorité
de 'Organisation des Nations Unies
La guestion du Sud-Quest africain ;
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246 (1968)],
par. 1.

VIEL — Mesures visant 4 assurer la poursuite de Pexamen
d'une question et & vérifier 'exécution des décisions

A, — Demande de renseignements sur FPapplication de résolu-
tions ou sur Pévolution d'une situation

1. Demandes adressées aux BEtats Membres de 1'Organi-
sation des Nations Unies
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
{1966)], par. 8.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par. 18.
2. Demandes adressées aux Etats membres des instifu-
tions spécialisées
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(1966} 1, par. 8.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253 (1968)],
par, 18.
1. Demandes adressées au Secrétaire général
1) La question de Palesting :
Décision du 25 novembre 1966 [résolution 228
(1966} ], par, 4.
ii} La sftuation en Rhodésie du Sud :
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(196631, par. 9.
Décision du 29 mai 1968 [résolution 253
(1968} }, par. 19.
iii} La situation au Moyen-Qrient (I) :
Décision du 6 juin 1967 [résolution 233
(1967)1, par. 2.
Décision du 7 juin
(1967}}, par. 2.
Décision du 9 juin 1967 [résolution 235
(1967)], par. 3 {deuxidéme partie).
Décision du 14 juin 1967 [résolution 237
(1967)1, par. 3.
La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision du 22 novembre 1967 [résoiution 242
(1967)7, par. 4.
Décision du 24 mars 1968 [résolution 248
~ (1968)], par. 5.
Décision du 27 avril 1968 résolution 250
(19683}, par. 2.
Décision du 21 mai 1968 [résolution 232
(1968)], par. 4. :
Décision du 27 septembre 1968 [résolution 259
(1968)}, par. 1(deuxieéme partie),
iv) La question du Sud-Ouest africain :
Décision da 25 janvier 1968 [résolution 245
(1968)], par. 4.
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246
(1968)], par. 6. _
B. — Décision expresse de poursuivre 'examen de la question
1} La situation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 16 décembre 1966 [résolution 232
(1966)], par. 10,
Décision du 29 mai 1968 [résojution 253 (1968)1,
par. 23,
ii) Plainte de ja République démocratique du Congo !
Décision du 10 juillet 1967 [résolution 239
{1967)], par. 4. :
Décision du 15 novembre 1967 [résolution 241
{1967)], par. 6 (premiére partie).
iii) Plainte du Gouvernement de Chypre @
Décision du 22 décembre 1967 [résolution 244
(1967}], par. 6. ‘
ivy La question du Sud-Quest africain © o
Décision du 25 janvier 1968 [résolution 245
(1968)], par. 5. :
Décision du 14 mars 1968 [résolution 246 (1968)],
par. 7.
C. — Déclaration du Président aux termes de laquelle ie Con-
"~ seil demeure saisi de la guestion
i) La situation au Moyen-Orient (II) :
Décision : déclaration du Président en date du
4 avril 1968 (deuxiéme partie).
i} La situation en Tchécoslovaquie :
Décision : déclaration du Président en date du
24 aolt 1968,

1967 [résolution 234
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D. - Ajournement d'une séance afin de permeitre aux mem-
bres du Conseil de procéder & des consultations
i} Lasituation au Viet-Nam :
Décision du 2 février 1966,
i) Plainte des Etats-Unis d’Amérique {incident du
Pueblo) : :
Décision du 27 janvier 1968,
ii} Plainte d'Haiti :
Décision du 27 mat 1968.
. iv) La situation en Tchécoslovaguie ;
Diécision du 24 aolit 1968,

IX, — Mesures visant 4 garantic les Etats
conére Pagression

A. —- Reconnaissance de la responsabilité incombant au Con-
seil de sécurité et & ses membres permanents dotés
d'armes nucléaires en cas dagression ou de menace
d'agression nucléaire contre un FEtat non doté d'armes
nucléaires

La question des garanties pour les Etfats non dotés
d'armes nucléaires parties an Traité sur la non-
prolifération .

Décision du 19 juin 1968 ‘[résolution 255 (1968)],
par. L.
B. - Soutien exprimé & lintention de fournir une assistance
aux Ftafs gui seraient victimes d’une agression mucléaire
" ou qul seraient menacés d'une telle agression

La question des garanties pour les Etats non dotés
d'armes nucléaires parties au Traité sur la non-
prolifération
Décision du 19 juin 1968 [résolution 255 (1968)],

préambuie et par, 2.

C. — Réaffirmation du droit de 1égitime défense, individuelle
ou coliective, reconnu aux termes de UArticle 51 de la
Charte

La question des garanties pour les Ftats non dotés
d'armes nucléaires parties au Traité sur la non-
prolifération
Décision du 19 juin 1968 [résolution 255 (1968)],

par. 3.

Deuxiéme partie

LA SITUATION AU VIET-NAM

DEBATS INITIAUX

. Par une lettre %, en date du 31 janvier 1966, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant des
Etats-Unis a demandé la convocation d'urgence du
Conseil de sécurité en vue d'examiner la situation au
Viet-Nam. Dans cette lettre, le représentant des Etats-
Unis déclarait que son gouvernement s’était efforcé de
rechercher un réglement pacifique du conflit sur la base
de négociations sans condition et des Accords de
Genéve de 1954, mais que ces efforts n’avaient amené
aycune réaction positive de la part du Gouvernement
du Viet-Nam du Nord, lequel avait insisté sur un cer-
tain nombre de conditions préalables qui étaient in-
acceptables pour les Etats-Unis. Le Gouvernement des
Etats-Unis était donc parvenu 2 la conclusion qu'il
devait maintenant saisir formellement le Conseil de
sécurité de ce probléme, avec toutes ses conséquences
pour la paix. En outre, il était fermement convaincu

que, en raison de 'obligation que tui faisait la Charte

des Nations Unies de maintenir la paix et la sécurité
internationales et de échec de tous les efforts entrepris
jusqu'alors en dehors de P'Organisation des Nations
Unies pour rétablir la paix, le Conseil devrait §’occu-
per durgence de cette question et s'efforcer de Iui
trouver rapidement une solution.

Le méme jour, le représentant des Etats-Unis a pré-
senté un projet de résolution 7 tendant & ce que le Con-
seil de sécurité : 1) demande que des entretiens immé-
diats, sans conditions préalables, s’ouvient entre les
gouvernements intéressés appropriés, en vue de Yorga-
nisation d’une conférence destinée & assurer l'applica-
tion des Accords de Genéve de 1954 et de 1962 et
Pinstauration d’une paix durable dans PAsie du Sud-
Est; 2) recommande que cette conférence s'occupe en
premier lieu des arrangements & prendre en vue d'une
cessation des hostilités sous une supervision effective;
3) offre d’aider a atteindre les fins de la résolution par
tous les moyens appropriés, y compris la désignation

68/7105, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de janv.-mars 1966,
p. 105 2 107.

7347106, Doc, off., 21¢ année, Suppl. de janv.-mars 1966,
p. 107. . ‘

d’arbitres ou de médiateurs; 4) lance un appel a tous
les intéressés pour quils coopérent pleinement & I'exé-
cution de la résolution; 5) prie le Secrétaire général
d’aider, comme il conviendra, & l'exécution de la réso-
lution. '

A la 1273« séance, le Conseil de sécurité a décidé
par 9 voix contre 2, avec 4 abstentions, d’inscrire la
question & son ordre du jour &

Décision du 2 février 1966 (1273¢ séance) :
Ajournement

Aprés Padoption de Vordre du jour & la 1273¢
séance, le 2 février 1966, le Président {Japon) a dit
qu'avant de passer & Pexamen de la question inscrite
a Tordre du jour il voudrait suggérer au Conseil que
des consultations officieuses et privées aient lieu en vue
de dégager les moyens les plus efficaces et les plus
appropriés pour le déroulement des débais 4 I'avenir
et qu'a cette fin 1a séance soit ajournée jusqu’a ce que
la date et heure exactes de la prochaine séance puis-
sent étre communiquées . En I'absence d’objection, il
en a été ainsi décidé.

La question a été maintenue sur la liste de celles
dont le Conseil de sécurité est saisi *°.

PLAINTE DU GOUVERNEMENT DE CHYPRE
Décision du 16 mars 1966 (1275 séance) :
Le Conseil de sécurité a:

1)  Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi
que le consensus du 11 aolit 1964;

% 1273¢ séance, par. 27,

# 1273¢ séance, par. 28.

it Pour ce qui a trait au maintien de la question A Pordre du
jour, voir Pexposé succinct du Secrétaire général concernant
les questions dont le Conseil de sécurité est saisi, chap. I,
p. 51, n¢ 141. Par la suite, dans une letfre en date du 26
février 1966 (5/7168), le Président (Japon) a communiqué au
Secrétaire général le texte d'une leitre qu'il avait adressée le
méme jour aux membres du Conseil de séeurité pour leur faire
rapport sur les consultations officieuses et privées qu’il avait
tenues avec plusieurs membres du Conseil.
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ily Prié instanument les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de
s'efforcer résolument d'atteindre les objectifs
du Conseil de sécurité;

.

illy Prolongé & nouveau d'une période de trois
mois, prenant fin le 26 juin 1966, le stationne-
ment a Chypre de la Force des Nations Unies
créée par sa résolution du 4 mars 1964,

Le 10 mars 1966, le Secrétaire général a soumis au
Conseil de séeurité un rapport ' sur VOpération des
Nations Unies & Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre le 9 décembre 1965 et le 10 mars 1966.
Malgré les réserves qu'il devait faire en raison de la
sitation financiére de la Force des Nations Unies a
Chypre, le Secrétaire général recommandait au Conseil
. de maintenir la Force en fonctions pour une nouvelle
période de six mois & compter du 26 mars 1966. Par
ailleurs, il informait le Conseil qu'aprés la démission
de M. Galo Plaza de ses fonctions de médiateur pour
Chypre, les efforts qu’il avait faits, en vue d'une reprise
de Taction de médiation, étalent restés jusque-ld sans
résultat, la principale raison en étant que les trois gou-
vernements les plus directement intéressés avaient sur
la question des opinions trés divergentes et bien arré-
tées. A ce propos, il se référait & sa note du 4 mars
1966 *%, par laguelle il avait fait savoir au Conseil qu’il
avait élargi le champ d'activité de son représentant
spécial & Chypre, sans préjudice de I'action de média-
tion envisagée dans la résolution 186 (1964) du Con-
seil, et qu'il Yavait autorisé & user de ses bons offices
et & faire auprés des parties, & Chypre ou en dehors
de Chypre, toutes démarches qui pourraient lui paraitre
de nature &4 donner des résultats, en ce sens gu'elles
permettraient tout d’abord ouverture, & un niveau ou
a un autre, de conversations touchant les problémes
et questions d’un caractére purement local ou plus
vaste.

A la 1274= séance, le 15 mars 1966, le Conseil de
sécurité a adopté ** sans opposition son ordre du jour
et a invité les représentants de Chypre, de la Gréce et
de la Turquie & participer au débat *. Le Conseil a
examiné la question & ses 1274° et 1275° séances,
tenues les 15 et 16 mars 1966.

A la 1274¢ séance, un projet de résolution commun
a &té présenté par les représentants de I'Argentine, du
Yapon, du Mali, du Nigéria, de la Nouvelle-Zélande,
de I'Ouganda, des Pays-Bas et de 1'Uruguay *.

A la 1275 séance, le 16 mars 1966, le représentant
de I'Union des Républiques socialistes soviétigues a
déclaré que son gouvernement n’avait pas d’objection
a ce que le stationnement & Chypre de la Force des
Nations Unies soit prolongé, a4 condition que cette
prolongation ait lieu conformément aux dispositions
de la résolution 186 (1964) du Consetl de sécurité, a
savoir que la Force des Nations Unies & Chypre con-
tinuerait d’exercer les mémes fonctions que précé-
demment et d'étre financée sur une base volontaire °.

U 8/7191, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de janv.-mars J1966,
p, 204 A 233,
12 §/7180, Doc. off., 21¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1966,
p. 191,
13 1274¢ séance, p. 7.
1% 1274 séance, par. 29.
18 §/7205, méme texte que celui de la résolution 220 (1966);
1274¢ s€ance, par. 30.
.18 1275 séance, par. 36.

A la méme séance, le Conseil a adopté & unanimité
le projet de résolution commun *'. Le fexte en était
ainsi congu ** :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du 10 mars 1966, la présence de la
Force des Nations Unies & Chypre demeure néces-
saire dans les circonstances présentes si 'on veut gque
la paix soit maintenue dans lile,

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu qu'en raison de la situation qui régne dans File
il est nécessaire de maintenir la Force des Nafions
Unies en fonctions au-deld du 26 mars 1966,

“Notant que le probléme fondamental, selon le
rapport du Secrétaire général, demeure sans solution,

“1.  Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
juin, 193 (1964) du 9 aolt, 194 (1964) du 25 sep-
tembre et 198 (1964) du I8 décembre 1964, 201
(1965) da 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207
(1963) du 10 aoflit et 219 (1965) du 17 décembre
1965, ainsi que le consensus exprimé par le Prési-
dent & la 1143= séance, le 11 aolt 1964;

“2.  Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
s'efforcer résolument d’atteindre les objectifs du Con-
seil de sécurité;

“3. Prolonge & nouveaun d'une période de trois
mois, prenant fin le 26 juin 1966, le stationnement
& Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix, qu'il a créée par sa résolution
186 (1964), dans le ferme espoir qi'a la fin de cette
péricde, des progrés sensibles dans la voie d'ume
solution auwront ét¢ accomplis.”

Décision du 16 juin 1966 (1286° séance) !
Le Consell de sécurité a :

i) Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi gue
le consensus du 11 aoir 1964;

H) Prié instamment les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération er de
s'efforcer résolument d'atteindre les objectifs du
Conseil de sécurité;

iif) Prolongé & nouveau d'une période de six mois,
prenant fin le 26 décembre 1966, le stationne-
ment @ Chypre de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix.

Le 10 juin 1966, le Secrétaire général a soumis au
Conseil de sécurité un rapport * sur I'Opération des
Nations Unies & Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre le 11 mars et le 10 juin 1966. Le Secré-
taire général a informé le Conseil gu’en ce qui con-
cernait une reprise de I'action de médiation la situation
€tait restée inchangée; il recommandait le maintien de
Ia Force des Nations Unies 4 Chypre pour une nouvelle
période de six mois prenant fin le 26 décembre 1966,
Par la suite, le 16 juin 1966, il a informé le Conseil
que toutes les parties intéressées souhaitaient elles aussi
cette prolongation ?°.

17 1275¢ séance, par. 37.
18 Résohation 220 (1966).
W 8/7350, Doc. off, 21¢ annde, Suppl. d'avr.-juin 1966,

. 154 3 197,

20 8/7350/Add.1, ibid., p. 198.
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Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général & sa 1286° séance, le ‘16 juin 1966, au
cours de laquelle il a également adopté sans opposition
son ordre du jour provisoire = et invité les représen-
tants de Chypre, de la Gréce et de la Turquie a par-
ticiper au débat 2%, _

A la méme séance, le représentant des Pays-Bas a
présenté un projet de résolution proposé conjointement
par I'Argentine, le Japon, la Jordanie, le Mali, le Nigé-
ria, la Nouvelle-Zélande, 'Ouganda et les Pays-Bas *.

Par la suite, ce projet de résolution a été adopté a
'unanimité >, Le texte en était ainsi congu ¥ :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du 10 juin 1966, la présence de la Force
des Nations Unies & Chypre demeure nécessaire dans
les circonstances présentes si 'on veut que la paix
soit maintenue dans I'ile,

“Notani que le Gouvernement chypriote est con-

veniu qu'en raison de la situation qui régne dans I'fle
il est nécessaire de maintenir la Force des Nations
Unies en fonctions au-deld du 26 juin 1966,

“1.  Réaffirme ses résolution 186 (1964) du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
juin, 193 (1964} du 9 ao0dit, 194 (1964) du 25 sep-
tembre et 198 {1964) du 18 décembre 1964, 201
(1965) du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207
(1965) du 10 aodt et 219 (1965) du 17 décembre
1965, 220 (1966) du 16 mars 1966, ainsi que le
consensus exprimé par le Président 4 la 11432 sé-
ance, le 11 aofit 1964;

“2. Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
s'efforcer résolument d’atteindre les objectifs du Con-
seil de sécurité;

“3.  Prolonge a nouveau d'une période de six
mois, prenant fin le 26 décembre 1966, le stationne-
ment & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, qu'il a créée par sa résolu-
tion 186 (1964), dans le ferme espoir qu'a la fin de
cette période des progrés sensibles dans Ia voie d'une
solution auront été accomplis, ce qui permettrait de
retirer la Force ou d'en réduire fortement Veffectif.”

Aprés le scrutin, le représentant de 'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques a déclaré qu’il avait
voté en faveur du projet de résolution des huit puis-
sances adopté par le Conseil, étant entendu que les
fonctions assignées jusque-1a 4 la Force des Nations
Unies & Chypre et le mode de financement par contri-
butions volontaires demeureraient inchangés 5,

Décision du 15 décembre 1966 (1338¢ séance) :
Le Conseil de sécurité a :

1) Réaffirmé ses résolutions antéricures, ainsi que
le consensus du 11 aoiit 1964, ‘

i) Prié instamment les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de pour-
suivre leurs efforts concertés en vue d'atteindre
les objectifs du Conseil de sécurité;

21 1286+ séance, p. 2.

22 1286¢ séance, par. 6.

28 §/7358, méme texte que celui de 1z résolution 220 (1966);
1286¢ séance, par. 10.

- 2¢ 1286¢ séance, par. 17. ‘

26 Résolution 222 (1966).

26 1286¢ séance, par. 93.

ity Prolongé d nouveau d’une période de six mois,
prenant fin le 26 juin 1967, le stationnement 4
Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix

Le 8 décembre 1966, le Secrétaire général a soumis
au Conseil de sécurité un rapport ** sur Opération des
Nations Unies & Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre fe 11 juin et le 5 décembre 1966, Le
Secrétaire général recommandait au Conseil de pro-
ionger le mandat de s Force pour une nouvelle période
de six mois prenant fin le 26 juin 1967, Il informait le
Conseil qu'en ce qui concernait 'zction de médiation
la situation était restée inchangée depuis son précédent
rapport.

A la 1338¢ séance, le 15 décembre 1966, le Conseil
de sécurité a adopté sans opposition son ordre du jour
provisoire ** et invité les représentants de Chypre, de
la Gréce et de la Turquie & participer au débat 2°.,

A la méme séance, le représentant de I’Argentine a
présenté un projet de résolution proposé conjointement
par I’Argentine, le Japon, la Jordanie, le Mali, le Nigé-
ria, 'Ouganda et P'Uruguay *.

Le représentant de I'Union des Républiques socia-
listes sovi€tiques a déclaré que son gouvernement ne
voyait pas d’objection & ce que la présence & Chypre
de la Force des Nations Unies soit de nouveau pro-
longée de six muois, & condition que la Force continue
d’exercer les mémes fonctions que précédemment et
d’étre financée au moyen de contributions volontaires .,

Par la suite, le projet de résolution des sept puis-
sances a été adopté & I'unanimité %2, Le texte en était
ainsi congu ** :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du & décemnbre 1966, la présence de la
Force des Nations Unies & Chypre demeure néces-
saire dans les circonstances présentes si l'on veut
que la paix soit maintenue dans Dile,

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu qu'en raison de la situation qui régne dans I'fle
il est nécessaire de maintenir la Force des Nations
Unies en fonctions au-deld du 26 décembre 1966,

“l.  Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
~ juin, 193 (1964) du 9 aofit, 194 (1964) du 25 sep-
tembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201
(1965) du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207
(1965) du 10 aot et 219 (1965) du 17 décembre
1965, 220 (1966) du 16 mars et 222 (1966) du 16
juin 1966, ainsi que le consensus exprimé par le
Président & la 1143¢ séance, le 11 aofit 1964

“2. Prie instammeént les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
poursuivre leurs efforts concertés résolus en vue dat-
teindre les objectifs du Conseil de sécurité;

“3. Prolonge & nouveau dune période de six
mois, prenant fin le 26 juin 1967, le stationnement
a Chypre de la Force des Nations Unies chargée du

*18/7611 et Add.1, Doc. off., 21¢ annéde, Suppl. d'oct.-déc.
1966, p. 1104 157,

8 1338e séance, p. 3.

2% 1338¢ séance, par. 12,

36 §/7635, méme texte que celui de la résolution 231 (1966).

41 1338¢ séance, par. 25.

32 1338e séance, par. 31.

83 Résolution 231 (1966).
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maintien de la paix, qu'il a créée par sa résolution
186 (1964), dans I'espoir que des progrés suffisants
dans la voie d'une solution auront été accomplis
dici 12 pour permettre le retrait de la Force ou une
réduction substantielle de son cffectif.”

Décision du 19 juin 1967 (1362¢ séance} :
Le Conseil de sécurité a .

1)  Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi gue
le consensus du 11 aoiit 1964;

ily Prié instamment les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de pour-
suivre leurs efforts concertés résolus en vue d'at-
teindre les objectifs du Conseil de sécurité;

i) Prolongé & nouveau d'une période de six mois,
prenant fin le 26 décembre 1967, le stationne-
ment @ Chypre de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix.

Le 13 juin 1967, le Secrétaire général a soumis au
Conseil de sécurité un rapport ® sur 'Opération des
Nations Unies & Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre le 6 décembre 1966 et le 12 juin 1967.
Dans ce rapport, le Secrétaire général indiguait que,
durant la péricde considérée, la situation n'avait que
peu ou point changé dans I'lle par rapport aux périodes
visées dans ses précédents rapports; les questions fonda-
mentales qui étaient & P'origine du probléme de Chypre
wétaient towjours pas réglées; la situation en ce qui
concernait la reprise de I'effort de médiation n’avait pas
évolude et Pon reconnalssait généralement que, si la
Force ne s'interposait pas comme un tampon dans les
secteurs ol les parties pouvaient s’affronter directement,
la reprise de la lutte armée serait & peu prés inévitable.
Le Secrétaire général répétait une observation qu’il
avait faite dans un de ses rapports antérieurs *, & savoir
quil était nécessaire de tenir compte, paralielement a
la nécessité indubitable de la continuation de la pré-
sence de Ia Force & Chypre, du risque qu'une conflance
excessive dans le maintien indéfini de cette présence ne
contribue 4 affaiblir le sentiment d'urgence qui devait
présider & la recherche, par les parties en litige, de
solutions aux différends fondamentaux qui avaient ini-
tialement provoqué I'éruption de la violence dans Pile
en 1963 et 1964. Le Secrétaire général exprimait Ves-
poir que toutes les parties intéressées étaient conscientes
du fait que 1a Force ne pouvait pas demeurer & Chypre
indéfiniment; toutefois, pour le moment et avec Pagré-
ment des parties intéressées, il recommandait au Con-
seil de sécurité de prolonger le mandat de la Force des
Nations Unies a Chypre pour une nouvelle période de
six mois, c'est-a-dire jusqu'au 26 décembre 1967 .

A la 1362¢ séance, le 13 juin 1967, le Conseil de
sécurité a adopté sans opposition son ordre du jour
provisoire ¥ et invité les représentants de Chypre, de
la Gréce et.de la Turquie & participer & I'examen de la
question **

A la méme séance, le représentant de 'Argentine a
présenté un projet de résolution proposé conjointement
par I'Argentine, le Brésil, I’Ethiopie, I'Inde, le Japon,

84 8/7969, Doc. off. 22¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1967,
p. 183 & 241.

38 85/7001, Doc. off, 20¢ annde, Suppl. doct-déc. 1965,
p. 438 & 486,

6 8/7969, Doc. off., 22¢ année, Suppl. davr-juin 1967,
p. 239 i 341,

87 1362¢ séance, p. 1.

3% 1362¢ séance, par. 1.

le Mali et le Nigéria #, en faisant observer qu'il repro-
duisait en substance le texte de la résolution 231 (1966}
du 15 décembre 1966.

Le représentant de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a rappelé gue la Charte des Nations
Unies conférait au Conseil de sécurité exclusivement le
droit de prendre des décisions aun sujet de toutes ques-
tions impliquant un recours & la force armée au nom
de I'Organisation des Nations Unies. Si le Conseil de
sécurité était dans l'impossibilité de prendre les me-
sures voulues aux termes de la Charte des Nations
Unies, surtout lorsqu’il s’agissait, dans les activités de
d'une session ordinaire ou d'une session extraordinaire
ou d'urgence dans les cas qui ne souffraient pas de
délai, de se réunir conformément & son réglement inté-
riear et d'examiner des questions relatives au maintien
de la paix et de la sécurité internationales et, dans les
limites de la compétence gue lui reconnaissait la Charte,
de présenter des recommandations aux Etats intéressés
ou au Conseil de sécurité. Le représentant de 'Union
des Républiques socialistes sovietiques a souligné en
ouire que son pays ne reconnaissait auvcune décision
contraire & esprit et au sens de la Charte des Nations
Unides, surtout lorsqu’il s'agissait, dans les activités de
POrganisation des Nations Unies, d'un domaine aussi
grave que I'utilisation de la force armée au nom de
I'Organisation, Pour ce qui était du projet de résolution
des sept puissances dont le Conseil était saisi, le repré-
sentant de I'URSS a dit que son gouvernement ne
s'opposerait pas & la prolongation du stationnement &
Chypre des forces des Nations Unies pour une nouvelle
période de six mois, & condition que cette prolongation
soit conforme aux dispositions de la résolution 186
(1964), 4 savoir que la Force des Nations Unies &
Chypre continuerait d’exercer les mémes fonctions que
précédemment et d'étre financée sur une base volon-
taire #°, ‘

A 1z méme séance, le projet de résolution des sept
puissances a ¢té adopté & l'unanimité **. Le texte en
était ainsi concu ** ;

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du 13 juin 1967, la présence de la Force
des Nations Unies & Chypre demeure nécessaire dans
les circonstances présentes si I'on veut que la paix
soit maintenue dans I'fle,

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu qu'en raison de la situation qui régne dans I'ile
il est nécessaire de maintenir la Force des Nations
Unies en fonctions au-dela du 26 juin 1967,

“1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
juin, 193 (1964) du 9 aoiit, 194 (1964) du 25 sep-
tembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201
(1965) du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207
{1965} du 10 aofit et 219 (1965) du 17 décembre
1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16
juin et 231 (1966) du 15 décembre 1966, ainsi que
le consensus exprimé par le Président a la 1143 sé-
ance, le 11 aoilt 1964,

“2. Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de pour-

22 8/7996, méme texte que celui de la résolution 238 (1967).
40 1362¢ séance, par. 12 4 33,

41 1362¢ séance, par. 49.

42 Résolution 238 (1967).
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suivre leurs efforts concertés résolus en vue d’attein-
dre les objectifs du Conseil de séeurité;

“3. Prolonge 4 nouveau d’une période de six
mois, prenant fin le 26 décembre 1967, le stationne-
ment & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, qu’il a créée par sa résolution
186 (1964), dans lespoir que des progrés suffisants
dans la voie d’une solution auront été accomplis d’ici
14 pour permettre le retrait de la Force ou une réduc-
tion substantielie de son effectif.”

Décision du 24 novembre 1967 (1383¢ séance) :

Déclaration du Président exprimant le consensus du
Conseil d Ueffer que les parties intéressées devraient éire
priées de faire preuve de la plus grande modération et
de la plus grande circonspection er de s'abstenir de tout
acte qui pourrait aggraver la situation 4 Chypre et cons-
titwer une menace pour la paix ef priées d'aider et de
coopérer 4 maintenir la paix et & arviver a un réglement
permanent, conformément & la résolution 186 du Con-
seil de sécurité, en date du 4 mars 1964,

Par une lettre *® en date du 24 novembre 1967, le
représentant de Chypre a prié le Président du Conseil
de sécurité de bien vouleir convoquer immédiatement
une réunion de toute urgence du Conseil de séeurité,
en raison de la menace manifeste d'une invasion immi-
nente du territoire de la Repubhque de Chypre par les
forces turques.

Le Conseil de sécurité a examiné la question i sa
1183¢ séance, Ie 24 novembre 1967, au cours de fa-
quelle il a adopté ** son ordre du jour et invité les
représentants de Chypre, de la Gréce et de la Turquie
3 participer au débat 5.

A la méme séance, le représentant de Chypre* a
déclaré que son pays €tait sous la menace d'attaque et
d’invasion imminentes par les forces militaires navales
et aériennes turques. A son avis, les événements sur-
venus dans un village chypriote turc n’étaient pas a
I'origine de Pattitude menacante de la Turquie en ce
qui concerne Pinvasion de Chypre; la véritable raison
résidait plutdt dans Dinsistance de la Turquie & vouloir
partager Chypre par la force. Invoquant les obligations
découlant du paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte
des Nations Unies, le représentant de Chypre a de-
mandé au Conseil de protéger U'intégrité territoriale, la
souveraineté et lindépendance politique de Chypre
contre la menace d’une invasion turque *°.

Le représentant de la Turquie * a dit que la souve-
raineté et Pintéprité territoriale de Chypre étaient en
danger parce que Pattaque lancée par les Grecs et les
Chypriotes grecs contre les deux villages chypriotes
turcs, dont les préparatifs et le début ont fait objet
d'une compte rendu détaillé dans le rapport du Secré-
taire général au Conseil **, était le prélude d’un pro-
cessus visant ultimement & mettre fin 4 lindépendance
de Chypre en réalisant son union avec la Gréce. De
Iavis du Gouvernement turce, le seul élément qui mena-
cait la paix de File, compromettait la sécurité de la vie
de la communauté turque et constituait Pobstacle le
plus immédiat au fonctionnement efficace de la Force

42 8/8262, Doc. off., 22¢ année, Suppl. doct.-déc. 1967,
p. 248.
"‘4 I383e seance, p 1
5 1383¢ séance, par. 2.
6 1383¢ séance, par. 4 4 11,
47 8/8248, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1967,
p. 215 & 236.

des Nations Unies & Chypre était la présence de l'iilé-
gale armée grecque d’occupation introduite sur Lile de
connivence avec I"Administration chypriote grecque :
le probléme le plus important qui se posait au Conseil
consistait donc déloigner la menace toujours présente
que constituait la présence illégale des forces grecques
& Chypre. A propos des décisions immédiates que le
Conseil pourrait vouloir prendre au- sujet de la situa-
tion, le Gouvernement turc estimait qu'il convenait
d’examiner les trois points suivants : ) la condamna-
tion des crimes inhumains commis contre la commu-
nauté turque; &) le versement d'indemnités anx habi-
tants des deux villages; et ¢) P'établissement de garanties
efficaces assurant la sécurité des deux villages turcs *2.

Le représentant de la Gréce * a évoqué les “activités
provocatrices” du Gouvernement turc qui avaient pré-
cédé les incidents dont le Conseil était saisi et a dit
que tous les préparatifs paraissaient &tre maintenant
accomplis en Turquie pour le lancement dune attaque,
des forces armées et des unités d’aviation militaire
ayant été massées le long de la cbte située face 3
Chypre ainsi que le long de la frontiére entre la Tur-
quie et la Gréce. Le Conseil était confronté avec une
menace d'emploi de la force, qui était sur le point d’étre
exécutée; la tiche immédiate du Conseil était donc de

prévenir l'emploi de la force et de mettre fin 4 la -

menace de cet emploi 49,

Ultérieurement a la suggestion du Président du Con-
seil de sécurité, la séance a été suspendue afin de per-
mettre aux membres du Conseil de procéder entre eux
a des consultations sur la suite 4 donner au probléme
dont ils étaient saisis 5.

A la reprise de la 1383¢ séance, le méme jour, le
Président a donné lecture de la déclaration ci-aprés
exprimant le consensus auquel avaient abouti les mem-
bres du Conseil ** :

“Le Conseil a pris connaissance de la position des
parties directement intéressées. Il est vivement pré-
occupé par la sitwation tendue et dangereuse en ce
qui concerne Chypre. Le Conseil note avec satisfac-
tionr les efforts entrepris par le Secrétaire général
pour aider 4 maintenir la paix dans la région et i
demande a toutes les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de la plus
grande circonspection et de s’abstenir de tout acte
qui pourrait aggraver la situation & Chypre et cons-
fituer une menace pour la paix. En outre, le Conseil
de sécurité demande A tous les intéressés d'aider et
de coopérer d'urgence & maintenir la paix et & arriver
& un réglement permanent conformément 4 la résolu-
tion 186 (1964) du Conseil de sécurité, en date du
4 mars 1964 27,

Décision du 22 décembre 1967 (1386° séance) :
Le Conseil de sécurité a :

1) Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi que
les consensus auxquels il érait parvenu sur la
question;

ity Prolongé d'une période de trois mois, prenant
fin le 26 mars 1968, le stationnement & Chypre
de la Force des Nations Unies chargée du main-
tien de la paix;

48 1383¢ séance, par. 13 a 32,

49 1383¢ séance, par. 34 4 68.

50 1383+ séance, par. 149,

51 1383¢ séance, par. 151,

5% [¥écision du 24 novembre 1967, Doc. off., 22¢ année,
résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1967, p. 11.
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i) Invité les parties @ recourir rapidement aux bons
offices que le Secrétaire général avait offerts;

iv) Demandé 4 toutes les parties intéressées de con-
tinuer 4 faire preuve de la plus grande modéra-
tion et de la plus grande circonspection et de
s'absteniv de tout acte qui pourrait aggraver la
situation;

v) Prié instamment les parties intéressées de faire
un nouvel effort résolu pour atteindre les objec-
tifs du Conseil de sécurité en vue de maintenir
la paix et d’aboutir @ un réglement permanent.

Le 8 décembre 1967, le Secrétaire général a soumis
au Conseil de sécurité un rapport * sur POpération des
Nations Unies & Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre le 13 juin et le 8 décembre 1967; le
Conseil a examiné ce rapport & ses 1385¢ et 1386¢
séances, les 20 et 22 décembre 1967. Dans son rap-
port, le Secrétaire général indiquait que la situation &
Chypre s'était considérablement détériorée vers la fin
de la période considérée, a la suite des incidents qui
s'élaient déroulés les 15 et 16 novembre & Ayios
Theodhoros et & Kophinou. Il signalait que la situation
demeurait précaire et recommandait au Conseil de sé-
curité de prolonger le mandat de la Force des Nations
Unies & Chypre pour une nouvelle période de six oun
de trois mois, estimant que c’était 1a une mesure évi-
dente en faveur du maintien de la paix & Chypre. Ayant
informé le Conseil que la situation en ce qui concernait
la reprise de leffort de médiation était demeurée in-
changée depuis la publication de son précédent rapport,
Ie Secrétaire général tenait & redire que ses bons offices
demeuraient 4 la disposition des parties et du Conseil
de sécurité.

A la 1385¢ séance, le 20 septembre 1967, le Conseil
de sécurité a adopté sans opposition son ordre du jour
provisoire ** et invité les représentants de Chypre, de
Ia Gréce et de la Turquie & participer au débat .

A la méme séance, le Président a appelé Pattention
du Conseil sur une communication % datée du 12 dé-
cembre 1967, par laquelle le représentant de la Tur-
quie demandait au Conseil de donner & M. Osman
Orek la possibilité de prendre la parole devant le Con-
seil en tant que représentant de la communauté turque
4 Chypre *. Le Conseil de sécurité a décidé %, compte
tenu des précedents établis *°, d’entendre M. Orek sur
la méme base que précédemment, c’est-3-dire aux
termes de Particle 39 du réglement intérieur provisoire
du Conseil de sécurité .

Par la suite, le représentant de Chypre * a dit qu'il
serait dans l'intérét de la paix de faire procéder a
P'évacuation totale de Chypre des troupes grecques et
turques, en assortissant cette mesure d'une garantie
contre une attaque de Pextérieur. II était prét & dis-
cuter, dans le cadre de I'Organisation des Nations
Umes toute proposition constructive, pourvu qu'elle
vise a réduvire les tensions et & supprimer les causes

53 8/8286, Doc. off, 22¢ annde, Suppl.
p. 266 & 315,

54 1385 séance, p. 1.

5% 1385¢ séance, par. 3.

;2?/8293, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1967,
P

37 1385¢ sean{:e par. 4.

58 1385¢ séance, par. 7.

¢ Voir Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité,
Supplément 19641965, chap. VIII, p. 112 et 127, Voir aussi
ibid., chap. I, cas no 6.

80"V oir chap HI, cas no 2, dans le présent Supplément.

d'oct.-déc. 1967,

de friction, ce qui éfait, & son avis, le moyen d’ouvrir
la voie & une solution paczﬁque Toutefms le Gouver-
nement chypriote ne consentirait pas a de nouveaux
efforts bilatéraux entre la Gréce et la Turquie con-
cernant le probléme de Chypre, du fait que ce probléme
wétait pas un probléme qui se posait entre la Gréce
et la Turquie, mais un probléme qui concernait le peu-
ple de Chypre #.

Le représentant de la Turquie * a fait valoir que le
mandat de la Force des Nations Unies & Chypre, tel
qu’il était énoncé dans la résolution 186 (1964) du 4
mars 1964, attribuait & cette Force bien plus d"autorité
quelle n’avait voulu en exercer. Cette fagon d'exécuter
le mandat de Ia Force de maintien de la paix procédait
d'une interprétation stricte du concept de souveraineté.

-Or, si un gouvernement invitait une force de maintien

de ia paix, du méme coup il limitait volontairement et
inévitablement sa souveraineté dans la mesure ol il ne
pouvait plus, dés lors, se conduire de telle sorte que la
Force en question ne puisse plus préserver la paix. Le
représentant de la Turquie a poursuivi en énumérant
les fonctions minimales que la Force devrait étre ap-
pelée a4 remplir, soir par linterprétation de son mandat
actuel, de fagon qu'il me subsiste aucune équivogue 2
son propos, scif en verin de fonctions nouvelles et
élargies qui pourraient lui étre confiées par Ia voie d'un
accord entre les parties, assorti d'un appel dans ce sens
du Conseil de sécurité. La Force des Nations Unies 2
Chypre : 1) devrait recevoir Uinstruction et 'autorisa-
tion expresse d’observer et de signaler au Secrétaire
général, et par son intermédiaire au Conseil de sécurité,
tous les mouvements d’armes & destination ou en prove-
nance de P'fle; 2) devrait étre en mesure d’informer
instantanément le Conseil de toute concentration de
troupes; 3) devrait étre priée d'observer et de contrdler
le désarmement de toutes les forces constituées irré-
gulierement sur I'ile aprés décembre 1963 et prendre
en charge les armes ainsi abandonnées; 4) devrait avoir
une liberté d'accés totale et sang entraves 4 foutes fes
parties de I'ile; 5) devrait garantir la sécurité et la li-
berté de tous les citoyens sur toutes les routes. De plus,
il devrait étre entendu que, ni avant, ni aprés la mise
en ceuvre des mesures de désarmement, la Force ne
saurait supplanter lautorité do Gouvernement grec
chypriote, pas plus que celle de la communauté turque,
dans les régions qui se trouvent sous leur contrile
respectif %2,

Le representant de Ia Gréce * a dit que Chypre con-
tinuait & vivre sous la menace d'une invasion par la
Turguie et que le rapport du Secrétaire général contenait
certains élémenis importants qui étaient de nature 2
permettre de prendre des mesures positives dans la
bonne direction. Ces éléments étaient : i) le retrait ra-
pide de toutes les troupes étrangéres et de toutes les
forces armées autres que celles des Nations Unies;
it} la démilitarisation positive de Chypre sous le contréle
des Nations Unies et la mise au point d’arrangements
pratiques visant & sauvegarder la sécurité de la popula-
tion chypriote; et iii} une action prompte et urgente en
vue de la recherche d’une solution durable du probléme
de Chypre %.

A la 1386° séance du Conseil de sécurité, le 23
décembre 1967, le Président (Nigéria) a donné lecture
du texte d’un projet de résolution sur lequel les mem-

61 1385¢ séance, par. 10 & 34,
52 1385¢ séance, par. 36 4 56.
83 1385¢ séance, par. 58 & 69.
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bres du Conseil étaient parvenus & un accord 4 la suite
de consultations ®4.

A la méme séance, le représentant de la France a
déclaré qu'il n’aurait pas d’objection contre une courte
prolongation de la mission de la Force des Nations
Unies a Chypre, dans le cadre de la résolution 186
(1964) du 4 mars 1964. Toutefols, il a appelé Patten-
tion des trois gouvernements intéressés sur la nécessité
de déployer tous leurs efforts, durant la courte prolon-
gation du mandat de la Force, pour faire aboutir une
solution concertée et durable du probléme de Chypre 3,

Le représentant de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a souligné que la décision d’envoyer
une Force armée des Nations Unies dans tel ou tel
pays ne devait étre prise qUWen toute derniére extrémité,
et seulement aprés avoir soigneusement pesé toutes leg
circonstances de l'affaire; il ne fallait pas davantage
perdre de vue que lorsque, pour régler des conflits, on
utilisait des forces étrangéres, fussent-elles des unités
des Nations Unies, on risquait de provoquer, par la
seule présence de ces forces sur un sol étranger, une
ingérence dans les affaires intérieures des Etats, de
graves complications internationales et une aggravation
de la tension. Il était indispensable, lorsqu’on avait re-
cours & une mesure aussi extréme que Putilisation des
Forces armées des Nations Unies, de respecter, en
toutes circonstances et de la fagon la plus stricte, toutes
les dispositions de la Charte des Nations Unies ayant
trait & la question de 'emploi de la force pour le main-
tien ou le rétablissement de la paix internationale, Le
Gouvernement.de I'URSS s'opposerait & ce que l'on
transforme la Force des Nations Unies & Chypre en
une sorte de force de police qui ferait usage de ses
armes contre Pune ou Pautre communauté de Chypre
parce que cela constituerait une violation de la Charte
et un ingérence dans les affaires intérieures de Chypre
et que cela aurait inévitablement des conséquences
ficheuses pour I'Organisation des Nations Unies, Bien
qu'il n'estimait pas que le maintien de troupes des
Nations Unies & Chypre soit justifié, il ne s'opposerait
pas 4 ce que le stationnement de la Force des Nations
Unies & Chypre soit prolongé d’une nouvelle période
de trois mois, & condition toutefois que cette prolonga-
tion réponde aux voeux des gouvernements intéressés
et gu'elle s'opére en conformité de la résolution 186
(1964), 4 savoir que la Force des Nations Unies con-
tinuerait d’exercer les mémes fonctions que précédem-
ment et d'étre financée sur une base volontaire ¢

A la méme séance, le projet de résolution a été mis
aux voix et adopté & 'unanimité *. Le texte était ainsi
congu 8 ;

“Le Conseil de sécurité,

“Notan: les appels que le Secrétaire général a
adressés aux Gouvernements grec, turc et chypriote
les 22 novembre, 24 novembre et 3 décembre 1967,
et le rapport du Secrétaire général en date du 8 dé-
cembre 1967,

“Notant les réponses des trois gouvernements inté-
ressés & l'appel du Secrétaire général en date du 3
décembre, dans lequel le Secrétaire général offrait
ses bons offices, ainsi que leurs réponses & ses appels
précédents,

64 1386 séance, par. 2 et 3,
85 1386¢ séance, par. 5 & 15,
66 }386¢ séance, par. 16 & 32.
87 1386 séance, par. 33.

83 Résolution 244 (1967).

“Notant, d’aprés ledit rapport du Secrétaire géné-
ral, que les circonstances continuent d’exiger la pré-
sence 4 Chypre de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix pendant une nou-
velle période, e

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu quil est nécessaire de maintenir la Force des
Nations Unies en fonctions au-deld du 26 décembre
1967,

“1, Réaffirme sa résolution 186 (1964) du 4
mars 1964 et ses résolutions ultérieures ainsi que le
consensus auxquels il est parvenu sur la question;

“2. Prolonge d'une période de trois mois, pre-
nant fin le 26 mars 1968, le stationnement & Chypre
de la Force des Nations Unies chargée du maintien
de la paix qu'il a créée par sa résolution 186 (1964);

“3. Invite les parties & recourir rapidement aux
bons offices que le Secrétaire général a offerts et prie
le Secrétaire général de rendre compte des résultats
au Conseil comme il v aura lieu;

“4, Demande a toutes les parties intéressées de
continuer & faire preuve de la plus grande modéra-
tion et de la plus grande circonspection et de §’abs-
tenir de tout acte qui pourrait aggraver la situation;

“S. Prie instamment les parties intéressées de
faire un nouvel effort résolu pour atteindre les objec-
tifs du Conseil de séeurité en vue, comme le Conseil
I'a demandé dans sonm consensus do 24 novembre
1967, de maintenir la paix et d’aboutir & un régle-
ment permanent conformément & la résolution 186
(1964) du Conseil de sécurité, en date du 4 mars
1964;

6. Décide de demeurer saisi de la question et de
se réunir de nouveau pour I'examiner plus avant dés
que les circonstances et les faits nouveaux I'exigeront.”

Décision du 18 mars 1968 (1398 séance) :
Le Conseil de sécurité a :

i} Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi que
les consensus du 11 aoiit 1964 et du 24 no-
vembre 1967,

il) Prié instamment les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de pour-
suivre résolument leurs efforts concertés en vue
darteindre les objectifs du Conseil de sécurité;

iii  Prolongé a nouveau d'une période de trois mois,
prenant fin le 26 juin 1968, le stationnzment @
Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix.

Le 9 mars 1968, le Secrétaire général a soumis au
Conseil de sécurité un rapport ® sur POpération des
Nations Unies a Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre le 9 décembre 1967 et le 8 mars 1968,
Le Secrétaire général recommandait au Conseil de
prolonger d’une nouvelle période de trois mois la pré-
sence de la Force des Nations Unies & Chypre, en
notant que les gouvernements intéressés avaient donné
leur assentiment 2 une nouvelle prolongation.

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général a sa 1398 séance, le 18 mars 1968, au
cours de laquelle il a également adopté sans opposition
son ordre du jour proviscire *° et invité les représen-

62 5/8446, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de janv.-mars 1968,
p. 217 a 254,
70 1398e séance, p. 1.
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tants de Chypre, de la Gréce et de la Turquie & par-
ticiper & la discussion "

Le Président (Sénégal) a ensuite annoncé que les
consultations entre les membres du Conseil de sécurité
avaient abouti & un accord sur le texte d'un projet de
résolution .

A la méme séance, le représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques a déclaré quil ne
s’opposerait pas & la prolongation du mandat de la
Force des Nations Unies & Chypre pour une nouvelle
période de trois mois, puisque tel était le désir du Gou-
vernement chypriote et des autres parties intéressées, &
condition que cette prolongation soit pleinemernt con-
forme aux dispositions de la résolution 186 (1964), a
savoir que la Force des Nations Unies 2 Chypre con-
serverait les mémes fonctions que précédemment et que
son financement continuerait d’étre assuré sur une base
volontaire 7.

A la méme séance, J¢ Président a mis le projet de
résolution susmentionné aux voix et a déclaré qu'en
I'absence d’objection il considérerait que le projet de
résolution a été adopté a I'unanimité. Comme il n’y a
pas eu d’objection, le projet de résolution a é&é adopté
a Punanimité ™, Le texte était ainsi congu ™ ;

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du 9 mars 1968 (S/8446), la présence
de la Force des Nations Unies & Chypre demeure
nécessaire dans les circonstances présentes si P'on
veut que la paix soit maintenue dans Iile,

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu qu'en raison de la situation qui régne dans I'ile
il est nécessaire de maintenir la Force des Nations

" Unies en fonctions au-deld du 26 mars 1968,

“Prenant note des conditions nouvelles prévalant
dans l'ile comme il ressort des Observations con-
tenues dans le rapport,

“1.  Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
juin, 193 (1954) du 9 aocdt, 194 (1964) du 25 sep-
tembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201
(19653) du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207
(1965) du 10 aoft et 219 (1965) du 17 décembre
1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16
juin et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967)
du 19 juin et 244 (1967) du 22 décembre 1967 ainsi
que les consensus exprimés par le Président & la
1143* séance du 11 aodit 1964 et & la 1383* séance
du 24 novembre 1967;

“2.  Prie instamment les parties intéressées de

faire preuve de la plus grande modération et de
poursuivre résolument leurs efforts concertés en vue
d’atteindre les objectifs du Conseil de sécurité, en
mettant & profit de fagon constructive le climat et
Yoccasion propices actuels; .

“3. Prolonge 4 nouveau d'une période de trois
mois, prenant fin le 26 juin 1968, le stationnement
a Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix, qu'il a créée par sa résolution
186 (1964), dans 'espoir que des progrés suffisants
dans la voie d’une solution finale auront été accom-

71 1398e séance, par. 2.

72 1398 séance, par. 5.

73 1398 séance, par, 96.
74 1398+ séance, par. 103,
75 Résolution 247 (1969).

plis d’ici 12 pour permettre le retrait de la Force ou
ine réduction substantielle de son effectif.”

Décision du 18 juin 1968 (1432¢ séance) :
Le Conseil de sécurité a :

1)  Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi que
les consensus du 11 aoiit 1964 et du 24 no-
vembre 1967;

ity Prié instamment les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de pour-
suivre résolument leurs efforts concertés en vue
d'atteindre les objectifs du Conseil de sécurité;

i) Prolongé 4 nouveau d'une période prenant fin
le 15 décembre 1968 le stationnement & Chypre
de la Force des Nations Unies chargée du main-
tien de la paix.

Le 11 juin 1968, le Secrétaire général a soumis au
Conseil de sécurité un rapport *® sur 'Opération des
Nations Unies & Chypre, portant sur les faits nouveaux
survenus entre le 8 mars et le 7 juin 1968, Faisant
observer que malgré Vatténuation de 1a tension et I'amé-
lioration des relations entre les deux communautss, la
situation restait instable dans V'ile, le Secrétaire général
recommandait au Conseil de prolonger d'une nouvelle
période de six mois, jusquian 26 décembre 1968, la
présence de la Force des Nations Unies a Chypre.

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général a sa 1432° séance, le 18 juin 1968, au
cours de laquelle il a également adopté sans opposi-
tion ’* son ordre du jour provisoire et invité les repré-
sentants de Chypre, de la Gréce et de la Turquie &
participer au débat 3,

A la méme séance, le Président (Etats-Unis ¢’Amé-
rique) a annoncé que, & lissue de consultations entre
les membres du Conseil et conformément au voeu émis
par plusieurs d’entre eux, un projet de résolution avait
€té mis au point ™.

Le représentant de I"Union des Républiques socia-
listes soviétiques a déclaré qu'il ne s'opposerait pas au
maintien de la Force des Nations Unies & Chypre pour
une nouvelle période de six mois puisque tel était le
veeu du Gouvernement chypriote et des autres parties
intéressées, a4 la condition que cette prolongation soit
conforme aux dispositions de la résolution 136 (1964),
a savoir que les fonctions de la Force des Nations Unies
a Chypre resteraient strictement les mémes que précé-
demment et que son financement continuerait d'étre
assuré par des contributions volontaires .

Le Président a ensuite déclaré qu'en I'absence d’ob-
jection il considérerait que le projet de résolution dont
le Conseil était saisi a ét€ adopté 4 'unanimité. Comme
il 'y a pas eu d'obiection, le proiet de résolution a été
adopté a P'unanimité 8. Le texte était ainsi congu # :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du 11 juin 1968 (S/8622), la présence
de la Force des Nations Unies & Chypre demeure

8 5/8622, Doc. off. 23¢ annde. Suppl. davr.-juin 1968,
p. 189 4 212,

77 1432¢ séance, p. 1.

78 1432¢ séance, par. 1,

79 5/8639. Le projet de résolution a été adopté sans modifi-
cation en tant que résolution 254 (1968).

30 1432¢ séance, par. 65 et 66.

81 1432e séance, par. 67.

82 Résolution 254 (1968).
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nécessaire dans les circonstances présentes si l'on
veut que la paix soit maintenue dans I'ile,

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu gu’en raison de la situation qui régne dans I'fle
il est nécessaire de maintenir la Force des Nations
Unies en fonctions au-deld du 26 juin 1968,

“Prenant note des événements encourageants qui
se sont récemment produits dans I'fle comme il res-
sort des observations contenues dans le rapport,

“1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964} du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
juin, 193 (1964) du 9 aofit, 194 (1964) du 25 sep-

T eprbre et 98 (F 96k4‘)“dnﬁ“TS*d‘écembre“i‘)6‘47“201%“*136"’16})%serrt—a—nt"--de-‘vliUn-iorrdesWRépub}iqueSmseeia--w‘%-wwww?l

(1965) du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207
(1965) du 10 aolit et 219 (1963) du 17 décembre
1963, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16
fuin et 231 (1966 du 15 décembre 1966, 238 (1967)
du 19 juin et 244 (1967) du 22 décembre 1967 et
247 (1968) du 18 mars 1968, ainsi que les consensus
exprimés par le Président 4 la 1143 séance dun 11
aofit 1964 et & la 1383° séance du 24 novembre
1967,

“2.  Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
poursuivre résclument leurs efforts concertés en vue
d'atteindre les objectifs du Conseil de sécurité, en
mettant & profit de fagon constructive le climat et
Poccasion propices actuels;

“3. Prolonge & nouveau d'une période prenant
fin le 15 décembre 1968 le stationnement & Chypre
de la Forces des Nations Unies chargée du maintien
de la paix, quiil a créée par sa résolution 186 (1964),
dans 'espoir que des progrés suffisants dans la voie
d’une solution finale auront été accomplis d'ici 1a
pour permettre le retrait de la Force ou une réduc-
tion substantielle de son effectif.”

Décision du 10 décembre 1968 (1459 séance) :
Le Conseil de sécurité a :

) Réaffirmé ses résolutions antérieures, ainsi gue
les consensus du 11 aotit 1964 et du 24 no-
vembre 1967;

i) Prié instamment les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de pour-
suivre résolument leurs efforis concertés en vue
d’atteindre les objectifs du Conseil de sécurité;

i) Prolongé & nouveau d'une période prenant fin le
15 juin 1969 le stationnement & Chypre de la
Force des Nations Unies chargée du maintien
de la paix.

Le 4 décembre 1968, le Secrétaire général a soumis
au Conseil de sécurité un rapport % portant sur les faits
nouveaux survenus entre le 8 juin et le 2 décembre
1968. Indiquant que I'amélioration de la situation dans
Pile avait permis de réduire d’environ 25 p. 100 Peffec-
tif de la Force mais que les efforts prometteurs que les
parties & Chypre déployaient pour parvenir & un régle-
ment pacifique de leurs divergences risquaient d’étre
compromis par les incertitudes qui pourraient surgir si
la présence de V'Organisation des Nations Unies a
Chypre cessait ou était radicalement modifiée & ce

stade, le Secrétaire général recommandait au Conseil

de sécurité de prolonger d'une nouvelle période de six

8z 8/8914, Doc. off, 23¢ annde, Suppl. d'oct.-déc. 1968,
p. 136 & 157,

mois, jusquw'au 15 juin 1969, la présence de la Force
des Nations Unies & Chypre. '

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général & sa 1459¢ séance, le 10 décembre 1968,
au cours de laquelle il a également adopté sans opposi-
tion son ordre du jour provisoire et invité les représen-
tants de Chypre, de Ia Gréce et de la Turquie & par-
ticiper & la discussion %,

Toujour 4 la méme séance, le Président (Ethiopie)
a déclaré que, & lissue de consultations entre les mem-
bres du Conseil et & la demande de certains d’entre
eux, un projet de résolution avait éé élaboré

listes soviétiques a déclaré qu'il ne s’opposerait pas a
ce que le stationnement de la Force des Nations Unies
a Chypre soit prolongé pour une période supplémen-
taire de six mois, compte tenu du fait que cela corres-
pondait aux veeux du Gouvernement chypriote et des
autres parties intéressées, & condition que cette pro-
longation ait lieu en pleine conformité des dispositions
de la résolution 186 (1964), & savoir que la Force des
Nations Unies & Chypre conserverait les mémes fone-
tions que précédemment et que son financement con-
tinuerait d’étre assuré sur une base volontaire 22,

Le Président 2 ensuite mis aux voix le projet de
résolution dont le Conseil était saisi, lequel a été adopté
4 Tunanimité ¥. Le texte était ainsi congu 28 :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, selon le rapport du Secrétaire géné-
ral, en date du 4 décembre 1968 ($/8914), la pré-
sence de la Force des Nations Unies 2 Chypre de-
meure nécessaire daps les circonstances présentes si
Yon veut que la paix soit maintenue dans Iile,

“Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu qu'en rajson de la situation qui régne dans lile
il est nécessaire de maintenir la Force des Nations
Unies en fonctions au-dela du 15 décembre 1968,

“Prenant note des événements encourageants qui
se sont récemment produits dans I'ile comme il res-
sort des observations contenues dans le rapport,

“1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4
mars, 187 (1964) du 13 mars, 192 (1964) du 20
inin, 193 (1964) du 9 acht, 194 (1964) du 25 sep-
tembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201
(1965) du 19 mars, 206 {1965) du 15 juin, 207
(1965) du 10 aolit et 219 (1963) du 17 décembre
1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16
juin et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967)
du 19 juin et 244 (1967) du 22 décembre 1967, 247
(1968) du 18 mars et 254 (1968) du 18 juin 1968,
ainsi que les consensus exprimés par le Président 3
la 1143¢ séance du 11 aolt 1964 et & la 1383
séance du 24 novembre 1967,

“2.  Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
poursuivre résolument leurs efforts concertés en vue
d'atteindre les objectifs du Conseil de sécurité, en
mettant & profit de fagon constructive le climat et
Toccasion propices actuels;

84 1459¢ ggance, par. 5,
85 1459¢ séance, par. 7,

86 1459¢ séance, par. 58,
87 1459¢ séance, par. 60,
8¢ Résolution 261 (1968).
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“3. Prolonge 4 nouveau d'une période prenant
fin le 15 juin 1969 le stationnement & Chypre de la
Force des Nations Unies chargée du maintien de Ia
paix, qu'il a créée par sa résolution 186 (1964), dans
Pespoir que des progrés suffisants dans la voie d'une
solution finale auront été accomplis d’ici 14 pour
permettre le retrajt de la Force ou une réduction
substantielle de son effectif.”

LA SITUATION EN RHODESIE DU SUD
Décision du 9 qvril 1966 (1277¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

1} Constaté que lg situation résultant en Rho-
désie du Sud du fait d'approvisionnements en
pétrole constituait une menace 4 la paix;

ify Prié le Gouvernement portugais de ne pas per-
mettre que le pétrole soit pompé dans le pipe-
ling de Beira en Rhodésie du Sud;

i) Prié le Gouvernement portugais de ne pas rece-
voir d Beira de pérrole destiné 4 la Rhodésie
du S50

ivy Prié tous les Etats de dérouter tous leurs navires
dont on a lieu de croire qu'ils transportent du
pétrole destiné i la Rhodésie du Sud et qui
feraient route vers Beira;

v) Pri¢ le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord d'em-
pécher, au besoin par la force, 'arrivée d Beira
de navires dont on a leu de croive qu'ils trans-
portent du pétrole destiné d la Rhodésie du Sud,
et habilité le Rovawme-Uni i saisir et détenir le
pétrolier connu sous le nom Joanna V lors de son
départ de Beira, dans le cas on sa cargaison de
pétrole aurait été déchargée dans ce port.

Par une lettre # en date du 7 avril 1966, le repré-
sentant du Royaume-Uni a demandé la convocation
d’urgence, 'aprés-midi du méme jour, d'une réunion du
Conseil de sécurité aux fins d’examiner la situation en
Rhodésie du Sud résultant de Varrivée & Beira d'un
pétrolier dont la cargaison était destinée 4 la Rhodésie
du Sud et du fait qu'un deuxieéme pétrolier soupgonné
de tramsporter également du pétrole destiné & la Rho-
«désie du Sud approchait de Beira, Cette lettre expri-
mait les préoccupations que causait au Gouvernement
du Royaume-Uni le fait quil pourrait en résulter I'en-
trée en Rhodésie du Sud de quantités importantes de
pétrole, en violation de I'embargo sur ce produit im-
posé par le Conseil de sécurité dans sa résolution 217
(1966) du 20 novembre 1970. Cette lettre indiquait
encore que le Royaume-Uni soumettrait au cours de la
séance des propositions en vue de faire face 4 la situa-
tion.

Dans une deuxiéme letire *°, en date du 8§ avril 1966,
le représentant du Royaume-Uni, aprés avoir attiré
lattention du Président du Conseil sur Particle 2 du
réglement intérieur provisoire du Conseil de sécurité et
sur I'Article 28 de la Charte, déplorait que le Conseil
n’ait pas été réuni le jour précédent malgré la demande
expresse et urgente formuiée dans sa lettre du.7 avril,
I1 regrettait en outre qu’aucune explication expresse ne
lui ait été donnée par le Président, et, dans ces condi-

39 8/7235, 1276¢ séance, par. 10.
20 8/7238, Doc. off., 21¢ année, Suppl. davr.juin 19686,
p. 30 et 31.

tions, il insistait pour que le Conseil soit réuni sans
autre délai.

A la 1276° séance, le 9 avril 1966, le Conseil a
adopté son ordre du jour; i a examiné la question aux
1276° et 1277 séances, tenues foutes deux le 9 avril
1966. Les représentants de I'Algérie et de la Sierra
Leone ®*, du Kenya ® et de la Gréce * ont été invités
a participer 4 la discussion.

A la 1276° séance, le représentant du Royaume-Uni
a soulevé une question de procédure concernant I'ur-
genre de sa demande de convocation de la séance en
cours et il s'est élevé contre le fait qu’il n'avait pas &é
donné suite 4 sa demande de convocation d’urgence
d'une réunion du Conseil . H a ensuite aitiré latten-
tion du Conseil sur un projet de résolution * présenté
par sa délégation, faisant observer que ce texte n’avait
pas pour objet de soulever une nouvelle question, mais
de signaler un défi grave A l'autorité de I'Organisation
des Nations Unies au sujet d’une question sur laquelle
aussi bien le Conseil de sécurité que I'’Assemblée géné-
rale s'étaient prononcés au cours des mois précédents.
La délégation britannique voulait &tre autorisée par le
Conseil 3 relever ce défi d'une maniére énergique et
sans délai. En application de la résolution 217 (1965}
du Conseil, le Gouvernement du Royaume-Uni avait
pris des mesures concernant Pembargo sur les envois de
pétrole destinés A la Rhodésie du Sud. Mais, alors que
le Conseil se réunissait, un pétrolier, le Joanna V, était
mouillé dans le port de Beira, ses citernes pleines; un
autre pétrolier, le Manuela, transportant lui aussi une
pleine cargaison de pétrole, se trouvai dans les parages
de Beira et on courait le risque de voir le Manuela
arriver & Beira incessamment. 11 se pouvait que d’autres
pétroliers suivent et ce serait certainement le cas si le
Conseil n’intervenait pas immédiatement. Si le pétrole
transporté par ces navires était pompé dans le pipe-
line & destination de la raffinerie @ Umtali, fermée de-
puis le mois de décembre 1965, la Rhodésie du Sud
serait de pouveau pormalement approvisionnoée en pro-
duits pétroliers., En outre, si le pétrole provenant de
ces navires et de ceux qui suivraient arrivait en Rho-
désie, Fembargo sur le péirole imposé par le Conseil
serait gravement compromis, le régime illégal de Salis-
bury serait encouragé et les objectifs des Nations Unies
trahis. La délégation britannique venait donc devant le
Conseil pour lui demander son aide et sa caution pour
mettre un terme & cette sitvation. Si le Conseil ne
prenait pas les mesures qui s'imposaient, il aiderait le
régime illégal et amoindrrait Pautorité des Nations
Unies, ce qu'aucun des membres du Conseil ne
souhaitait %,

A la méme séance, le représentant de Ouganda a
présenté, conjointement avec le Mali et le Nigéria,
'amendement ci-aprés °7 au projet de résolution révisé
du Royaume-Uni : 1) aprés le premier alinéa du pré-
ambule, insérer les alinéas ci-apreés : “Notant que les
mesures économiques n'ont pas donné les résultals poli-
tiques souhaités; Profondément préoccupé d'apprendre

%1 1276¢ séance, par. 8.

92 1277% séance, par. 1.

93 1277¢ séance, par, 127.

3% Pour la discussion relative a4 la question de procédure,
voir chap. premier, cas n® 1,

%5 §/7236/Rev.1. Pour Pexamen des dispositions de I'article
39, voir chap. X1, cas n® 1; pour P'examen de Papplicabilité de
Particle 42, voir chap. X1, cas n° 7.

« 96 ]1276e séance, par, 13, 14, 19 et 20.
© PT8/7243, Doc. off., 21¢ année, Suppl. davrajuin 1966,
P32 et 33,
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que du pétrole est parvenu en Rhodésie du Sud”;
2) au paragraphe 1 du dispositif, remplacer les mots “la
situation en résultant” par les mots “la situation exis-
tant en Rhodésie du Sud”, et ajouter, aprés le mot
“paix”, les mots “et & la séeurite”; 3) aprés le para-
graphe 3, insérer le nouveau paragraphe ci-aprés : “Prie
le Gouvernement sud-africain de prendre toutes les
mesures nécessaires pour empécher l'approvisionne-
ment en pétrole de la Rhodésie du Sud”; 4) remplacer
e paragraphe 5 par le texte ci-aprés : “Prie le Gou-
vernement du Royaume-Uni diempécher par fous les
moyens, y compris par la force, Vacheminement vers
la Rhodésie du Sud de pétrole ou autres produits, et
habilite le Royaume-Uni 4 prendre les mesures néces-
saires pour assurer la mise en euvre immédiate de cette
disposttion™; et 5) ajouter les deux paragraphes ci-
aprés & la fin du projet de résolution : “Prie tous les
Etats de prendre des mesures en vue de Pinterruption
compiéte des relations économiques et des communica-
tions avec le régime de la minorité de colons et duti-
liser tous autres moyens en conformité des Articles 41
et 42 de la Charte” et “Prie le Gouvernement du
Royaume-Uni de recourir 3 toutes mesures, y compris
Temploi de 1a force armée, pour défaire le régime de
la minorité de colons de la Rhodésie et pour donner
immédiatement effet & la résolution 1514 (XV) de
’Assemblée générale”.

En présentant ces amendements qui, a-t-il fait ob-
server, avaient été élaborés en collaboration étroite avec
Ies représentants d'autres Etats Membres africains de
I'Organisation des Nations Unies, le représentant de
I'Ouganda a précisé que leurs auteurs n’avaient aucune-
ment Yintention de s’‘opposer au projet de résolution
du Royaume-Uni, puisque les amendements en ques-
tion visaient & renforcer la position de celui-ci & Y'égard
de la situation en Rhodésie du Sud.

A la 1277 séance, le 9 avril 1966, le représentant
du Royaume-Uni a dit que, puisque les amendements
proposés contenaient d’importantes nropositions, il
n'était pas en mesure de formuler des observations &
leur sujet sans en avoir référé 4 son gouvernement.
Cela ne signifiait pas que le Conseil ne pourrait pas
examiner ces propositions & un autre morment, mais, &
ce stade. le Conseil devrait adopter une mesure pratique
que tous les membres du Conseil pourraient appuyer
et qui consisterait & intercepter les navires. Il pourrait,
par la suite, soccuper des question importantes soule-
vées par les amendements 5,

A la méme séance, le Conseil a voté sur le projet
de résolution et sur les amendements dont il était saisi.
Les trois premiers amendements n'ont pas été adop-
tés #* le vote ayant été de 7 voix pour, zéro contre et 8
abstentions. Les deux derniers amendements, eux non
plus, n‘ont pas été adoptés %, le vote ayant été de 6
voix pour, zéro contre et 9 abstentions. Le projet de
résolution révisé a é&té adopté *** par 10 voix contre
zéro, avec 5 abstentions 192, I} était ainsi congu 193 ¢

9% {277¢ séance, par. 149 4 154,

9% 1277¢ séance, par. 174 4 176,

100 1277 séance, par. 177 et 178.

01 1277 séance, par. 179,

102 Par la suite, dans des communications adressées au Secré-
taire général, le Portugal et PAfrique du Sud ont exprimé des
réserves quant 4 la validité de la résolution. Voir respective-
ment les documents 5/7271, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'avr.-
juin 1966, p, 59 & 62, et 8/7392, ibid., Suppl. de juill.-sept.
1966, p. 16 et 17. Pour la réponse du Secrétaire général 4 la
communication du Portugal, voir 8/7373, ibid., Suppl. davr.-
jutn 1966, p. 208 et 209,

108 Résolution 221 (1966).

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions 216 (1965) du 12 no-
vembre 1965 et 217 {1965) du 20 novembre 1963
et, en particulier, I'appel qu’il a adressé & tous les
Etats pour quils s'efforcent de rompre les relations
économiques avec la Rhodésie du Sud, notamment
en imposant un embargo sur le pétrole et les pro-
duits pétroliers, :

“Gravement préoccupé (apprendre que d’impor-
tantes quantités de pétrole pourraient parvenir a la
Rhodésie du Sud du fait de Tarrivée & Beira d’'un
pétrolier et de I'approche d'un autre pétrolier, ce
qui pourrait aboutir 4 une reprise du pompage dans
le pipe-line de la Companhia do Pipeline Mogam-
bique Rodésiag, avec Vassentiment des autorités
portugaises,

“Considérant que ces approvisionnements aideront
et encourageront grandement le régime illégal de la
Rhodésie du Sud, lui permettant ainsi de demeurer
phes longtemps en existence,

“1. Constate que la situation en résultant consti-
tue une menace a la paix;

“2. Prie le Gouvernement portugais de ne pas
permettre que le pétrole soit pompé dans le pipe-line
de Beira en Rhodésie du Sud;

“3. Prie le Gouvernement portugais de ne pas
recevoir & Beira de pétrole destiné 3 la Rhodésie du
Sud;

“4, Prie tous les Etats de dérouter tous leurs
navires dont on a lieu de croire qu'ils transportent
du pétrole destiné a la Rhodésie du Sud et qui
feraient route vers Beira;

“S.  Prie le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord d’empécher,
au besoin par la force, arrivée 4 Beira de navires
dont on a lieu de croire qw'ils transportent du pétrole
destiné & la Rhodésie du Sud et habilite le Royaume-
Uni 4 saisir et & détenir le pétrolier connu sous le
nom de Joanna V' lors de son départ de Beira, dans
Ie cas ol sa cargaison de pétrole aurait été déchargée
dans ce port.”

Décision du 23 mai 1966 (1285¢ séance) :

Rejet du projet de résolution commun présenté par
le Mali, le Nigéria et P'Ouganda

Par une lettre *° en date du 10 mai 1966, les repré-
sentants de I'Algérie, du Burundi, du Cameroun, du
Congo (Brazzaville), de la Céte d'Ivoire, du Dahomey,
de UEthiopie, du Gabon, du Ghana, de 1a Guinée, de
la Haute-Volta, du Kenya, du Libéria, de la Libye, du
Malawi, du Mali, du Maroc, de la Mauritanie, du
Niger, du Nigéria, de I'Ouganda, de la République
arabe unie, de la République démocratique du Congo,
de la Républigue-Unie de Tanzanie, du Rwanda, de
la Sierra Leone, de la Somalie, du Soudan, du Fchad,
du Togo, de la Tunisie et de 1a Zambie, ont demandé
que le Conseil de sécurité soit convogué immédiate-
ment pour examiner la situation en Rhodésie du Sud.
Tls déclaraient dans cette lettre que le régime raciste
en Rhodésie du Sud continuait a4 se maintenir et que
les mesures adoptées par le Conseil s'étaient avérées
inefficaces pour faire échec & ce régime. Suite 4 la
violation de l'embargo sur le pétrole et les produits
pétroliers, le Conseil avait été amené 4 autoriser le

104 §/7285 et Add.1 et 2, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'avr.-
juin 1966, p. 80 et 81,
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recours & la force pour en assurer le respect, utilisant
ainsi les dispositions que seul le Chapitre VII de la
Charte prévoyait. Toutefois, ce recours a la force ne
couvrait qu'un secteur relativement peu important alors
que, par d’autres secteurs, des quantités substantielles
de pétrole et de produits pétroliers entraient en Rhodé-
sie du Sud en violation justement de cet embargo et
que des préparatifs paraissaient étre en cours pour con-
solider un systéme permanent.de ravitaillement par ces
secteurs. Par ailleurs, les auteurs de la leitre consta-
taient avec regret quaucun effort n'avait été enterpris
par I'Autorité administrante pour engager des négocia-
tions avec les chefs des partis politiques africains pour
instaurer en Rhodésie du Sud un gouvernement con-
forme aux aspirations du peuple du Zimbabwe. Tout
arrangement qui interviendrait entre le Royaume-Uni
et le régime raciste de Salisbury au cours de toute négo-
ciation envisagée par les deux parties excluant les re-
présentants authentiques du peuple du Zimbabwe et ne
garantissant pas les droits de la majorité ne pourrait
quwaggraver une situation déja explosive et entrainer
ainsi un conflit racial qui engloberait I'Afrique australe.
Cette situation constituait donc une menace 4 la paix
et & la sécurité internationales, et le Conseil de sécurité
devrait envisager, au titre du Chapitre VII de la Charte,
les mesures nécessaires pour établir 1a loi de la majorité
en Rhodésie du Sud, conformément & la Déclaration **
contenue dans la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée
générale, en date du 14 décembre 1960,

Le 11 mai 1966, le Mali, le Nigéria et I'Ouganda
ont présenté un projet de résolution commum **¢ ten-
dant a4 ce que le Conseil : 1) constate que la situation
enn Rhodésie du Sud continuait de constituer une me-
nace & la paix et & la sécurité internationales *°%; 2) de-
mande 2 tous les Etats d’appliquer des mesures en vue
de la rupture compléte des relations économiques et
des communications avec la Rhbodésie du Sud con-
formément & I’Article 41 de la Charte 1°%; 3) invite tout
particuliérement les Gouvernements portugais et sud-
africain & prendre immédiatement les mesures néces-
saires conformément & Article 41 de la Charte en vue
de rompre les relations économiques et les communica-
tions avec la Rhodésie du Sud; 4) demande 2 tous les
Etats et en particulier aux Gouvernements portugais et
sud-africain de prendre toutes les mesures nécessaires
pour empécher I'approvisionnement de la Rhodésie du
Sud en pétrole et en. produits pétroliers; 5) demande au
Royaume-Uni de prendre les dispositions prévues au
Chapitre VII de la Charte en vue d’'empécher au moyen
de forces aériennes, navales ou terrestres 1%° tout ravi-
taillement de la Rhodésie du Sud, notamment en pé-
trole et en produits pétroliers; 6) réaffirme les droits
inaliénables du peuple de la Rhodésic du Sud & la
liberté et a l'indépendance, conformément & la Décla-
ration contenue dans la résolution 1514 (XV) de I'As-
semblée générale, et reconnaisse le caractére légitime
de la lutte qu'il menait pour obtenir la jouissance de
ses droits, tels qu'il sont énoncés dans la Charte des
Nations Unies; 7) demande au Royaume-Uni d’entre-

105 Déclaration sur l'octroi de Pindépendance aux pays et
aux peuples coloniaux,

108 §/7285/Add.1, Doc, off., 21¢ année, Suppl. davr.-juin
1966, p. 82 et 83.

107 Pour Pexamen des dispositions de I'Article 39, voir chap.
XI, cas no 2.

108 Pour Vexamen de Papplicabilité de PArticle 41, voir
chap. XI, cas ne 4,

e Pour l'examen de l'applicabilité de T'Article 42, voir
chap. XI, cas n° 8.

prendre des consultations avec les chefs des partis poli-
tiques africains en vue de I’établissement d’'un régime
conforme aux aspirations du peuple du Zimbabwe;
8) attire attention du Gouvernement du Royaume-Uni
sur les conséquences préjudiciables que pouvaient en-
trainer les négociations en cours pour I'établissement
d’un régime fondé sur le suffrage universel; et 9) de-
mande au Gouvernement do Royaume-Uni de prendre
toutes les mesures nécessaires, y compris I'usage de la
force, pour abolir le régime de la minorité raciste en
Rhodésie du Sud et pour assurer la mise en application
immédiate de la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée
générale.

A la 1278¢ séance, le 17 mai 1966, le Conseil 2 ins-
crit la question & son ordre du iour 1% il I'a examinée
au cours de ses 1278¢ & 1285° séances, tenues entre
fes 17 et 23 mai 1966. Les représentants de I'Algérie,
de V'Inde, du Pakistan. du Sénégal, de la Sierra Leone
et de la Zambie ont été invités & participer & la dis-
cussion 1, :

A la méme séance, le représentant de la Zambie * a
dit que la rébellion en Rhodésie du Sud continuait de
menacer la paix et la sécurité de la Zambie, de
I’ Afrigue et du monde entier. Le Gouvernement zambien
avait demandé cette réunion parce qu'il était convaincu
que le Conseil montrerait le fermeté voulue et qu’il
demanderait que soient prises des mesures concrétes
et efficaces pour réprimer le plus rapidement possible
la rébellion en Rhodésie du Sud. Etant donné que la
Zambie était le seul Etat démocratique africain 4 avoir
une frontiére commune avec la colonie de Rhodésie du
Sud et que les mesures d’ordre commercial qu’il avait
fallu prendre avaient profondément bouleversé la vie
économique de la Zambie, la rébellion inquiétait au
plus haut point la Zambie, gui n’était nullement dis-
posée & tolérer indéfiniment le régime raciste minori-
taire en Rhodésie du Sud. Le Gouvernement britan-
nique avait créé un climat favorable & la naissance du
régime raciste illégal et ensuite il avait mis en wuvre
ane politique douteuse de “sanctions économiques” que
Pon avait su au départ étre une arme vaine et inefficace
contre un régime minoritaire raciste et colonialiste. Le
Gouvernement britannique devait cesser de manquer
4 ses responsabilités et & son devoir en Rhodésie du
Sud et il devait prendre des mesures immédiates,
comme il Pavait fait dans d’autres colonies, en recou-
rant & la force pour réprimer la rébellion en Rhodésie
du Sud. En demandant le recours & une action militaire,
la Zambie n’était pas animée du désir de supprimer des
vies humaines en Rhodésie du Sud. Au contraire, elle
était animée du désir sincére d’empécher que la situa-
tion devienne plos dangereuse, ce qui entrainerait la
perte d’une plus grand nombre de vies humaines. Dés
que le Gouvernement britannique aurait liquidé les
rebelles, il devait suspendre la Constitution de 1961,
libérer tous les dirigeants politiques qui étaient détenus,
réunir une conférence constitutionnelle & laguelle par-
ticiperaient les représentants de tous les partis poli-
tiques, afin de s'entendre sur de nouvelles mesures
constitutionnelles fondées sur le suffrage universel des
adultes et arréter la date la plus proche possible pour
l'indépendance. Dans le projet de résolution commun
dont le Conseil était saisi, le Royaume-Uni était prié
de recourir & la force, selon les besoins, pour réprimer
la rébellion en Rhodésie du Sud; en outre, un appel

110 1278 séance, p. 2.
111 1278 séance, par. 4.
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était lancé A tous les Etats pour qu'ils rompent toutes
relations économiques avec le régime minoritaire re-
belle. En ce qui concernait le recours 2 la force par le
Royaume-Uni, le Gouvernement zambien était prét, si
besoin était, & accepter une présence militaire britan-
nique qui aurait pour but de liquider le régime raciste
minoritaire 4,

A la 1280° séance, le 18 mai 1966, le Secrétaire
général, répondant & une question du représentant du
Nigéria, a indiqué qu’il avait recu de Salisbury une
demande tendant & ce qu'un membre du régime illégal
de Rhodésie du Sud soit autorisé 4 participer aux
débats du Conseil de sécurité en application de I'Article
32 de la Charte. Il a fait observer que, puisque le Con-
seil de séeurité avait qualifié d’illégal le régime de Rho-
désie du Sud et conformément au principe selon lequel
le Secrétariat n’entretient pas de correspondance avec
des régimes illégaux, il n'avait par répondu aux divers
télégrammes qu’il avait recus de Salisbury 13,

A la 1280° séance, le 18 mai 1966, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré qu’en application de la
résolution adoptée par le Conseil en novembre 1965
son gouvernement avait interdit toutes les exportations
vers la Rhodésie du Sud, y compris celles de capitaux
et darmes; il avait refusé & ce territoire tous les avan-
tages du régime préférentiel du Commonwealth et in-
terdit toutes les importations en provenance de ce terri-
toire. Tout en reconnaissant le soutien apporté par le
Conseil & son appel, le Gouvernement britannigue pen-
sait que nul ne devait sous-estimer les efforts qu'il avait
accomplis. Il n’avait cessé &affirmer que Paffaire de la
Ribodésie du Sud relevait de sa responsabilité. Pour
atteindre les objectifs qu'il avait publiquement pro-
clamés, il avait pris des initiatives, accepté d’en assu-
mer le cofit et adopté des mesures contre la Rhodésie
du Sud. Le Royaume-Uni comprenait Vimpatience de
ceux qui préconisaient Pemploi de la force, mais il avait
décidé d'atteindre Pobjectif proclamé sans effusion de
sang si possible. Quant aux entretiens officieux & Lon-
dreg, le représentant du Rovaume-Uni a dit quils
avaient pour seule fin de voir sl existait une base de
négociation et qu'ils n’impliquaient aucun engagement
de part ni d'autre. Le Gouvernement britannique avait
déclaré qu’il n'accepterait pas un réglement qui sanc-
tionnerait un acte illégal ou qui ne respecterait pas les
principes qu’il avait énoncés, au nombre desquels figu-
rait le maintien des responsabilités britanniques & 1’é-
gard des intéréts africains. Les diverses décisions du
Gouvernement britanpnique — qui comprenaient 4 la
fois des sanctions écopomiques générales et la sauve-
garde de la possibilité d'un retour au régime constitu-
tionnel — avaient été soigneusement étudides en vue
d’atteindre les objectifs qu'il s*était proposés dés le dé-
part. Prendre la mesure extréme de recourir 3 I'emploi

bonne méthode, pour le Conseil, était de continuer a
en demeurer saisi, de suivre de prés I'évolution des
entretiens en cours & Londres et de déterminer il
paraissait s'en dégager ou non une solution appropriée
de la question de la Rhodésie. Il a ajouté que le Conseil
avait manifestement le droit d’attendre du Royaume-
Uni quil le tienne suffisamment informé de manigre
que, ¢tant saisi de la question, il puisse décider, en
fonction des circonstances, quelles nouvelles mesures
appropriées pourraient étre requises pour atteindre I'ob-
jectif que tous les membres du Conseil appuyaient ',

A la 1282° sance, le 19 mai 1966, le représentant
de la Chine a exprimé I'opinion que, puisque la Rhodé-
sie du Sud avait été sous administration britannique,
¢’était au Royaume-Uni qu’échoyait la principale res-
ponsabilité dans cette affaire. 11 était évident que le
Gouvernement du Royaume-Uni entendait s’acquitter
de cette responsabilité, aussi était-i} difficile de com-
prendre comment une décision quadopterait le Conseil
pourrait &tre pleinement mise en ceuvre sans lappui
total du Royaume-Uni, Le Conseil devait 'adresser &
tous les Etats, et sourtout aux voisins immédiats de la
Rhodésie du Sud, pour leur demander d'appliquer Ia
résolution 217 {1965) avec une vigueur et une rigueur
accrues '8,

A la 1284° séance, le 20 mai 1966, le Président, par-
lant en sa qualité de représentant des Pays-Bas, a
estimé quaussi bien 'adoption que le rejet du projet
de résolution dont le Conseil était saisi auraient de
ficheuses conséquences. La question se posait donc de
savoir §'il ne serait pas plus sage que le Conseil renvoie
Fexamen du probleme et toute décision au sujet du
proiet de résolution jusqu’d un moment ol les possi-
bilités d'un réglement pacifique auralent ét¢ mieux
précisées. Entre-temps, le Conseil devrait continuer de
suivre la situation de trés prés 7.

A la 1285 séance, le 23 mai 1966, le représentant
du Nigéria a déclaré que rien de ce qui avait été dit au
cours du débat navait convaincu les délégations afri-
caines qu'elles avaient tort de penser que les mesures
prises jusque-1a contre la Rhodésie du Sud étaient in-
suffisantes. Elles estimaient que le Conseil de sécurité
devait prendre position et montrer que le seul moyen
d'assurer Vefficacité des sanctions était de les rendre
obligatoires. Pour cette raison, les délégations afri-
caines, aprés avoir soigneusement examiné les sugges-
tions qui avaient été formulées, étaient parvenues a la
conclusion que le Conseil devrait passer au vote sur le
projet de résolution %,

A la méme séance, le Conseil a voté sur le projet
de résolution commun qui n'a pas été adopté %, Le
vote a été de 6 voix pour, une contre et 8 abstentions.

Décision du 16 décembre 1966 (1340° séance} :

‘dela force; dinsi qu'il avait été préconisé an cours des
débats du Conseil aurait comporté des risques graves.
Toutefois, 8"l se révélait impossible d'arriver & un régle-
ment équitable grice aux entretiens en cours, une NOU-
velle situation serait alors créée et il faudrait reprendre
'examen de la question ',

A la 1281° séance, le 18 mai 1966, le représentant
des Etats-Unis a fait observer qu'au stade atteint dans
la discussion de la question de la Rhodésie du Sud la

112z 1278¢ séance, par. 8, 10, 13, 17, 21, 22, 23 et 24,

1;3 1280¢ séance, par. 3 4 8. Voir également chap. III, cas
ne 4,

112 1280¢ séance, par. 21, 22, 30, 31, 43, 57, 58 et 61,

LeConseil desécurité a™

Iy Constaté que la siruation existant en Rhodésie
du Sud constituait une menace conire la paix et
la sécurité internationales;

ity Décidé que tous les Erats Membres de I'Orga-
nisation des Nations Unies empécheraient :

a) Llimportation sur leurs territoires de certaing
produits en provenance de Rhodésie du Sud;

115 1281 séance, par. 25.

116 1282¢ géance, par. 58 et 59.
117 1284¢ gdance, par, 78 ot 79.
118 1285+ séance, par. 7 et 8.
110 1285¢ séance, par. 33.
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by Toutes activités ayant pour objet de favo-
riser lexportation de ces produits par la
Rhodésie du Sud;

¢) L'expédition par navires ou aéronefs imma-
triculés chez eux de 'un quelcongue de ces
produifs en provenance de Rhodésie du Sud;

dy Toutes activités ayant pour objet de favo-
riser la vente ou Pexpédition & destination
de la Rhodésie du Sud d’armes, d'équipe-
ment militaire et de matériels pour la fabri-
cation d’armes en Rhodésie du Sud;

ey Toutes acrivités ayant pour objet de favo-
riser la livraison 4 la Rhodésie du Sud de
tous autres aéronefs et véhicules & moteur;
Vexpédition par navires ou aéronefs imma-
friculés chez eux de tous biens de cette na-
ture destinés & la Rhodésie du Sud; et toutes
activités ayant powr objet de favoriser la
fabrication ou le montage d’aéronefs ou de
véhicules & moteur en Rhodésie du Sud;

f) La participation a la fourniture de pétrole
ou de produiis pétroliers & la Rhodésie du
Sud;

nonobstant tous contrats conclus ou toutes li-

cences accordées avant la date de cetre résolu-

fion:

) Rappelé aux Etais Membres que le fait de ne
pas appliquer cette vésolution constituerait une
violation de IU'Article 25 de la Charte des Na-
tions Unles;

v)  Requis tous les Etats de ne fournir aucune aide
financiére ni aucune autre aide économique au
régime raciste illégal en Rhodésie du Sud;

vil) Demandé instamment, compte tenu des principes
énoncés a I'Article 2 de la Charte des Nations
Unies, aux Ftats qui ne sont pas membres de
I'Organisation des Nations Unies de se con-
former aux dispositions du paragraphe 2 de
cette résolurion;

vill) Requis les Etats Membres de I'Organisation des
Nations Unies et les Etats membres des institu-
tions spécialisées de porter & la connaissance du
Secrétaire général les mesures que chacun d’eux
aurait prises conformément aux dispositions du
paragraphe 2 de ceite résolution;

ix) Prié le Secrétaive général de rendre compte aqu
Conseil du progrés de P'application de cette réso-
lution, le premier rapport devant étre soumis le
1" mars 1967 au plus tard;

Par une lettre ** en date du 5 décembre 1966, le
représentant du Royaume-Uni a demandé au Président
du Conseil de sécurité de convoquer le Conseil de sé-
curité & une date rapprochée, afin que son gouverne-
ment puisse proposer que certaines mesures supplémen-
taires soient prises contre le régime illégal de Rhodésie
du Sud. Dans cette letire, le représentant du Royaume-
Uni rappelait une déclaration qu’il avait faite au Con-
seil au cours du mois de mai précédent et dans laquelle
il avait indiqué que, si un juste réglement n’intervenait
pas & la suite des conversations que le Gouvernement
britannique poursuivait alors, il en résulterait une situa-

112893/7610, Doc. off.,, 21¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1966,
p. .

tion nouvelle ***. Comme il n’avait pas été mis fin 3
la rébellion en Rhodésie du Sud, et 4 la suite de con-
sultations avec les autres gouvernements du Common-
wealth, le Gouvernement britannique avait décidé de
demander la convocation du Conseil de sécurité.

Par une lettre 22 en date du 7 décembre 1966, le
Secrétaire général adjoint de 1'Organisation de l'unité
africaine a transmis au Secrétaire général, pour I'infor-
mation du Conseil de sécurité, le texte de la résolution
relative & la Rhodésie du Sud adoptée par la Confé-
rence des chefs d’Etat et de gouvernement & sa session
tenue & Addis-Abeba du 5 au 9 novembre 1966 25,

A la 1331° séance, le 8 décembre 1966, le Conseil
de sécurité a adopté son ordre du jour *** et il a exa-
miné la gquestion au cours de ses 1331¢ & 1333¢ séances
et de ses 1335e 3 1340° séances, tenues entre le 8 et
le 16 décembre 1966, Les représentants de I'Algérie,
de I'Inde, du Pakistan, du Sénégal et de Ia Zambie ont
été invités 4 participer a la discussion 2%,

A la 1331 séance, le représentant du Royaume-Uni
a présenté un proijet de résolution 26 tendant & ce que,
aprés avoir réaffirmé ses résolutions antérieures sur la
question et invogué les Articles 39 7% et 41 **® de la
Charte, le Conseil de sécurité, entre autres mesures :
a) décide que tous les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies empécheront : i) I'importation sur
teurs territoires d’amiante, de minerai de fer, de
chrome, de fonte, de sucre, de tabac, de cuivre, de
viande et autres produits en provenmance de Rhodésie
du Sud; ii) toutes activités ayant pour objet de favoriser
I'exportation de ces produits par la Rhodésie du Sud,
ainsi gue toutes transactions sur leurs territoires con-
cernant 'un quelconque de ces produits, y compris, en
particulier, tout transfert de fonds & la Rhodésie du
Sud effectué & ces fins; iii) Pexpédition, par navires ou
aéronefs immatriculés chez eux, de I'un guelcongue de
ces produits en provenance de Rhodésie du Sud;
iv) toutes activités ayant pour objet de favoriser la vente
ou Pexpédition & destination de la Rhodésie du Sud
d’armes, d’aéronefs militaires et de matériels pour la
fabrication d’armes en Rhodésie du Sud; b) requiére
tous les Etats Membres de I'Organisation des Nations
Unies d’appliquer cette décision du Conseil de sécurité
conformément & I'Article 25** de la Charte des Na-
tions Unies; ¢) demande instamment, compie tenu des
principes énoncés & IArticle 2 de la Charte, aux Ftats
qui ne sont pas membres de 'Organisation des Nations
Unies de se conformer aux dispositions du paragraphe
1 qui précéde; et d) requidre tous les Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies et les Etats mem-

121 Voir par. 15 ci-dessus,

1228/7614, Doc. off., 2I¢ annéde, Suppl. d'oct.-déc. 1966,
p. 159 et 160.

122 Dans cetie résolution, I'Organisation de P'unité africaine,
entre autres dispositions, a condamné les pourparlers en cours
entre le Gouvernement britannique et le régime illégal installé
en Rhodésie du Sud comme une conspiration visant a la recon-
naissance de I'indépendance de Ja Rhodésie du Sud; demandé an
Royaume-Uni de provoquer la chute de ce régime par tous les
moyens, y compris I"emploi de la force, et réclamé des sanctions
obligatoires et complétes en vertu du Chapitre VII de Ia Charte.

126 §/7621, Doc. off., 21¢ annde, Suppl. d'oct.-déc., 1966,
p. 169 et 170.

127 Pour Pexamen des dispositions de PArticle 39, voir chap.
XI, cas ne 3.

125 Pour l'examen des dispositions de I'Article 41, voir chap.
X1, cas n® 3,

124 1331e séance, p. 1.

125 133 1% séance, par. 2.

122 Pour lexamen des dispositions de PArticle 25, voir chap.
X11, quatriéme partie.
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bres des institutions spécialisées de porter & la connais-
sance du Secrétaire général les mesures que chacun
d’'eux avra prises conformément aux dispositions du
paragraphe I de la résolution.

Présentant le projet de résolution, le représentant du
Royaume-Uni a rappelé les objectifs que son gouver-
nement S$'était fixés et les mesures qu'il avait prises
depuis la déclaration illégale d’indépendance du 11
novembre 1965 et a affirmé que son gouvernement
s'était efforcé de mettre un terme a la rébellion par des
moyens pacifiques. Puis il a demandé au Conseil d’'im-
poser & tous les Ftats Membres I'obligation d’appliquer
avec la méme vigueur les mesures que le Gouverne-
ment britannique avait lui-méme prises depuis la décla-
ration illégale d’indépendance. Il a ensuite donné des
explications sur les deux questions principales qui
avalent été examinédes au cours des entretiens officieux
avec le régime ilégal, & savoir la fagon dont le régime
rebelle pourrait &tre remplacé par un gouvernement
légal et largement représentatif avec lequel pourraient
étre élaborées une constitution d’indépendance, d'une
part, et les dispositions constitutionnelles nécessaires
pour donner effet aux six principes sur lesquels devait
reposer la future constitution d’indépendance de la
Rhodésie du Sud, d’autre part. Toutefois, P'attitude
récalcitrante du régime rebeile avait diminué tout espoir
quant & son désir de mettre un terme 3 la rébellion a
des conditions justes et équitables. Une dernitre série
décisive d’entretiens officieux avait eu lieu la semaine
précédente sur le navire de guerre britannique H. M. 8.
Tiger, au large de Gibraltar. Le Premier Ministre bri-
tannique, M. Wilson, et M. Smith, avaient établi en
commun un document de travail contenant des propo-
sitions dont 1a mise en ceuvre aurait assuré au Africains
de Rhodésic une promotion politique immédiate, y
compris des garanties en faveur d’un progrés sans en-
trave vers un régime majoritaire et un gouvernement
légal largement représentatif; toutefois, ces propositions
avaient été rejetées par le régime Smith, ce qui avait
créé une situation nouvelle. La paix et la stabilité de
toute la région de U'Afrique centrale et de UAfrique
australe s’en trouvaient sérieusement menacées. Le
Conseil ne pouvait permettre que cette sitaation s'ag-
grave davantage et il devrait recourir 4 certains me-
sures au titre des Articles 39 et 41 de la Charte. Le
projet de résolution britannique proposait que le Con-
sefl prenne, conformément & ces articles, des décisions
qui engageraient les Etats Membres en veriu de U'Ar-
ticle 25 de la Charte. Quant a 'emploi de la force, le
Royaume-Uni estimait qu’il était facile de commencer
a employer la force, mais souvent trés difficile de pré-
voir exactement ol cela menait et comment on pour-
raif en rester maitre et y mettre un terme, Les mesures
économiques proposées dans Ie projet de résolution
britannique étaient 2 Ia fois plus assurées de succds et
beaucoup plus faciles & contrdler de maniéte appro-
priée 1%,

A la 1332¢ séance, le 9 décembre 1966, le représen-
tant de la Zambie * a dit que la solution a Ia question
de la Rhodésie du Sud avait été retardée 4 dessein par
le Gouvernement du Royaume-Uni. La politique bri-
tannique des sanctions économiques avait échoué et les
entretiens entre le Gouvernement britannique et fes
rebelles étaient non seulement illégaux, mais ne ser-
vaient pas, en outre, les intéréts de la majorité de Ia
population de la Rhodésie du Sud; ils avaient été con-

130 1331¢ séance, par. 4, 5, 16 2 18 et 23 & 27,

“cus pour créer des retards et éluder la question. Le

projet de résolution du Royaume-Uni proposait une
formule inefficace de pius : celle des sanctions obliga-
toires dites sélectives. I ne cherchait & traiter que la
moitié du probléme, puisqu’il était principalement dirigé
contre les industries exportatrices de la Rhodésie du
Sud et contre Pimportation d’armes et de munitions,
en ne faisant aucune mention du pétrole qui, en fait,
était 1'élément vital dans toute la question des sapc-
tions. La Zambie ne pourrait appuyer le projet de réso-
lution que st y figurait un embargo complet sur le
pétrole d’ot qu'il vienne, v compris d’Afrique du Sud,
du Mozambique et de sources situées outre-mer, ainsi
qu’une interdiction obligatoire de toutes les importations
et exportations. De plus, le Royaume-Uni devait mettre
fin & toutes opérations financidres avec le régime Smith
ou en son nom et fermer ses banques en Rhodésie du
Sud 192,

A la méme séance, le représentant de I'Argentine &
fait observer que le moment de lancer des appels 4
ceux qui navaient pas appligué la résolution 217
(1965) était passé et que le Conseil devait aller au-dela
de ce stade et préconiser des mesures obligatoires pour
tous les Membres, conformément aux obligations que
leur imposait la Charte, De 'avis de sa délégation, la
situation en Rhodésie du Sud était devenue une menace
pour la paix 132,

A la 1333¢ séance, le 12 décembre 1966, le repré-
sentant du Sénégal a dit que sa délégation ne croyait
pas a Pefficacité des mesures proposées dans le projet
de résolution du Royawme-Uni; les raisons en étaient
que le caractére sélectif de ces mesures les affaiblissait
et les rendait inopérantes, et que leur caractére obliga-
toire était une illusion %,

A la 1335¢ séance, le 13 décembre 1966, le repré-
sentant de PQOupanda a présenté des amendements 1%
au projet de résolution du Royaume-Uni proposés con-
jointement par le Mali, le Nigéria et Ouganda. Le
texte de ces amendements, tel qu'il a été ultérieurement
révisé 15 était le suivant

“1)  Insérer, & la suite do premier alinéa du pré-
ambule, Palinéa ci-aprés :
“Profondément préoccupé par le fait que les
efforts due Conseil jusqu’ici et les mesures prises
par la Puissance administrante n'ont pas réussi 2

mettre un terme & 1a rébellion en Rhodésie du
Sud™;

“2} Insérer, avant le paragraphe 1 du dispositif,
les deux paragraphes ci-aprés et renuméroter 3 le
paragraphe 1 :

“1. Constate que la situation actuelle en Rho-
désie du Sud constitue une menace contre la paix
et la sécurité internationales;

*2. Déplore :

“a) Le refus du Royaume-Uni de faire usage
de tous les moyens, y compris la force, pour
amener la chute immédiate du régime de Smith
en Rhodésie du Sud;

“by L'action d’Etats, notamment du Portugal
et de I'Afrique du Sud, qui ont prété leur appui

131 1332¢ géance, par. 4 4 7 et 42.

152 {332¢ séance, par. 52 et 53.

133 1333e séance, par. 33 et 38.

183 §/7630 et Corr.1, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d’oct.~déc.
1966, p. 178 ot 179,

138 §/7630/Rev.}, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'oct-déc.
1966, p. 180 et 181. 1338¢ séance, par. 146 3 161,
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au régime rebelle en violation de Ia résolution 217
(1963) du Conseil de sécurité, datée du 20 no-
vembre 19657;
“3) Modifier comme suit 1'zlinéa a de Pancien
paragraphe 1 du dispositif :

“A la troisiéme ligne, entre les mots “peanx”
et “en provenance”, ajouter les mots “de charbon
et de tous produits manufacturés™;

“4) Insérer, 4 la snite de V'alinéa d de Iancien
paragraphe 1 du dispositif I'alinéa ci-aprés :

“e) La participation sur leurs territoires ou
territoires placés sous leur administration ou de
moyens de transport terrestres ou aériens ou de
leurs ressortissants ou de navires immatriculés
chez eux & la fourniture de pétrole ou de produits
pétroliers a la Rhodésie du Sud”;

“5) Insérer, & la suite de Vancien paragraphe 1
du dispositif (devenu le paragraphe 3), les cing
paragraphes ci-apres : :

“4, Reguiert le Rovaume-Uni de retirer toutes
les offres faifes précédemment an régime illégal et
de déclarer catégoriquement qu'il n’accordera Yin-
dépendance qu'a la Rhodésie du Sud placée sous
le gouvernement de la majorité;

“5.  Invite le Gouvernement du Royaume-Uni
& empécher par tous les moyens le transport i
destination de la Rhodésie du Sud de pétrole ou
de produits pétroliers;

“6. Rappelle aux Etats Membres que le fait
pour 'un quelconque d’entre eux de ne pas appli-
quer ou de refuser d’appliquer la présente résolu-
tion constituera une violation de PArticle 25 de
la Charte;

“7.  Réaffirme les droits inaliénables du peuple
de la Rhodésie du Sud & la liberté et & I'indépen-
dance, conformément & la Déclaration sur P'octroi
de Pindépendance aux pays et aux peuples colo-
niaux figurant dans la résolution 1514 (XV) de
I'Assemblée pénérale, et reconpait la 1égitimité de
sa lutte pour s’assurer P'exercice de ses droits, tels
quwils sont énoncés dans la Charte des Nations
Unies;

“8. Reguiert tous les Etats de ne fournir au-
cune aide financiére ni ancune autre aide écono-
mique au régime raciste illégal en Rhodésie du
Sud”;

“6) Ajouter, a la suite de ’ancien paragraphe 4
du dispositif (devenu le paragraphe 11), les deux
paragraphes ci-aprés :

“12. Prie le Secrétaire général de rendre
compte au Conseil du progrés de Papplication de
la présente résolution, le premier rapport devant
étre soumis le 1¢" mars 1967 au plus tard;

“13. Décide de parder cefte question & son
ordre du jour pour y donner la suite nouvelle ap-
propriée eu égard 4 I'évolution de la situation.”

En présentant les amendements, le représentant de
'Ouganda a dit quils constituaient des propositions
minimales en vue d'améliorer le projet de résolution
britannique. Certains de ces amendements avaient pour
objet d’allonger la liste des produits mentionnés dans
le projet de résolution britannique en y ajoutant, outre
le pétrole et les produits pétroliers qui avaient une
importance capitale pour le succés des sanctions, les
produits manufacturés et le charbon en provenance de
Rhodésie du Sud. Les autres amendements étaient des
exhortations et des appels adressés au Royaume-Uni,

en sa qualité de Puissance administrante, pour qu'il dé-
clare formellement qu’il ne serait plus question d° “en-~
tretiens sur les entretiens” avec le régime rebelle, ni
de nouvelles offres d’indépendance, et que toutes les
promesses qui avaient ét€ faites ay régime rebelle se-
rajent retirées. Selon le représentant de I'Ouganda, la
seule mesure efficace que le Conseil de sécurité pourrait
prendre en loccurrence étajt Uinterdiction totale des
livraisons de pétrole, quelle qu'en soit la provenance
et que cela doive ou non mener en fin de compte &
une confrontation avec I'Afrique du Sud. En sa qualité
d'Ftat Membre de POrganisation des Nations Unies,
PAfrique du Sud devait se conformer & la Charte; les
sanctions décidées par le Conseil de sécurité étaient
obligatoires et, aux termes d I'Acticle 25, 'Afrique du
Sud devait observer les régles. L'appel lancé 3 tous les
Etats pour qu’ils s’abstiennent de fournir une aide fi-
nanciére ou économique quelconque au régime raciste
illégal s'adressait tout particuliérement aux banques qui
exercaient des activités lucratives en Rhodésie du Sud
et cela répondait 4 la conviction gwil était impératif
d’obtenir la coopération de tous les intéréts financiers
du monde entier si 'on voulait assurer le succés des
sanctions %%,

A Ia 1339¢ séance, le 16 décembre 1966, lo repré-
sentant du Royaume-Uni a présenté I'additif suivant **°
au projet de résolution du Royaume-Uni :

“1. e) Toutes activités de leurs ressortissants ou
sur feurs territoires qui favorisent ou ont pour objet
de favoriser la livraison & la Rhodésie du Sud de
tous autres aéronefs et véhicules & moteur et d'équi-
pement et de matériels pour la fabrication, le
montage ou l'entretien d’aéronefs et de véhicules a
moteur en Rhodésie du Sud; I'expédition par navires
ou aéronefs immatriculés chez eux de tous biens de
cette nature destinés a la Rhodésie du Sud; et toutes
activités de leurs ressortissants ou sur leurs terri-
toires qui favorisent ou ont pour objet de favoriser
la fabrication ou le montage d'aéronefs ou de vé-
hicules & moteur en Rhodésie du Sud”.

A la 1340 séance, le 16 décembre 1966, aprés que
e représentant du Royaume-Uni ent indigué que des
consultations utiles entre les membres duo Conseil
avaient montré qu'un grand nombre des amendements
des trois puissances étaient acceptables, le Conseil a
procédé au vote *** sur le projet de résolution révisé et
sur les amendements révisés dont il étaijt saisi.

Le premier amendement, tendant & remplacer le
deuxiéme alinéa du préambule du projet de résolution
du Royaume-Uni, a été adopté par 14 voix contre zéro,
avec une abstention,

L’amendement tendant 4 insérer un nouveau para-
graphe 1 dans le dispositif a été adopté par 14 voix
contre zéro, avec une abstention.

I’amendement tendant & insérer un nouvel alinéa a
dans le paragraphe 2 a recueilli 6 voix pouwr, zéro con-
tre et 9 abstentions; n'ayant pas obtenu la majorité re-
quise, cet amendement n’a pas été adopté.

I’amendement tendant & insérer un nouvel alinéa 5
dans le paragraphe 2 a recuelli 7 voix pour, zéro con-
tre et 8§ abstentions; n’ayant pas obtenu la majorité re-
quise, cet amendement n’a pas été adopté.

Le troisiéme amendement, tendant & insérer les mots
“de charbon et de tous produits manufacturés” dans

126 1335¢ séance, par. 3, 8, 10, 15, 12 et 20,
137 §/7621/Rev.1, 1339 séance, par 2 4 4.
138 1340¢ séance, par. 83 & }10.
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Pancien paragraphe 1, a recueilli 8 voix pour, zéro
contre et 7 abstentions; w’ayant pas obtenu la majorité
requise, cet amendement n’a pas été adopté.

Le quatriéme amendement, tendant & insérer un nou-
vel alinéa f relatif au pétrole et aux produits pétroliers,
a été adopté par 12 voix contre 2, avec une abstention.

L’amendement tendani 3 insérer un nouveau para-
graphe 4 dans le dispositif a recueilli 7 voix pour, zéro
contre et 8 abstentions; n’ayant pas obtenu la majorité
requise, cet amendement n'a pas &té adopté.

I’amendement tendant & insérer un nouveau para-
graphe § a recueilli 7 voix pour, zéro contre et § ab-
stentions; n'ayani pas obtenu la majorité requise, cet
amendement n’a pas été adopté.

L’amendement tendant & insérer un nouveau para-
graphe 6 a été adopté par 14 voix contre zéro, avec
une abstention.

L’amendement tendant 4 insérer un nouveau paré-
graphe 7 a été adopté par 12 voix contre zéro, avec
3 abstentions.

L’amendement tendant & insérer un nouveau para-
graphe 8 a été adopté par 14 voix contre zéro, avec
une abstention.

L’amendement tendant & insérer un nouveau para-
graphe 12 a &é& adopté par 14 voix contre zéro, avec
une abstention.

L’amendement tendant & insérer un nouveau para-
graphe 13 a été adopté par 14 voix contre zéro, avec
une abstention.

Le projet de résolution du Royaume-Uni, sous sa
forme modifiée, a été adopté par 11 voix contre zéro,
avec 4 abstentions.

Le texte de la résolution *® était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Réaffirmant ses résolutions 216 (1965) du 12
novembre 1965, 217 (1965) du 20 novembre 1965
et 221 (1966) du 9 avril 1966 et, en particulier,
Iappel qwil a adressé A tous les Etats pour qu'ils
g'efforcent de rompre les relations économiques avec
1a Rhodésie du Sud,

“Profondément préoccupé par le fait que les efforts
du Conseil jusqu’ici et les mesures prises par la
Puissance administrante n’ont pas réussi & metire un
terme 2 la rébellion en Rhodésie du Sud,

“Réaffirmant que, pour autant qu’elles ne sont pas
remplacées dans la présente résolution, les mesures
prévues dans la résolution 217 (1965) aussi bien que
celles prises par les Etats Membres en application de
ladite résolution doivent demeurer en vigueur,

“Agissant conformément aux Articles 39 et 41 de
1z Charte des Nations Unies,

“1.  Constate que la situation actuelle en Rhodé-
sie du Sud constitue une menace contre la paix et
la sécurité internationales;

“2.  Décide que tous les Etats Membres de I'Or-
ganisation des Nations Unies empécheront :

“ay L’importation sur leurs territoires d’amiante,
de minerai de fer, de chrome, de fonte, de sucre, de
tabac, de cuivre, de viande et produits carnés et cuirs
et peaux en provenance de Rhodésie du Sud et ex-
portés de Rhodésie du Sud aprés la date de la pré-
sente résolution;

“by Toutes activités de leurs ressortissants ou sur

138 Résolution 232 (1966).

leurs territoires qui favorisent ou ont pour objet de
favoriser I'exportation de ces produits par la Rhodé-
sie du Sud, ainsi que toutes transactions de leurs
ressortissants ou sur leurs territoires concernant Pun
quelcongue de ces produits en provenance de Rhodé-
sie du Sud et exportés de Rhodésie du Sud aprés la
date de la présente résolution, y compris, en particu-
ler, tout transfert de fonds & la Rhodésie du Sud
aux fing d’activités ou de transactions de cette nature;

“e) Llexpédition par navires ou aéronefs imma-
triculés chez eux de I'un guelconque de ces produits
en provenance de Rhodésie du Sud et exportés de
Rhodésie du Sud aprés la date de Ia présente résolu-
tion;

“d) Toutes activités de leurs ressortissants ou sur
leurs territoires qui favorisent ou ont pour objet de
favoriser la vente ou l'expédition & destination de la
Rhodésie du Sud Farmes, de munitions de tous
types, d’aéronefs militaires, de véhicules militaires,
et d’équipement et de matériels pour la fabrication
et Pentretien d’armes et de munitions en Rhodésie
du Sud;

“e) Toutes activités de leurs ressortissants ou
sur leurs territoires qui favorisent ou ont pour objet
de favoriser la livraison & la Rhodésie du Sud de
tous auntres aéronefs et véhicules & moteur ot d'é-
quipement et de matériels pour la fabrication, le
montage ou lentretien d’aéronefs et de véhicles &
moteur en Rhodésie du Sud; Vexpédition par navires
ou aéronefs immatriculés chez eux de tous biens de
cette nature destinés 2 1a Rhodésie du Sud; et toutes
activités de leurs ressortissants ou sur leurs terri-
toires qui favorisent ou ont pour objet de favoriser
la fabrication ou le montage d'aéronefs ou de vé-
hicules & moteur en Rhodésie du Sud;

“f)  La participation sur leurs territoires ou terri-
toires placés sous leur administration ou de moyens
de transport terrestres ou aériens ou de leurs ressor-
tissants ou de navires immatriculés chez eux 4 la
fourniture de pétrole ocu de produits pétroliers i Ia
Rhodésie du Sud;
nonobstant tous contrats conclus ou toutes licences
accordées avant la date de la présente résolution;

“3.  Rappelie aux Etats Membres que le fait pour
Iun quelconque d'entre eux de ne pas appliquer ou
de refuser d’appliquer la présente résolution consti-
tuera une violation de I'Article 25 de la Charte des
Nations Unies;

“4, Réaffirme les droits inaliénables du peuple
de la Rhodésie du Sud a la liberté et a I'indépen-
dance, conformément & la Déclaration sur loctroi
de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux
figurant dans la résolution 1514 (XV}) de PAssem-
blée générale, en date du 14 décembre 1960, et re-
connait la Iégitimité de sa lutte pour s’assurer Vexer-
clee de ses droits, tels qu'ils sont énoncés dans la
Charte des Nations Unies;

“5.  Requiert tous les Etats de ne fournir aucune
aide financidére ni aucune autre aide économique au
régime raciste illégal en Rhodésie du Sud;

“6, Requiert tous les Etats Membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies d’appliquer la présente
décision du Conseil de sécurité conformément & I'Ar-
ticle 25 de la Charte des Nations Unies;

“7. Demande instamment, compte tenu des prin-

cipes énoncés & IArticle 2 de la Charte des Nations
Unies, aux Etats qui ne sont pas membres de 'Qrga-
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nisation des Nations Unies de se conformer aux dis-
positions du paragraphe 2 de la présente résolution;

“8. Reguierr les Etats Membres de 'Organisa-
tion des Nations Unies et les Etats membres des
institutions spécialisées de porter 4 la connaissance
du Secrétaire général les mesures que chacun d’eux
aura prises conformément aux dispositions du para-
graphe 2 de la présente résolution;

“9,  Prie le Secrétaire pénéral de rendre compte
au Conseil du progrés de I'application de la présente
résolution, le premier rapport devant étre soumuis le
15" mars 1967 au plus tard;

“10. Décide de garder cette question & son ordre
du jour pour y donner la suite nouvelle appropriée
eu égard 4 Pévolution de la situation.”

Décision du 29 mai 1968 (1428¢ séance) :

Agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies,

Le Conseil de sécurité a :

IX.  Prié tous les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies ou membres d'institutions
spécialisées de prendre toutes autres nouvelles
dispositions possibles en vertu de I'Article 41
de la Charte pour régler la situation en Rho-
désie du Sud, sans que soit exclue aucune des
mesures prévues dans cet article;

XY  Demandé a tous les Etats Membres de I'Orga-
- nisation des Nations Unries d'appliquer les
présentes décisions du Consell de sécurité
conformément i U Article 25 de la Charte des
Nations Unies et leur rappelle que tour Etat
membre qui manguerait ou refuserdait de le

faire violerait ledit Article;

XII. Déploré Lattitude des Etais qui ne se sont pas
acquittés de leurs obligations aux termes de
P'Adrticle 25 de la Charte, et censuré en par-
ticulier les Etats qui ont persisté d commercer
avec le régime illégal au mépris des résolu-
tions du Conseil dé sécurité et qui ont fourni
une assistance active 4 ce régime;

XIV.  Demandé instamment, compie tenu des prin-
cipes énoncés d UArticle 2 de la Charte des
Nations Unies, aux Etats qui ne sont pas
membres de 'Organisation des Nations Unies
de se conformer aux dispositions de la pré-
sente résolution;

XV Demandé & tous les Etats Membres de I'Orga-
nisation des Nations Unies, et en particulier
d ceux & qui incombe, en veriu de la Charte,
la responsabilité principale du maintien de la
paix ef de la sécurité internationales, de con-
tribuer effectivement a Uapplication des me-

sures prévues par la présente résolution;
XVIL.  Considéré que le Royaume-Uni, en tant que
Puissance administrante, doit veiller d ce qu'il
re soit parvenu & aucun accord qui ne tien-
drait pas compte des vues du peuple de la
Rhodésie du Sud, et en particulier des partis
politiques partisans d’un gouvernement repré-
sentatif de la majorité, er veiller 4 ce que ce

réglement rencontre Iagrément de U'ensemble
du peuple de la Rhodésie du Sud;

XVHL  Demandé & tous les Etats Membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies ou membres d'ins-
titutions spécialisées de faire rapport au Secré-
taire général le 1¢7 aofit 1968 au plus tard sur
les mesures qu'ils auront prises pour appliquer
la présente résolution;

XIX. Prié le Secrétaire général de rendre compte
au Consetl de sécurité des progrés de 'appli-
cation de la présente vésolution, son premier
rapport devant étre soumis le I°° septembre
1968 au plus tard;

XX. Décidé de constituer, conformément a Uarticle
28 du réglement intérieur provisoire du Con-
seil de sécurité, un comité du Conseil de sé-
curité chargé d'emtreprendre les tdches sui-
vantes et de lui rendre compte en lui présen-
tant ses observations :

a) Examiner les rapports sur Uapplication de
la présente résolution qui seront présentés par
le Secrétaire général;

by Demander d tout Etar Membre de I'Orga-
nisation des Nations Unies ou membre d'une
institution spécialisée au sujet du commerce
dudit Erat ou au sujet de tovtes activités de
tous ressortissants de cet Etat ou sur ses terri-
toires pouvant constituer un moyen d éluder
les mesures décidées par la présente résolution
(ef au sujet notamment des articles et produits
exemptés de linterdiction énoncée a lalinéa
du paragraphe 3 ci-dessus), tous renseigne-
ments supplémentaires qu'il pourra juger né-
cessaires pour s'acquitter dilment de son obli-
gation de rendre compte au Conseil de
SECUrité;

XXI1. Prié le Royaume-Uni, en tant que Puissance
administrante, de donner une assistance maxi-
wmum au Comité et de fournir au Comité fous
renseignements gu'il peuwt recevoir, afin que
les mesures envisagées dans la présente réso-
lution et dans la résolution 232 (1966) puis-
sent éire rendues pleinement effectives;

XXI1. Demandé d tous les Etats Membres de I'Orga-
nisation des Nations Unies ou membres d'ins-
titutions spécialisées, ainsi qu'aux institutions
spécialisées elle-mémes, de fournir les rensei-
grements supplémentaires que le Comité
pourra lenr demander conformément 4@ la
présente résolution; '

XXII.  Décidé de maintenir cette question a son ordre
du jour pour prendre loutes autres mesures
appropriées eu égard a I'évolution de la situa-
tion.

Par une lettre ¢ en date du 12 mars 1968, les repré-
sentants de 'Algérie, du Botswana, dv Burundi, du
Cameroun, du Congo (Brazzaville), du Congo (Répu-
blique démocratique du), de la Cote d’Ivoire, du Da-
homey, de I'Ethiopie, du Gabon, du Ghana, de la
Guinée, de la Haute-Volta, du Kenya, du Lesotho, du
Libéria, de la Libye, de Madagascar, du Mali, du
Maroc, de la Mauritanie, du Niger, du Nigéria, de
I’Ouganda, de la République arabe unie, de la Répu-
blique centrafricaine, de la République-Unie de Tan-
zanie, du Rwanda, du Sénégal, de la Sierra Leone, de

140 §/8454, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de janv.-mars 1968,
p. 258 et 259.
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la Somalie, du Soudan, du Tchad, du Togo, de la Tu-

nisie et de la Zambie ont demandé la réunion d'urgence
du Conseil de sécurité pour examiner la situation en
Rhodésie du Sud (Zimbabwe). Les auteurs de cette
lettre déclaraient qu'il étajt devenu évident que les sanc-
tions obligatoires sélectives de la résolution 232 (1966)
du 16 décembre 1966 avaient échoué; Péchec de ces
mesures avait été démontré “par le tragique assassinat
récemment perpétré contre des prisonniers politiques
par le régime raciste en Rhodésie”. Tls ajoutaient gue
de nouveaux assassinats étaient prévus et seraient vrai-
semblablement perpéirés. Aucun effort n'avait éié fait
entre-temps par la Puissance administrante pour en-
gager des négociations avec les dirigeants des partis
politiques africains en vae @établir un gouvernement
répondant aux aspirations légitimes du peuple du Zim-
babwe. Etant donné ces faits et la récente détérioration
de la situation, les représentants des Etats Membres
africaing estimaient qu’il incombait au Conseil de sé-
curité d’'examiner cette situation grave et persistante,
qui continuait de représenter une menace a la paix et
4 la sécurité internationales, et d’envisager les mesures
et action nécessaires en vertu du Chapitre VII de la
Charte pour permeitre au peuple de la Rhodésie du
Sud (Zimbabwe) d’exercer son droit 4 'autodétermina-
tion, conformément & la résolution 1514 (XV) de
V Assemblée pénérale.

A la 1399 séance, le 19 mars 1968, le Conseil a
décidé ** d'inscrire la question 4 son ordre du jour;
il I'a examinée & ses 1399¢, 1400¢, 1408, 1413¢, 1415¢
et 1428¢ séances, tenues entre Ie 19 mars et le 29 mai
1968. Les représentants de la Jamaique et de la Zam-
bie ont été invités A participer au débat “2,

A la 1399° séance, le représentant de I'Algérie a noté
que st de nombreux pays avaleat manifesté leur volonté
d’appliquer les sanctions demandées par le Conseil de
séeurité, certains voisins non africains de la Rhodésie
continuaient d’entretenir de fructueuses relations avec
ceterritoire. Cette situation était I'une des conséquernces
directes d'une prétendue potitique de boycottage éco-
nomique, d'ailleurs fragmentaire, qui permettait aux
pays intéressés non seulement de développer considé-
rablement leurs échanges, mais encore de se préter a
un commerce clandestin. L'une des conditions essen-
tielles d’'une politique de sanctions efficace consistait &
isoler économiquement la Rhodésie du Sud de ses voi-
sins immédiats; le Royaume-Uni était en mesure de
mener & bien cette politique et le Conseil de sécurité
n’hésiterait pas & le suivre dans cette voie. Cependant,
le Royaume-Uni manifestait une sorte @’inhibition en-
vers toute politique qui impliquerait une confrontation
avec la minorité colonialiste. C'était ce qui expliquait
qu'en 1965 le Royaume-Uni avait saisi le Conseil de
sécurité de la question rhodésienne pour réclamer l'ap-
plication de sanctions sélectives; cette initiative avait
déja offert au Royaume-Uni la possibilité de diluer ses
responsabilités. I attitude britannique avait, par la suite,
été faite de freinages délibérés dans la recherche d’une
solution de nature 2 permettre au peuple du Zimbabwe
de choisir librement son destin conformément au prin-
cipe d’autodétermination. Le Royaume-Uni avait, en
fait, donné une assurance au régime de Salisbury, le-
quel, dans la réalité, consolidait ses assises., L’attitude
de provocation permanente d'Tan Smith n’était fondée
que sur la conviction, partagée de tous, qu'en aucun
cas la force ne serait utilisée pour le rétablisseroent du

141 1399¢ séance, p. 1.
142 1399 séance, par. 1.

droit. Toutefois, le seul probléme auquel le Conseil de
sécurité devait faire face était de savoir si, oui ou non,
le Royaume-Uni, bénéficiant de I'appui international
et fort d’une responsabilité légale reconnue, se refu-
serait encore longtemps 4 envisager I'élimination du
régime minoritaire raciste de Salisbury, par quelque
moyen que ce soit. Le Conseil de sécurité devait ex-
horter le Royaume-Uni et la communauté des nations
4 traiter les responsables des assassinats de Salisbury
comme dszs criminels internationaux, T fallait envi-
sager des movyens permettant d’assurer Pefficacité de
sanctions totales. Un dernier et sérieux avertissement
devait étre adressé 3 PAfrique du Sud et au Portugal,
It fallait demander a tous les Ftats Membres d’apph-
quer toutes les mesures prévues i ['Article 41 de la
Charte. Enfin, pour prévenir toute attaque du régime
illégal contre la Zambie, sous prétexte qu’elle servait de
sanctuaire aw mouvement rhodésien, la communauté
internationale devrait examiner toutes les mesures né-
cessaires pour assurer la défense de ce pays 4%

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni
a déclaré qu'il ne pouvait pas accepter Paffirmation
selon laquelle, en décidant d’appliquer des sanctions
sélectives, le Royaume-Uni avait cherché & minimiser
ses responsabilités, De méme, le Royaume-Uni n’avait
nullement cherché & retarder 1a recherche d’une solu-
tion ni donné d’assurances au régime illégal en Rhodé-
sie du Sud. Le Gouvernement britannique partageait
I'opinion selon laquelle toute la population de fa Rho-
désie du Sud avait le droit d’étre consultée et de par-
ticiper au gouvernement de son pays et qu'il fallait
mettre fin av régime illégal en Rhodésie du Sud. Le
premier et principal devoir du Conseil de sécurité con-
sistait 4 déclarer, dans les termes les moins équivoques,
qu'il condamnait a Punanimité les exéeutions illégales
qui avaient eu lieu peu de temps agparavant en Rhodé-
sie du Sud et & exiger quil 'y ait plus de pendaisons
illégales. Le Conseil devrait ensuite examiner toute la
question de savoir quelles autres mesures pourraient
&tre prises 4 I'avenir pour rétablir 1a situation en Rho-
désie, mettre fin & la rébellion et permettre de pro-
gresser vers un gouvernement libre et démocratigue. Le
Conseil ne devait pas chercher 4 se soustraire & ses
responsabilités en énoncant d'éloquentes généralités ou
en formulant des exigences irréalisables. Il restait en-
core des mesures efficaces & prendre. Le Conseil avait
le devoir de ne pas proclamer que 'une des armes des
instances internationales, & savoir les sanctions, s’était
révélée inutile; il devait entreprendre des consultations
détaillées et approfondies aw suiet des mesures pra-
tiques et efficaces qui pourraient encore étre prises. Le
Conseil devait convaincre tout le monde, et en parti-
culier le régime illégal en Rhodésie du Sud, qu'il était
impossible de se soustraire & Ia situation créée par ses
actes illégaux, si ce n’était par un retour i la voie de
la légalité, du progrés démocratique et du gouverne-
ment libre, qui avait été abandonnée le 11 novembre
1965 144,

Au cours de la discussion, plusieurs déclarations ont
été faites *** au sujet de la condamnation & prononcer

143 1399¢ séance, par. 14 4 19, 23, 27 et 30,

144 1399¢ séance, par. 41 & 43, 53, 59, 62, 63 et 66,

143 Pour le texte de ces déciarations, voir 1399e¢ séance :
Ethiopie, par. 68 & 112; 1400¢ séance : Canada, par 13 & 30;
Danemark, par. 56 4 62; Etats-Unis, par 63 & 74; Inde, par. 2
4 18; Tamailque*, par 43 & 55; URSS, par. 75 & 110; 1408
séance : Brésil, par. §2 & 57; Chine, par. 70 & 78, Hongrie,
par. 2 & 13; Pakistan, par. 58 & 69; Sénégal, par. 83 4 95;
Zambie®, 15 & 51; voir également annexe, p. 14; 1428¢ séance :
URSS, par. 10 & 35.
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contre les Gouvernements du Porfogal et de I'Afrique
du Sud et de Passistance & donper av mouvement de
libération natiopale du peuple du Zimbabwe pour lui
permettre d’exercer son droit A Tautodétermination.
Un projet de résolution *¢ contenant, notamment, des
dispositions relatives & ces questions a été présenté ™
par le représentant de PEthiopie & la 1413¢ séance, le
18 avril 1968. Ce projet de résolution était proposé
conjointement par I’Algérie, I'Ethiopie, I'Inde, Je Pakis-
tan et le Sénégal; aux termes des paragraphes de son
dispositif, il tendait notamment & ce que le Conseil,
agissant conformément au Chapitre VII de la Charte :
ay demande au Gouvernement du Royaume-Uni de
prendre immédiatement toutes les mesures nécessaires
pour arréter les exécutions politiques en Rhodésie du
Sud; b) demande & tous les Etats de rompre toutes rela-
tions, économiques et autres, avec la Rhodésie du
Sud %, ¢) censure les Gouvernements portugais et sud-
africain pour 1'assistance qu’ils fournissaient au régime
illégal en Rhodésie du Sud; 4) décide de prendre des
mesures efficaces contre ces gouvernemenis au cas ol
ils persisteraient & faire fi des décisions du Conseil de
sécurité; ¢) demande instamment au Royaume-Uni, en
tant gue Puissance administrante, de prendre d’'urgence
toutes les mesures nécessaires, y compris 'emploi de la
force 4%, pour mettre un terme & la rébellion en Rho-
désie du Sud et pour permettre au peuple d’exercer son
droit & lautodétermination; et f) demande aux Etats
Membres et en particulier & ceux & qui incombe, en
vertu de la Charte, la responsabilité principale du main-
tien de la paix et de la sécurité internationales, de con-
tribuer effectivement & Papplication des mesures pré-
vies par la résolution,

A la 1415¢ séance, le 23 avril 1968, le représentant
du Royaume-Uni a présenté un projet de résolution ™
qui, a-t<il indiqué, était le résultat de consultations
entre des membres du Conseil et visait & assurer I'appli-
cation de sanctions économiques de caractére général et
obligatoire. L’objectif principal de ce projet de résolu-
tion était d'imposer un embargo total sur les importa-
tions et sur les exportations & destination de la Rhodésie
du Sud. Selon le représentant britannique, le projet de
résolution représentait le terrain d'entente le plus large
qu’il avait été possible de trouver.

A la 1428 séance, le 29 mai 1968, Ie Conseil a été
saisi d’'un projet de résolution ***, dont le texte, selon le
Président (Etats-Unis d’Amérique)*®®, ¢tait Paboutisse-
ment de nombreuses consultations.

A la méme séance, le représentant de I'Union des Ré-
publigues socialistes soviétiques a présenté un amende-
ment *** au texte du paragraphe 15 du dispositif de ce
projet de résolution qui tendait & demander aux Etats

148 §/8545, Doc. off., 23¢ année, Suppl. davr.-juin 1968,
p. 120 et 121,

147 1413¢ géance, par, 9 & 19,

148 Pour Vexamen de Papplicabilité de PArticle 41, voir
chapitre XI, cas n° 6.

149 Pour l'examen de lapplicabilité de 1'Article 42, voir
chapitre XI, cas no 10.

15¢ §/8554, Doc. off., 23¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1968,
p- 133 & 136.

151 §/8601, méme texte que celui de la résolution 253 (1968).

352 Dis Pouverture de la séance, le Président du Conssil de
sécurité pour le mois de maj (Royaume—Um) a invoqué
Particle 20 du réglement intéricur provisoire du Conseil et
invité le représentant des Etats-Unis, en sa quahté de représen-
tant du membre suivant du Conseil de séourité dans l'ordre
alphabétique anglais, 3 le remplacer au favteuil présidentiel
pour cette séance. Voir chap. premier, troisiéme partie, cas
no

153 S/8603; 14282 séance, par, 33 & 35.

Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux
institutions spécialisées de fournir & la Zambie une
assistance afin de l'aider & pallier des pertes écono-
miques éventuelles découlant de Papplication des déci-
sions du Conseil de sécurité en verte du projet de
résolution considéré. Aux termes de Pamendement de
PORSS, des pertes matérielles de cette nature devraient
étre réparées exclusivement par les Etats qui, faute
d’avoir pris les mesures nécessaires pour mettre fin av
régime raciste illégal de Rhodésie du Sud et en parti-
culier les mesures prévues dans les résolutions perti-
nentes du Conseil de sécurité et de ’Assemblée géné-
rale, poriaient la responsabilité politique du maintien
de ce régime illégal.

Le Conseil a procédé an vote sur le projet de résolu-
tion et sur 'amendement de P'URSS dont il était saisi.
L’amendement de 'URSS n’a pas été adopté 4, le vote
ayant été de 7 volx pour, zéro contre et 8 abstentions.

Le Conseil a ensuite voté séparément 5% sur le para-
graphe 15 du dispositif du projet de résolution, qui a
été adopté par 13 voix pour, zéro contre, avec 2
abstentions.

Le projet de résolution dans son ensemble a ensuite
été adopté & l'unanimité %, Le fexte en était ainsi
congu 187

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant et réaffirmant ses résolutions 216
(1965) do 12 novembre 1965, 217 (1965) du 20
novembre 1965, 221 (1966) du 9 avril 1966 et 232
(1966) du 16 décembre 1966,

“Prenant note de Jla résolution 2262 (XXII)
ag%ptée par ['Assemblée générale le 3 novembre
1967,

“Notant avec une profonde préoccupation que les
mesures prises jusqu’ici n'ont pas réussi & mettre un
terme & Ia rébellion en Rhodésie du Sud,

“Réagffirmant que, pour autant gu’elles ne sont
pas remplacées dans la présente résolution, les me-
sures prévues dans les résolutions 217 (1965) du 20
novembre 1965 et 232 (1966) du 16 décembre
1966, aussi bien que celles qu'ont prises les Etats
Membres en application desdites résolutions doivent
demeurer en vigueur,

“Gravement préoccupé par le fait que tous les
Etats ne se sont pas conformés aux mesures prises
par le Conseil de sécurité et que certains Etats,
contrairement & la résolution 232 (1966} du Conseil
de sécurité et & leurs obligations aux termes de
P’Article 25 de la Charte des Nations Unies, n'ont pas
fait le nécessaire pour empécher le commerce avec
le régime illégal de Rhodésie du Sud,

“Condamnant les récentes exécutions inhumaines
perpétrées par le régime illégal de Rhodésie du Sud
qui ont constitué un affront flagrant & la conscience
de I’bumanité et ont ét€ universellement condamnées,

“Affirmant que le Gouvernement du Royaume-
Uni a Ia responsabilité principale de mettre ie peuple
de la Rhodésie du Sud en mesure d’obtenir 'auto-
détermination et indépendance, et en particulier sa
responsabilité pour ce qui est de régler la situation
existante,

“Reconnaissant la 1égitimité de la lutte que meéne
le peuple de la Rhodésie du Sud pour obtenir la

154 1428e seance, par. 39,
155 1428« seance par. 41,
156 1428 séance, par, 42.
157 Résolution 253 (1968).
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jouissance de ses droits tels qu’ils sont énoncés dans
la Charte des Nations Unies et conformément aux
objectifs de 1a résolution 1514 (XV) de PAssemblée
générale, en date du 14 décembre 1960,

“Réaffirmant sa constatation que la situation
gctueiie en Rhodésie du Sud comstitue une menace
a la paix et & la sécurité internationales,

“Agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies,

“1. Condamne toutes les mesures de répression
politique, ¥ compris les arrestations, les détentions,
les procés et les exécutions qui violent les libertés
et droits fondamentaux du peuple de la Rhodésie du
Sud, et demande au Gouvernement du Royaume-Uni
de prendre toutes les mesures possibles pour mettre
un terme a de tels actes;

¥2. Demande au Royaume-Uni, en tant que
Puissance administrante dans Pexercice de sa res-
ponsabilité, de prendre d'urgence toutes mesures
effectives pour mettre un terme a la rébellion en
Rhodésie du Sud et pour permetire au petple
d’obtenir la jouissance de ses droits tels qu'ils sont
énoncés dans la Charte des Nations Unies et con-
formément aux objectifs de la résoiution 1514 (XV)
de PAssembilée générale; '

“3.  Décide que, pour servir 'objectif qui est de
mettre fin & la rébellion, tous les Etats Membres de
I’Organisation des Nations Unies empécheront :

“ay L'importation dans leurs territoires de toutes
marchandises et de tous produits en provenance de
Rhodésie du Sud et exportés de Rhodésie du Sud
aprés la date de la présente résolution (que lesdites
marchandises ou lesdits produits soient destinés a la
consommation ou & la transformation dans leurs
territoires et soient importés ou non sous contrdle
douanier et que le port ou tout autre lien ol ils sont
importés ou entreposés bénéficie ou non d'un statut
juridique spécial concernant les importations de
marchandises);

“hby Toutes activités de leurs ressortissants ou
sur leurs territoires qui favorisent ou ont pour objet
de favoriser 'exportation de toutes marchandises ou
de tous produits par la Rhodésie du Sud; ainsi que
toutes transactions de leurs ressortissants ou sur
leurs territoires concernant toutes marchandises ou
tous produits en provenance de Rhodésie du Sud et
exportés de Rhodésie du Sud aprés la date de la
présente résolution, v compris, en particulier, tous
transferts de fonds 4 la Rhodésie du Sud aux fins
d’activités ou de transactions de cefte nature;

“¢) L’expédition par navires ou aéronefs imma-
triculés chez eux ou affrétés par leurs ressortissants ou
le transport {sous contrdle douanier ou non) par tous
moyens de transport terrestres & travers leurs terti-
toires de toutes marchandises ou de tous produits
en provenance de Rhodésie du Sud et exportds de
Rhodésie du Sud aprds la date de la présente réso-
{ution;

“d) La vente ou la fourniture par leurs ressor-
tissants ou & partir de leurs territoires de toutes
marchandises ou de tous produits (qu'ils proviennent
ou non de leurs territoires mais 2 Pexclusion des
fournitures & objet strictement médical, du matériel
d’enseignement et du matériel destiné a &tre utilisé
dans les écoles et autres établissements d’enseigne-
ment, des publications, des matériaux d’information
et dans des circonstances humanitaires spéciales, des

denrées alimentaires} & toute personme ou tout
organisme en Rhodésie du Sud ou 2 toute autre per-
sonne ou tout autre organisme aux fins de toute
activité industrielle ou commerciale menée en Rho-
désie du Sud ou dirigée de Rhodésie du Sud; et toutes
activités de Jeurs ressortissants ou sur jeurs territoires
qui favorisent ou ont pour objet de favoriser la
vente ou la fourniture desdites marchandises ou des-
dits produits;

“e)} L’expédition par navires ou aéronefs imma-
triculés chez eux ou affrétés par leurs ressortissants
ou le transport (sous contrdle douanier ou non) par
tous moyens de transport terrestres 4 travers leurs
territoires de toutes lesdites marchandises ou de tous
fesdits produits envoyés 4 des personnes ou & des
organismes en Rhodésie du Sud ou & toute autre
personne ou tout autre organisme aux fins d’activités
industrielles ou commerciales menées en Rhodésie
du Sud ou dirigées de Rhodésie du Sud;

“4.  Décide que les Etats Membres de 'Organisa-
tion des Nations Unies ne mettront a la disposition du
régime illégal en Rhodésie du Sud ni d’aucune entre-
prise commerciale, industrielle ou publique, y com-
pris les entreprises de tourisme, en Rhodésie du Sud,
avccun fonds 4 investir ni aucune autre ressource
financiére ou économique et empécheront leurs res-
sortissants et toutes personnes se trouvant sur leurs
territoires de mettre 2 la disposition du régime illégal
ou de toute entreprise de cette nature des fonds ou
des ressources et d’envoyer tous autres fonds 4 des
personnes ou des organismes en Rhodésie du Sud,
a Pexception des paiements correspondant exclusive-
ment 4 des pensions ou 3 des fing strictement médi-
cales, humanitaires ou éducatives ou 4 la fourniture
de matériaux d’information et, dans des circonstances
humanitaires spéciales, de denrées alimentaires;

5. Décide que tous les Etats Membres de 1'Or-
ganisation des Nations Unies devront

“a) Empécher lentrée sur leurs territoires, sauf
pour des raisons exceptionnelles de caractére humani-
taire, de toute personne titulaire d'un passeport de
la Rhodésie du Sud, quelle que soit la date de sa
délivrance, ou porteuse d’un prétendu passeport dé-
livré par le régime illégal de Rhodésie du Sud ou en
son nom;

“b} Prendre toutes les mesures possibles pour
empécher Pentrée sur leurs territoires de personnes
qu’ils ont des raisons de penser résider ordinairerment
en Rhodésie du Sud et qu’ils ont des raisons de
penser avoir {avorisé ou encouragé ou étre suscepti-
bles de favoriser ou d’encourager les actes illicites
du régime illégal de Rhodésie du Sud ou toutes
activités qui ont pour but déluder toutes mesures
décidées dans la présente résolution ou dans la réso-
lution 232 (1966) du 16 décembre 1966;

“6. Décide que tous les Btats Membres de
I'Organisation des Nations Unies empécheront Ies
compagnies de transport aérien constituées dans
leurs territoires et les aéronefs immatriculés chez
eux ou affrétés par leurs ressortissants d’effectuer des
vols & destination ou en provenance de Rhodésie
du Sud cu d’assurer des correspondances avec toutes
compagnies aériennes constituées ou tous aéronefs
immatriculés en Rhodésie du Sud;

“7. Décide que tous les Etats Membres de
{Organisation des Nations Unies donneront effet aux
décisions énoncées aux paragraphes 3, 4, 5 et 6 du
dispositif de la présente résolution nonobstant tous

e
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contrats passés ou toutes licences accordées avant
la date de la présente résolution;

“8. Demande & tous les FEtiats Membres de
I'Organisation des Nations Unies ou membres des
institutions spécialisées de prendre toutes les mesures
possibles pour empécher les activités de leurs ressor-
tissants et de personnes se trouvant sur leurs terri-
toires qui favorisent, aident ou encouragent I'émigra-
tion en Rhodésie du Sud, en vue de mettre un terme
a cette émigration;

“9, Prie tous les Etats Membres de 1'Organisa-
tion des Nations Unies ou membres d’institutions
spécialisées de prendre toutes autres nouvelles dispo-
sitions possibles en vertu de ’Article 41 de la Charte
pour régler la situation en Rhodésie du Sud, sans
gue soit exclue aucune des mesures prévues dans
cet article;

“10. Souligne la nécessité du retrait de toute
représentation consulaire et commerciale en Rhodé-
sie du Sud, en sus des dispositions du paragraphe 6
du dispositif de 1a résolution 217 (1965),

“11.. Demande & tous les Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies d'appliquer les
présentes décisions du Conseil de Séeurité conformé-
ment & Article 25 de la Charte des Nations Unies
et leur rappelle que tout Etat membre qui manquerait
ou refuserait de le faire violerait ledit Article;

“12.  Déplore V'attitude des Etats qui ne se sont
pas acquittés de leurs obligations aux termes de
I'Article 25 de la Charte, et censure en particulier
les Etats qui ont persisté & commercer avec le régime
fliégal au mépris des résolutions du Conseil de sécu-
rité et qui ont fourni une assistance active 2 ce
régime;

*“13. Demande instamment A tous les Etats Mem-
bres de VOrganisation des Nations Unijes de fournir
une assistance morale et matérielle an peuple de la
Rhodésie du Sud dans sa lutte pour obtenir sa liberté
et son indépendance;

“14. Demande instamment, compte tenu des

principes énoncés & I'Article 2 de la Charte des
Nations Unies, aux Etats qui ne sont pas membres
de I’Organisation des Nations Unies de se conformer
aux dispositions de la présente résolution;

“15. Prie les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies, I"Organisation des Nations Unies,

les institutions spécialisées et les autres organisations

internationales faisant partie du systéme des Nations
Unies de fournir & la Zambie une assistance en
priorité¢ afin de Paider & résoudre les problémes
économiques spéciaux qu'elle risque de rencontrer
du fait de Papplication des présentes décisions du
Conseil de sécurité;

*16. Demande a tous les Etats Membres de
I’Organisation des Nations Unies, ¢t en particulier
4 ceux 4 qui incombe, en vertu de la Charte, la
responsabilité principale du maintien de la paix et
de la sécurité internationales, de contribuer effective-
ment & P'application des mesures prévues par la pré-
sente résolution;

“17. Considére que le Royaume-Uni, en tant que
Puissance administrante, doit veiller & ce qu’il ne soit
parvenu & aucun accord qui ne tiendrait pas compte
des vues du peuple de Ta Rhodésie du Sud, et en
particulier des partis politiques partisans d'un gou-
vernement représentatif de la majorité, et veiller a ce
que ce réglement rencontre agrément de 'ensemble
du peuple de la Rhodésie du Sud;

“18. Demande & tous les Etats Membres de
POrganisation des Nations Unies ou membres d'insti-
tutions spécialisées de faire rapport au Secrétaire
général le 1°° aolit 1968 au plus tard sur les mesures
qu'ils auront prises pour appliquer la présente résolu-
tion;

“19. Prie le Secrétaire général de rendre compte
au Conseil de séeurité des progrés de Papplication de
la présente résolution, son premier rapport devamt
étre soumis le 1°" septembre 1968 au plus tard,

“20. Décide de constituer, conformément A&
Particle 28 du réglement intérieur provisoire du Con-
sell de sécurité, un comité du Conseil de sécurité
chargé d'entreprendre les tiches suivantes et de lui
rendre compte en lui présentant ses observations :

“a) Examiner les rapports sur Papplication de la
présente résolution qui seront présentés par le Secré-
taire général;

“by Demander & tout Etat Membre de POrgani-
sation des Nations Unies ou membre d’une institution
spécialisée, au sujet du commerce dudit Etat ou au
sujet de toutes activités de tous ressortissants de cet
Etat ou sur ses territoires pouvant constifuer un
moyen d’¢luder les mesures décidées par la présente
résolution (et au sujet notamment des articles et
produits exemptés de Pinterdiction énoncée i alinéa
d du paragraphe 3 ci-dessus), tous renseignements
supplémentaires qu’il pourra juger nécessaires pour
gacquitter diment de son obligation de rendre
compte au Conseil de sécurité;

“21. Prie le Royaume-Uni en tant que Puissance
administrante, de donner une assistance maximum
au comité et de fournir au comité tous renseigne-
ments quil peut recevoir, afin que les mesures envisa-
gées dans la présente résolution et dans la résolution
232 (1966) puissent étre rendues pleinement effec-
tives;

*22. Demande & tous les Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies ou membres d’insti-
tutions spécialisées, ainsi qu'aux institutions spé-
cialisées elles-mémes, de fournir les renseignements
supplémentaires que Ie comité pourra leur demander
conformément a la présente résolution;

“23. Décide de maintenir cette question & son
ordre du jour pour prendre toutes autres mesures
appropriées eu égard a I'évolution de la situation.”

LA QUESTION DE PALESTINE

Décision du 3 aciit 1966 (1295 séance):

Rejet du projet de résolution commun présenté par
la Jordarnie et le Mali

Par une lettre *** en date du 21 juillet 1966, le repré-
sentant permanent de la Syrie a demandé au Président
du Conseil de sécurité de convoguer d'urgence le
Conseil de sécurité, aux fins d’examiner “la grave situa-
tion découlant de l'acte d’agression commis par Israél
contre le territoire syrien, dans l'aprés-midi du 14
juillet 19667, acte qui mettait sérieusement en danger
la paix et la sécurité dans la région et qui avait déja
fait U'objet de la lettre ¥ qu'il lui avait adressée le 18
juillet 1966,

158 §/7419, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill-sept. 1966,
p. 38 et 39,

158 877412, ibid., p. 30 & 32. Dans cette lettre, le représen-
tant de la Syrie déclarait qu'a 17 h 10 (heure locale) plusicurs
chassenrs et bombardiers & réaction israéliens avajent violé
'espace aérien de la Syrie, bombardé sept secteurs du terri-
toire syrien, tous situds dans la zone du plan d'aménagement

du Jourdain, atteint des machines et du matériel de construc-
(Suite de la note p. suiv.}
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" Par une lettre % en date du 22 juillet 1966, adressée

au Président du Conseil de sécurité, le. représentant
permanent d’'Israél a demandé Ia convocation d’urgence
du Conseil de sécurité pour examiner les plaintes ci-
apres d'Israél contre 1a Syrie :

“1.  Actes d’agression répétés commis, en viola-
tion de 1a Convention d’armistice général entre Isragl
et la Syrie, par des forces armées syriennes et par
des groupes de saboteurs armés opérant & partir du
territoire syrien et dirigés contre des citoyens et le
territoire d’Israél,

“2. Déclarations de représentants officiels du
Gouvernement Syrien contenant des menaces contre
la population, Uintégrité territoriale et Pindépendance
politique d’Isra€! et incitant ouvertement a la guerre
contre Israél, en violation de la Charte des Nations
Unies et de 1a Convention d’armistice général entre
Isragl et la Syrie.”

A la 1288 séance, le 25 juillet 1966, le Conseil de
sécurité était saisi d’un ordre du jour provisoire *¢*
sous le titre général “Question de Palestine”; les lettres
de la Syrie et d’Isragl v figuraient en tant qu’alinéas a
et b, respectivement.

Aprés un bref débat de procédure, le Conseil de
sécurité a adopté cet ordre du jour %, Il a ensuite
décidé 1% de demander au Secrétaire général de lui
fournir deux rapports du Chef d’état-major de 1'Orga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveiliance de la
tréve (ONUST) concernant les deux plaintes inscrites
a lordre du jour. Le Conseil de sécurité a examiné la
question au cours de ses 1288 4 1295¢ séances, tenues
entre le 25 juillet et le 3 aofit 1966, Les représentants
de la Syrie, d’'Israél et de Dlrak ont été invités 3%+ &
participer 3 la discussion.

A la 1288¢ séance, le 25 juillet 1966, le représentant
de la Syrie * a dit que la situation sur la ligne de dé-
marcation entre Israél et les Etats arabes voisins s'était
détériorée & la suite d'une série d’attaques perpétrées
par les forces réguliéres israéliennes contre les voisins
d’Israél, Ces actes avalent atteint leur paroxysme lors
de Pattaque aérienne lancée contre la Syrie le 14 juillet
1966. Point w'était besoin de démontrer que cette agres-
sion avait été préméditée puisque la méme localité
avait déja été attaquée plusieurs fois par les forces
régulidres israéliennes. La question de I'attaque d’Isra€l
contre la Syrie ne pouvait pas étre considérée comme
un simple incident local de frontiére. La conduite
d’Israél avait plus d’une fois menacé de plonger tout le
Moyen-Orient dans une crise; ¢’était au Conseil d’exa-
miner cette grave situation et d’empécher qu’eile ne
prenne des dimensions alarmantes, ce qui risquait de
se produire si Uon n’y mettait pas un terme 5%,

tion mécanique, détruit des bouledozeurs avec des bombes au
napalm, blessé neuf civils et tué uné¢ personne. Le représentant
de 1a Syrie ajoutait que la Syrie ne pouvait pas étre tenue pour
responsable des activités des organisations arabes de Palestine
El-Fatah et Bi-Assefa, qui s'efforgaient de libérer leur territoire
conguis et occupé. Tant qu'il raurait pas été établi qu'il v
avait en une Infiltration ou un acte de sabotage — pour repren-
dre les termes du représentant d'Tsraél — & partir du territoire
syrien, on ne pourrait pas logiquement blimer la Syrie. Pour
Pexamen des dispositions du paragraphe 4 de l'article 2, voir
chap. XII, cas n° 1.

160 §/7423, Dec. off., 21¢ gnnde, Suppl. de juill-sept. 1966,
p. 39 et 40.

161 8§/ Apenda/ 1288/Rev.1. )

162 1288¢ géance, par, 45. Pour la discussion relative &
Padoption de l'ordre du jour, voir chap. II, cas ne 6.

163 1288¢ séance, par. 58.

164 1288 séance, par. 46 et 47.

165 1288« séance, par. 84, 87, 94, 116 et 119.

Le représentant d’Isra&l* s’est référé & la lettre qu'il
avait adressée au Président du Conseil de sécurité le
14 juiliet 1966 *¢° et a déclaré que les incidents récents
et la réaction d'Israél & leur égard ne pouvaient &tre
considérés isolément, hors de leur contexte. Depuis
longtemps, la tension et la confusion régnaient le long
de la frontiére israélienne, ol des civils vaquant & leurs
accupations étajent pris sous le feu des positions mili-
taires syriennes, et qui était franchie & la faveur de
'obscurité par des équipes de saboteurs et de terro-
ristes. Au cours des quelques mois précédents, & dix
reprises, des raids de sabotage avaient eu lieu et des
mines avaient été posées; 93 fois les forces armées
syriennes avaient tiré sur des agriculteurs israéliens qui
cultivaient leur champ avec des tracteurs et des ma-
chines agricoles, sur des bateaux de péche israéliens du
lac de Tibériade et sur des véhicules circulant sur les
routes. En outre, & plusicurs reprises des récoltes et des
plantations avaient été délibérément incendides. Au
cours de ces opérations de harcélement constant, il ¥
avait eu 16 morts et blessés israéliens et d’importants
dommages avaient été causés 4 des biens, 4 du matériel
et & des installations. De quelque pays voisin que les
saboteurs pénétraient en Isragl, tous les renseignements
montraient que [a Syrie était la source, le Jeu d'instruc-
tion militaire, le principal fournisseur et le principal
protecteur politique de l'organisation El-Fatah. L’opé-
ration du 14 juillet n’avait été entreprise qu'a
contrecceur, et seulement lorsque le Gouvernement
israélien s'était convaincu que tous ses efforts, par
Pentremise des Nations Unies et par la voie diploma-
tique, n'avaient pas réussi & décourager !agression
syrienne. L’opération méme avait été aussi bréve et
aussi limitée que possible, et le Gouvernement isradlien
en avait immédiatement assumé la pleine responsabilité.
Aucun trouble ne se produirait dans la région frontiére
8'll y avait un cessez-le-feu inconditionnel et efficace et
si les raids armés sur le territoire israélien cessaient
complétement 7, :

A la 1290 séance, le 28 juillet 1966, le Conseil
était saisi de deux rapports %% du Secrétaire général
concernant les alinéas a (plainte de la Syrie) et b
(plainte d'Israél) de Pordre du jour.

A la 1291¢ séance, le 29 juillet 1966, les repré-
sentants des Etats-Unis d’Amérique, du Royaume-Uni
et de la France ont dit qu’il fallait faire pleine confiance
au dispositif des Nations Unies et que les deux parties
devaient en faire un usage approprié. 1l fallait les inciter
2 coopérer aussi complétement que possible aux efforts
du Chef d*état-major de I’Organisme des Nations Unies

186 §/7411, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1966,
p- 28 4 30, Dans cette lettre, le représentant d'Isragl mention-
nait quatre incidents qui s’étaient produits Ie long de la fron-
tiere isradlo-syrienne les 13 et 14 juillet 1966, ainsi qu'un cer-
fain nombre d’actes qui avaient €& commis antérieurement &
partiv du territoire syrien. A la suite des incidents des deux
jours précédents, des appareils de 'armée de Yair israélienne
avalent regu Uordre de prendre les mesures sirictement limitées
qui parzissaient ¢'imposer dans les circonstances. Ils avalent
lancé une bréve attagque, au sud-est d'Almagos, contre des trac-
teurs et do matériel syriens, c’est-d-dire contre le genre d’objec-
tifs auxquels la Syrie n’avait cessé de s'attaguer dans la méme
région du cbte israélien. Les avions avaient mené A bien leur
mission et avaient regagné leur base sans incident. Cette action
avait en powr but de faire bien comprendre aux autorités
syriennes la sévérité avec laquelle le Gouvernement israélien
jugeait les violences continuelles perpétrées par la Syrie conire
la population d'Isragl.

187 §288e séance, par. 129, 134, 138 et 167.

168 §/7432 et Add.1l, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill-
sept, 1966, p. 46 & 48, §/7433, ibid., p. 48 &4 53.
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chargé de la surveillance de la tréve en Palestine afin
d’assurer dans la région le maintien d’un cessez-le-feu
inconditionnel et de négocier un accord sur les proble-
mes relatifs aux travaux de culture dans la zone dé-
militarisée. De plus, il convenait que reprennent les
séances pléniéres de la Commission mixte darmistice,
car c’était la le seul lieu o les parties devaient s’effor-
cer de procéder & des échanges de vues directs 1.

A la 1292¢ séance, le 29 juillet 1966, Ie repré-
sentant de la Jordanie a présenté ™ un projet de réso-
lution *"* proposé conjointement par la Jordanie et le
Mali et a fait observer gue les auteurs de ce projet
avaient pris soin de ne pas s’écarter de la pratique
habituellement suivie par le Conseil dans des cas ana-
logues dagression. Ils avaient délibérément repris pour
P’essentiel les textes de résolutions précédentes du Con-
seil de sécurité relatives & des actes d'agression commis
par Isragl. Ce profet de résolution tendait 3 ce que le
Conseil de sécurité rappelle ses résolutions 111 (1956),
du 19 janvier 1956, et 171 (1962), du 9 avril 1962,
et, en particulier, les dispositions de ces deux résolu-
tions concernant le maintien de 'armistice et le régle-
ment des différends par Fintermédiaire de la Commis-
sion mixte d’armistice (quatriéme alinéa du préambule);
1) condamne Pattaque israélienne immotivée du 14
juillet 1966 en tant que violation flagrante des dispo-~
sitions de la résolution 54 {1948) du Conseil de sécu~
rité, en date du 15 juillet 1948, relative au cessez-le-feu,
des clauses de la Convention d'armistice général entre
Isragl et la Syrie et des obligations d'Isragl aux termes
de la Charte des Nations Unies; 2) déplore les pertes
de vies humaines et autres pertes causées par Vattague
aérienne israélienne, dont Isragl devait assumer 'entiere
responsabilité; 3) réaffirme les résolutions 111 (1956)
et 171 (1962), et déplore la reprise par Israél d'actes
d’agression condamnés sans équivoque par ces résolu-
tions; 4) rappelle & Israél que le Conseil de sécurite
avait déjd condamné les actions militaires menées en
violation de la Convention d’armistice général et invité
Tsragl & prendre des mesures efficaces pour prévenir
de telles actions; 5) réitére I'appel qu'il avait adressé
& Isra8l pour qu'il s'acquitte de ses obligations aux
termes de la Charte, faute de quoi le Conseil aurait
& considérer quelles autres mesures devraient étre invo-
quées; et 6) demande au Gouvernement israélien et au
Gouvernement syrien de coopérer avec le Chef d’état-
major de 'Organisme des Nations Unies chargé de la
surveillance de la tréve en Palestine pour qu'il puisse
s'acquitter des responsabilités que lui imposent la Con-
vention d’armistice général et les résolutions pertinentes
du Conseil de sécurité, et demande instamment que
soient prises sans retard toutes mesures nécessaires
pour remetire en activité la Commission mixte d’armis-
tice et pour tirer pleinement parti des rouages mixtes
d’armistice 178,

A la méme séance, les représentants de Ia Nouvelle-
Zélande et de I'Argentine ont dit que toute résolution
adoptée devrait viser & garantir qu'lsraél et la Syrie
s'efforceraient tous deux de se conformer aux disposi-
tions de la Convention d’armistice et de recourir au
maximum aux organes des Nations Unies qui étaient 2
leur disposition 73,

169 1201 séance, par. 13, 29, 39 et 40.

170 1292¢ séance, par. 32.

171 §/7437, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1966,
p. 59 et 60,

172 1292¢ séance, par, 32.

173 1292¢ séance, par. 88 ef 99,

A la 1293 séance, le 1o aofit 1966, le représentant
des Pays-Bas a estimé que l'attention du Conseil de
sécurité devrait porter surtout sur la création dans cette
région d'une atmosphére propre & amener les deux
parties 4 se conformer aux termes de la Convention
d’armistice. Il serait vain d’adopter une déclaration qui
donnerait lieu & des controverses et qui, trés probable-
ment, aggraverait les tensions, Or, le prejet de résolu-
tion commnum ne conienait pas les éléments essentiels qui
devaient permettre d’aboutir & la solution du différend
4 l'examen. Il était peut-8tre vral gue le texte de ce
projet de résolution était, dans son essence, conforme 2
celui de résolutions précédentes du Conseil, mais
Padoption de chacune de ces résolutions avait été
motivée par une situation donnée et il serait regrettable
que Pon cherchit a interpréter les circonstances con-
formément au libellé d'une résolution, comme cela
semblait &tre le cas pour le texte dont le Conseil était
saisi, Les deux parties devraient mettre pleinement 2
profit la Commission mixte d’armistice israélo-syrienne
et leurs gouvernements devraient étre invités en termes
non équivoques & accorder leur pleine coopération anx
efforts du Chef d'état-major de PONUST pour régler
les problémes locaux et & s'abstenir de toute nouvelle
action susceptible de mettre la paix en danger dans la
région 74,

A la 1295 séance, le 3 aoit 1966, le représentant
de FArgentine a énuméré plusieurs éléments qui, sous
une forme ou une autre, avaient ét& mentionnés par
tous les membres du Conseil et gui, 3 son avis, méri-
taient d’étre examinés avec soin par les parties en litige.
Ces éléments étaient les suivanis : la préoccupation du
Conseil devant les incidents et les pertes de vie qui
avaient contribué & aggraver les tensions dans la région;
le fait que les autres Membres de I'Organisation deg
Nations Unies souhaitaient que les actes d’agression
soient évités, que les parties s’abstiennent de recourir
& des actes de provocation et que les dispositions de la
Convention d’armistice général solent respectées;
I'accord général pour considérer que les représailles
armées, qui constituaient des actes d’agression, étaient
inadmissibles de la part d'un Etat quel qu’il soit; les
mesures prévues au paragraphe 6 du dispositif du projet
de résolution; appui du Conseil aux efforts du Chef
d’état-major de PONUST 275,

Le représentant du Japon a fait observer qu’il narri-
vait pas &4 découvrir dans le projet de résolution des
indications suffisantes de la présence d'éléments
constructifs et positifs pouvant aider les parties intéres-
sées a aller au fond de leurs différends et a résoudre
d'une fagon durable ce probléme depuis longtemps
débatty 176,

A la 1295¢ séance, le 3 aofit 1966, le projet de réso-
fution de la Jordanie et du Mali a été mis aux voix,
mais n'a pas été adopté 1", le vote avant été de 6 voix
pour, zéro contre et 9 abstentions.

Décision du 4 novembre 1966 (1319¢ séance) :

Rejet du projet de résolution des six puissances

Dans une lettre %, en date du 12 octobre 1966,
adressée au Président dug Conseil de sécurité, le repré-
sentant permanent d'Israél a demandé la convocation
d'urgence du Conseil de sécurité en vue d’examiner des

172 1293¢ séance, par. 14 & 16, 18 et 19.

176 1295= séance, par. 17 3 23.

176 1295¢ séance, par. 29,

177 1295¢ séance, par. 76,

178 §/7540, Doc. off., 21¢ annde, Suppl, doct-déc. 1966,
p. 28 et 29,
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“actes d'agression commis par des groupes armés opé-
rant & partir du territoire syrien contre les Israéliens
et le territoire d’Isra€l” et des “menaces syriennes &
I'intégrité nationale et Pindépendance politique d'Isragl”,
et Uincitation ouverte par la Syrie 4 la guerre contre
Isragl”, _ _ e

Dans une lettre ™%, en date du 13 octobre 1966,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant permanent de la Syrie a déclaré que la lettre
d'Israél contenait un certain nombre dallégations in-
exactes contre la Syrie qui étaient autant d’accusations
dénuées de tout fondement. Le premier incident, celui
des 7/8 octobre, s'était produit dans le quartier de
Romema, situé dans le secteur israélien de Jérusalem,
a4 plus de 100 miles (environ 160 km) du point le plus
proche de la ligne de démarcation syrienne : la res-
ponsabilité du Gouvernement syrien était donc dégagée.
{e représentant de la Syrie disait encore dans sa leitre
que la radio de Damas ne se bornait pas & diffuser des
nouvelles concernant les événements survenus sur le
territoire occupé de la Palestine, mais qu'elle diffusait
également toutes les informations qui intéressent la lutte
pour la liberté et lindépendance menée par tous les
peuples subjugés, ol qu’ils se trouvent. Le Gouverne-
ment .syrien Tejetait catégoriquement les allégations
selon lesquelles ia Syrie serait la base des deux orga-
nisations “El-Fatah” et “El-Assefa”. Le Gouvernement
syrien déclarait en outre que la tentative d'Israél d'at-
tribuer 4 la Syrie la responsabilité de Pincident des 8
et 9 octobre, ainsi que d’autres incidents semblables,
était dénuée de tout fondement. Il était clair que ces
prétendues incursions servaient de prétexte a Israél pour
se lancer dans de nouveaux actes d’agression contre la
Syrie. Fsrag] serait seyl responsable de tout élargisse-
ment éventuel du conflit et de toute menace contre la
paix au Moyen-Orient.

A la 1305¢ séance, le 14 octobre 1966, l'ordre du
jour provisoire ** indiquait le point suivant sous le titre
général “Question de Palestine™ :

“Lettre, en date du 12 ociobre 1966, adressée aun

. Président du Conseil de sécurité par le représen-
tant permanent d’¥sra&l auprés de 'Organisation
des Nations Unies (S/7540)".

Aprés un débat de procédure, Pordre du jour a été
adopté 182 le Conseil de sécurité a examiné Ia question
au cours de ses 1305, 1307 & 13109, 1312¢ a 1317¢
et 1319¢ séances, tenues entre le 14 octobre et le 4
novembre 1966. Les représentants d'Isragl, de la Syrie,
de la République arabe unie et de ’Arabie Saoudite ont
&té invités *** A participer an débat.

A la 1307+ séance, le 14 octobre 1966, le représen-
tant d'Isragl * a expliqué que lors de lincident qui
s'était produit le 7 octobre dans le quartier de Romema,
i Jérusalem, des charges dexplosifs avaient détoné
sous deux batiments, causant des dommages et blessant
quatre civils, Vingt-quatre heures plus tard, une jeep
dans laquelle des membres de la police frontalitre se
rendaient en toute héte sur les lieux d’'une explosion
dans le village de Shaar Hag Golan, avait sauté sur une
mine; quatre membres de la patrouille de police avaient
8té tués et deux autres blessés. Les traces de pas de

178 /7544, Doc. off, 21¢ année, Suppl. doct-déc. 1966,
p. 31 et 32, Pour Vexamen des dispositions du paragraphe 4 de
Particie 2, voir chap, XII, cas n° 2.

180 §/ Agenda/1305. Pour la discussion relative 2 Iadoption
de l'ordre du jour, voir chap. II, ¢cas no 7.

181 1305 séance, par. 131.

182 13052 séance, par. 134 et 135; 1308¢ sfance, par. 209 et
219.

trois hommes portant des chaussures 3 semelles de
caoutchouc avaient mené vers la frontiére syrienne.
D’autres incidents avaient eu lieu dans la partie septen-
trionale du pays, prés de la frontidre syrienne. Dans
certains cas, les auteurs des raids avaient opéré dans
la région de la mer Morte, prés d’Arad et de Sodome.
s étaient entrés par le territoire jordanien, mais leur
point de départ, leur centre de formation et d’endoc-
trinement était la Syrie. Depuis janvier 1965, il y avait
eu 61 incidents qui faisaient partie d’un méme systéme
organisé de violence. Du fait de son appartenance 2
I'Organisation des Nations Unies, la Syrie était tenue
de respecter Findépendance politique et Pintégrité terri-
toriale d'Isragl, de s’abstenir de la menace ou de 'em-
ploi de la force contre Israél et de rechercher le régle-
ment de tous les différends touchant Isragl par des
moyens pacifiques, notamment en condamnant formel-
lement les actes hostiles, les infiltrations illicites, les
provocations 4 la guerre auxquels se livrait le Gouver-
nement syrien ou qu’il appuyait. La frontidre devait
étre respeciée en tant que barriére & tout passage arbi-
traire, qu’il s’agisse de troupes ou d’éléments s'intitu-
lant armée populaire. Le représentant d'Isragl a suggéré
que les deux parties réaffirment leur intention de
s’abstenir de recourir ou de menacer de recourir 4 Ia
force pour porter atteinte & Vindépendance politique et
a Pintégrité territoriale de 'autre partie 52, _

Le représentant de la Syrie* a dit que son gouver-
nement avait rejeté & maintes reprises Vaccusation israé-
Henne selon laquelle les activités de l'organisation El-
Assefa avaient ét& décidées, organisées, équipées et
dirigées par la Syrie. Il y avait plus de 1250 000 ré-
fugiés arabes qui vivaient au-deld des lignes de demar-
cation séparant Israél des Etats arabes et dont les droits
sur leur patrie avaient été réaffirmés maintes et maintes
fois dans les résolutions de 'Organisation des Nations
Unies. Contment pouvait-on tenir la Syrie responsable
de Yattitude de ces réfugiés envers leur patrie 7 Ce domt
le Conseil était témoin ne constituait qu'un maillon
d’une longue chaine bien connue d’actes d’agression
israéliens doublée d'une suite continue de desseins
hostiles. Les annales des Nations Unies prouvaient
qu’'lsragl était seul responsable de la grande crise qui
avait bouleversé toute le région, En ce qui concernait
la Syrie, elle était déterminée A ne pas bouleverser la
paix, mais elle était également déterminée 4 arréter
Vagresseur **4,

A la 1309° séance, le 20 octobre 1966, le représen~
tant d’Israél * a dit que les attaques et menaces contre
Isragl s’étaient poursuivies au ccurs de trois jours qui
s'étaient écoulés depuis la précédente séance du Conseil
et qu'un nouveau Gouvernement syrien constitué au
début de la semaine avait affirmé ouvertement sa vo-
lonté de mener une guerre populaire contre Isragl. Les
deux incidents dont traitait le rapport *** du Secrétaire
général en date du 17 octobre 1966 étaient des maillons
de la chaine d'attaques effectudes & des fins de sabotage
depuis 1963. His faisajent partie d’'un seul et méme
systéme et avaient pour origine la Syrie. Le Gouverne-
ment syrien était le seul & glorifier ces actes. Qui plus
était, Radio-Damas était le seul poste a4 diffuser régu-
litrement les communiqués d’El-Fatah sur ses activités
de guérilla. Le représentant d’'Isragl a ajouté que le
mécanisme de I'armistice avait fonctionné normalement,
avec la pleine coopération d'Isragl, La difficelté qu'il y

183 1307¢ séance, par. 19, 20, 22, 31, 37, 38, 42, 45, 51 et 52.

184 1307 séance, par. 66 3 68 et 84,

185 §/7553, Doc. off., 21¢ annde, Suppl, doct-dée. 1966,
p. 40 2 44, :
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avait & organiser des réunions plénieres de la Commis-
sion provenait principalement des tentatives syriennes
de faire figurer & son ordre du jour des questions pour
lesquelles la Cominission n’avait pas compétence. Il a
fait observer en outre que le mécanisme de Parmistice
avait été congu pour fonctionner dans le cadre d'une
certaine relation interétatique instituée entre les deux
pays signataires par la Convention d’armistice général
de 1949 et qui créait une série trés précise d’obligations
réciproques entre les deux Etats Membres. Si P'un d'enx
répudiait ces obligations et refusait de les respecter, on
ne pouvait attendre du mécanisme de Parmistice qu’il
porte remeéde & cette situation. Le rapport du Secrétaire
général laissait implicitement entendre que les deux
incidents dont le Conseil était saisi et qui relevaient de
la guerre de guérilla ol I'on frappe “a la sauvette” ne
pouvaient pas ressortir 4 la compétence de ce méca-
nisme d’armistice. Au centre du probléme était une
question d'attitude de gouvernement et de politique.
Le Gouvernement syrien acceptait-il la responsabilité
que lui imposait la Convention d’armistice d’empécher
tout acte ill€gal %4 ?

Le représentant de la Syrie * a soutenu gqw'en ce qui
concernait la coopération avec la Commission mixte
d’armistice, la position de son gouvernement avait tou-
jours été celle d’une coopération totale avec les rouages
des Nations Unies et, plus particulitrement, avec la
Commission mixte darmistice. D’un autre cbté, en de
précédentes occasions, le Conseil de sécurité avait rap-
pelé aux autorités israéliennes qu’elles devaient coopé-
rer avec la Commission mixte d’armistice. C'était donc
Israél qu'il convenait de rappeler a ses obligations envers
la Convention d’armistice général. Le représentant de
la Syrie a réaffirmé que 'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve et la Commission
mixte d'armistice constituaient les rouages appropriés
des Nations Unies pour enqguéter sur les incidents en
question 57,

A la 1310¢ séance, le 28 octobre 1966, le représen-
tant des Etats-Unis a présenté '** un projet de résolu-
tion ¢ proposé conjointement par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni, tendant & ce que le Conseil : 1) déplore
les incidents auxquels avait été consacré le débat;
23 rappelle au Gouvernement syrien qu’il devait ’acquit-
ter de ses obligations en prenant toutes mesures pour
empécher que le territoire syrien ne serve de base
d’opérations pour des actes gui constituaient une viola-
tion de la Convention d’armistice général; 3) demande
aux deux parties le respect strict du paragraphe 3 de
I'article TII de la Convention d’armistice général syro-
israélienne, qui dispose qu'aucun acte de guerre ou
d’hostilité ne sera dirigé du territoire de Fune des par-
ties contre d’autres parties; 4) invite les Gouvernements
syrien et israélien & coopérer pleinement avec les
rouages des Nations Unies, y compris la Commission
mixte d’armistice syro-israélienne instituée pour assurer
I'application effective de la Convention d’armistice gé-
néral, de maniére & prévenir les incidents et a faciliter au
- personnel de I'Organisme des Nations Unies chargé de la
surveillance de la tréve sa tiche d’observation et de
contrdle de part et d’autre de la ligne de démarcation
d’armistice; 5) exprime Pintention de poursuivre aussi-

186 1309¢e séance, par. 120, 123, 130, 132, 133, 136 et 144
4 1486,

187 1309 séance, par. 165 et 167,

188 1310 séance, par. 62.

182 8/7568, Doc. off., 21¢, annde, Suppl. d'oct-déc. 1906,
p. 58 et 59,

t6t que possible, dans 'intérét d’une paix durable dans
le Moyen-Orient, 'examen des mesures qui pourraient
&tre prises touchant la. question plus générale des rela-
tions israélo-arabes; et 6) prie le Secrétaire général de
suivre de prés Papplication de la résolution et de pren-
dre les mesures qui powrraient €tre nécessaires pour
assurer que la Commission mixte d’armistice et I'Orga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance de
la tréve en Palestine puissent sacquitter efficacement
des fonctions qui leur étaient assignées.

‘A la 1316° séance, le 3 novembre 1966, le repré-
sentant de 'Ouganda a présenté ¥ un projet de résolu-
tion ** proposé conjointement par I'Argentine, le Ja-
pon, le Nigéria, 1a Nouvelle-Zélande, 'Ouganda et les
Pays-Bas, tendant & ce que le Conseil de sécurité
13} déplore les incidents auxquels avait été consacré le
débat; 2) invite le Gouvernement syrien 2 renforcer les
mesures qu'il avait prises pour prévenir les incidents
qui constituaient une violation de la Convention d'ar-
mistice général; 3) invite le Gouvernement israélien a
coopérer pleinement avec la Commission mixte darmis-
tice syro-israélicnne; 4) demande aux Gouvernements
syrien et israélien de faciliter au personnel de I'Orga-
nisme de Nations Unies chargé de la surveillance de la
tréve en Palestine sa tiche de part et dautre de la
ligne de démarcation d’armistice; 5) prie instamment
les Gouvernements syrien et israélien de s'abstenir de
tout acte qui powrrait accroitre la tension dans la ré-
gion; et 6) prie le Secrétaire général de rendre compte
au Conseil de sécurité selon qu'il y aurait leu.

A la 1319° séance, le 4 novembre 1966, le projet
de résolution des six puissances a été mis aux voix,
mais n'a pas été adopté *** le vote ayant été de 10 voix
pour, 4 contre et une abstention, un des votes négatifs
étant celui d’'un membre permanent du Conseil.

Aprés le vote, le Président, parlant en sa qualité de
représentant des Ftats-Unis, a dit que les Etats-Unis
et le Royaume-Uni n’insisteraient pas pour que leur
projet de résolution soit mis aux voix S,

Décision du 25 novembre 1966 (1328¢ séance) :
Le Conseil de sécurité a :

1) Censuré Israél pour Uaction militaire de grande
envergure menéde en violation de la Charte des
Nations Unies et de la Convention d armistice
général entre Israil et la Jordanie;

i) Souligné & lintention d'Israél que les actes de
représailles militaires ne pouvaient étre rolérés
et que, §'ils se répétaient, le Conseil devrait en-
visager des mesures plus efficaces, prévues par
la Charte.

Par une lettre %4, en date du 15 novembre 1966,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la Jordanie a2 demandé, comme suite & sa
lettre ¥ du 14 novembre 1966, que le Conseil de sé-

w0 1316° séance, par. 24,

191 8/7575/Rev.t, Poc. off., 21¢ annde, Suppl. d'oct-dée.
1966, p. 69,

192 1319¢ séance, par. 55.

193 1319¢ séance, par. 56,

194 §/7587, Doc. off., 21¢ annde, Suppl. d'oct.-déc. 1966,
p. 78.

105 5/7586, ibid., p. 76 et 77. Dans cette lettre, e représen-
tant de ]a Jordanie appelait I'attention du Conseil sur le grave
état de choses résultant d’un acte d’agression que les forces
armées israéliennes avaient commis le 13 novembre 1966 en
franchissant la ligne de démarcation de I'armistice, leur objectif
étant de détruire des villages et hameaux arabes au sud
&FHébron. La Commission mixte d’armistice avait été saisie de

Ia guestion a l'ipitiative du Gouvernement jordanien, qui se
{(Suite de la note p. suiv.j
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curité soit convogqué d'urgence pour examiner lacte
d’agression commis par les forces armées israéliennes
Ie 13 novembre 1966, contre les ressortissants et le
territoire jordaniens.

A la 1320¢ séance, le 16 novembre 1966, ordre du
jour provisoire indiquait le point suivant sous le titre
général “Question de Palestine”

“Lettre, en date du 15 novembre 1966, adressée au
Président du Conseil de séeurité par le Représen-~
tant permanent de la Jordanie auprés de I'Orga-
nisation des Nations Unies (S/7587)".

L’ordre du jour a été adopté ¥ et le Conseil de
sécurité a examiné la question au cours de ses 1320°
a 1328¢ séances, tenues entre le 16 et le 28 novembre
1966. Le représentant d’fsragl a été invité a participer
& la discussion ¥,

A la 1320° séance, le 16 novembre 1966, e Secré-
taire général a communiqué au Conseil de sécurité des
renseignements sur la guestion fondés sur les premiers
rapports recus des observateurs militaires des Nations
Unies. Il a dit que les observateurs militaires pour-
suivaient leur enquéte et que, dés que celle-ci serait
terminée, le Chef d’état-major de I'Organisme des Na-
tions Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine communiquerait son rapport aux parties inté-
ressées et au Secrétaire général 198, ' o

A la méme séance, le représentant de la Jordanic a
indiqué que, le 13 novembre 1966, vers 6 heures, des
forces armées israéliennes, de Veffectif d’une brigade,
avaient franchi la ligne de démarcation; elles étaient
appuyées par une escadrille d’avions & réaction, par
de Partillerie lourde, des chars et des véhicules de trans-
port de troupe. Elles avaient commencé par bombarder
le poste de police de Rujm el Madfa'a, détruisant le
poste et blessant des membres de la force de police an
cours de ce bombardement. Pénétrant ensuite en Jor-
danie, les forces d’invasion s'étaient divisées en deux
colonnes composées de chars et de véhicules de trans-
port de troupe. La premidre s'était dirigée vers As-
Samu et la seconde vers le nord-est, en direction de
Kherbit el Markaz. Ces localités étaient situées & plus
de 6 kilométres a Pintérieur du territoire jordanien.
Dés quelle avait atteint As-Samu, la premiére colonne
s’était mis & bombarder dynamiter et détruire les vil-
lages et & tuer des paysans jordaniens. Les avions 4
réaction Mirage avaient soumis les villages d’As-Samu,
de Rafat et le poste de police de Rujm el Madfa’a &
un bombardement aérien. Le village de Tawawani a
également été la cible de artillerie lourde israélienne.
Le bombardement de I'aviation et de Partillerie lourde
avait causé de trés lourdes pertes en vies humaines ot
en biens : un certain nombre de civils et de militaires
avaient été soit blessés, soit tués, et un grand nombre
de maisons et de bitiments avaient été détruits, laissant
sans abri plus de 1 000 paysans. I s’agissait d’un acte
dagression bien organisé, délibéré et ouvertement re-
conny. Cette attaque contre la Jordanie était un acte
de défi total envers Tautorité du Conseil de séeurité.
Devant une telle attitude, le Conseil ne devait pas se

réservait de demander que le Conseil de sécurité se réunisse
d'urgence pour examiner d'autres mesures a4 prendre. Pour
Pexamen des dispositions du paragraphe 4 de Particie 2, voir
chap. X1i, cas:n® 3,

198 1320¢ séance, p. 1.

197 1320@ séance, par. Z.

198 1320¢ séance, par. 5 & 14. Pour le rapport du Secrétaire
général, voir : 8/7593 et Add.1. Doc. off., 21¢ année, Suppl.
d'oct~dée. 1966, p. 88 3 94.

contenter de condamner Israll mais il devait envisager
de nouvelles mesures, dans le cadre de la Charte, pour
maintenir et rétablir la paix. Dans ce cas particulier,
le chapitre VII de la Charte était la seule réponse
possible 9%,

Le représentant d'Israel * a dit que sa délégation
souhaitait appeler l'attention du Conseil sur le probléme
difficile de sécurité qu’affrontait Israél du fait de la
politique et des activités de voisins hostiles. On ne pou-
vait parvenir & quelque chose de constructif en désap-
prouvant telle ou telle action donnée tout en mécon-
naissant les difficultés qui étafent & son origine. Depuis
quelque temps, la hardiesse et la multiplicité des actes
de terrorisme et de sabotage organisés & travers la
frontiére jordanienne s'étaient accrues, mettant en cause
certains villages situés du obté jordanien de la frontidre,
qui servaient de bases d’opérations et de points de dé-
part pour des groupes de terroristes et de sabofeurs.
Les habitants de ces localités avaient hébergé ces
bandes et les avalent aidées, sans aucune intervention
sérieuse de la part des autorités jordaniennes de sé-
curité. Le 13 novembre, un véhicule militaire effectuant
une patrouille réguliére avait sauté sur une mine; trois
de ses occupants avaient &6 tuds et les six autres
blessés. Cet incident avait eu lieu dans le secteur fron-
talier qui se trouve au sud des collines d’Hébron et il
était évident que ses auteurs étaient retournés aux
villages d’oii ils étaient venus, Le Gouvernement israé-
lien avait des raisons de croire que cet incident consti-
tuait le premier d'une nouvelle série d'attaques desti-
nées a se produire dans les parages. Pour cette raison,
il avait décidé de procéder a une action locale dirigée
contre les villages en question, dans Pespoir qu’elle
pourrait servir d’avertissement et d’élément de dissua-
sion pour les habitants. Cette action défensive avait été
effectuée par des éléments mobiles relativement peu
importants, qui avaient regu des instructions trés strictes
leur enjoignant de prendre toutes les dispositions vou-
fues pour éviter des pertes en vies humaines. Cette
situation était imposée a Isragl par les Etats voisins. Il
avait été snggéré qu’lsraél devait, lorsqu'il faisait 'objet
d'une attaque, $'en remettre an mécanisme des Nations
Unies qui se trouvait sur place, mais les observateurs
des Nations Unies n’étaient pas en mesure d’arréter les
envahisseurs et le mécanisme des Nations Unies n’avait
jamais été destiné & empécher des raids de commandos
effectués “a la sauvette”. Ce que le Gouvernement israé-
lien souhaitait par-dessus tout, c’était que le Conseil
réaffirme fermement les principes de la Charte et les
dispositions de la Convention d’armistice dont dépen-
dait de fagon si vitale la paix au Moyen-Orient %,

A la 1322¢ séance, le 17 novembre 1966, le repré-
sentant de I'Argentine a dit que le moment était venu
pour le Conseil de sécurité d’adopter des recommanda-
tions ou de prendre des mesures de nature A empécher
la répétition de tels incidents, afin d*éviter Paggravation
de 1a situation au Moyen-Orlent, en ne perdant pas de
vuoe quil fallait fournir au mécanisme des Nations
Unies fonctionnant dans la région les moyens d’action
nécessaires pour lui permettre de remplir plus efficace-
ment ses fonctions #0%. :

~ Le représentant do Japon a fait observer qu’on ne
pouvait trouver aucune excuse a l'action d’Israél. Méme
si un incident terroyiste avaif précédé cetie action, le

19% 1320¢ séance, par. 22 4 28 et 34 4 47.
200 ;320¢ géance, par. 49, 59, 60, 62 4 67 et 73.
201 1322¢ séance, par. 3.
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Gouvernement israélien aurait ¢ recourir 4 des moyens
pacifiques *°%,

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a estimé que
e souci du Conseil était d’empécher que ne se repro-
duisent des incidents susceptibles de menacer la paix
au Moyen-Orient. Ce n’étajt pas excuser Paction de
représailles d'Isragl que de dire, une fois de plus, que
les incidents qui s’étaient produits sur le territoire israé-
lien devaient inévitablement étre une cause de tension
dans les relations entre Israél et ceux de ses voisins
d’oli s’étaient infiltrés les terroristes. Bien que la posi-
tion de la majorité des membres du Conseil sur cet
aspect de la question avait été précisée sans ambiguité,
le Conseil ne s'était pas encore montré disposé 4 tenir
compte d’une fagon formelle de ce fait évident dans ses
décisions. Ce n'était pas excuser action d'Isragl que
d’émettre Popinion que le Conseil ne se sera pas réelle-
ment attaqué aux causes directes de la situation mar-
quée par des manifestations de violence tant qu'il ne
se sera pas occupé efficacement de ce probléme *¢2.

A la 1323® séance, le 17 novembre 1966, le repré-
sentant des Pays-Bas a dit que si le renforcement de
J'Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de la tréve le long de certaines parties de la frontiére
pouvait contribuer 4 empécher toute opération militaire
aussi bien que tous autres actes de viclence, le Conseil
devait examiner trés séricusement une telle possibilité.
Il devait trouver, en tout cas, un moyen de mettre fin
4 la continvation et & I'escalade de la violence au
Moyen-Orient 204,

Le représentant d’Isragl * a déclaré que le moment
était venu, pour le Conseil, de s'occuper de la situation
dans son ensemble et d'insister pour que, entre autres
choses, il soit mis fin aux menaces et aux instigations
ainsi qu'aux coups de main terroristes a travers la fron-
tigre, au Lieu de se contenter de concentrer son atten-
tion sur la réaction que ces coups de main avait pro-
vogquée, Par-dessus tout, le Conseil devait insister pour
gue tous les gouvernements intéressés exécutent stricte-
ment les obligations qu’ils avaient contractées en vertu
des conventions d’armistice *%.

Le représentant de la Jordanie a dit que la question
sur laquelle Ie Conseil était appelé 4 se prononcer était
de savoir §'il existait un lien quelconque entre l'acte
d’agression dont il état saisi et tel ou tel acte commis
par le Gouvernement jordanien. Jusqu'a ce point du
débat, le Conseil n’avait pas entendu une seule décla-
ration & Veffet que le Gouvernement jordanien aurait
commis un acte quelconque pouvant étre lié au crime
commis par Israél. Par conséquent, le Conseil n’était
saisi que d’une seule question : celle d'une crime com-
mis délibérément et intentionnellement, sans quil y ait
eu la moindre provocation de la part du Gouvernement
jordanien 2,

A la 1324¢ séance, le 21 novembre 1966, le repré-
sentant de la Jordanie a dit qu'aucune résolution sem-
blable & celles qui avaient été adoptées par le passé
r’atténuerait le caractére explosif de la situation dans
la région. De Yavis du Gouvernement jordanien, le
Conseil devait, pour éviter toute nouvelle agression
dans Pavenir, condamner Israél pour Iattague gratuite
du 13 novembre 1966; il devait exprimer sa profonde

202 1322¢ séance, par: 13.
208 1322¢ séance, par. 21.
204 1323¢ géance, par. 13 et 14.
205 1323¢ séance, par. 39 et 40.
206 1323 séance, par. 59.

préoccupation au sujet du fait qu'lsragl ne respectait
pas ses obligations; il devait décider que Pacte d’Isra&l
constituait une violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et de la Convention d’armistice général
entre la Jordanie et Isragl; il devait décider en outre
que l'attague armée en question constituait un acte
d’agression aux termes des dispositions de PArticle 39
de la Charte; et il devait inviter les Membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies & adopter les mesures néces-
saires pour appliquer des sanctions économiques contre
Isragl 27,

A la 1327¢ séance, le 24 novembre 1966, le repré-
sentant du Nigéria a présenté *** un projet de résolu-
tion 2** proposé conjointement par le Mali et le Nigéria.

A la 1328+ séance, le 25 novembre 1966, le projet
de résolution commun a été adopté *° par 14 voix
contre zéro, avec une abstention, en tant que résolu-
tion 228 (1966).

Le texte de la résolution était ainsi congu :
"Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu les déclarations des représentants
de la Jordanie et d’Isragl concernant la grave action
militaire israélienne qui a ¢té menée dans la partie
méridionale de la zone d’Hébron, le 13 novembre
1966,

“Ayant pris note des renseignements concernant
cette action militaire fournis par le Secrétaire général
dans sa déclaration du 16 novembre ainsi que dans
son rapport du 18 novembre 1966,

“Constatant que cet incident constitue une action
militaire de grande envergure et soigneusement pré-
parée des forces armées israéliennes en territoire
jordanien,

“Réaffirmant les résolutions antérieures du Conseil
de sécurité condamnant des actes passés de repré-
sailles exécutés en violation de la Convention d'ar-
mistice général entre Isradl et la Jordanie et de la
Charte des Nations Unies,

“Rappelant les résolutions réitérées du Conseil de
sécurité demandant la cessation d’incidents violents
& travers la ligne de démarcation, et n’oubliant pas
les incidents passés de cette nature,

“Réaffirmant la nécessité d’adhérer strictement a
la Convention d’armistice général,

“1. Déplore les pertes de vies humaines et les
graves dommages matériels causés par 'action menée
. par le Gouvernement israélien le 13 novembre 1966;

“2.  Censure Tsraél pour cettc action militaire de
grande envergure menée en violation de la Charte
des Nations Unies et de la Convention d’armistice
général entre Israél et la Jordanie;

“3. Souligne a lintention d’Isragl que les actes
de représailles militaires ne peuvent étre tolérés et
que, sils se répétent, le Conseil de sécurité devra
envisager des mesures nouvelles et plus efficaces,
prévues par la Charte, pour assurer gue de tels actes
ne se répétent pas;

“4,  Prie le Secrétaire général de suivre la situa-
tion et de faire rapport au Conseil de sécurité,
comunee il conviendra.”

207 1324¢ séance, par. 17 et 31,

208 $327¢ séance, par. 39.

209 §/7598; méme texte que celui de la résolution 228 (1966).
210 1328e séance, par. 35.
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PLAINTE DU ROYAUME-UNI
DEBATS INITIAUX

Par une lettre *** en date du 2 aoiit 1966, le repré-
sentant permanent adjoint du Royaume-Uni a demandé
au Président du Conseil de séeurité de convoquer im-
médiatement une réunion du Conseil de sécurité pour
examiner la situation découlant d'une “attaque non
provoquée et injustifiable” commise e 30 juillet 1966
contre la ville de Nuqub, dans I'Emirat de Beihan
(Fédération de I'Arabie du Sud), dont il appartenait
au Royaume-Uni d’assurer la protection et les affaires
extéricures. Le représentant permanent adjoint du
Royaume-Uni ajoutait que, selon les indices recueillis,
les appareils responsables de Pattaque étaient des ap-
pareils de la Républigue arabe unie opérant & partir
d’un 2érodrome situé au Yémen.

A la 1296° séance, le 4 aciit 1966, le Conseil a ins-
crit 2% la question 4 son ordre du jour. Les représen-
tants de la République arabe unie et du Yémen ont été
invités a4 participer 4 la discussion **. Le Conseil a
examiné la question au cours de ses 1296° a 1300°
séances.

Décision du 16 aoiit 1966 (1300° séance) :

Déclaration du Président exprimant le consensus des
membres du Conseil tendant @ »

i) Demander aux parties intéressés de contribuer,
chacune de son ¢bté, 4 une défente;

ily [Inviter le Secrétaire général & continuer d’user
de ses bons offices en vue de régler, en accord
avec les parties intéressées, la question en litige.
A lg 1296° séance, le représentant du Royaume-Uni
a déclaré que l'attaque aérienne dirigée contre la ville
de Nuqub avait été délibérée et qu'elle nétait pas la
premiére 4 étre effectuée contre le territoire de la Fédé-
ration de P'Arabie du Sud. Le Gouvernement britan-
nique était résolu & appliquer sa politique déclarée de
conduire UArabie du Sud & Pindépendance, au plus
tard en 1968, mais, pour que cette tAche puisse étre
accomplie de facon satisfaisante, il fallait que la paix
et la sécurité régnent dans cette région. Les attaques
provenant du territoire du Yémen ne pouvaient que
rendre les objectifs britanniques et ceux des Nations
Unies plus difficiles a atteindre. Le Conseil devrait dé-
plorer Pattaque commise contre la ville de Nugqub et
inviter les autorités de la République arabe unie et du
Yémen 4 faire en sorte que de telles attagues ne se
reproduisent pas. De avis du représentant britannique,
Porganisation, sous une forme ou sous une auire, d'un
systéme d’observation par les Nations Unies, pourrait
contribuer & assurer le maintien de la paix et de la
séeurité; cette possibilité pourrait &tre examinée en
usant des bons offices du Secrétaire général ®'4,

A la méme séance, le représentant de la République
arabe unie a nié que des avions appartenant aux forces
aériennes de Ia République arabe unie aient entrepris
des opérations quelconques dans le territoire de Beihan.
I a affirmé quauvcun appareil de 'état-major unifié
arabo-yéménite navait pris Pair le 30 juillet 1966 et
ajouté que les seuls appareils volant dans le ciel d’Aden
et des protectorats d’Aden étaient britanniques. Par
ses allégations contre la République arabe unie, le

’«’611 8/7442, Doc, off., 21¢ année, Suppl. de juill-sepr. 1966,
4

212 1296¢ séance, p- 1.
213 12960 séance, par. 1.
214 1206 séance, par. 3, 15, 16, 23 4 26, 28 et 29.

Royaume-Uni cherchait & faire oublier Poppression
qu’il exercait sur les populations d’Aden et des protec-
torats d’Aden. Consciente de ses obligations découlant
de ia Charte et des principes de P'autodétermination et
de la liberté, la République arabe unie aidait les popu-~
lations d’Aden et des protectorats d’Aden dans leur
lutte contre e colonialisme #2,

A la 1297¢ séance, le représentant du Yémen, lui
aussi, a réfuté les allégations du Royaume-Uni en ajou-
tant que les incursions britanniques confre son pays
étaient innombrables et que, en particulier, des avions
britanniques violaient presque quotidiennement espace
aérien de la République arabe du Yémen. La Répu-~
blique arabe du Yémen était intéressée tout particu-
litrement & la paix, & la stabilité et au progiés et elle ne
voulait avoir aucune part aux perturbations dans la
région, quelles qu’elles fussent #¢,

A la 1268¢ séance, le représentant de la Nouvelle-
Zélande a présenté un projet de résolution ®7 tendant
a ce que le Conseil de séeurité prie le Secrétaire général
de prendre des dispositions en vue d'une enquéte im-
médiate qui serait effectuée par du personnel expéri-
menté de P’Organisation des Nations Unies et aurait
pour objet d’établir les faits concernant l'incident men-
tionné dans la lettre du représentant permanent adjoint
du Royaume-Uni en date du 2 aoit 1966, et de rendre
compte dés que possible au Conseil de séeurité.

A la 1300° séance, le Président (Ouganda) a donné
lecture de la déclaration commune ci-aprés qui avait
regu 'appui de toutes les parties intéressées ;| “Ayant
noté que le débat qui vient ’avoir lieu découle dune
plainte déposée par le représentant du Royaume-Uni
(8/7742}, que les éléments sur lesquels repose cette
plainte sont contestés par la République arabe upie et
le Yémen et que les déclarations faites par les membres
du Conseil n'ont pas encore permis de trouver une
solution constructive, le Président s’estime autorisé i
demander aux parties intéressées de contribuer, chacune
de son ¢6té, 4 une détente et A inviter le Secrétaire
général & continuer d'user de ses bons offices en vue
de régler, en accord avec les parties intéressées, la
question en litige”™ 218,

A la méme séance, le représentant de la Nouvelle-
Zélande a déclaré qu'il souscrivait 4 la déclaration ex-
primant le consensus du Conseil dont le Président avait
donné lecture et qu'il renongait au droit de demander
gue son projet de résolution soit mis aux voix 2,

PLAINTE DE LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE
DU CONGO

DEBATS INITIAUX

Par une lettre ** en date du 21 septembre 1966, le
représentant permanent par intérim de Ia République
démocratique du Congo a prié le Président du Conseil
de séeurité de convoguer le Conseil de séeurité aussitdt
que possible pour examiner les “provocations du Portu-
gal”. II était épalement dit dans cette lettre que le Por-
tugal utilisait ses territoires africains comme base opé-

215 1296¢ séance, par. 40, 43, 45 et 46.

216 1297¢ séance, par. 4, 12 et 23,

217 §/7456, 1298¢ séance, par. 103,

218 Paour le maintien de ia question dans l'exposé succinct da
Secrétaire général concernant les questions dont le Conseil de
séeurité est saisi, voir chap. II, p. 51, question ne 143,

219 1299¢ séance, par. 10. Pour 1z discussion relative 4 Ia
proposition d’enquéte, voir chap. X, cas nes 1 et 4.

220 §/73503, Doc, off., 21¢ agnnée, Suppl, de juill-sept. 1966,
p. 132 et 133,
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rationnelle des mercenaires recrutés en pays curopéens
et gui étaient au service de Vopposition incarnée par
M. Tshombé. Leur mission était de renverser les auto-
rités légitimes du Congo. La situation constituait une
grave menace 2 la paix dans le monde car, le jour o
ces mercenaires §'attagueraient a la République démo-
cratigue du Congo, celle-ci se considérerait en état de
guerre contre le Portugal. Le Conseil de sécurité de-
vrait inviter le Portugal & cesser “ce qui peut étre vala-
blement appelé une agression” contre la République
démocratique du Congo.

A la 1302° séance, le 30 septembre 1966, le Conseil
a inscrit #*! la question & son ordre du jour et invité **
les représentants de la République démocratique du
Congo, du Portugal, du Burundi, de la République
centrafricaine et de la République-Unie de Tanzanie 4
participer & la discussion. Par la suite #*%, le représen-
tant du Congo (Brazzaville) a également é18 invité & y
participer. Le Conseil a examiné la question au cours
de ses 1302° a 1300° séances, tenues entre Ie 30 sep-
tembre et le 14 octobre 1966.

‘Décision du 14 octobre 1966 (1306% séance) :

Le Conseil de sécurité a :

Invité instamment le Gouvernement portugdais, eu
égard & sa propre déclaration, & ne pas permettre 4 des
mercenaires éfrangers d'utiliser U'Angola comme base
opérationnelle en vue d'une ingérence dans les affaires
intérieures de la République démocratique du Congo.

A la 1302° séance, le représentant de Ja République
démocratique du Congo * a déclaré que I'ancien Pre-
mier Ministre du Congo, M. Tshombé, s'était mis a
organiser un nouvel attentat contre son pays avec l'aide
de mercenaires étrangers. Il fallait une base pour ces
mercenaires et elle était toute trouvée : en Angola, qui
avait une longue frontiére commune avec le Congo,
en particulier avec la province du Katanga. De P'avis
du représentant de la République démocratique du
Congo, la complicitd portugaise dans la tentative de
subversion de M. Tshombé était prouvée d’une maniére
irréfutable. Quant a lassistance fournie par le Congo
& des patriotes angolais, le Gouvernement congolais ne
faisait que se conformer 2 la résolution de I'Organisa-
tion des Nations Unies 2** qui invitait tous les Etats &
accorder aux populations des territoires administrés par
le Portugal I'aide morale et matérielle nécessaire au
rétablissement de leurs droits ##.

A la méme séance, le représentant du Portugal * a
déclaré qu'il n’y avait en Angola ni mercenaires, ni
camps, i matériel de guerre destinés & troubler la paix
dans la République démocratigue du Congo **°. Par la
suite, & la 1303¢ séance, le représentant du Portugal a
affirmé que c’était le Gouvernement congolais qui avait
fourni une base pour des incursions en Angola et il a
contesté I'idée qu'un recours quelconque a la violence
puisse étre fondé sur des résolutions de I'Organisation
des Nations Unies. Il a ajouté que le représentant du
Congo avait reconnu que son gouverfiement venait en
aide & des éléments antiportugais en il n’avait pas nié
qu'une des formes revétues par cette assistance était
la fournitire de bases situées au Congo en vue d’acti-
vités violentes contre le Portugal. Le Conseil de sécurité
devrait prendre acte de l'existence de ces bases au

221 1302¢ séance, p. 2.

222 1302¢ séance, par. 5 & 8.

222 1302 séance, par. 69,

224 Résolution 2107 (XX,

225 1302¢ séance, par. 17 et 20 & 26,
226 13(32¢ géance, par. 53.

Congo et inviter la République démocratique du Congo
& les supprimer. Affirmant que les allégations de la
République démocratique du Congo étaient dénnées de
tout fondement, le représentant du Portugal a proposé
qu'une enquéte soit menée & propos des accusations du
Congo par un groupe impartial d’experts chargé ¢'éta-
blir les faits ou par un comité composé de trois mem-
bres du Conseil de sécurité et dun représentant de
chacune des deux parties intéressées, & condition que
la République démocratigue du Congo manifeste la
méme bonne volonté en autorisant une enquéte sur les
bases antiportugaises situées sur son territoire **7,

A la 1304° séance, le représentant du Mali a pré-
senté un projet de résolution proposé conjointement
par la Jordanie, le Mali, le Nigéria et 'Ouganda %3,

A la 1306° séance, Ie 14 octobre 1966, i Ia demande
des représentants des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni, le premier paragraphe du
dispositif du projet de résolution a été mis aux voix
séparément et adopté par 11 voix contre zéro, avec
4 abstentions #*°,

A la méme séance, le projet de résolution commun
a été adopté #*° 3 Punanimité. Le texte de la résolution
était ainsi congu 97 ;
“Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu les déclarations du représentant
de la République démocratique du Congo et du
représentant du Portugal,

“Prenant note de la déclaration du représentant
de 12 Républigue démocratique du Congo selon la-
quelle PAngola sous administration portugaise est
utilisé comme base opérationnelle de mercenaires
étrangers en vue d'une ingérence dans les affaires
intérieures de la République démocratique du Congo,

“Prenant note également de la déclaration du re~
présentant du Portugal selon laquelle il n'y a en
Angola ni mercenaires, ni camps, ni matéricl de
guerre destinés & troubler la paix dans la République
démocratique du Congo,

“Profondément préoccupé par le cours des événe-
ments dans la région,

“Rappelant les résolutions pertinentes du Conseil
de sécurité et de ' Assemblée générale,

“1. Imvite instamiment le Gouvernement portu-
gais, eu égard 4 sa propre déclaration, & ne pas per-
mettre & des mercenaires étrangers d’utiliser FAngola
comme base opérationnelle en vue d'une ingérence
dans les affaires intérieures de la Républigue démo-
cratique du Congo;

*2.  Invite tous les Etats & s'abstenir ou & cesser
d'intervenir dans les affaires intéricures de la Répu-
blique démocratique du Congo;

“3.  Prie le Secrétaire général de suivre de prés

I'application de la présente résolution.”

Déciston du 10 juillet 1967 (1367¢ séance) :

Le Conseil de séeurité a :

Condamné tout Etar qui persistait & permettre ou @
tolérer le recrutement de mercenaires, ainsi que la four-
niture de facilités & ces derniers, en vue de renverser des
gouvernements d'Etats Membres de I'Organisation des

227 1303 séance, par. 15, 16, 37 et 39; 1304¢ séance, par. 84.

228 8/7539, Doc.” off., 21¢ année, Suppl. d'oct-déc, 1966,
1304e séance, par. 4 et 13,

229 1306° séance, par. 254.

230 13062 séance, par. 255.

231 Résolution 226 (1966).
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Nations Unies, et invité les gouvernements 4 veiller @ ce
que leur territoire et les autres territoires sous leur con-
trole, ainsi que leurs ressortissants, ne solent pas utilisés
aux fins de la préparation d’actions subversives et du
recrutement, de Uentrainement ou dut transit de merce-
naires en vue de renverser le Gouvernement de la Répu-
blique démacratique du Congo.

Par une lettre 2%, en date du 6 juillet 1967, adressée
au Président du Conseil de séeurité, le représentant de
la République démocratique du Congo a demandé la
convocation d'urgence du Conseil de sécurité pour exa-
miner “la question de l'agression dont la République
démocratique du Congo [venait] d’étre victime 4 la
date dua 5 juillet 19677.

A la 1363¢ séance, le 6 juillet 1967, le Conseil a
inscrit ** la question & son ordre du jour et invité **
le représentant de la République démocratique du
Congo & participer 3 la discussion. Le Conseil a exa-
miné la question & ses 1363¢, 1364¢° et 1367° séances,
tenues entre le 7 et le 10 juillet 1967.

A la 1363° séance, le 6 juillet 1967, le représentant
de la République démocratique du Congo, rappelant
qu'en octobre 1966 le Conseil de sécurité avait eu 2
connaitre des dangers et des menaces que les activités
des mercenaires faisaient peser sur le Congo, a déclaré
que linvasion de la ville de Kisangani par des para-
chutistes étrangers, le 5 juillet 1967, n’avait pas été un
événement isolé mais un &lément d'un plan minuticuse-
ment établi; il a demandé au Conseil de séeurité, d’inviter
tous les Etats Membres & prendre des mesures pour
que cessent sur leur territoire ou sur les territoires
placés sous leur juridiction toute activité de conspiration
internationale et pour interdire le recrutement de mer-
cenaires, conformément 3 leurs obligations découlant
de la Charte. Ces obligations avalent trouvé leur ex-
pression dans différentes résolutions pertinentes de
I’Assemblée générale, notamment celle qui invitait les
gouvernements 2 s'abstenir d’intervenir de quelque
maniére que ce soit dans les affaires intérieures des
Etats souverains, ce qui, de Pavis du représentant de
ia République démocratique du Congo, comporiait
Pobligation d’empécher que, sur leurs territoires, s’exer-
cent des activités allant a I’encontre de la souveraineté
des Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies.
Il incombait donc aux membres du Conseil de rappeler
4 tous les Etats leurs obligations fondamentales, en
particulier celles découlant de la Charte, et de les in-
viter & prendre des mesures concrétes pour mettre fin
au recrutement et & U'entrainement de mercenaires dont
’action était destinée & violer la souveraineté des Etats
souverains en général, ¢t de la République démocra-
tique du Congo en particulier 2%,

A la 1367¢ séance, le 10 juillet 1967, le représentant
du Nigéria a présenté un projet de résolution proposé
conjointement par V'Ethiopie, I'Inde, le Mali et le
Nigéria 229,

A la méme séance, le projet de résolution commun
a été adopté 7 i Punanimité.

Le texte de la résolution était ainsi congu ** :

“Le Conseil de sécurité,

233 §/8036, Doc. ofl., 22¢ année, Suppl. de juill-sept. 1967,
. 63,
P s 1363¢ séance, p. 1.
234 1363 séance, par. 7.
235 1363¢ séance, par. 11, 13, 14, 29, 30 et 32.
236 §/8050, 1367¢ séance, par. 102.
237 1367¢ séance, par. 139,
238 Résolution 239 (1967}, 1367« séance, par. 102,

“Ayant pris connaissance de la communication du
Gouvernement congolais contenue dans le docu-
ment S/8031, :

“Ayant délibéré sur les graves événements qui se
sont produits dans la République démocratique du
Congo, : :

“Préoccupé par la menace que lingérence étran-
gére pose 4 l'indépendance et 4 I'intégrité territoriale
de 1a République démocratique du Congo,

“1. Réaffirme notamment le paragraphe 2 de la
résolution 226 (1966) du Conseil de séeurité, en
date du 14 octobre 1966;

“2.  Condamne tout Etat qui persiste 4 permettre
ou A tolérer le recrutement de mercenaires, ainsi que
la fourniture de facilités & ces derniers, en vue de
renverser des gouvernements d’Ftats Membres de
I'Organisation des Nations Unies;

“3.  Invite les gouvernements & veiller 2 ce que
leur territoire et les autres territoires sous leur con-
irble, ainsi que leurs ressortissants, ne solent pas
utilisés aux fins de la préparation d’actions subver-
sives et du recrutement, de Pentralnement ou du
transit de mercenaires en vue de renverser le Gou-
vernement de la République démocratique du Congo;

“4.  Décide que le Conseil de sécurité demeure
saisi de la question;

“5.  Prie le Secrétaire général de suivre de prés
Ia mise en ceuvre de la présente résolution,”

Décision du 15 novembre 1967 (1378¢ séance) :
Le Conseil de sécurité a :

Condamné la défaillance du Portugal pour n'avoir
pas, en violation des résolutions du Conseil de sécurité,
empéché les mercenaires d’utiliser le territoive de I'An-
gola sous son administration comme base opérationnelle
d’attaques armées contre la République démocratique
du Congo et invité instamment le Portugal & mettre im-
médiatement fin a loctroi aux mercenaives de quelque
assistance que ce Soil.

Par une lettre #%°, en date du 3 novembre 1967,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la République démocratique du Congo a
transmis une lettre du Ministre des affaires étrangéres
et du commerce extérieur de la République démocra-
tique du Congo dans laquelle celui-ci demandait au
Président du Conseil de sécurité de réunir le Conseil
pour lui communiquer les informations contenues dans
sa lettre afin qu'il puisse prendre les mesures néces-
saires pour “arréter l'agression et sauvegarder la sé-
curité des biens et des personnes tant étrangéres que
congolaises se trouvant dans la partie du territoire
menacée”. Dans sa lettre, le ministre précisait que, le
1°" novembre 1967, une troupe armée de mercenaires
avait envahi le territoire de 1a République démocratique
duo Congo. Plusieurs messages que les rebelles oceu-
pant Bukavu avaient envoyés vers 'Angola pour de-
mander une intervention armée au profit des merce-
naires et qui avaient été saisis en cours de route prou-
valent la collusion du Portugal avec les mercenaires
dans le but de renverser Vordre établi au Congo, ce qui
était contraire aux obligations de la Charte et consti-
tuait une violation des résolutions adoptées par le Con-
seil de sécurité en ce qui concernait la question de
Iingérence de mercenaires étrangers dans les affaires
intérieures de la République démocratique du Congo.

239 §/8218, Doc. off, 22¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1967,
p. 201.
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A la 1372° séance, le 8§ novembre 1967, le Conseil
de sécurité a inscrit Ia question 4 son ordre du jour *°.
Les représentants de la République démocratique du
Congo, du Portugal, do Burundi, de la Zambie et de
I’Algérie ont été mvités & participer & la discussion 24,
Le Conseil a examiné la question & ses 1372¢, 1374¢,
1376 et 1378* séances.

A la 1372¢ séance, le représentant de la République
démocratique du Congo * a déclaré que le Portugal
continuait de représenter une menace pour lintégrité
territoriale de son pays, du fait de Pagression perpétrée
par Jes mercenaires qui étaient stationnés dans des
camps en Angola et qui avaient franchi la frontiére
congolaise en venant de ce territoire. Il a demandé au
Conseil de condamner lattitude du Portugal et de
réaffirmer ses décisions antérieures. I lui a2 demandé en
outre de condamner le principe méme du recrutement
de mercenaires en invitant les Etats Membres & prendre
des mesures pour empécher ce recrutement sur leur
territoire 242,

Le représentant du Portugal * a nié toute ingérence

portugaise dans les affaires intérieures du Congo. Il a
affirmé que la Républiqgue du Congo n’avait été ni
envahie, ni menacée, ni attaquée par des forces portu-
gaises ou étrangdres qui auraient pu &tre stationnées en
Angola, et qu'il n’y avait aucune base en Angola a la
disposition des mercenaires et qu’aucun groupe armé
ou non armé n'avait franchi la frontiére en direction
du Congo. En revanche, le Gouvernement du Congo
avait encouragé 'agression armée contre FAngola en
fournissant des bases et un appuwi matériel, sous les
formes les plus diverses, & des groupes et 4 des indivi-
dus qui opéraient des incursions armées en Angola.
Pour conclure, le représentant du Portugal a réitéré sa
proposition tendant & ce que les accusations congolaises
fassent I'objet d’une enquéte *#2.

A la 1378¢ séance, le 13 novembre 1967, le Prési-
dent (Mali) & annoncé au Conseil qu'a la suite de con-
sultations officieuses un consensus avait été obtenu sur
le texte d'un projet de résolution, mais gu’un membre
do Conseil s'était réservé le droit de présenter ses
observations sor un certain paragraphe. Le Président a
donné lecture du projet de résolution et a déclaré qu'en
I'absence d’objection il considérerait ce texte comme
adopté 4,

Le texte de la résolution était ainsi congu **° :

“Le Conseil de sécurité,

“Préoccupé par la grave situation créée dans la
République démocratique du Congo a la suite des
attaques armées commises confre ce pays par des
forces étrangéres de mercenaires,

“Préoccupé par le fait que le Portugal a permis &
ces mercenaires d’utiliser le territoire de TAngola
sous son administration comme base de leurs at-
taques armées contre la République démocratique du
Congo, ‘

“Prenant en considération le soutien et 'appui que
ces mercenaires ont continué a trouver auprés de
certaines sources érangéres en ce qui concerne tant

240 {372¢ séance, p. 1.
241 1372e séance, par. &, 7 et 8,
242 1312¢ séance, par. 14 & 17 et 38 4 40,

248 1372¢ séance, par. 52, 59 et 60. Pour la proposition por-
fugaise, voir 1303¢ séance, par. 37 et 39 et 1344e séance, par.
87,

244 137 8¢ séance, par. 2.
245 Résolution 241 (1967).

te recrutement et Ientrainement que le transport et
Papprovisionnement en armes,

. “Préoccupé par la menace que I'organisation de
telles forces constitue pour lintégrité territoriale et
I'indépendance des Etats,

“Réaffirmant ses résolutions 226 (1966) du 14
octobre 1966 et 239 (1967) du 10 juillet 1967,

“1. Condamne tout acte d'ingérence dans les
affaires intérieures de la République démocratique
du Congo;

“2. Condamne en particulier la défaillance du
Portugal pour n’avoir pas, en violation des résolu-
tions précitées du Conseil de sécurité, empéché les
mercenaires d’utiliser le territoire de  Angola sous son
administration comme base opérationnelle d’attagues
armées contre la République démocratique du
Congo;

“3.  Invite instarmment le Portugal & mettre im-
médiatement fin conformément aux résolutions pré-
citées du Conseil de séeurité & loctrol aux merce-
naires de quelque assistance que ce soit;

“4. Invite instarmment tous les pays recevant les
mercenaires qui ont participé aux attaques armées
contre la Reépublique démocratique du Congo a
prendre les mesures appropriées afin de les empécher
de renouveler leurs activités contre quelque Etat que
ce soit;

“5.  Invite instamment tous les Etats membres 2
coopérer avec le Conseil de séeurité pour assurer le
respect de la présente résolution;

“6. Décide que le Conseil de sécurité reste saisi
de la question et prie le Secrétaire général de suivre
I'application de la présente résolution.”

LA SITUATION AU MOYEN-QRIENT (0)

DEBATS INITIAUX

Par une lettre 24 en date du 23 mai 1967, les repré-
sentants du Canada et du Danemark ont demandé la
convocation d'urgence du Conseil de séeurité pouar exa-
miner “la situation exirémement grave an Moyen-
Orient, qui [compromettait] la paix et la sécurité inter-
nationales”. Se référant au passage du rapport du
Secrétaire général au Conseil de sécutité en date du 19
mai 1967 * dans lequel le Secrétaire général avertis-
sait J¢ Conseil que la situation au Proche-Orient était
“plus inquiétante, . . . méme plus menagante, quelle
ne I'[avait] jamais été depuis Fautomne de 19567, les
représentants <u Canada et du Danemark concluaient
que le moment était venu pour le Conseil de sécurité,
qui avait la responsabilité principale do maintien de la
paix et de la sécurité internationales, d’exercer ses
responsabilités,

A la 1341 séance, le 24 mai 1967, le Conseil de
sécurité éfait saisi d'un ordre du jour provisoire com-
prenant le point suivant :

“Lettre, en date du 23 mai 1967, adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par les représentants
permanents du Canada et du Danemark (5/7902)”.

246 §/7902, Doc. off., 22¢ année, Suppl. davr.-juin 1967,
p. 118 et 119,

247 §/7896, ibid., p. 109 & 113. Dans ce rapport, le Secrétaire
général déclarait que, selon sa conviction, {'état de choses au
Proche-Orient, en ce qui concernail les relations entre les Etats
arabes et Israél, ainsi quentre les Etats arabes eux-mémes, était
lourd de menaces, La situation n'avait cessé de s'aggraver le

long de la ligne de démarcation entre Israél et la Syrie. Les
{Suite de la note p. suiv.)
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Aprés un débat de procédure relfatif & la convocation

de la séance, Vordre du jour a été adopté 4.

Le Conseil de sécurité a examiné la question au
cours de ses 1341¢ et 1342¢ séances; le 24 juillet 1967,
de ses 1343¢ a4 1361* séances, tenues entre le 29 mai
et le 14 juin 1967, et de ses 1365° 4 1366¢ séances,
tenues les 8 et 9 juillet 1967.

Les représentants suivants ont été invités & participer
4 la discussion pendant la période qui s'est achevée
avec la 1366° séance, les invitations étant par la suite
renouvelées & chaque séance : & la 1341¢ séance, les
représentants d’Israg! et de la République arabe unie;
4 la 1343 séance, les représentants de la Jordanie et
de la Syrie; & Ia 1344¢ séance, le représentant du Liban;
4 la 1345¢ séance, les représentants de P'Irak et du
Maroc; a la 1346¢° séance, les représentants du Koweit
et de 'Arabie Saoudite; 4 la 1348¢ séance, les repré-
sentants de la Tunisie et de la Libye; 4 la 1360°
séance, le représentant du Pakistan; et, 4 la 1366¢
séance, le représentant de ' Algérie *19,

Décision du 24 mai 1967 {1342¢ séance) :
Déclararion du Président : ajournement de la séance.

A la 1341 séance, le représentant du Danemark a
fait observer que, depuis que la Force d'urgence des
Nations Unies avait commencé a se retirer, la situation
wavait cessé de saggraver & un rythme alarmant le
long des frontiéres entre Isragl of la République arabe
unie. Les deux Etats avaient concentré des forces mili-
taires de part et d’autre de ces frontiéres et tous les
éléments étaient réunis pour un affrontement militaire.
Tout juste deux jours auparavant, le Président de la
République arabe unie avait déclaré que les navires
israéliens et les autres navires transportant des cargai-
sons a destination d'Isragl se verraient interdire le pas-

activités d’El-Fatah, consistant en actes de terrorisme, jouaient
un rdle sérieux, car elles provoquaient de vives réactions en
Isragl, tant an pouvernement que parmi la population. Des
déclarations belliqueuses faites par des personnalités, officielles
ou non, et auxquelles la presse et la radio faisaient écho,
étaient chose assez courante au Proche-Orient, de part et
d’autre des lignes. On n'avait cessé de signaler des mouvements
de troupes du c6té israélien de la frontiere avec la Syrie. Tout
récemment, le Gouvernement israélien avait cependant donné
l'agsurance an Secrétaire général que les forces armées israé-
liennes mentreprendraient aucune opération militaire & moins
que l'autre partie n'en prenne Pinitiative. La décision quavait
prise le Gouvernement de la République arabe unie de ne plus
consentir au maintien de la présence de la Force d'urgence des
Nations Unies sur le territoire contrdlé per Ia République arabe
unie & Gaza et sa décision de faire avancer ses froupes jusqu'a
la ligne de démarcation avaient mis fin au rdle de tampon joué par
la Porce. L'opération constituée par la Force se fondait inté-
gralement sur 'acceptation par lautorité gouvernante du ter-
ritoire of elle était menée, et elle &tait sans aucun rapport
avec le Chapitre VII de la Charte, Ni la Force d’urgence des
Nations Umigs ni {'une quelconque des autres opérations de
maintien de la paix entreprises jusqw’alors par les Nations
Unies n'aurait été autorisée sur le territoire intéressé si l'on
avait pu penser qu’elle pourrait s’y prolonger contre [e gré de
I'autorité gouvernante, Pepuis qu'avait été annoncée la décision
du Gouvernement de la République arabe unie relative A la
Force d'urgence des Nations Unies, la tension dans le secteur
g'était accrue, des mouvements de troupes avaient &té observés
de part et d’autre, et la confrontation entre les forces armées
des deux pays le long de la ligne de démarcation avait com-
mencé 3 réapparaltre rapidement. A défaut dune trés grande
modération de part et d’autre de la ligne de démarcation, on
pouvait imaginer, & travers la ligne, une série d’accrochages
locaux qui pourraient facilement dégénérer en un conflit grave.

248 1341e séance, par. 59. Voir chap. premier, cas n® 3,

245 1341¢ géance, par. 61; 1343¢ séance, par. 6; 1344¢ séance,
par. 2; 1345¢ séance, par. 2; 1346¢ séance, par. 4; 1348¢
séance, par, 2; 1360¢ séance, par 34; 1366° sfance, par. 2.

by

sage & travers le détroit de Tiran et le Gouvernement
israélien avait déclaré de son cdté qu’il considérerait un
tel acte comme une attague, Il eiit certes mieux valu
que le Conseil attende pour agir Ie rapport du Secré-
taire général sur les résultats de ses efforts en vue
d’amener une détente, mais la mission du Secrétaire
général ne pouvait, & elle seule, dispenser le Conseil
de s’acquitter de ses responsabilités essentielles. Pour
ces raisons, le Gouvernement danois avait jugé néces-
saire, avec le Gouvernement canadien, de demander
que le Conseil de sécurité soit convoqué d'urgence.
Leur seule préoccupation avait ét: le maintien de la
paix dans cette région **°,

A la 13425 séance, le 24 mai 1967, le représentant
des Btats-Unis d’Amérique a dit que le Conseil de
sécurité devrait lancer un appel & tous les Etats pour
leur demander d’éviter toute action qui pourrait exa-
cerber la situation déja tendue qui existait lorsque le
Secrétaire général avait entrepris sa mission. Les par-
ties au différend avaient I'obligation de veiller & ce que
Iexercice des droits internationaux existants, dont de
nombreuses nations jouissaient depuis longtemps dans
cette région, ne soit pas eniravé =1,

Le représentant du Japon a estimé qu'il ne fallaif
pas laisser affrontements auxquels on assistait dans
fa région dégénérer en conflit armé. La plus grande
modération s'imposait non seulement en ce qui con-
cernait les frontidres terrestres et P'espace aérien, mals
aussi les voies navigables 292,

A la méme séance, le représentant du Canada a pré-
senté un projet de résolution *** proposé conjointement
par le Canada et le Danemark qui tendait 2 ce que le
Conseil de sécurité : 1) exprime son plein appui aux
efforts du Secrétaire général en vue de pacifier 1a situa-
tion; 2) demande & tous les Etats Membres de s’abstenir
de toutes mesures qui risqueraient d’aggraver la situa-~
tion; et 3) invite le Secrétaire général a présenter un
rapport au Conseil de sécurité & son retour, de fagon
& permettre au Conseil de poursuivre 'examen de la
guestion. :

Le représentant de la France a fait observer que,
pour le moment, le Conseil devait se borner 3 adresser
un appel aux parties pour leur demander de s'abstenir
de toutes initiatives qui pouvaient mettre la paix en
cause. Si cet appel était entendu, et compte tenu de la
position des puissances qui portaient la responsabilité
principale de la paix dans le monde, le Conseil serait
en mesure ensuite de délibérer des moyens par lesquels
il pourrait contribuer ala solution pacifique du litige #*,

Le représentant du Royaume-Uni a estimé que le
Conseil de sécurité devait s’attaquer aux questions de
savoir comment réduire la tension et éliminer les risques
immédiats de .conflit; comment garantir et assurer le
droit de libre passage dans le détroit de Tiran; quels
seraient les meilleurs moyens de mettre an point, pour
I'avenir, des mesures et un mécanisme efficaces des Na-
tions Unies pour maintenir la paix et prévenir les con-
flits dans la région; quelles nouvelles mesures et quelles
dispositions supplémentaires pourraient étre prises pour
éviter que de tels dangers ne menacent la paix a
lavenir 24,

250 1341 séance, par. 69 3 73.

251 1342¢ séance, par. 8 et 9.

2521342¢ séance, par. 19,

2151398/7905, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. davr.-juin 1967,
p. .

254 1342 séance, par. 28.

288 1342¢ séance, par. 37,
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Le représentant de la République arabe unie a dit
que, selon fui, le projet de résolution présenté par les
représentants du Canada et du Danemark était une
tentative de saboter la mission du Secrétaire général 2¢,

Le représentant d’Tsraél # a dit que des concentra-
tions de troupes massives avaient été constatées dans
la péninsule du Sinaj, le long des frontidres sud d’Isragl,
d’oli la Force d'urgence des Nations Unies avait été
péremptoirement expulsée. Toutes ces mesures faisaient
partie intégrante d’'un plan général, dont la structure se
fajsait maintenant apparente. La situation approchait
de son point culminant avec les menaces du président
Nasser dentraver 1a navigation dans le détroit de Tiran,
a l'entrée du golfe d’Akaba. Avant méme que le Secré-
taire général ait eu l'occasion de renconirer le Prési-
dent, on signalait du Caire gue UEgypte avait décidé
d’entreprendre des mesures opérationnelles visant &
entraver la libre navigation dans les eaux internatio-
nales du détroit de Tiran, L’action de I'Egypte consti-
tuait un défi extrémement grave non seulement A
Padresse d’Isragl, mais de toute la communauté inter-
nationale *%%,

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a de-
mandé une bréve suspension de séance pour pouvoir
consulter rapidement certains membres du Conseil 25,

A la reprise de la séance, le représentant des Etats-
Unis d’Amérique a dit que, §'il avait bien compris, le
President (Chine) avait suggéré que la meilleure solu-
tion pourrait consister & ajourper la séance pour per-
mettre aux membres du Conseil de procéder rapide-
ment 4 des consultations officieuses, et & demander aux
membres, vu la gravité de la situation, de se tenir a la
disposition du Conseil pour une nouvelle réunion pro-
chaine, dont la date serait annoncée aprés les consul-
tations nécessaires 9,

Aprés un bref échange de vues, le représentant du
Canada a proposé au Conseil d’adopter la suggestion
du Président %,

Le Président a proposé d’ajourner la séance jusqu'a
nouvel avis 1,

Par une lettre **2 en date du 27 mai 1967, le repré-
sentant permanent de la République arabe unie a de-
mandé Vinscription de la question suivante & I'ordre du
jour dont le Conseil de sécurité étaif & ce moment saisi:

“La politique d’agression d’Israél, ses actes d’agres-
sion répétés qui menacent la paix et la sécurité an
Moyen-Orient et mettent en danger la paix et la
sécurité internationales”. '

Dans cette letire, le représentant permanent de la
République arabe unie citait quelques exemples de la
politique d’agression continue d'Israél et demandait au
Conseil de prendre les mesures nécessaires pour que
la question susmentionnée soit examinée d'urgence
parce qu’elle montrait “la situation dangereuse que la
violation continue de la Charte des Nations Unies et
des conventions d'armistice général par Israél [avait]
créée, menagant ainsi la paix et la sécurité interna-
tionales”,

296 1342¢ séance, par, 59.

257 1342¢ séance, par. 64 et 68.

258 13472 géance, par, 85,

259 1342 séance, par. 87,

z60 1342e séance, par. 100.

261 1342 séance, par. 101.

262 §/7907, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. d'avr-juin 1967,
p. 124 et 125.

Par une lettre ** en date du 29 mai 1967, le repré-
sentant permanent du Royaume-Uni a demandé que le
rapport du Secrétaire général ®* en date du 26 mai
1967 figure 2 Yordre du jour provisoire du Conseil.

A 1a 1343° séance, le 29 mai 1967, le Conseill de
sécurité a décidé **° d’adopter Tordre du jour suivant :

“Lettre, en date du 23 mai 1967, adressée au Prési-
dent du Conseil de sécurité par les représentants
permanents du Canada et du Danemark (8/7902);

“Plainte du représentant de la République arabe unie
dans une lettre au Président du Conseil de sécurité,
en date da 27 mal 1967, intitulée “La politique
d’agression d’Israél, ses actes d’agression répétés
qui menacent la paix et la sécurité au Moyen-
Orient et mettent en danger la paix et la séeurité
internationales™ (§/7907); et

“Lettre, en date du 29 mai 1967, adressée an Pré-
sident du Conseil de sécurité par le représentant
permanent du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord (S/7910)",

Décision du 6 juin 1967 (1348¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

Dy Pri¢ les gouvernements intéressés de prendre im-
médiatement toutes mesures en vue 4 un cessez-
le-feu immédiar et d'une cessation de toutes ac-
tivités militaires dans la région;

i), Demandé au Secrétaire général de tenir le Con-
seil promprement et constamment informé de la
situation.

A la 1343° séance, le 29 mai 1967, le représentant
des Etats-Unis d’Amérigue a évoqué Iappel que le Se-
crétaire général avait lancé aux parties intéressées dans
son rapport du 26 mai 1967 et a déclaré que le Conseil
de sécurité devait trouver le moyen de metire fin au
conflit, sur le plan militaire, entre la République arabe

283 §/7916, ibid., p. 125,

264 §/7906, ibid., p. 120 & 124. Dans ce rapport, le Secrétaire
général déclarait que la décision du Gouvernement de la
République arabe unie de restreindre la navigation dans le
détroit de Tiran avait créé une situation nouvelle. La libert¢ de
passage dans le détroit était une des questions que le Gouverne-
ment israélien considérait comme absolument vitales pour ses
intéréss. Le Gouvernement de la République arabe unie affirmait
que les eaux du détroit étalent des eaux territoriales et qu'il avait
le droit d'y exercer un contrdle sur Ia navigation. Le Gouverne-
ment isra€lien contestait cette position et affirmait le droit de
passage inoffensif dans le détroit; de plus, il déclarait qu'Israél
tiendrait pour un casus belli la fermeture du détroit de Tiran
aux navires battant pavillon israélien, ainsi gque toute mesure
restrictive concernant la cargaison de navires battant pavillon
dautres pays et faisant route vers Israél. L'important, dans
Pimmédiat, était quen raison des positions contradictoires
prises par la République arabe unle et par Isragl la situation
dans le détroit de Tiran représentait une mepace potentielle
trés grave powr ia paix. Un heurt & ce sujet entre la République
arabe unie et Israel, dans les conditions existantes, déclenche-
rait inéluctablement un conflit général au Proche-Orient. Toute-
fois, d'autres problémes comme les sabotages, les activités
terroristes et les droits de culture dans les secteurs contestés de
Ia zone démilitarisée située entre Israél et la Syrie provoque-
raient presque certainement, & moins que la situation ne soit
prise en main, de nouveaux et graves incidents, De ['avis du
Secrétaire général, Iissue pacifique de la crise dépendrait d’une
accalmic qui permetirait 2 Ia tension de diminuer et de perdre
le caractére explosif gqu'elle présentait. Le Secrétaire général
insigtait donc de la facon la plus pressante auprés de toutes les
parties intéressées pour gwelles fassent preuve de la plus
grande modération, pour qu'elles s'abstiennent d’aveir recours
aux armes et évitent de prendre toutes aufres mesures suscepti-
bles d’accroitre Ia tension, de raaniére & permetftre an Conseil’
de s'attaquer aux causes profondes de la crise et de chercher
des solutions {par, 10, 12, 13 ot 14).

265 §343¢ séance, par. I et 2,
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unie et Israél, et de désamorcer 1a zone la plus névral-
gique, & savoir le golfe d’Akaba. Le Conseil devrait
done, A titre de mesure intérimaire et sans procéder &
un long débat, entériner Pappel du Secrétaire général.
En ce qui concernait la région &Akaba, renoncer A
toute belligérance signifiait obligatoirement renoncer
tout blocus du golfe d’Akaba pendant I'accalmie de-
mandée par le Secrétaire général et autoriser le pas-
sage libre et inoffensif dans le détroit de Tiran des
navires de toutes nations battant tous pavillons. En
outre, & plus long terme, le Conseil devait s'attaquer
aux trois éléments de tension définis par le Secrétaire
général dans son rapport, & savoir : la situation dans
le golfe d’Akaba, Paffrontement dans la région de Gaza
et & la frontidre syro-israélienne, et le probleme du
terrorisme. Il fallait également prendre des mesures
efficaces pour réaffirmer les conventions darmistice
général et relancer le mécanisme d’armistice. I con-
venait aussi de recourir & des activités diplomatiques
discrétes de la part du Secrétaire général et des Etats
Membres, d’utiliser des intermédiaires, ainsi que tous
les moyens prévus dans 'Article 33 de la Charte 5,

Le représentant de la République arabe unie * a
déclaré que, le 7 avril 1967, de nombreux chasseurs 2
réaction israéliens avajent franchi la ligne de démarca-
tion de Parmistice et pénétré profondément en territoire
syrien, jusque dans la région de Damas, afin d’entrainer
la Syrie, par cefte provocation, dans une guerre ouverte.
Le 13 mai 1967, le Gouvernement de la République
arabe unie avait requ des renseignements précis, indi-
quant qu'lsraél concentrait d'importantes forces armées
3 la frontiére syrienne, et il avait toutes les raisons de
croire qgue, le 17 mai, les autorités israéliennes envi-
sageajent sérieusement une attaque contre la Sysie.
Pour s"acquitter de ses responsabilités et dans Uexercice
de ses droits souverains, le Gouvernement de la Répu-
blique arabe unie avait décidé, en coopération avec ses
alliés arabes, de défendre la nation arabe par tous les
moyens, Comme la présence de la Force d'urgence des
Nations Unies était incompatible avec cette décision,
et dans I'intérét méme de sa sécurité, le Gouvernement
de la République arabe unie avait, dans I'exercice de
ses droits souverains, demandé au Secrétaire général de
retirer la Force d’urgence. Il avait ainsi rétabli pacifique-
ment la situation qui existait avant Yagression déclen-
chée contre la République arabe unie en 1956. En ce
qui concernait le golf d’Akaba, le représentant de la
République arabe unie a dit que celui-ci était demeuré
constamment et sans interruption sous la domination
et la souveraineté arabes pendant plus d’un millénaire.
Le présence d'Isragl dans le golfe était sans fondement
Iégitime, étant donné que son occupation était inter-
venue deux semaines aprés la signature de ia Conven-
tion d’armistice général entre 'Egypte et Isradl, en
violation de diverses dispositions de Ia Convention d’ar-
mistice général et des décisions du Conseil de sécurité,
Du fait de ces violations, la possession d'une bande
cotidre par Israél ne conférait & celui-ci aucun droit
légitime de souveraineté. Ni la Convention d’armistice
général ni la présence de la Force d'urgence des Na-
tions Unies n’avaient modifié le statut juridique du
golfe d’Akaba et ne pouvaient donc affecter les droits
de la République arabe unie sur ses eaux territoriales.
La politique consistant & empécher des navires ennemis
de pénétrer dans le golfe ou d’en sortir avait été scru-
puleusement appliquée depuis 1950. Par ailleurs, un
précédent juridique s’était établi selon lequel aucun

266 1343¢ géance, par. 23, 26, 27, 28, 37 et 38,

droit de passage inoffensif ne pouvait &tre accordé a
des parties combattantes. En étudiant ce probléme, le
Conseil de sécurité devrait tenir compte du fait que la
dénonciation unilatérale par Israél de la Convention
d’armistice général entre VEgypte et Isra&l n’était pas
juridiquement valable et qu'en conséquence la violation
de cette convention par Israél était la cause de la dété-
rioration de la situation au Moyen-Orient, qui menagait
la paix et la sécurité. Le Conseil devrait donc inviter
Isragl & respecter ses obligations découlant de la Con-
vention d’armistice général et prescrire au chef d’état-
major de Porganisme des Nations Unies chargé de la
surveillance de la tréve de réinstaller, dans un délai de
deux semaines, le sitge de la Commission mixte d’ar-
mistice égypto-israélienne & El Auja. Le Secrétaire
général devrait &tre prié de faire rapport au Conseil de
sécurité dans un delai de 15 jours 7.

Le représentant de I’Argentine a fait observer que le
principal objectif du Conseil de sécurité devait 8tre
d’éviter un affrontement armé et, pour cela, il lui fallait
faire en sorte d'éviter qu'une agression ne se commette
ou que la paix ne soit compromise, c¢’est-a-dire d’em-
pécher qu'une menace ne se transforme en acte. Il
devait chercher les moyens de régler la question par
des moyens pacifiques, conformément au droit ioter-
national 208,

Le représentant du Brésii a fait observer que ce que
le Conseil pouvait faire, dans la mesure ol il pouvait
faire quelque chose, ¢’était, tout en évitant une prise
de position guelcongue dans cet affronterment, de sus-
citer ou d’appuyer toutes les initiatives visant & pré-
venir une nouvelle aggravation de la crise #9,

Le représentant du Royaume-Uni a pensé que le
Conseil de sécurité ne manquerait pas de diriger avant
tout son attention sur la nécessité vitale de trouver une
solution au probléme du golfe d’Akaba 278,

Le représentant $Tsradl * a dit que c€tait sur Pac-
cusation infondée au sujet de prétendues concentrations
de troupes israéliennes que reposait toute I'argumenta-
tion par laquelle 1'Egypte justifiait Penvol de fotces
contre Isragl. Le 15 mal, le Gouvernement israélien
avait donné l'assurance au Secrétaire général qu’Isragl
n'avait opéré aucune concentration de troupes oli que
ce soit et ne nourrissait d'intentions agressives contre
aucun de ses voisins arabes, et il avait prié le Secrétaire
général de transmettre ces assurances aux gouverne-
ments arabes intéressés. Le Secrétaire général avait fait
droit sans retard & cette demande et avait ajouté que
des enquétes indépendantes qu’Hl avait fait faire par ses
représentants dans la région confirmajent les faits
guwlsraél lui avait communiqués. Le 16 mai, le prési-
dent Nasser avait pris des mesures contre la Force
d'urgence des Nations Unies et déployé des forces
égvptiennes considérables le long de la frontidre israé-
Henne. Ces mouvements soudains et menagants avaient
contraint le Gouvernement israélien 2 prendre certaines
mesures de précaution d’un caractdre Hmité, Alors que
le Secrétaire général était en route vers Le Caire, le
président Nasser avait proclamé le blocus de la voie
navigable internationale du détroit de Tiran et du golfe
d’Akaba. La position du Gouvergement israélien &tait
que toute atteinte a la liberté de navigation dans ces

267 1343¢ séance, par. 71 & 73, 79, 81, 82, 85, 93, 100, 101,
104, 120, 122 et 123.

268 1343« séance, par. 126.

260 1343¢ séance, par, 140,

279 1343¢ séance, par. 147.
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eaux était une action offensive et un acte d’agression
contre Isra&l, une atteinte au droit souverain de toutes
les nations d'utiliser sans entraves cette voie navigable
internationale et une violation flagrante du droit inter-
national. L'expulsion de la Force d'urgence des Nations
Unies de sa position & I'entrée du détroit & Charm
El-Cheikh était non seulement un acte de défi & Pégard
de I'Organisation des Nations Unies et une violation de
la parole donnée par I'Egypte, mais aussi le signal d’un
renouvean de belligérance aprés dix années de calme
dans le golfe d’Akaba. La politique de belligérance
ouverte poursuivie par le Gouvernement de la Répu-
bliqgue arabe unie était an cour méme du probléme.
C’est elle qui était, comme en de précédentes occasions,
Ia cause profonde de Ja situation de crise dans le Moyen-'
Orient. Les deux violations cruciales de la Convention
d’armistice général égypto-israélienne étaient Ie refus du
libre passage dans le canal de Suez et dans le golfe
d'Akaba. Le Gouvernement israélien estimait que, dans
la crise actuelle, cing mesures devaient €tre prises im-
médiatement : mettre fin 4 toutes les déclarations incen-
dizires et & toutes les menaces contre Pintégrité terri-
toriale et l'indépendance politique de tout Etat; faire
strictement respecter l'obligation de non-belligérance
découlant de la Charte; ramener les forces armées &
leurs positions du début du mois en cours; faire cesser
toutes formes d’incursions armées, d’actes de sabotage
et de terrorisme, les gouvernements intéressés devant
faire le nécessaire pour empécher gue leur territoire ne
soit utilisé pour ces actes d’hostilité; éliminer toute
entrave a la navigation dans le détroit de Tiran et dans
le golfe d’Akaba. Si ces mesures étaient prises sans
délai, les tensions dangereuses diminueraient %%,

Le représentant de I'Ethiopie a été d’avis que le Con-
seil devrait concentrer son attention sur le rapport du
Secrétaire général et les recommandations qu’il conte-
nait. A ce stade, le Conseil devrait chercher avant tout
i éviter le conflit ou toute mesure qui pourrait mener
a un affrontement. Compte tenu de cet objectif pressant
et désireux de g'associer aux efforts du Secrétaire géné-
ral, tels qu'ils étaient esquissés dans son rapport, le
représentant de 'Ethiopie était prét & apporter son con-
cours & la mise au point d'un appel urgent qui serait
adressé & toutes les parties intéressées pour qu'elles
fassent preuve de modération et s’abstiennent de toute
action susceptible de provoquer un affrontement ou un
conflit. L’absence de toute action de ce genre permet-
trait au Conseil de sécurité de poursuivre d'urgence sa
mission, qui était de préserver la paix dans la région *%.

Le représentant de 'Inde a estimé qu'aucun Etat ou
groupe d’Ftats ne devait chercher & contester par la
force 1a souveraineté de la République arabe unie sur
le détroit de Tiran. Il était souhaitable d’arriver & un
modus vivendi, mais tout accord auquel on parviendrait
devrait se situer dans le cadre de la souveraineté de la
République arabe umnie *7,

A la 1344¢ séance, le 30 mai 1967, le représentant
du Liban * a dit que si la responsabilité principale
d’empécher la guerre et de maintenir la paix et la sé-
curité internationales incombait au Conseil de sécurité,
les Etat Membres avaient, aux termes de I'Article 51
de la Charte, le droit naturel de légitime défense, indi-
viduelle ou collective. Le Conseil de sécurité avait le

271 1343¢ séance, par. 160 & 165, 170, 175, 178, 179, 185 et
186.

272 1343¢ séance, par, 208,

273 1343e séance, par. 222,

devoir d’empécher I'agression avant qu'elle ne se pro-
duise et de préserver ainsi la paix 274,

Le représentant du Danemark a fait observer que la
discussion semblait indiquer quil existait un large ac-
cord de principe sur le fait que Ie Conseil, pour ré-
pondre & la demande du Secrétaire général en faveur
d’une accalmie, devait adresser aux parties un appel
& la modération. Toutefois, ce n'était que il était
adopté a la plus grande majorité possible, et de préfé-
rence a l'unanimité, que cet appel apparaitrait comme
Uexpression authentique de la volonté collective de
I'Organisation des Nations Unies #'5,

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a déclaré
que la position juridique de son gouvermement avait
toujours été et confinuait d’étre la suivante : étant
donné qu’il existait une convention d’armistice & la-
quelle I'Organisation des Nations Unies avait souscrit
et dont elle avait été le principal architecte, aucune des
parties ne pouvait exercer des droits de belligérance 28,

A la 1345° séance, le 31 mai 1967, le représentant
de I'Irak * a dit que le Conseil de sécurité devait s’at-
taguer aux problemes réels qui étaient 4 la base de la
crise et sans la solution desquels il ne pouvait y avoir
de paix dans la région. I s’agissait des problémes qui
se rapportaient an peuple palestinien; il s’agissait aunssi
de Ia nécessité de remetire en marche le mécanisme que
le Conseil de sécurité lui-méme avalt institué pour
maintenir Ia paix dans la région 277,

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a pré-
senté ¥* un projet de résolution **® tendant 4 ce que le
Conseil de sécurité, notant que le Secrétaire général
avait, dans son rapport, exprimé I'opinion que “Tissue
pacifique de la crise . . . [dépendrait] d’'une accalmie qui
[permettrait] a la tension de diminuer et de perdre le
caractere explosif gu'elle [présenmtait]” et qu’il avait
insisté “de la fagon la plus pressante auprés de toutes
les parties intéressées pour gu'elles fassent preuve de
la plus grande modération, pour qu'elles s’abstiennent
d’avoir recours aux armes et pour quelles évitent de
prendre toutes autres mesures qui pourraient accroitre
la tension, de sorte que le Conseil puisse s’attaquer aux
causes profondes de la crise. . .et chercher des solu-
tions” (quatrieme alinéa du préambule) : 1) prie toutes
les parties intéressées, 4 titre de premiére mesure, de
se conformer & lappel du Secrétaire général; 2) en-
courage la continuation immédiate de la diplomatie
internationale dans lintérét de la pacification de la
situation et de la recherche de solutions raisonnables,
pacifiques et justes; 3) décide de poursuivre d'urgence
et de facon continue Pexamen de cette question, de
maniére que le Conseil puisse déterminer quelles autres
mesures i1 pouvait prendre dans 1’exercice de ses res-
ponsabilités touchant le maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Le représentant des Etats-Unis
a précisé que ce projet de résolution intérimaire tenait
compte du fait que le Conseil avait des responsabilités
de deux ordres. Outre la responsabilité qu'il avait
d’éviter un affrontement imminent, i avait aussi la
responsabilité qui lui était confide aux termes du Cha-
pitre VI de la Charte et qui, selon les paroles du Secré-

274 1344¢ géance, par. 35.

276 1344¢ séance, par. 103.

276 1344 séance, par. 117.

277 1345¢ s¢éance, par. 21,

275 1345¢ séance, par. 31,

2719 §/7916, ibid., par. 31. Voir 1346 séance, par, 5, déclara-
tion du Président (Danemark) concernant le texte révisé du
projet de résolution S/7916/Rev. 1,
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taire général %, était de “chercher, et finalement trou-
ver, des solutions raisonnables, pacifigues et justes™ .

A la méme séance, le représentant de la République
arabe unie * a présenté ***, conformément & Particle 38
du réglement intérieur provisoire du Conseil de sécurité,
un projet de résolution 2** tendant & ce que le Conseil
de sécurité : 1) déeide que la Convention d’armistice
général &gypto-isradlienne demeurait valide et déclare
a nouveau que le mécanisme des Nations Unies qui en
émanait devait &tre pleinement opérant; 2) requiere le
Gouvernement israglien de respecter ses obligations et
responsabilitds telles qu’elles étaient stipulées dans la
Convention d’armistice général égypto-israélienne, de
'y conformer et dagir en conséquence; 3) donne pour
instructions au chef d’état-major de Vorganisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve
d’agir promptement et de rétablir dans un délai de deux
semaines le siége de la Commission mixte d’armistice
égypto-israélienne 4 El Auja d’olt elle sacquittait de
ses fonctions avant laction unilatérale d'Israél
imposant son expulsion de cette zone; 4) décide de re-
courir aux mesures additionnelles nécessaires a Pappli-
cation intégrale de la résolution en cas de non-observa-
tion par le Gouvernement israélien des dispositions de
cette résolution, 35) prie le Secrétaire général de se
mettre en rapport avec les parties & la Convention
d'armistice général égypto-israélienne en vue de Pappli-
cation immédiate de cette décision et de rendre compte
an Conseil de sécurité dans un délai de 15 jours aux
fins d’approbation en ce qui concernait des mesures
additionnelles; 6) décide de se réunir de nouveau pour
examiner le rapport du Secrétaire général dés qu'il
serait présenté.

A la méme séance, le représentant de I'Inde a indi-
qué que sa délégation avait Uintention, le moment venu,
de demander, en vertu de Varticle 38 du réglement
intérieur provisoire du Conseil de sécurité, un vote sur
le projet de résolution présenté par la République arabe
unie **,

A la 1346° séance, le 3 juin 1967, le représentant
de la France a affirmé que la tiche la plos urgente qui
incombait an Conseil de sécurité était de gentendre
sur les termes d'un appel aux parties pour qu’elles
gabstiennent, durant cette période de répit, d’appuyer
leurs revendications par une action de force, quelle
gqu’en soit la nature. Dans cet appel, il ne s’agissait ni
d’approuver ni de désapprouver les positions respectives
des parties, telles qu’elles avaient été exposées au Con-
seil, mais seulement de rechercher les moyens qui pour-
raient mener 4 des procédures pacifigues de réglement,
autrement dit & la négociation #5%,

A la 1347+ séance, le 5 juin 1967, le Président
(Danemark) a attiré P'attention des membres du Conseil
sur une lettre #28 en date du 5 juin 1967 que lui avait
fait parvenir le représentant permanent de la Répu-
blique arabe unie. Le Président a déclaré qua 3 h 10
du matin du méme jour le représentant permanent
d'Isragl Pavait officiellement informé qu'il venait de

280 §/7906, par. 19, rapport du Secrétaire général sur la
situation au Proche-Orient, en date du 26 mai 1967, Doc. off.,
22¢ année, Suppl. d'avr.juin 1967, p. 120 4 124,

281 1345¢ séance, par. 32 et 38.

282 1345+ séance, par. 89.

288 §/7919, 1345¢ séance, par. §9.

84 1345¢ séance, par. 117.

285 1346¢ séance, par. 221 et 222,

286 §/7926, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1967,
p. 130.

recevoir des nouvelles selon lesquelles des forces ter-
restres ot aériennes égyptiennes g'étaient lancées & I'at-
taque d’Israkl] ef les forces israéliennes avajent entrepris
de les repousser. Le représentant permanent d'ls-
ra€l lui avait ensuite donné lecture dun communiqué
émanant des forces israéliennes de défense selon lequel
de violents combats avaient éclaté dans les premiéres
heures de la matinée entre des forces aériennes et des
unités blindées égyptiennes qui s’étajent lancées a Vat-
taque d'Israél et les forces israéliennes qui étaient en-
trées en action pour les repousser. Le Président a ajouté
au'd 3 h 30 du matin le représentant permanent de la
République arabe unie I'avait informé qu'lsragl avait
commis une agression préméditée en langant des
attaques contre la bande de Gaza, le Sinal et des aéro-
ports situés au Caire, dans la zone du canal de Suez et
plusieurs autres. En repoussant cette agression, le Gou-
vernement de la République arabe unie avait décidé de
se défendre par tous les moyens conformément 3
PArticle 51 de la Charte. Le Président a également
indiqué que des renseignements qu’il avait recus du
Secrétaire général confirmaient que, depuis les pre-
miéres heures de la matinée, des échanges de feux et
une activité aérienne avaient lieu dans la zone. Dans
-ces conditions, le Président du Conseil de sécurité avait
cru devoir, pour s’acquitter de ses responsabilités, con-
voquer le Conseil pour une séance d’urgence 27,

Le Secrétaire général a présenté au Conseil tous les
renseignements qu'il avait recus de sources appartenant
aux Nations Unies dans le Moyen-Orient au sujet du
déclenchement des hostilités 288,

Aprés une suspension de séance, le Président a attiré
Pattention du Conseil sur les renseignements supplé-
mentaires 2*° fournis par le Secrétaire général et a prié
les membres du Conseil de bien vouloir tre préts pour
des consultations avant Pheure prévue pour la séance
du lendemain.

A la 1348° séance, le 6 juin 1967, le Président a dit
que, depuis la séance précédente, les membres du Con-
seil avaient poursuivi sans relache des consultations
urgentes pour décider des mesures que le Conseil de-
vrait prendre pour faire face 4 cette situation de crise.
Il a indiqué que ces consultations avaient abouti & un
accord unanime sur un projet de résolution qu’il a pré-
seaté au Conseil *#°,

Décision :
Le Conseil de sécurité a adopté ** ce projet de réso-
lution & l'unanimité en tant que résolution 233 (1967 ).

Le texte en était ainsi congu :
“Le Conseil de sécurité,

“Notant le rapport oral dua Secrétaire général dans
celie situation,

“Ayant entendu les déclarations faites au Conseil,

“Préoccupé par le déclenchement des combats et
la situation menagante dans le Proche-Orient,

“1. Prie les gouvernements intéressés, a titre de
premiére étape, de prendre immédiatement toutes
mesures en voe d'un cessez-le-feu immédiat et d*une
cessation de toutes activités militaires dans la région;

287 1347¢ séance, par. 2 et 4 4 8.

288 fhid,, par. 10 & 21. Pour la déclaration du Secrétaire
général, voir chap. premier, cas n° 26,

28¢ §/7930. Renseignements supplémentaires recus par le
Secrétajre générai sur la situation au Moyen-Orient. Doe. off.,
22¢ gnnde, Suppl. davr.-juin 1967, p. 132 4 135,

29¢ 1348¢ séance, par. 4.

291 1348 séance, par. 3.
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“2. Demande au Secrétaire général de tenir le
Conseil promptement et constamment informé de la
situation.”

Décision du 7 juin 1967 (1350° séance) :

Le Conseil de sécurité a :

i) Exigé que les gouvernements intéressés cessent
le feu et routes les activités militaires 4 20 heures
{temps universel} le 7 juin 1967;

il)  Demandé au Secrétaire général de tenir le Con-

seil constarmment informé de la siruation.

Par une lettre 2** en date du 7 juin 1967, le repré-
sentant permanent de 'URSS a demandé la convoca-
tion immédiate du Conseil de sécurité “en vue d'enten~
dre les communications des parties sur la suite qu'elles
donnent 2 la résolution du Conseil de sécurité con-
cernant la cessation immédiate des hostilités”.

A la 1349+ séance du Conseil de sécurité, le 7 juin
1967, le Conseil a poursuivi 'examen des trois ques-
tions inscrites & son ordre du jour **2.

L'ordre du jour a ét€ adopté *#%,

A la 1349¢ séance du Conseil de sécurité, le 7 juin
1967, le représentant de I'URSS a appelé I'attention
du Conseil sur le fait que la poursuite, par Israél,
d’activités militaires contrairement & la résolution 233
du 6 juin 1967 risquait de créer une situation encore
plus menacante dans la région et il a présenté *° un
projet de résolution 2%,

Le Secrétaire général a dit qu'il avait regu un télé-
gramme du Ministre des affaires étrangéres de Jordanie
Iinformant que son gouvernement acceptait la résolu-
tion relative au cessez-le-fen *7 et il a informé le Con-
seil de sécurité des faits nouveaux survenus au Moyen-
Orient et signalés dans un rapport du chef d’état-major
de PONUST, a qui le Secrétaire général avait donné
des instructions afin qu'il continue d’assurer ses fonc-
tions et mette ses bons offices 3 la disposition des par-
ties toutes les fois que 'occasion s'en présenterait #°%.

A la 1350° séance du Conseil de séeurité, le 7 juin
1967, le représentant du Canada a suggéré qu’aprés
avoir voté sur le projet de résolution de I'URSS le
Conseil devrait examiner un projet de résclution *°
présenté par lui et tendant & prier le Président du Con-
seil de sécurité, avec assistance du Secrétaire général,
de prendre les mesures nécessaires pour assurer le res-
pect intégral des résolutions S/7935 du 6 juin 1967 et
S/7940 du 7 juin 1967,

A la méme séance, le projet de résolution de T'URSS
a été adopté®® a l'unanimité en tant que résolution
234 (1967). Le texte en était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, malgré son appel aux gouvernements
intéressés pour que, & titre de premiére étape, ils
prennent immédiatement toutes mesures en vue d'un
cessez-le-fen immédiat et d’une cessation de toutes

292 8/7938, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. d'avr.-juin 1967,
p- 162 et 163,

293 [ 'ordre du jour comprenait les frois communications
insgri-tcs & Pordre du jour de la 1343¢ séance, tenue le 29 mai
1967.

294 1349¢ géance, p. 1.

205 1349 géance, par, 8,

298 §/7940, ibid., par. 8, Méme texte gque celui de la résolu-
tion 234 (1967); voir plus loin.

297 Résolution 233 (1967) du 6 juin 1967,

298 1349 séance, par. 13 4 20.

299 §/7941; 1350° séance, par. 13.

860 1350% séance, par. 14.

activités militaires dans le Proche-Orient [résolution

233 (1967)7 les activités militaires continuent dans

la région,

“Préoccupé de ce que la continuation des activités
militaires risque de créer une situation plus mena-
gante encore dans cette région,

“1. Exige que les gouvernements intéressés, 4
titre de premidre étape, cessent le fen et toutes les
activités militaires & 20 heures (temps universeD le
7 juin 1967,

“2. Demande au Secrétaire général de tenir le
Conseil promptement et constamment informé de la
sitnation.”

Le Président a annoncé que le représentant du Ca-
nada avait proposé d’ajourner la séance jusqu’au mo-
ment ot le Conseil pourrait voter sur le projet de réso-
lution canadien, afin que celui-ci puisse &tre adopté &
Iunanimité 0%,

. La proposition tendant A ajourner la séance a été
adoptée & 'unanimité =2,

Décision du 7 juin 1967 (1352¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

1} Confirmé ses précédentes résolutions concernant
un cessez-le-feu immédiat er une cessation de
Paction militaire;

1) Exigé que les hostilités cessent immédiaterment;

iy Prié le Secrétaire général de se mettre en rap-
port avec les Gouvernements israélien et syrien
pour assurer le respect immédiat des résolutions
susmentionnées.

Par une lettre %, en date du 8 juin 1967, adressée
au Président du Conseil de séeurité, le représentant per-
manent des Etats-Unis a demandé, étant donné que les
combats se poursuivaient dans le Moyen-Orient malgré
les deux résolutions du Conseil de sécurité réclamant
un cessez-le-feu et malgré les indications d’acceptation
d'un cessez-le-feu par la Jordanie et Isragl, que le Con-
seil de sécurité se réunisse d™urgence pour “examiner
la grave situation actuelle”.

Par une lettre ®¢ en date du & juin 1967, le repré-
sentant permanent de PURSS a demandé, étant donné
qu’lsraél continuait de se livrer & des activités militaires
malgré les deux résolutions relatives au cessez-le-feu
adoptées par le Conseil de sécurité, que le Conseil de
séeurité soit convoqué d'urgence pour “examiner la
question de la condamnation des actes agressifs d’Is-
raél, de Ia cessation immédiate par I'agresseur des ac-
tivités militaires contre les Etats arabes et du retrait
effectif des troupes israéliennes en decd de la ligne
d’armistice”.

A la 1351° séance du Conseil de sécurité, le 8 juin
1967, Tordre du jour a été adopté *°3,

A la méme séance, le Secrétaire général a donné lec-
ture au Consell d'un message du Ministre des affaires
étrangéres de Koweit, ainsi que des informations regues
du chef d'état-major de FONUST 3%,

801 1350 séance, par. 105, Voir également chap. premier,
cas n° 41,

%0z 1350¢ s€ance, par. 105.

cvﬁ:sS/"i"‘)S(), Doc. off., 22¢ année, Suppl. davr-juin 1967,
P .
204 §/7954, ibid., p. 172,

805 1351 géance, p. 1. L'ordre du jour était le méme que
celui adopté & la 1343¢ séance.

206 1351¢ séance, par. 5 4 9.
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Le représentant des Etats-Unis a présenté un projet

de résolution ¥ tendant, dans sa troisicte forme modi-
fide %8, & ce que le Conseil de séourité :
1) insiste pour que continue I'exécution scrupuleuse
par toutes les parties intéressées des demandes répétées
du Conseil exigeant un cessez-le-feu et 1a cessation de
toute activité militaire A titre de premitre étape urgente
vers Pétablissement d'une paix stable au Moyen-Orient;
2) prie le Secrétaire général de continuer a faire rap-
port au Conseil sur Papplication du cessez-le-feu;
3) demande que des discussions aient lieu promptement
entre les parties intéressées, en utilisant telle assistance
d'une tierce partie ou de 'ONU qu’elies jugeront sou-
haitable, en wvue de [I’établissement d'arrangements
viables englobant le refrait et le désengagement du per-
sonnel armé, la renonciation & la force quelle que soit
sa nature, le maintien des droits internationaux vitaux
et Tétablissement d’une paix stable et durable au
Moyen-Orient; et 4) prie aussi le Secrétaire général de
fournir I'assistance qui pourrait étre requise pour fa-
ciliter les discussions demandées au paragraphe 3.

Le Secrétaire général a fait savoir au Conseil de
sécurité qu’il avait recu du représentant permanent de
la République arabe unie anprés de POrganisation des
Nations Unies une communication selon laquelle son
gouvernement avait décidé d’accepter Fappel au cessez-
le-feu contenu dans les résolutions du Conseil en date
des 6 et 7 juin 1967, & condition que Fautre partie
cesse le feu %%,

Le représentant de PURSS a présenté *° un projet
de résolution qui, sous sa forme révisée ¥, tendait 2
ce que le Conseil de sécurité : 1) condamne résolument
les actes agressifs d'Isra@l et ses violations des résolu-
tions 233 du 6 juin 1967 et 234 du 7 juin 1967 du
Conseil de sécurité, de la Charte des Nations Unies
et des principes de I'Organisation des Nations Unies;
et 2) exige qulsragl cesse immédiatement les activités
militaires contre les Ftats arabes voisins, retire toutes
ses troupes de leurs territoires en dega des lignes d'ar-
mistice et respecte le statut des zones démilitarisées,
comme prescrit dans les Conventions d’armistice
général.

Le représentant de la Bulgarie a fait observer que
le Conseil de sécurité devait demander au Gouverne-
ment israélien de retirer immédiatement les troupes qui
avaient envahi la République arabe unie, la Jordanie
et la Syrie, et que c'était 14 la condition décisive du
rétablissement du calme au Moyen-Orient %,

A la 1352¢ séance, le 9 juln 1967, le Président
{Danemark) a informé le Conseil qu'il avait regu un
télégramme du Ministre des affaires etrangéres de Syrie,
selon lequel le Gouvernement syrien avait décidé d'ac-
cepter les deux appels au cessez-le-feu contenus dans
les résolutions du Conseil de sécurité, & condition que
l'autre partie accepte le cessez-le-feu. Le Président a
en outre indiqué qu'il avait regu une communication
du représentant permanent d’lsraél, selon laquelle un
feu nourri de artillerie syrienne continuait d’étre dirigé

807 §/7952, 1351¢ séance, par. 15.

308 §/7952/Rev.3, Doc. off.,, 22¢ gnnde, Suppl. d'avr.-juin
1967, p. 171; S/7932/Rev.l et S/7952/Rev.3, ibid, p. 169
al71.

809 135}e sdance, par, 31.

819 1351e séance, par, 47.

811 §/7951/Rev.1, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'avr.-juin
1967, p. 169.

812 1351 séance, par. 96 & 115,

contre des villages israéliens. Il a fait également savoir
qu'il avait recu du représentant de la Syrie une de-
mande de convocation d'urgence du Conseil de sé-
curité **2, Le Secrétaire général a donné lecture au Con-
seil d'une message du Président de la Commission
mixte d'armistice israélo-syrienne et a fourni au Con-
seil d’autres renseignements sur la situation a la from-
tiére israélo-syrienne 4,

Le représentant de la Syrie * a indiqué qu'une heure
aprés la décision du Gouvernement syrien d’accepter
le cessez-le-fen les forces militaires israéliennes avaient
déclenché des opérations aériennes et terrestres de
grande envergure et les poursuivaient avec une inten-
sité accrue, qui ne laissait ancun doute sur le fait que
Pobjectif était une invasion totale de la Syrie. L'inva-
sion de la Syrie, préméditée et bien préparée, était une
violation du cessez-le-feu ainsi que de la Charte des
Nations Unies 25,

Le représentant d'Israél * a déclaré qu'en méme
temps que la Syrie annongait qu’elle acceptait le cessez-
le-feu elle déclenchait une attaque d'une violence inu-
sitée contre des villages israéliens et intensifiait ses ac-
tivités militaires contre Isragl 3¢,

Le Président a dit qu'll avait consulté tous les membres
du Conseil et qu'il croyait comprendre quils étaient
tous d’accord pour que le Conseil de sécurité, avant de
poursuivre son travail, adopte d'urgence une résolution
demandant que les hostilités cessent immédiatement.
En conséquence, en sa qualité de président du Conseil,
il présentait un projet de résolution 7,

Le projet de résolution a été adopté ' & Punanimité
en tant que résolution 235 (1967). Le texte en était
ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions 233 (1967) et 234
(1967), en date des 6 et 7 juin 1967,

“Notant que les Gouvernements israélien et syrien
ont annoncé leur acceptation mutuelle de la demande
du Conseil exigeant un cessez-le-feu,

“Notant les déclarations faites par les représen-
tants de la Syrie et d’Isragl,

“1. Confirme ses précédentes résolutions con-
cernant un cessez-le-feu immédiat et une cessation
de P'action militaire;

“2. Exige que les hostilités cessent immédiate-
ment;

“3. Prie le Secrétaire général de se mettie imimé-
diatement en rapport avec les Gouvernements israé-
lien et syrien pour assurer le respect immédiat des
résolutions susmentionnées et de présenter un rap-
port au Conseill de sécuritdé au plus tard dans les
deux heures.”

A la 1353¢ séance, le 9 juin 1967, le Secrétaire
général a mis le Conseil de sécurité au courant des
communications qu’il avait adressées aux Ministres des
affaires étrangéres d’Israél et de Syrie et de celles qu'il
avait recues de la Mission permanente de la Syrie, du
Ministre des affaires étrangéres de Syrie et du repré-

313 1352« séance, par. 2 & 6,

314 1352¢ séance, par, 74 17.

#15 1352 séance, par. 19 4 27,

316 1352 séance, par, 29 & 37.

8171 §/7960, 1352 séance, par. 38 et 39. Voir également
chap. premier, cas no 10,

818 1352¢ géance, par. 39.
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sentant permanent de la Syrie au sujet de la situation
i la frontiére israélo-syrienne ¥1°.

Le réprésentant des Etats-Unis a fait observer que
ce qui permettrait de résoudre le probléme dont s'oc-
cupait le Conseil de séeurité, c’était, en premier lieu,
la vérification des faits et, en second lien, des mesures
prises sur place par le dispositif des Nations Unies
pour s'assurer que le cessez-le-feu était réellement ap-
pliqué. Telle était la double approche gue le Conseil
de sécurité devait adopter **°,

Le représentant de 'URSS a prié le Président de
demander au Secrétaire général de prendre des mesures
efficaces en vue d'utiliser le mécanisme existant, de
tenir diment compte des renseignements obtenus &
Paide de celui-ci et de faire rapport sans délai au
Conseil ##,

Le Président (Danemark) a dit qu’il semblait que
tous les membres du Conseil étaient d’accord pour que
celui-ci prie les parties intéressées de coopérer au maxi-
mum avec les observateurs de FONU dans Pexercice
de leurs fonctions, demande au Gouvernement israélien
de remettre Government House a la disposition du chef
d’état-major de PONUST et demande aux parties de
rétablir 1a liberté de mouvement. Le Président a ajouté
que la séance suivante aurait lieu le 10 juin 1967 dans
la matinée %%,

Décision du 11 juin 1967 (1357° séance) :

Le Conseil de séecurité a :
) Condamné toutes violations du cessez-le-feu
sans exception;

iy Prié le Secrétaire général de poursuivre ses én-
quétes;

i) Affirmé que sa demande exigeant un cessez-le-
feu et un arrét de toutes activités militaires en-
globait Uinterdicrion de toutes avances militaires
postérieures au cessez-le-feu;

iv) Demandé le prompt retour aux positions de
cessez-le-feu de toutes les froupes;

V)  Demandé une pleine coopération avec le chef
d'état-major de PONUST et les observateurs
dans Uapplication du cessez-le-feu.

Par une lettre **%, en date du 9 juin 1967, adressée
au Président du Consml de sécurité, le representant
permanent de 'URSS a pri¢ d’inscrire & Yordre du jour
du Conseil un point intitulé : “Cessation des activités
militaires &'Israél et retrait des forces israéliennes des
parties du territoire de la République arabe unie, de
la Jordanie et de la Syne dont elles se sont emparées
a la suite d'une agression”.

A Ja 1354® séance, le 10 Jum 1967, le Président
(Danemark) a fait observer gu'un nouveau point avait
été inscrit & I'ordre du jour provisoire en réponse & une
demande du représentant de 'URSS publi¢e sous la
cote S/7967. L'ordre du jour a été adopté **4. II était
ainsi congu :

“Lettre, en date du 23 mai 1967, adressée au Pré-

318 1353¢ séance, par. 19 4 24,

320 1353 séance, par. 91 & 105,

321 1353 séance, par. 185, Pour la réponse du Secrétaire
général, voir ibid., par. 196 & 200, et chap. premier, cas n° 11,

322 {3530 séance, par. 242 et 243. Voir également chap.
premier, cas n°e 11.

828 §/7967, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. davr.-juin 1967,
p. 181.

32¢ 1354¢ séance, par. 2.

sident du Conseil de sécurité par les représentants
permanents du Canada et du Danemark (8/7902);

“Plainte du représentant de la République arabe
unie dans une lettre an Président du Conseil de
séeurité, en date du 27 mai 1967, intitulée “La
politique d’agression d’Israél, ses actes d’agression
répétés qui menacent la paix et la sécurité au
Moyen-Orient et mettent en danger Ia paix et la
s€curité internationales™ (S/7907);

“Lettre, en date du 29 mai 1967, adressée au Prési-
dent du Conseil de sécurité par le représentant
permanent du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’'Irlande du Nord (§/7910);

“Lettre, en date du 9 juin 1967, adressée au Prési-
dent du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de 'Union des Républiques socialistes
sovi€tiques, relative & une question intitulée “Ces-
sation des activités militaires d’Israél et retrait des
forces isracliennes des parties du territoire de la
République arabe unie, de la Jordanie et de la
Syrie dont elles se sont emparées & la suite d'une
agression”.

Le Conseil de sécurité a décidé 32° d’examiner les
quatre points simultanément.

Le Président a dit que la séance d'urgence avait été
convoquée & la demande pressante du Sous-Secrétaire
général aux affaires politiques de la Syrie, qui lavait
informé que la situation dans le région §'était sérieuse-
ment aggravée, que les forces israéliennes avaient oc-
cupé Kounaitra et qu’elles se dirigeaient vers Damas ¥,

Le Secrétaire général a présenté an Conseil des rap-
ports du Président de la Commission mixte d’armistice
israélo-syrienne **7,

Le représentant de la Syrie * a dit qu'lsragl avait
fait avancer ses forces, qu'elle avait occupé Kounaitra,
4 environ 55 kilométres de Damas, et que des combats
faisaient rage entre les forces syriennes et israéliennes.
Le représentant d'Israél essayait délibérément d'induire
le Conseil en erreur en affirmant qu'lsraél respectait le
cessez-le-feu. Les forces isradliennes attaquantes de-
vaient se retirer derriére Ia Hgne d’armistice et le Con-
seil devait appliquer des sanctions %8,

Le représentant de 'URSS a déclaré que les rensei-
gnements communiqués par le Secrétaire général, bien
qu'assez fragmentaires, montraient de toute évidence
que Iaviation israélienne avait bombardé Damas et que
les forees israéliennes poursuivaient leur avance en ter-
ritoire syrien. C’était 1a une preuve suffisante qu’lsraél
bafouait les décisions du Conseil de sécurité. Des me-
sures décisives s'imposaient d'urgence pour arréter I'a-
gresseur %9,

Le représentant d'Tsraél * a dit que, bien qu'elle ait
accepté deux fois les résolutions relatives au cessez-le-
feu, la Syrie n’avait cessé de bombarder des villages
israéliens le long de la frontitre israélo-syrienne. L’al-
légation selon laquelle Tsragl aurait Pintention de s'em-
parer de Damas était dénuée de fondement. La seule
activité israélienne était menée conire les positions
d’artillerie qui attaquaient des villages israéliens *°,

325 1354¢ séance, par, 4.

226 1354 séance, par. 5 a &,

827 1354¢ séance, par, 9 & 22; pour les déciarations ulté-
rieures du Secrétaire général, voir ibid., par. 89 et 90, 118
4121, 141 et 142,

328 1354 s€ance, par. 24 & 34.

229 1354= séance, par. 35 & 40 ef 42 &4 47,

230 §354¢ séance, par. 49 & 55.
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A la 1355 séance, le 10 juin 1967, le Secrétaire
général a donné lecture d’un message du Président de
la Commission mixte d’armistice israélo-syrienne ¥,

Le représentant d'Isragl * a dit que des troupes israé-
lienmes s'employaient uniquement & réduire au silence
des pidces d'artillerie en Syrie et qu'elles agissaient
ainsi dans Uexercice du droit de légitime défense *32,

Le représentant de la Syric * a fait observer qu'il
avait été établi sans avcun doute possible qu'une im-
portante armée d’invasion, avec des chars, des véhicules
blindés et des avions, envahissait la Syrie. Le Conseil
avait donc le devoir de faire en sorte que les hostilités

cessent et que les envahisseurs se retirent 3%,

Le Secrétaire général a annoncé au Conseil de sé-
curité quil avait recu un message du chef d'état-major
de PONUST selon lequel celui-ci avait informé le Pré-
sident de la Commission mixte d’armistice israélo-
syrienne qu'Isragl était prét & coopérer 4 un cessez-le-
feu comportant un arrét total des mouvements de
troupes, a condition que la Syrie fasse de méme et que
des observateurs militaires de "ONU soient déployés
de part et d’autre des lignes 2 heure méme fixée pour
le cessez-le-feu. Le chef d'état-major proposait que le
cessez-le-fen entre en application le 10 juin, & 16 h
30 TU 4,

A la 1356® séance, le 10 juin 1967, le Président a
donné lecture dune lettre %5, en date du 10 juin 1967,
émanant du représentant de 'URSS, dans laquelle celui-
¢i demandait, compte tenu du fait qu'lsragl poursuivait
les hostilités en dépit des résolutions sur le cessez-le-feu
adoptées par le Conseil de sécurité, la convocation im-
médiate du Conseil en vue d’examiner la question de
la violation flagrante par Isragl des décisions du Con-
seil de sécurité concernant la cessation des hostilités.
Le Président a ajouté qu'il avait décidé, en réponse a
cette lettre, de convoquer la réunion considérée a bref
délai. 11 a également indiqué qu’un projet de résolution
commun avait été présenté par I'Argentine, le Brésil
et I'Ethiopie **¢,

Le représentant de 'URSS a dit que peu aprés que
le Conseil eut ajourné sa séance précédente Damas
avait fait Uobjet d'une nouvelle attague par les forces
adriennes israéliennes. Les combats se poursuivaient
dans la région de Kounaitra, 2 55 kilométres de la
capitale syrienne. Le Conseil de sécurité n’avait pas le
droit de surseoir & une condamnation d’Isragl pour
avoir grossiérement violé les décisions du Conseil de
séonrité 37,

Le Secrétaire général a donné lecture de messages
du chef d’état-major de PONUST relatifs a la situation
dans la région "%,

Le représentant des Etats-Unis a présenté un projet
de résolution ** qui tendait & ce que le Conseil de

331 1355¢ séance, par. 3; voir également par. 68, 69 et 204,

332 1355¢ séance, par. 7 4 16.

333 1355 séance, par. 71 4 83.

434 1355 séance, par. 204; pour les déclarations uliéricures
du Secrétaire général, voir 1356¢ séance, par. 20 & 25, 76, 93
4 101, 204 et 205,

335 §/7970, 1356¢ séance, par. 3.

33¢ §/7968, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. d'avr.-juin 1967,
p. 182. Révisé ultérieurement en tant que documenis S/7668/
Rev.1, §/7668/Rev.2, ibid, p. 182 et 183, et 3/7668/Rev.3;
méme texte que celui de la résolution 237 (1967}.

387 1356¢ séance, par. 5 & 18§,
138 13562 séance, par. 20 4 25.
33% 1356 séance, par. 74.

séeurité : 1) demande au Secrétaire général d’ordonner
une enquéte compléte sur toutes les violations signalées;
2) exige que toutes les parties respectent scrupuleuse-
ment les appels au cessez-le-feu contenus dans ses
résolutions 233, 234 et 235; et 3) prie les gouverne-
ments intéressés de donper des instructions catégo-
riques a toutes les forces militaires pour qu'elles cessent
tous tirs et toutes activités militaires, comme lexi-
geaient lesdites résolutions. .

Par une lettre *°, en date du 11 juin 1967, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant per-
manent de la Syrie a demandé que le Conseil de sé-
curité soit convoqué d'urgence pour examiner la grave
situation résultant d’une nouvelle pénétration militaire
israélienne sur le territoire syrien et prendre les me-
sures nécessaires en vue de mettre fin & cet état de
choses.

A la 1357¢ séance, le 11 juin 1967, le Président
(Danemark) a annoncé que le Conseil avait été réuni
a la suite d"une demande du représentant de la Syrie 34

Le Secrétaire général a donné lectore au Conseil de
messages requs du chef d’état-major de PONUST #2,

Le représentant de la Syrie # a déclaré quune co-
lonne de véhicules blindés et de chars §'était avancée,
en violation des trois résolutions antérieures du Conseil
de sécurité exigeant le cessez-le-feu, en direction de
est et da sud a partir de Rafid, qui avait été occupé
également aprés le cessez-le-feu. L’action du Conseil
devait tendre & empécher linvasion de s*étendre plus
avant; en outre, le Conseil devait condamner les viola-
tions du cessez-le-feu et donner au violateur 'ordre de
se replier sur les points & partir desquels il avait entre-
pris des opérations de conquéte #19.

Le représentant d’Israél * a déclaré que pour ce qui
était des mouvements militaires dans la région de Rafid,
il y avait err un déplacement de quelques véhicules mili-
taires, mais que ce mouvement s’était opéré a I'intérieur
des lignes d’armistice. Il i’y avait pas eu d’avance au-
deld des lignes d’armistice établies par le cessez-le-feu
le 10 juin, & 16 h 30 TU. En outre, il 0’y avait eu ni
coups de feu ni combats de quelque genre que ce soit
en aucun point de la ligne du front et le cessez-le-feu
était serupuleusement observé 44, :

Aprés une suspension de séance, le Président a an-
noncé qu'a la suite de consultations il présentait un
projet de résolution; celui-ci a été adopté ¥ & I'unani-
mité en tant que résolution 236 (1967).

Le texte de la résolution était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant note des rapports oraux du Secrétaire
général sur la situation entre Isra8l et la Syrie, pré-
sentés aux 1354e, 1355¢, 1356¢ et 1357¢ séances, et
des renseignements supplémentaires fournis dans les
documents $/7930 et Add.14 3,

“l. Condamne toutes violations du cessez-le-feu
sans exception;

“2.  Prie le Secrétaire général de poursuivre ses
enquétes et de faire rapport au Conseil aussitdt que
possible;

340 /7973, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1967,

p. 243 et 244,

341 1357e séance, par. 2.

342 1357¢ séance, par. 5 4 10.

343 1357 séance, par. 21 & 32,

344 1357¢ séance, par. 34 4 40 et 198 a 203,
845 1357¢ séance, par. 244,
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“3, Affirme que sa demande exigeant un cessez-
le-feu et un arrét de toutes activités militaires en~
globe Vinterdiction de toutes avances militaires pos-
térieures au cessez-le-feu,

“4, Demande le prompt retour aux positions de
cessez-le-feu de toutes troupes qui peuvent avoir
avancé aprés 16 h 30 (temps universel) le 10 juin
1967,

“5. Demande une pleine coopération avec le chef
d’état-major de !'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve et les observa-
teurs dans P'application du cessez-le-feu, y compris
la liberté de mouvement et des facilités de commu-
nications adéquates.”

Décision du 14 juin 1967 (1360° séance) !

Rejet du projet de résolution de 'URSS

Par une lettre 3%, en date du 13 juin 1967, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant per-
manent de PURSS a demandée guune séance du
Conseil de sécurité soit convoquée afin d'examiner d'ur-
gence la question intitulée “Cessation des activités mili-
taires d'Isra€l et retrait des forces israéliennes des par-
ties du territoire de la République arabe unie, de la
Jordanie et de la Syrie dont elles se sont ernparées 2 la
suite d’'une agression”.

A la 1358 séance du Conseil de sécurité, Ie 13 juin
1967, aprés l'adoption de 'ordre du jour ¥, le Prési-
dent (Danemark) a précisé qu'il avait convoqué le Con-
seil & la demande du représentant de 'URSS. II a en-
suite appelé lattention du Conseil sur le texte révisé
d'un projet de résolution *** qui avait été présenté par
le Gouvernement soviétique aux fins d’examen pendant
la séance en cours %,

Le représentant de 'URSS a dit que les décisions
du Conseil de séeurité portant sur la cessation des
hostilités ne congtituaient qu'un premier pas, un mini-
mum auquel le Conseil avait pu parvenir dans les cir-
constances. Toutes les décisions prises jusqu’alors par
le Conseil de sécurité n’étaient que des mesures initiales
que 1'on pouvait accepter afin d’assurer aux victimes de
Pagression israélienne une protection & court terme. Eu
égard a la situation, le Conseil ne pouvait plus se con-
tenter de répéter ou de confirmer des résolutions anté-
rieures qui étaient tout 2 fait insuffisantes. Le Conseil
devait prendre les mesures les plus efficaces et les plus
appropriées contre Isra€l et insister sur un retrait in-
conditionnel des forces israéliennes des territoires oc-
cupés des Etats arabes. Tenant compte des modifica-
tions survenues dans la situation au Moyen-Orient, il
soumettait & Pexamen du Conseil un texte révisé de son
projet de résolution ** tendant & ce que le Conseil de
sécurité : 1) condamne résolument les actes agressifs
d'Isra8l et la continuation de 'occupation par Israél
d’une partie des territoires de la République arabe unie,
de la Syrie et de la Jordanie, qu’il considére comme un
acte d’agression, un violation brutale de la Charte des
Nations Unies et des principes universellement recon-
nus do droit international; ii) exige qu’lsraél retire im-
médiatement et sans condition d’aucune sorte toutes ses
troupes des territoires des Etats susmentionnés en dega

;TSS/7979, Doc. off., 22¢ année, Suppl. davr.-fuin 1967,

347 1358 séance, p. 1. L'ordre du jour éiait le méme que
cehui adopté & la 1354 séance, le 10 juin 1967.

848 §/7951/Rev.l, Doc. off., 22¢ année, Suppl. davr.-juin
1967, p. 169. Voir aussi 1351¢ séance, par. 47.

249 §358¢ séance, par. 2 et 3.

360 §/7951/Rev.2; 1358¢ séance, par. 45,

des lignes d'armistice et respecte le statut des zones
démilitarisées, comme prescrit dans les Conventions
d’armistice général ¥,

Le représentant des Etats-Unis, commentant le pro-
jet de résolution de FURSS, a dit qu'il ne marquait pas
une étape réelle vers le réglement des hostilités mais
représentait plutét un pas en arritre vers une autre
guerre. Ce dont le Proche-Orient avait le plus besoin,
¢’était de nouvelles mesures vers une paix réelle, et non
pas seulement d'un cessez-le-feu, d'un armistice fragile
ou d'un retrait. L'objectif d’une paix réelle était di-
ment énoncé dans le projet de résolution des Etats-
Unis #%, qui visait & encourager les parties en conflit
a prendre la décision de vivre ensemble en paix et &
assurer une assistance internationale  cette fin.

Le représentant d'Isradl * a dit que jusqu'd ce que
tous les gouvernements intéressés aient déclaré officielle-
ment qu’ils renoncaient & la belligérance et se confor-
maient aux résolutions du Conseil de sécurité, Israél ne
pourrait pas considérer le cessez-le-feu comme pleine-
ment effectif *55. ‘

Le représentant de la République arabe unie *, se
référant au paragraphe 2 du dispositif du projet de
résolution des Etats-Unis (8/7952), a estimé que cette
disposition équivalait & faire légaliser I'agression israé-
lienne par le Conseil *%*

A la 1360° séance, le 14 juin 1967, le Président
{Danemark) a fait observer **° que le Conseil de sé-
curité était saisi des projets de résolution ci-aprés : un
projet de résolution **¢ (S/7941) présenté par le Ca-
nada; un projet de résolution ¥ (§/7951/Rev.2) pré-
senté par 'URSS; un projet de résolution %8 (§/7952/
Rev.2) présenté par les Etats-Unis; un projet de réso-
lution *° (§/7968/Rev.1) présenté par 'Argentine, le
Brésil et I'Ethiopie; et un projet de résolution 36
(S/7971) présenté par les Etats-Unis.

Le représentant du Pakistan * a dit que le Conseil
devrait prendre les mesures suivantes : condamner
I'agression commise par Israél, exiger, en verta de 'Ar-
ticle 39 de la Charte, le repli immédiat des forces
armées d'Isragl sur les lignes de démarcation fixées
dans les conventions d’armistice et, aprés I'achévement
des replis, participer activement 24 la recherche de
moyens pour faire appliquer les résolutions formelles
adoptées par I'Assemblée générale et par le Conseil
de sécurité au sujet du probléme de la Palestine %,

Le représentant de I'Argentine a exprimé 'opinion
selon laquelle tout accord obtenu sous la menace ou
par I'emploi de la force, en violation des principes de
la Charte, ne saurait €tre valable; c’est pourquoi le
Conseil devait s’efforcer de créer les conditions néces-
saires pour quaucune des parties ne négocie sous la
menace d'une pression ou d'une contrainte. Toutefois,
ces conditions ne pouvaient étre obtenues si, d'une c6té,
les troupes n'étajent pas retirées et si, de autre, des
garanties de libre passage sur les voies maritimes inter-
nationales n’étaient pas données. Cela signifiait qu’il
fallait en terminer avec l'esprit de belligérance et qu’il

831 J358¢ s¢ance, par. 45,

852 577952, voir note 307 ci-dessus.
853 1358¢ séance, par. 221.

854 Ibid., par. 308.

35% 1360¢ séance, par. 2.

358 Voir note 299 ci-dessus.

7 Voir note 311 ci-dessus.

338 Voir note 307 et 308 ci-dessus.
35% Voir note 336 ci-dessus.

38¢ Voir note 339 ci-dessus,

361 1360¢ séance, par. 63.
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fallait mettre les deux parties 4 méme d’exprimer libre-
ment leur volonté au cours des négociations 62,

Le représentant du Mali a présenté un amendement
au projet de résolution proposé par I’Argentine, le Bré-
sil et I'Ethiopie 22 (§/7968), tendant & ajouter au dis-
positif un troisiéme paragraphe ainsi congu : “3. Prie
le Secrétaire général de suivre Papplication effective de
la présente résolution et de faire rapport au Conseil de
sécurité” e+,

A la méme séance, le représentant du Canade a
suggéré au Président que le projet de résolution com-
mun présenté par le Canada et le Danemark (8/7905),
en date du 24 mai 1967, soit retiré. Le projet de réso-
lution présenté par le Canada (S/7941), en date du
4 juin 1967, serait maintenu pour &fre examiné par le
Conseil 3%,

Le Président a déclaré qu'outre les projets de réso-
lution qu’il avait énumérés antéricurement le Conseil
avait été saisi de deux autres projets de résolution : un
projet de résolution (S/7905) présenté par le Canada
et le Danemark, qui, comme I'avait indiqué le repré-
sentant du Canada, devrait 8tre retiré. Le deuxiéme
projet de résolution avait été présenté par les Btats-
Unis sous la cote (§/7916/Rev.1). Le Président a
ajouté que le représentant du Canada ne s'opposait pas
2 ce que le Conseil se prononce tout d’'abord sur le
projet de résolution (5/7951/Rev.2) présenté par
PURSS 68,

Le représentant des Etats-Unis a dit qu’il n'insisterait
pas pour que les projets de résolutions (S/7916/Rev.1)
et (5/7971) soient mis aux voix. En ce qui concernait
le projet de résolution (S/7952/Rev.2), une troisigme
version avait &été présentée; toutefois, la délégation des
Etats-Unis n'insistait pas pour que ce texte soit mis aux
voix & la séance en cours *7,

Le Président a annoncé que le Conseil de sécurité
allait procéder au vote sur le projet de résolution
(8/7951/Rev.2) présenté par 'URSS et indiqué gue le
représentant du Nigéria avait demandé que chacun des
paragraphes du dispositif soit mis aux voix séparément.

A la 1360¢ séance, le 14 juin 1967, le premier para-
graphe du dispositif du projet de résclution de 'URSS
n'a pas été adopté, le vote ayant été de 4 voix pour,
zéro conire et 11 abstentions; le deuxiéme paragraphe
du dispositif n’a pas été adopté, le vote ayant été de
6 voix pour, zéro contre et 9 abstentions 3%,

Le Président a fait savoir que le représentant de
PURSS n’insistait pas pour que lensemble du projet
de résolution soit mis aux voix. En conséquence, le
projet de résolution présenté par PURSS n'a pas &t
adopté *%°,

Décision du 14 juin 1967 (1361¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a ;

1) Prié le Gouvernement israélien d'assurer la
siireté, le bien-étre et la sécurité des habitanis
des zones ot des opérations militaires avaient
lieu;

iy Recommandd aux gouvernements intéressés de
respecter les principes humanitaires régissant le
traitement des prisonniers de guerre.

362 1360¢ séance, par. 66 4 72, -
363 Voir note 336 ci-dessus,

864 1360¢ séance, par. 159 & 161.

866 1360¢ séance, par. 178 &4 182,

367 1360¢ séance, par. 183,

363 1360 séance, par. 192 et 199,

389 1360 sance, par. 200.

A la 1361° séance, le 14 juin 1967, le représentant
de T'Argentine a présenté ¢ un projet de résolution
(8/7968/Rev.2), proposé conjointement par I’Argen-
tine, le Brésil et I'Ethiopie, et a dit que les auteurs
acceptaient 'amendement du Mali ainsi congu
“3) Prie le Secrétaire général de suivre I'application de la
présente résolution et de faire rapport au Conseil de
sécurité” ¥71,

Le représentant du Mali a fait observer que le mot
“effective” figurait aprés le mot “application” 372,

Le Président (Danemark) a dit que le Conseil de
sécurité allait voter sur le projet de résolution des trois
puissances, tel qu'il avait été modifié par le représen-
tant du Mali (8/7968/Rev.3) 3. R i

Le projet de résolution des trois puissances a été
adopté & P'unanimité *™* en tant que résolution 237
(1967). Le texte en était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Considérant I'nrgente nécessité d’épargner aux
populations civiles et aux prisonniers de guerre dans
la zone du conflit du Moyen-Orient des souffrances
supplémentaires,

“Considérant que les droits de ’homme essentiels
et inaliénables doivent étre respectés méme dans les
vicissitudes de Ia guerre, '

“Considérant que les parties impliquées dans le
conflit doivent se conformer 4 toutes les obligations
de la Convention de Genéve relative an traitement
des prisonniers de guerre, du 12 aoiit 1949,

“1. Prie le Gouvernement israélien d’assurer la
siireté, le bien-étre et la sécurité des habitants des
zones ol des opérations militaires ont eu lieu et de
faciliter le retour des habitants qui se sont enfuis de
ces zones depuis le déclenchement des hostilités;

“2.  Recommande aux gouvernements intéressés
de respecter scrupuleusement les principes humani-
taires régissant le traitement des prisonniers de guerre
et la protection des civils en temps de guetre, tels
qu'ils sont énoncés dang les Conventions de Genéve
du 12 aofit 1949;

*3. Prie le Secrétaire général de suivre Papplica-
tion effective de la présente résolution et de faire
rapport av Conseil de sécurité.”

Le Président a indiqué **S que le Conseil restait saisi
des projets de résolution suivants : un projet de résolu-
tion (5/7941) présenté par le Canada; des projets de
résolutions (S/7916/Rev.1, 8/7952/Rev.3 et §/7971)
présentés par les Etats-Unis; et un projet de résolu-
tion ¥° (S/7919) présenté par la République arabe
unie *"7,

Décision du 9 juiller 1967 (1366¢ séance) :

Déclaration du Président : ‘

Demandant au Secrétaire général d'inviter le chef
d'état-major de VOrganisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tréve & mettre au point, avec les
Gouvernements de la République arabe unie et d’Isra#l,
les arrangements nécessaires en vue du stationnement,
dans le sectewr du canal de Suez, d'observateurs mili-

370 1361% séance, par. 3 & 7.

371 1361¢ séance, par. 7.

872 {361 séance, par. 8.

33 1361 séance, par. 80 3 §2.

874 1361 séance, par, 82,

275 1361° séance, par. 130,

378 Voir note 282,

817 Aucune mesure n'a éié prise par le Conseil de sécurité en
ce qui concerne ces projets de résolution.
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taires de TONU relevant du chef d'état-major de
PONUST.

Par une lettre ¥8, en date du § juillet 1967, le repré-
sentant permanent de la République arabe unie a fait
savoir au Conseil que le 8 juillet, 4 10 h 185, les forces
armées israéliennes avaient violé le cessez-le-feu en
langant une attague, avec bombardement intense d’ar~
tillerie, contre Port Fouad, sur la rive orientale du canal
de Suez. Israsl avait en outre effectué des raids aériens
contre différents postes de contrdle dans la région du
canal de Suez et les avaient détruits. En méme temps,
Paviation israélienne avait bombardé au hasard la rive
orientale, causant plusicurs pertes de vies humaines et
des dommages matériels, Cette derniére en date des
violations du cessez-le-feu par Israél n’était que Tune
d'ine série préméditée de violations commises depuis
que le Conseil de sécurité avait adopté ses résolutions
233 (1967), 234 (1967), 235 (1967) et 236 (1967) sur
le cessez-le-feu. Le Conseil de sécurité devait agir d'ur-
gence pour éviter toute nouvelle détérioration d'une
situation qui mettait déjd en danger non seulement la
paix et'la sécurité dans le Moyen-Orient, mais aussi la
paix et la sécurité internationales dans le monde entier.
Fu égard & cette situation, le représentant de la Répu-
blique arabe unie demandait qu'une réunion d’urgence
du Conseil de sécurité soit convoquée le plus (Ot
possible.

Dans une lettre ¥° en date du 8 juillet 1967, le
représentant permanent d'Israél a déclaré que les forces
armées de la République arabe upie avaient commis
une nouvelle et trés sérieuse violation du cessez-le-feu.
Le 8 juillet, 2 9 h 25, les forces de la République arabe
unie avaient ouvert le feu sur leés troupes israéliennes
stationnées dans la région de Ras El'lsh, 4 quelque 15
kilométres au sud de Port-Said. Les forces israéliennes
avaient riposté, et I'échange de feu s'était poursuivi
jusqwa 11 h 30. A 11 h 30, les forces de la République
arabe unic avaient ouvert le feu sur les troupes israé-
liennes 3 El-Kantara. Aprés cet incident, une colonne
blindée g'était dirigée vers le sud et avait ouvert le fen
sur des troupes israéliennes qui se trouvaient sur la
rive orientale du canal. Pour repousser ces altaques
continuelles, un petit nombre d’avions israéliens étaient
entrés en action contre les positions d'artillerie a partir
desquelles des tirs avaient été effectués sur les forces
israéliennes. Depuis lors, le bombardement égyptien
s’était poursuivi de facon intermittente dans les régions
de Ras El'ish et &'FEl-Kantara. Ces actes d’agression
prouvaient incontestablement que la politique du Gou-
vernement de la République arabe unie continuait a
avoir pour objet de maintenir un état continu de belli-
gérance vis-a-vis d’Israél. Etant donné cette situation,
le représentant d’Isragl demandait la convocation d'ur-
gence du Conseil de sécurité “afin d’examiner la plainte
d'Israél concernant de graves violations du cessez-le-feu
pat la République arabe unie”.

A la 1365° séance, e 8 juillet 1967, I'ordre du jour
provisoire contenait quatre points qui avaient €té ins-
crits & l'ordre du jour lors de la 1354° séance, le 10
juin 1967 0,

Le Président (Ethiopie) a indiqué que les lettres du
représentant de la République arabe unie et du repré-

314 §/8043, Doc. off., 22¢ année, Suppl. de juill-sept. 1967,
p. 69 et 70.
© 879 8/8044, Doc. off., 22¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1967,
p. 70 et 71.

880 Yoir note 324 ci-dessus.

sentant d'lsraél avaient été distribudes sous les cotes
$/8043 et §/8044 =,

Aprés une discussion portant sur Uadoption de I'ordre
du jour *2, les deux lettres ont été inscrites & I'ordre
du jour. '

Le Secrétaire général a fait savoir qu'il n’était pas
en mesure de fournir au Conseil de sécurité des rensei-
gnements vérifiés concernant un nouveau déclenche-
ment dChostilités dans les environs de Suez, puisqu’il
'y avait pas d'observateurs militaires de 'ONU dans
cette région **4.

Le représentant de la République arabe unie * a dit
gue le Conseil de sécurité ne pouvait ni ne devait ad-
mettre qu’lsraél viole les décisions du Conseil et qu'il
était de son devoir de faire appel aux autorités israé-
liennes pour qu'elles s’abstiennent de ces actes illicites.
Le Conseil de sécurité ne devrait pas s'ajourner avant
d’étre parvenu & une décision concluante, visant une
fois pour toutes les violations répétées, par Israél, des
diverses résolutions du Conseil de sécurité relatives aun
cessez-le-fen et en particulier de sa résolution 236
(1967) &,

Le représentant d'Isradl * a dit que la plus récente
action entreprise par la République arabe unie et les
incidents qui Pavaient précédée incitaient Israél & croire
que la RAU n'avait rien changé & sa politique de bel-
ligérance et continuait de 'appliquer en lancant des
attaques armées, nonobstant son acceptation du cessez-
le-feu. Le Gouvernement israélien était trés désireux de
voir le cessez-le-fen loyalement maintenu et strictement
respecté. {1 espérait que telles étaient également les in-
tentions de la République arabe unie ¥,

A la 1366° séance du Conseil de sécurité, Ie 9 juillet
1967, le représentant de F'URSS a affirmé que le Con-~
seil de sécurité avait le devoir de mettre Israél en de~
meure de se conformer promptement et intégralement
aux décisions du Conseil et de s’abstenir de toute opé-
ration militaire. Aux termes de PArticle 25 de la
Charte, Isra#l devait se conformer strictement a la
décision du Conseil de sécurité relative au cessez-le-feu.
Par conséquent, si Tsragl persistait 4 ignorer les déci-
sions et les demandes du Conseil, il faudrait appliquer
des sanctions contre Israél, en tant gu’agresseur, en
vertu du Chapitre VII de la Charte %,

Le représentant du Royaume-Uni a rappelé que la
premiére mesure prise par le Conseil aprés le début du
conflit avait consisté & préconiser et a établir un cessez-
le-feu. 11 devait veiller & ce que celui-ci soit respecté.
Il devait condamner toute violation commise & son
endroit. Le Secrétaire général devait étre autorisé a
envoyer des observateurs au Sinai et dans la région du
canal pour accélérer la mise en ccuvre des accords rela~
tifs au cessez-le-feu et & envoyer un représentant spé-
cial dans la région, afin de pouvoir réaliser des progres
a4 propos de tous les aspects de la situation, y compris
le désengagement et le retrait *%7,

Le représentant des Etats-Unis a dit qu'il serait trés
utile pour le Conseil et pour application du cessez-le-
feu de pouvoir envoyer dans la région des observateurs

381 1363¢ séance, par. 2.

382 Pour la discussion et la décision relatives & lordre du
jour, voir chap, II, cas n° 12.

384 1365¢ séance, par. 36 & 60. Pour la déclaration du Secré-
taire général, voir chap. premier, cas no 27.

384 13650 séance, par. 68, 76 et 79.

385 Ihid., par. 83 4 108,

386 1366 séance, par. 27 & 29.

287 §346¢ séance, par. 31 & 44.
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de PONU pour qu’ils fassent rapport au Secrétaire
général et, par Pintermédiare de celui-ci, au Conseil
de sécurité, sur l'application du cessez-le-feu et son
observation par les parties, La présence de ces obser-
vateurs aurait aussi un effet calmant sur la situation
dans la région et rendrait moins probable le rencuvelle-
ment d'incidents du genre de ceux que le Conseil exa-
minait. Toutefols, le respect scrupuleux du cessez-le-
feu par tous les Etats intéressés était indispensable pour
résoudre tous les problémes complexes qui se posaient
au Moyen-Orient %53,

Le représentant de VInde a fait observer qu’il fallait
demander au Secrétaire général de prendre des mesures
pour renforcer le dispositif der Nations Unies dans la
région afin d’empécher la situation de s'aggraver, d’as-
surer le retrait des forces israéliennes et de garantir la
stricte observation des Conventions d'armistice général
par toutes les parties intéressées. Le Secrétaire général
devrait également désigner un représentant spécial qui
se rendrait dans la région & ces fins, qui s'emploierait
en outre & réduire les tensions et & rétablir des condi-
tions pacifiques et qui ferait rapport au Conseil de

sécurité. Les discussions qui avaient eu lieu au Conseil -

et au cours de la session extraordinaire d'urgence de
I’Assemblée générale avaient montré que la trés grande
majorité des Etats Membres étaient d’accord pour esti-
mer quaucun différend ne devrait &tre véglé par un
recours 4 la force et que les Etats Membres avaient
'obligation de respecter I'intégrité territoriale et I'indé-
pendance politique des autres Etats. (Pétait en se fon-
dant sur ces deux principes que le Conseil de sécurité
devrait poursuivre de toute urgence son examen des
problémes dont il était saisi et rechercher des solutions
dans le cadre de la souveraineté des Etats intéressés 3%°,

Le Secrétaire général a dit que le chef d’état-major
hui avait fait savoir que, pour le secteur de Suez, il
pensait avoir besoin d'environ 25 observateurs de
phus ¢,

A la méme séance, le Président (Ethiopie) a donné
lecture d'une déclaration *** qui Iui paraissait exprimer
un consensus des membres du Conseil :

“Rappelant les résolutions 233 (1967), 234 (1967},

235 (1967) et 236 (1967) du Conseil de sécurité, et
soulignant la nécessité pour toutes les parties de
respecter scrupuleusement les dispositions de ces
résolutions, ayant entendu les déclarations du Secré-
taire général et les suggestions qu'il a faites aux par-
ties intéressées, je crois exprimer I'opinion du Con-
seil en déclarant que le Secrétaire général devrait,
comme il I'a suggéré dans ses déclarations des 8 et 9
juillet 1967 au Conseil, inviter le chef d’état-major
de PONUST, le général Odd Bull, & mettre au point
avec les Gouvernements de la République arabe unie
et d’lsragl, aussi rapidement que possible, les ar-
rangements nécessaires en vue du stationnement,
dans le secteur du camal de Suez, d’observateurs
militaires des Nations Unies relevant du chef &'état-
major de PONUST.”

Le Président a aiouté que puisqu’il n’y avait pas
d’'objection il considérait que le consensus était accepté
par le Conseil. Pour conclure, le Président a lancé un
appel aux parties intéressées pour qu'elles accordent

388 1366¢ séance, par. 45 4 56.

38% 1366¢ séance, par. 1123 124,

390 1366¢ séance, par. 73. Pour les déclarations du Secrétaire
général, voir chap. premier, cas n¢ 28,

391 1366¢ séance, par. 125, Voir également chap. premijer,
cas e 12,

au Secrétaire général un plein appui et une coopération
sans réserve tant pour assurer le respect des décisions
du Conseil que pour offrir, chaque fois que cela serait
nécessaire, les services dont fe Secrétaire général ou son
personnel pourraient avoir besoin dans lexercice de
leurs fonctions de maintien de la paix dans la région %2,

LA SITUATION AU MOYEN-ORIENT (II)

Décision du 25 octobre 1967 (1371¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

1} Condamné les violations du cessez-le-feu;

iiy Exigé des Etats Membres intéressés qu'ils ces-
sent immédiatement rtoutes activités militaires
prohibées dans la région et qu'ils coopérent
pleinement et rapidement avec U'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la
tréve.

Par une lettre ®*, en date du 24 octobre 1967,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la République arabe unie s'est plaint de ce
que les forces israéliennes aient entrepris plus Bt le
méme jour, en violation du cessez-le-feu, un bombarde-
ment intensif de la ville de Suez, qui avait entrainé
d’importantes pertes en vies humaines et de graves
dommages 4 la ville et & ses quartiers habités, qui
avaient été presque démolis. I était significatif que
cette opération ait eu lieu immédiatement aprés que le
cabinet israélien eut tenu sa réunion extraordinaire et
que les objectifs choisis étajent des installations civiles
et industrielles. A la suite de cette opération, les raffi-
neries de pétrole de Suez, les usines d’engrais de Nasr,
les installations du port de Suez et plusieurs autres com-
plexes industriels avaient été entidrement ou gravement
endommagés. Cette agression préméditée de la part du
Gouvernement et des forces armées d'fsragl allait bien
an-deld d’une simple violation des résolutions du Con-
seil de sécurité relatives au cessez-le-fen. Cette agres-
sion ne pouvait &tre justifiée en prétendant quil s’agis-
sait d’'une mesure de rétorsion prise contre la Répu-
blique arabe unie du fait que le destroyer israélien
Eilat avait été coulé dans les eaux territoriales de la
République arabe unie, étant donné que Fopération
avait été diripée contre des installations civiles et indus-
trielles, et non contre des objectifs militaires. Compte
tene de ces événements, le représentant de la Répu-
blique arabe unie demandait que fe Conseil de sécurité
soit convoqué d'urgence pour examiner la situation
résultant des actes d'agression israéliens, de maniére &
prendre promptement des mesures contre Isragl, con-
formément aux articles pertinents de la Charte des
Nations Unies.

Par une lettre %4, en date du 24 octobre 1967,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d’Israél a appelé I'attention du Conseil sur le
fait que, quelques heures auparavant, les forces armées
de la République arabe unie avaient ouvert le feu, 2
partir de la rive occidentale du canal de Suez, sur les
forces israéliennes se trouvant sur la rive orientale au
nord de Port Tewfik. Les forces israéliennes avaient
riposté et les observateurs des Nations Unies avaient été
avisés de I'action égyptienne. Un soldat israélien avait
été legérement blessé. Du fait que les positions d’artil-
lerie de la République arabe unie étaient situées & proxi-

392 1366¢ séance, par. 127 et 133,

893 §/8207, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. d'oct-déc. 1967,
p. 191 et 192.

394 §/8208, Doc. off., 22¢ année, Suppl. doct-déc. 1967,
p. 192 et 193,
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mité d’installations civiles & Port Ibrahim et & Suez,
on pensait que des raffineries de pétrole avaient été
touchées. Les deux parties avaient accepté une proposi-
tion des observateurs des Nations Unies tendant & ce
gu'un cessez-le-feu entre en vigueur a 17 h 30, depuis
ce moment-ld, le secteur était resté calme. I était en-
suite rappelé, dans la lettre, que le Conseil avait été
antérieurement informé *°% de violations du cessez-le-
feu par la République arabe unie, dont la plus grave
avait été la destruction du destroyer israélien Eilat.
L’auteur de la lettre demandait que le Conseil de
sécurité se réunisse d’urgence pour examiner les actes
d’agression et les violations des résolutions sur le
cessez-le-feu commises par la République arabe unie.

A 1a 1369° séance, le 24 octobre 1967, les deux
lettres ont été inscrites & lordre due jour sous la ru-
brique “La situation au Moyen-Orient”.

Aprés Tadoption de T'ordre du jour, le Conseil a
invité les représentants de la République arabe unie,
d’Ysraél, de 1a Jordanie et de la Syrie 4 participer, sans
droit de vote, A la discussion de la question, qui a été
examinée de la 1369° & 1371 séance, tenues entre les
24 et 25 octobre 1967 ¢,

A la 1369 séance, le 24 octobre 1967, le représen~
tant de la République arabe upie * a déclaré que l'acte
de guerre commis par Israél contre des complexes civils
et industriels en République arabe unie et qui avait été
confirmé dans le rapport du chef d'état-major de
PONUST était le plus violent depuis son acte d’agres-
sion du 5 juin. Israél semblait s’étre donné pour but
la destruction totale des activités civiles et industrielles
de la République arabe unie. En outre, ces violations
du cessez-le-feu avaient été caractérisées par une dan-
gereuse escalade contre ces objectifs. L’attaque n’avait
été provoguée en aucune maniére; elle avait été pré-
méditée et elle était venue immédiatement aprés la vio-
lation des eaux territoriales de la République arabe
unie par le destroyer israélien Eilas, le 21 octobre, et
sa tentative de se livrer & une agression contre la ville
de port-Said. Ce destroyer, qui avait, le 12 juillet, coulé
deux unités de la République arabe unie dans les eaux
territoriales au large de Port-Said, a été par la suite
coulé dans I'exercice du droit de légitime défense. Le
fait que le destroyer se trouvait dans les eaux terri-
toriales de la République arabe unie avait été confirmé
par le oOté israélien et signalé 37 par le chef d’état-
major de PONUST. Faisant observer que les mouve-
ments du destroyer étaient contraires aux fermes des
résolutions du Conseil de sécurité relatives au cessez-
le-feu, le représentant de la République arabe unie a
rappelé que, le jour précédent, le Ministre des affaires
étrangéres d'Isradl avait refusé publiquement de recou-
rir au dispositif des Nations Unies ou de faire appel
au Conseil de sécurité pour examiner les actes qui
avaient conduit & la destruction de I'Eilat. Le Conseil
de sécurité ne saurait manquer, en foute objectivité, de
condamner la politique d'Israél et dexiger des diri-
geants israéliens qu’ils rendent compte de leur mépris
de T'autorité des Nations Unies. A cet égard, le Conseil
était appelé a s’acquitier de ses responsabilités en vertu

595 §/8145, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. de juill-sept. 1967,
p. 229 & 232; S/8169, ibdd., p. 311 & 313; S/B173, ibid,
p. 314 & 316; S/8188, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'oct.-déc.
1967, p. 171 et 172; S$/8203, ibid., p. 188; 5/8204, ibid.,
p. 188 a 150,

896 1369¢ séance, par. 6 4 8.

897 5/7930/ Add.43, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'oct.-déc,
1967, p. 64 & 66.

du Chapitre VII de la Charte et de recourir 4 des me-
sures de coercition contre Isragl #%8,

Le représentant d’Isragl * a déclaré que l'emploi de
missiles par les forces navales de la République arabe
unie pour attaquer et couler le destroyer israélien Eilat
était non seulement ‘“Textension la plas grave a la
haute mer de la conduite maritime illégale et belligé-
rante de ce pays”, mais également un acte délibéré
d’escalade militaire. 11 y avait eu 16 morts, 28 disparus
et 91 blessés. Le caractére nettement prémédité de cet
acte d’agression ressortait trés clairement d'un décret
du gouvernement en vertu duquel la population civile
de la région de Suez avait été évacuée et une atmo-
sphére générale de tension délibérément créée dans la
région, Malgré la version de I'incident donnée au Con-
seil le méme soir par le représentant de la République
arabe unie, T'attaque du destroyer israélien n'était pas
un acte isolé, mais faisait partiec d'une politique ayant
pour objet de saper le cessez-le-feu; Ce faisant, la
République arabe unie revenait & la vieille technique
qu'elle avait employée sous le régime de 'armistice,
& savoir le droit a la guerre pour elle-méme et les obli-
gations de la paix pour Israél. Mais la réciprocité était
Pessence méme du cessez-le-feu et lattague contre le
destroyer Eilat avait mis en danger les obligations dé-
coulant du cessez-le-feu *°%,

A la méme séance, le représentant de I'URSS a pré-
senté un projet de résolution **° qui tendait notamment
a ce que le Conseil de sécurité condamne Israél pour
Pacte d’agression commis dans le secteur de la ville de
Suez, exige gu’lsraél indemnise la République arabe
unie des dommages causés par cet acte et exige qu’ls-
ragl respecte les résolutions du Conseil de sécurité rela-
tives au cessez-le-feu et & Parrét des opérations mili-
taires **,

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution *°* tendant notamment
a ce que le Conseil de sécurité condamne toutes les
violations du cessez-le-feu, insiste pour gue les Etats
Membres intéressés respectent scrupuleusement les réso-
lutions relatives au cessez-le-feu du Conseil de sécurité
et fasse appel aux gouvernements intéressés pour qu’ils
donnent des instructions catégoriques 4 toutes les forces
militaires afin qu'elles s’abstiennent absolument d’ouvrir
ie feu, comme il était stipulé dans ces résolutions.
Apres avoir exprimé la préoccupation de sa délégation
devant le fait que la décision du Conseil au sujet du
cessez-le-feu avait été violée, il a rappelé que le Con-
seil avait clairement reconnu que si I'on voulait mar-
quer un progrés quelconque vers la paix au Moyen-
Orient la premiére mesure devait étre un arrét total des
actes de violence entre les deux parties. A cet égard, la
déiégation des Etats-Unis était préte 4 se joindre aun
Conseil pour insister sur ce point fondamental et 2
coopérer 3 toute mesure qui apparaftrait nécessaire
pour renforcer le dispositif des Nations Unies, de fagon
qu’il puisse 8tre pleinement & la hauteur de sa tiche
de surveillance en ce qui concerne lapplication des
résolutions du Conseil relatives an cessez-le-feu 02,

Le représentant de I'Inde, appelant Tattention sur le
caractére contradictoire des comptes rendus relatifs a
I'incident naval au cours duquel 'Eilar avait été coulé

398 1369¢ séance, par, 10 4 23.
399 1369¢ géance, par. 27 & 35.
00 1369¢ géance, par. 63.
401 1369¢ séance, par. 53 & 66.
402 1369¢ séance, par. 85,
103 1369¢ séance, par. 75 4 85.
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et sur le fait que le rapport *** du Secrétaire général ne
fournissait aucune information décisive en la matiére,
a pensé qu’une enquéte supplémentaire était nécessaire
pour déterminer si le destroyer se trouvait dans les eaux
territoriales de la République arabe unie ou bien en
haute mer au moment ol il avait été coulé. L'établisse-
ment de ce fait revétait une grande importance dans le
contexte de la résolution 236 (1967) du Conseil de
séeurité en date du 12 juin 1967, qui interdisait ex-
pressément toutes avances mlhta:res postérleures au
cessez-le-feu. La délégation indienne estimait que le
Secrétaire général devrait ordonner une enquéte sur cet
incident et sur toutes les circonstances qui l'avaient
entouré, de fagon 4 permetire au Conseil d’aboutir 4
une conclusion. Parallélement, le Conseil devrait prendre
d’autres mesures pour régIer la situation au Moyen-
Orient. A cet égard, le représentant de I'Inde a suggéré
que le Conseil de sécurité renforce son appel en faveur
d'un cessez-le-feu et ordonne immédiatement le repli
de toutes les forces armées sur les positions qu’elles
occupaient avant le déclenchement des hostilités 9%,

Le représentant de I'Ethiopie a estimé que le Conseil
devrait demander au Secrétaire général de donner des
instructions au chef des observateurs des Nations Unies,
le général Bull, pour qu’il présente un rapport complet
sur ensemble des incidents récemment survenus dans
la région et, en particulier, sur Vincident naval du 21
octobre et Uincident du 24 octobre %,

A la 1370 séance, le 25 octobre 1967, le représen-
tant du Nigéria, faisant observer que les deux projets
de résolution dont le Conseil était saisi n’avaient pas
Pappui de ensemble des membres du Conseil et n’au-
raient donc pas Deffet qu'ils devraient avoir, a proposé
aux auteurs de ces projets que le Conseil en differe
Pexamen. En méme temps, il a instamment prié les
membres permanents du Conseil de donner aux metn-
bres non permanents la possibilité de se consulter, afin
d’élaborer un projet de résolution de compromis visant
& obtenir une amélioration immédiate de la situation
au Moyen-Orient. A cette fin, il a proposé une bréve
suspension des délibérations pour permettre de pro-
céder aux consultations proposées +°7.

La proposition 2 été adoptée sans objection *%.

A la 1371¢ séance, le 25 octobre 1967, le Président
(Japon) a dit gqu'd Ia suite de consultations un accord
s'était dégagé sur un texte de projet de résolution %%,
Aprés que le Président en eut donné lecture, le projet
de résolution a été mis aux voix et adopté & l'unani-
mité #9, Le texte en était ainsi congu ! :

“Le Conseil de sécurité,

“Sérieusement préoccupé par les récentes activités
militaires au Moyen-Orient menées en dépit des
résolutions du Conseil de sécurité ordonnant un
cessez-le-feu,

“Ayant entendy et considéré les déclarations faites

par les parties intéressées,

“Prenant en considération les renseignements sur
lesdites activités, fournis par le Secrétaire général
dans les documents §/7930/Add.43, Add.44,
Add.45, Add.46, Add.47, Add.48 et Add.49,

404 8/7930/ Add 43, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. doct.-déc.
1967, p. 64 4 66.

405 1369¢ séance, par. 91 3 94.

106 1369¢ géance, par. 131 4 136,

407 1370% séance, par. 11 & 14,

468 Jbid., par. 18.

409 1371¢ séance, par. 2.

410 1371° séance, par. 4

411 Résolution 240 ¢ 1967}

“1. Condamne les violations du cessez-le-feu;

“2.  Regrette les pertes humaines et matcnelles
résultant de ces violations;

“3.  Réaffirme la néeessité dun strict respect des
résolutions sur le cessez-le-feu;

“4. Exige des Etats Membres intéressés qu'ils
cessent immédiatement toutes activités militaires
prohibées dans la région et qu'ils coopérent pleine-
ment et rapidement avec I'Organisme des Nations
Unies chargé de la surveillance de la tréve.”

Décision du 22 novembre 1967 (1382¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

Prié le Secrétaire général de désigner un représentant
spécial pour se rendre au Moyen-Orient afin d’y établir
et d’y maintenir des rapports avec les Etats intéressés
en vue de favoriser un accord ef de seconder les efforis
tendani & aboutir & un réglement pacifigue et accepté,
et prié en outre le Secrétaire général de présenter aussi-
tdt que possible un rapport dactivité sur les efforts du
représentant spécial,

Par une lettre #2, en date du 7 novembre 1967,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la République arabe unie a demandé que le
Conseil de séeurité se réunisse d’urgence pour exami-
ner la situation dangereuse résultant du fait qu’Isragl
persistait dans son refus de retirer ses forces armées de
tous les territoires qu'il avait occupés comme suite &
son agression du 5 juin 1967,

A la 1373¢ séance, le 9 novembre 1967, le Conseil
a inscrit ** la lettre a son ordre du jour et a invité 4
les représentants de Ia Républigue arabe unie, d'Isragl
et de la Jordanie & participer & la discussion de la ques-
tion; & sa 1375¢° séance, une invitation analogue a été
adressée an représentant de la Syrie +%, Le Conseil a
examing la question & ses 1373¢, 1375¢, 1377¢ et 1379°
59%382‘* séances, tenues entre le 9 et Ie 22 novembre
1967,

A la 1373 séance, le 9 novembre 1967, aprés une
discussion de procédure sur lordre dans lequel deux
des représentants invités seraient appelés & prendre la
parole #1°, le Président (Mali) a fait savoir au Conseil
que les représentants de I'Inde, de la Jordanie et du
Nigéria avaient présenté un projet de résolution com-
mun ¥, qui tendait, entre autres, & ce que le Conseil
de sécurité affirme quune paix juste et durable au
Moyen-Orient devait 8ire réalisée dans le cadre de la
Charte des Nations Unies et des principes selon les-
quels : a) loccupation ou acquisition de territoires
par la conquéte militaire est inadmissible aux termes
de Ia Charte et qu'en conséquence les forces armées
d'Israél devraient se retirer de tous les territoires occu-
pés 2 la suite du récent conflit; b) chaque Etat a le droit
de vivre en paix et dans une compléte séeurité, & Iabri
de menaces ou d'actes de guerre et qu'en conséquence
tous les Etats devraient mettre fin i Pétat et aux asser-
tions de belligérance et régler leurs différends par des
moyens pacifiques; ¢} chaque Etat de la région a le
droit d’étre en sécurité & Pintérieur de ses frontiéres et
tous les Etats Membres de la région ont 'obligation de
respecter la souveraineté, lintégrité territoriale et lin-
dépendance politique les uns des autres; d) la question

;1(»}2815/8226, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1967,

413 1373e séance, p. 1.

414 1373e géance, par. T & 3.

415 1375¢ séance, par. 2.

416 1373 séance, par. 5 4 45.

A7 §/8227; 1373¢ séance, par. 47,
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des réfugiés de Palestine doit faire l'objet d'un régle-
ment éguitable; et ¢) la liberté de navigation sur les
voies d'eau internationales de la région devrait étre
garantie conformément au droit international. Le projet
de résolution priait en outre le Secrétaire général d’en-
voyer dans la région un représentant spécial, gui serait
chargé de se mettre en relations avec les Etats inté-
ressés pour coordonner les efforts tendant & atteindre
les objectifs de la résolution et de présenter un rapport
au Conseil dans un délai de 30 jours. -

Le Président a également appelé lattention du Con-
seil sur un projet de résolution **® présenté par le repré-
sentant des Etats-Unis, qui tendait, entre autres, a ce
que le Conseil de sécurité affirme que la réalisation
d'une paix juste et durable dans la région exigeait le
retrait des forces armées des territoires occupés, la ces-
sation des assertions de belligérance ou de Pétat de
belligérance et la reconnaissance et le respect mutuels
du droit de chaque Etat de la région a Pexistence sou-
veraine, & lintégrité territoriale, a I'indépendance poli-
tigue, a des frontidres sfires et reconnues, ainsi que
d'étre & I'abri de la menace ou de I'emploi de la force,
et affirme en outre la nécessité : ) de garantir la liberté
de navigation sur les voies d’eau internationales de la
région ainsi que linviolabilité territoriale et Findépen-
dance politique de chaque Etat de la région, par des
mesures comprenant la création de zones démilitarisées;
b) de réaliser un réglement équitable du probléme des
réfugiés et de metire fin & la course aux armements
dans la région. Il tendait également & prier le Secré-
taire général de désigner un représentant spécial pour
se rendre au Moyen-Orient afin d'y établir et &’y main-
tenir des relations avec les Etats iniéressés, en vue de
les aider & élaborer une solution conforme aux objec-
tifs de la résolution et de présenter aussitét que possible
au Conseil de sécurité un rapport d’activité sur ces
efforts.

Le représentanit de la République arabe unie * a
déclaré que I'occupation persistante de territoires arabes
créait une grave menace pour 'Organisation des Na-
tions Unies et la Charte et mettaif en danger la paix
et la séeurité dans la région. Dés Vinstant oi I'agres-
sion israélienne $était produite, le 5 juin, le Conseil
avait le devoir de condamner I'agresseur, d’ordonner &
Israél de replier immédiatement ses forces sur les posi-
tions quelles occupaient le 4 juin et de déterminer la
responsabilité d’Israél pour les dommages et les pertes
infligés aux pays et aux peuples arabes. Le Conseil
n’ayant pas pris une attitude positive sur le fond de la
question, I'"Assemblée générale avait été convoquée en
session extraordinaire d'urgence. Les délibérations de
cette session avaient montré que les Etats Membres
étaient unanimement attachés au principe selon lequel
'occupation militaire d’une partie quelconque du terri-
toire d'un Etat par un autre était totalement inadmis-
sible. Malheureusement, I'Assemblée générale n’avait
pas concrétisé dans une résolution son attachement &
ce principe. Cette carence avait été une deuxieme dé-
convenue pour I'Organisation internationale et les va-
leurs qu'elle représente et avait encouragé Isra€l a se
lancer dans de nouvelles agressions. Le Conseil de sé-
curité avait le devoir d’appliquer intégralement Ia
Charte, de mettre un terme a I'agression contre les ter-
ritoires arabes et de faire en sorte que la situation re-
devienne normale dans la région. Ii devait donc con-
damner Pagression d'Israél et, si Israél refusait de
retirer promptement ses forces sur les positions qu'elles

418 §/8229; 1373¢ s€ance, par, 47.

occupaient le 4 juin, il devait appliquer des mesures
de coercition *1°.

A la méme séance, le représentant de I'Inde a indi-
qué que le projet de résolution des trois puissances
dont 1l était coauteur avait comme “référence de base”
le texte du projet de résolution latino-américain qui
avait été présenté a la cinquiéme session extraordinaire
durgence de I'Assemblée générale. Toutefois, le projet
de résolution des trois puissances était plus complet, en
ce sens qu'il ne se contentait pas de demander la cessa-
tion de 1'état de belligérance mais aussi de toute asser-
tion de belligérance; de plus, en ce qui concernait la
question de l'inviolabilité territoriale et de l'indépen-
dance politique, il proclamait clairement que *“chaque
Etat . . . a le droit d’étre en sécurité i Pintérieur de ses
frontitres”. Pour ce qui était de la question des réfu-
giés, la disposition y relative du projet de résolution des
trois puissances ne visait que les réfugiés de Palestine
et non ceux qui avaient acquis ce statut & la suite du
conflit de 1967. De 'avis du représentant de I'Inde, dés
qu'lsraél se serait retiré de tous les territoires qu'il
avait nouvellement occupés, le probléme des soit-disant
“nouveaux réfugiés” cesserait d’exister. Quant & la créa-
tion de zones démilitarisées, le projet de résolution
des trois puissances, qui réaffirmait le droit de chaque
Etat de vivre en paix et dans une compléte sécurité, a
Pabri des menaces ou d’actes de guerre, s'étendrait & la
création de pareilles zones si, & la lumiére du rapport
du représentant spécial, on constatait qu'elles étaient
nécessaires et si les Etats intéressés étaient d'accord a
ce sujet. Bien que les deux projets prévoyaient la li-
berté de navigation, le représentant de I'lnde a fait
observer que, étant donné que des questions s'étajent
posées, au cours des consultations officieuses, au sujet
des mots “conformément au droit international” qui
figuraient dans le projet des trois puissances, les auteurs
étaient préts & examiner tous arguments qui pourraient
étre invoqués au Conseil a leur propos. Quant a Ia
disposition selon laquelle le Secrétaire général était prié
de présenter un rapport au Conseil dans un délai de 30
jours, les auteurs ne voulaient pas dire par 1a que le
représentant spécial du Secrétaire général aurait achevé
sa thche dans ce laps de temps. Iis estimaient cependant
gu'en raison de l'urgence qui caractérisait la situation
le Conseil devrait recevoir un rapport a trés bréve
échéance, mais ils étaient préts & examiner toutes autres
suggestions & cet égard. Pour conclure, le représentant
de I'Inde a fait observer que le projet de résolution, en
prévoyant I'adoption de tous les moyens pacifiques ap-
propriés pour le réglement des différends, tendait &
amorcer le processus d'un réglement pacifique *** du
probléme ¢,

Le représentant du Nigéria a fait observer que le
projet de résolution que sa délégation présentait con-
jointement avec celles de P'Inde et du Mali était orienté
vers une décision prise en vertu du chapitre VI de la
Charte et non du Chapitre VIL 1l se pouvait qu'un
jour le Conseil de sécurité estime que la situation au
Moayen-Orient appelle des mesures au titre du Chapitre
VII. La délégation nigériane espérait qu'on n’en ar-
riverait pas A ce stade et qu'une décision prise en vertu
du Chapitre VI de la Charte, comme celle que recom-
mandaient les auteurs du projet de résolution, serait
appliquée d’une maniére générale par les deux parties.
Faisant observer que le projet de résolution commun

419 1373 séance, par. 49 & 83,
420 Pour 'examen de cette question, voir chap. X, cas n° 2.
421 1373 séance, par. 84 4 96.
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ne prévoyait pas un retrait inconditionnel et immédiat
des forces israéliennes, ni une ouverture immédiate de
négociations bilatérales entre les Arabes et les Israé-
liens, il & expliqué que les auteurs du projet ne pen-
sajent pas que des dispositions de ce genre seraient
pratiques au stade considéré ou de nature a contribuer
a Pétablissement d’une paix dorable an Moyen-Orient.
Bien que le projet de résolution commun ne correspon-
dait pas 4 la position de 'une ou Pautre des parties a
la controverse, les auteurs pensaient néanmoins qu’il
Sagissait d'un texte trds équilibré, quiils recomman-
daient 4 ce titre aux fins d'un examen attentif de la
part du Conseil *22,

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
expliqué que son projet de résolution avait pour objec-
tif douvrir une voie nouvelle vers une paix juste et
durable au Moyen-Orient, sous l'empire de laquelle
tous les Btats de la région pourraient vivre dans la
sécurité, la justice, Thonneur et la dignité. Les termes
du projet de résolution reflétaient la conviction que
Pinstauration d’une paix souhaijtable et sfire dans la
région devait reposer sur certains principes fondamen-
taux énoncés par le président Johnson dans son allo-
cution du 19 puin 1967 et acceptés par les principales
parties des deux obtés comme constituant le cadre
d’une paix juste et durable. La facon dont ces objectifs
pouvaient étre réalisés dans la pratique, les modalités,
les méthodes et les mesures qui permettraient d’y par-
venir, ne pourraient étre élaborées qu'au cours des con-
sultations entre les parties et le représentant spécial.
En fait, le projet de résolution des Etats-Unis était une
tentative de déclencher un processus diplomatique dans
le cadre de la Charte et d’énoncer des directives et des
objectifs pour un effort en faveur de la paix grice au
dispositif des Nations Unies, formulé en des termes qui
ne portaient aucun préjudice aux positions des Etats
intéressés ni & leurs intéréts vitaux *,

A la 1375° séance, le 13 novembre 1967, e Prési-
dent a appelé TIattention du Conseil sur un projet de
résolution ** présenté par le représentant de I'URSS,
qui tendait, entre autres, 2 ce que le Conseil de sécurité
autorise le Secrétaire général 4 porter 4 90 le nombre
des observateurs dans le secteur du canal de Suez et &
prendre les mesures proposées dans son rapport #¢ du
31 octobre 1967 au sujet de la mise a la disposition du
groupe d'observateurs de VONU d’un matériel tech-
nique et de moyens de transport supplémentaires.

A la méme séance, le représentant d'Israél * a dit
qu'lsragl pe pouvait revenir au régime d’armistice “ré-
duit en miettes”, ni accepter aucun systéme de refations
autre qu'une paix permanente et conventionnellement
obligatoire. Il estimait que la question essentielle a
négocier était Pétablissement de frontiéres permanentes
et il espérait que le Conseil ne prendrait aucune mesure
qui porterait préjudice a la position d’Isragl dans ces
“négociations inévitables”. Cest pourquoi il s'inquiétait
du projet de résolution des trois puissances qui avait
été congu et formulé sans qu'lsraél ait été consulté,
Sa proposition & effet qu'Israél abandonne la ligne du
cessez-le-feu en Pabsence d’un traité de paix définissant
des frontidres permanentes et sfires était inacceptable.
En outre, le passage de ce texte relatif 4 la liberté des
mers était tout & fait compatible avec la doctrine dé-

422 1373 séance, par. 98 4 119,

423 1373 séance, par. 183 & 195,

124 §/8236, 1375¢ séance, par. 3.

425 §/8053/Add.3, Doc. off., 22¢ annde, Suppl. d'oct.-déc.
1967, p. 76 & 79.

fendue par la République arabe unie quant & lexclu-
sion des navires israéliens du canal de Suez et avec la
définition selon laquelle le golfe d’Akaba serait une
voie d’eau arabe. 8’1l n’en était pas ainsi, le projet men-
tionnerait expliciternent la liberté de navigation pour
les navires de tous les Etats, y compris Israél, dans le
canal de Suez et le golfe d’Akaba. Compte tenu du rdle
joué par le probléme de la pavigation pendant les
guerres de 1956 et de 1967, cette obscurité était dan-
gereuse pour la paix. Aussi Isragl ne pouvait apportet
ni son appui ni sa coopération A cette proposition, pas
plus qu'a tous processus diplomatigues qui pourraient
s’en inspirer %4,

A la 1377¢ séance, le 15 novembre 1967, le repré-
sentant des Etats-Unis, répondant 4 des observations
faites au sujet de son projet de résolution, a précisé que
les termes du paragraphe 1 du dispositif avaient &té
rédigés de maniére a équilibrer soigneusement les de-
mandes adressées aux parties respectives, a4 savoir
qu'lsragl devait se retirer et que les Etats arabes de-
vaient renoncer & ’état de belligérance, et que, de part
et d’autre, les deux cdtés devaient mettre fin & P'état
de guerre et reconnaitre réciproquement les droits de
Pautre, tels qu'ils étaient définis dans I'Article 2 de la
Charte. Quant au paragraphe 2 du dispositif, le repré-
sentant des Etats-Unis a affirmé que les dispositions
relatives 4 la liberté de navigation pour toutes les na-
tions sur les voies d'eau internationales de la région
et celles concernant le probléme des réfugiés avaient
une importance primordiale et ne pouvaient étre laissées
en dehors d’'un réglement de paix. Mais la disposition
clef du projet de résolution était celle relative a la dé-
signation d’un représentant spécial. Le rdle de celui-ci
consisterait & encourager de part et d’autre I'état d'es-
prit indispensable & Uétablissement de la paix, qui
permettrait d’affronter et de surmonter les difficultés
indéniables auxquelles se heurterait V'élaboration de
conditions mutuellement acceptables 4.

A la 1379¢ séance, le 16 novembre 1967, le repré-
sentant du Royaume-Uni a présenté un projet de réso-
lution +*% qui, a-t-il affirmé, tenait compte des intéréts
fondamentaux des deux parties et reflétait les efforts
déployés et les propositions avancées par d’autres memn-
bres du Conseil. Notant qu'aux termes du paragraphe
3 du dispositif le Conseil prierait le Secrétaire général
de désigner un représentant spécial pour se rendre au
Moyen-Orient, le représentant du Royaume-Uni a fait
observer que le représentant spécial devrait étre libre
de décider lui-méme “des méthodes et des moyens pré-
cis qui devront lui permettre d’accomplir sa mission, en
liaison avec les Etats intéressés, tant pour favoriser un
accord que pour contribuer aux efforts visant a un
réglement pacifique définitif, accepté par tous” #24,

A la 1380° séance, le 17 novembre 1967, i la de-
mande ** du représentant de la Bulgarie, le Conseil
s'est ajourné *** au 20 novembre, afin de permettre a
ses membres détudier le projet de résolution du
Royaume-Uni.

A la 1381¢ séance, le 20 novembre 1967, le repré-
sentant de 'UJRSS a présenté un projet de résolution

426 1375¢ séance, par. 4 & 65.

427 1377¢ séance, par, 42 4 80,

428 1379¢ séance, par. 14, distribué ultérieurement sous la
cote §/8249.

428 1379¢ séance, par, 18,

530 1380* séance, par. 3 et 4.

431 1380¢ séance, par. 8.

432 1381e séance, par. 7, distribué ultéricurement sous la
cote 5/8233,
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qui tendait, entre autres, a ce que le Conseil de sécurité
demande instamment que les parties au conflit retirent
sans délai leurs troupes sur les positions qu'elles occu-
palent avant le 5 juin 1967, en application du principe
_de linadmissibilité de l’acquxsmon de territoires du fait
de la guerre, et que tous les Etats Membres de 1'Orga-
nisation des Nations Unies dans la région reconnaissent
que chacun d'eux a le droit d'exister en tant qu'Etat
national indépendant et de vivre en paix et en sécurité.
En ouire, agissant en collaboration directe avec les
parties et en utilisant la présence de I'Organisation des
Nations Unies, le Consell devrait rechercher une solu-
tion fondée sur les principes suivants : @) la menace ou
Temploi de la force dans les relations entre les Etats est
incompatible avec la Charte des Nafions Unies;
b) chaque Etat doit respecter l'indépendance politique et
lintégrité territoriale de tous les autres Etats de la
région; ¢) la question des réfugiés de Palestine doit faire
Pobjet d'un reglement équitable; et d) le passage inof-
fensif des navires dans les voies d’eau internationales
de la région doit étre assuré conformément aux accords
internationaux. Enfin, tous les Etats de la région de-
vaient mettre fin & 1'état de belligérance, prendre des
mesures en vue de limiter une course aux armements
inutile et ruineuse et respecter les obligations qu'ils
avaient assumées en vertun de la Charte des Nations
Unies et des accords internationanx.

A Ia méme séance, 4 la demande *** du représentant
de la Bulgarie, le Conseil s'est ajourné *** jusqu’au 22
novembre 1967, afin de permettre de procéder a de
nouvelles consultations en vue d’aboutir a une décision
définitive.

A la 1382¢ séance, le 22 novembre 1967, le repré-
sentant de 'Inde 2 dit que, compte tenu du fait que le
projet de résolution britannique, §'il était adopté, obli-
gerait le Conseil & appliquer le principe du retrait total
des forces israéliennes de tous les territoires occupés
par Israél depuis le 5 juin 1967, les auteurs du projet
de résolution des trois puissances n'insistaient pas pour
que ce projet soit mis aux voix incontinent #35,

Le représentant des Etats-Unis a dit qu’il était prét
2 laisser la priorité au projet de résolution du Royaume-
Uni et annoncé que si ce texte était adopté les Etats-
Unis n’insisteraient pas pour que leur projet de réso-
lution soit mis aux voix +5¢,

A la méme séance, aprés que le Président cut déclaré
qu ‘il croyait comprendre que le représentant de 'URSS
n’insisterait pas pour que son projet de résolution
(§/8236) soit mis aux voix A ce stade *™, le prOJet
de résolution du Royaome-Uni a été mis aux VOix
et adopté & lunanimité**®. Le texte en était ainsi
congu *%° ¢

“Le Conseil de sécurité,

“Exprimant 'inquiétude que continue de lui causer
Ia grave situation au Moyen-Orient,

“Soulignant Vinadmissibilité de I'acquisition de ter-
ritoire par Ia guerre et la nécessité d'ceuvrer pour une
paix juste et durable permettant & chaque Etat de la
région de vivre en sécurité,

“Soulignant en outre que tous les Etats Membres,
en acceptant la Charte des Nations Unies, ont con-

33 1381e séance, par. 59.

3¢ 1381¢ s€ance, par. 63.

435 1382¢ séance, par. 52 & 54,
4368 1382 seance, par. 63,

427 1382 séance, par. 66.

458 1382e seance, par. 67,

439 Résolution 242 (1967)

tracté 'enpagement d’agir conformément & PArticle 2
de 1a Charte,

“1. Atﬁrme que I'accomplissement des principes
de la Charte exige I'instanration d’une paix juste et
durable au Moyen-Orient qui devrait comprendre
Papplication des deux principes suivants :

“i) Retrait des forces armées israéliennes des
territoires occupés lors du récent conflit;

“ii) Cessation de toutes assertions de belligé-

rance ou de tous états de belligérance et
respect et reconnaissance de la souveraineté,
de Vintégrité territoriale et de lindépen-
dance politique de chaque Etat de la région
et de leur droit de vivre en paix 3 Vintérieur
de frontiéres slires et reconnues & Pabri de
menaces ou ¢’actes de force;

“2.  Affirme en outre la nécessité :

“ay De garantir la liberté de navigation sur les
voies d’eau internationales de la région;

“b}y De réaliser un juste réglement du probiéme
des réfugiés;

“c) De garantir Uinviolabilité territoriale et l'in-
dépendance politique de chague Etat de la région,
par des mesures comprenant la création de zones
démilitarisées;

“3,  Prie le Secrétaire général de désigner un re-
présentant spécial pour se rendre au Moyen-Orient
afin d’y établir et d’y maintenir des rapports avec les
Etats intéressés en vue de favoriser un accord et de
seconder les efforts tendant & aboutir 4 un réglement
pacifique et accepté, conformément aux dispositions
et aux principes de la présente résolution;

“4. Prie le Secrétaire général de présenter aussi-
tot que possible au Conseil de sécurité un rapport
d’activité sur les efforts du représentant spécial.”

Décision du 24 mars 1968 (1407¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

1)  Condamné Vaction militaire lancée par Israél en
violation flagrante de la Charte des Nations
Unies et des résolutions relatives au cessez-le-
feu;

H} Déploré tous incidents violents en violation du
cessez-le-feu et déclaré que de telles actions de
représaille militaire et autres graves violations
du cessez-le-feu ne peuvent étre tolérées et que
le Conseil de sécurité aurait 4 étudier des dis-
positions nouvelles et plus efficaces telles gu'en-
visagées dans la Charte pour s'assurer contre la
répétition de pareils actes:

iti) Demandé & Israél de renoncer & ces actes ou
activités en contravention de la résolution 237
(1967 ).

Par une lettre **°, en date du 21 mars 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de
la Jordanie a demandé que le Conseil se réunisse d'ur-
gence pour examiner “la situation extrémement grave”
qui résultait d’'une attaque massive lancée par les forces
armées israéliennes contre la rive orientale du Jour-
dain. 1l était en outre rappelé que dans une lettre **
du 19 mars le Conseil avait été informé gu'une attague
de ce genre était envisagée par les autorités israéliennes,

Par une lettre #2, en date du 21 mars 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant

440 §/8484, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de janv.-mars 1968,
p, 278 et 279,

441 8§/8478, ibid., p. 274 et 275.

242 §/8486, ibid., p. 280 et 281,
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d’Israél a dit que le Gouvernement israélien avait le
jour méme pris “des mesures préventives localisées et
limitées contre les centres d’instruction et les bases des
infiltrateurs situés sur la rive orientale du Jourdain”.
Rappelant que dans ses lettres #* du 18 mars 1968,
il avait appelé Tattention sur la situation grave créée
par les attaques armées et les incursions continuelles
effectuées en provenance du territoire jordanien en
violation du cessez-le-feu, il a demandé que le Conseil
de sécurité soit convoqué d’urgence pour examiner les
actes d’'agression et les violations du cessez-le-feu que
la Jordanie commettait constamment.

A 1a 1401° séance, le 21 mars 1968, aprés que les
deux lettres eurent été inscrites ** & Pordre du jour,
le Conseil a invité *** les représentants de la Jordanie,
d’Isragl, de la République arabe unie, de I'lrak et du
Maroc & participer sans droit de vote 3 la discussion.
Le représentant de la Syrie a également été invité 4
4 participer aux débats a la 1402° séance et le repré-
sentant de I’Arabie Saoudite ** 4 la 1406° séance. Le
Conseil a examiné la question de sa 1401° a sa 1407°
séance, du 21 au 24 mars 1968. :

A la 1401° séance, le 24 mars 1968, le représentant
de la Jordanie* a déclaré qu’Israél non seulement dé-
fiait Pautorité de I'Organisation des Nations Unies, mais
commettait délibérément, dans les territoires occupés,
des actes qui navaient d’autre but que de saper la
misstont da représentant spécial du Secrétaire général.
A plusieurs reprises, le Conseil et d’autres organes inté-
ressés avaient ¢été informés de ces événements, en par-
ticulier lorsqu’il était devenu manifeste que les Israé-
Hens envisageaient de lancer une attaque massive sur
la rive orientale du Jourdain. Ces renseignements
avaient été portés a Pattention des membres du Conseil
dans un document officiel du Conseil de sécurité. Mal-
gré tout, les Ysraéliens avaient mis leur projet & exécu-
tion le matin méme et avaient renouvel leurs attaques
contre d’innocents réfugiés et autres citoyens jorda-
niens. Cette action, estimait le représentant de 1a Jor-
danie, avait pour but de terroriser et d'intimider les
habitants de la région pour les en chasser. Cela res-
sortait clairement par exemple de la destruction com-
pléte du quartier arabe de Maghrabi et du déplace-
ment de plus de 100 familles arabes avec seulement
quelques heures de préavis sous le fallacieux prétexte
de moderniser ou de rénover des quartiers du vieux
Jérusalem arabe. En outre, des terres arabes adjacentes
au vieux Jérusalem étaient expropriées et de nouveaux
projets étaient en voie d’exécution pour déraciner les
habitants arabes et anéantir la conscience nationale
arabe. En demandant la convocation urgente du Con-
seil, le Gouvernement jordanien cherchait & remédier
aux pratiques de ce genre. Si les actes d'Isra¥l n’étaient
pas condamnés et réprimés, si le Chapitre VII de la
Charte n’était pas invoqué, P'ensemble des principes de
justice et d’équité tels qu'ils figuraient dans la Charte
seraient mis en péril et les efforts déployés par la com-
munauté internationale pour assurer une paix juste et
durable ne seralent pas couronnés de succés. A cet
égard, le représentant de la Jordanie a rappelé que dans
sa résolution 228 du 25 novembre 1966 le Conseil de
séeurité avait souligné, a lattention d’'Isra€l, que si les

448 §/8470, ibid., p. 267 A 269, et 8/8475, ibid., p. 272 et
273.

444 1401¢ séance, par. 1.

445 1401 ¢ séance, par. 2.

446 1402¢ séance, par. 2.

447 1406¢ séance, par. 56.

actes de représailles militaires se répétaient le Conseil
devrait envisager des mesures nouvelles et plus efficaces
prévues par la Charte pour assurer que de tels actes
ne se répétent pas. En d’autres termes, le Conseil, 4
cette époque, avait déclaré en termes exprés que si des
actes de ce genre étaient commis les sanctions prévues
au Chapitre VII seraient appliquées. Devant les actes
d’agression perpétrés continuellement par Tsraél, qui
faisait fi de la décision du Conseil, le Conseil de sécurité
devrait répondre effectivement et par des sanctions. §'il
ne prenait pas des mesures de ce genre, la situation
deviendrait plus explosive et accentuerait la menace
qui pesait'sur la paix dans le monde ¢,

A la méme séance, le représentant d’Tsragl* a appelé
Pattention sur les violations du cessez-le-fen commises
par la Jordanie, violations publiquement reconnues par
le Gouvernement jordanien, em particulier en mars
1968. En réponse a ces actes, le Gouvernement israé-
lien, le matin du 21 mars 1968, avait donné 'ordre
aux forces israéliennes d'agir contre les camps de ter-
roristes prés de la frontidre. Cette opération devait étre
d'une portée et d’une durée limitées et, une fois exé-
cutée, le membres des forces israéliennes devaient re-
joindre leur cantonnement au cours de la journée. Le
représentant d'Isragl a alors assuré au Conseil qu’lsragl
avaif respecté et continuerait de respecter accord de
cessez-le-feu qui obligeait toutes les parties non seule-
ment & s’abstenir de faire intervenir en aucune facon
ses forces armées réguliéres, mais encore A veiller & ce
qu'aucun élément se trouvant sur leurs territoires ne
commette d'actes d’agression ou de terrorisme. Si,
toutefois, la Jordanie manquait & ses obligations, le
Gouvernement israélien ferait son devoir et défendrait
Ia sécurité et le bien-&ire de ses citoyens, Le Conseil
devait inviter le Gouvernement jordanien 4 abandonner
sa politique belliqueuse et & mettre un terme aux actes
d’agression commis contre Isragl

A la 1403° séance, le 21 mars 1968, le représentant
du Royaume-Uni a affirmé que le Conseil devait
d’abord exiger qu'il soit mis fin 4 la violence. Il-a ajouté
que son gouvernement avait lancé un appel au retour
immédiat 3 la ligne de cessez-le-feu de juin et au strict
respect du cessez-le-feu par toutes les parties. Cela
toutefois ne suffisait pas; le retour a la ligne de cessez-
le-feu de juin devait ramener a la résolution de no-
vembre. Le devoir du Conseil était donc d'indiquer
sans ambages que quiconque violait le cessez-le-feu
institué par les Nations Unies perdait tout droit 4 la
sympathie et & Pappui de la collectivité internationale.
La délégation britannique déplorait les actes de vio-
lence qui avaient précédé lattaque israélienne, mais
elle se joignait aux membres du Conseil de sécurité qui
avaient condamné “la pratique erronée des repré-
sailles” 499, _

Le représentant du Canada, aprés avoir associé sa
délégation 4 celles qui avalent affirmé que le Conseil
de sécurité ne pouvait trouver des excuses pour des
actes de violence et devait insister pour que le cessez-
le-feu soit scrupuleusement observé et pour que cessent
toutes activités militaires, comme l'exigeaient plusieurs
résolutions du Conseil de sécurité, a lancé un appel tant
4 Tsragl qu'a la Jordanie et leur a demandé de per-
mettre au Secrétaire général de désigner des observa-
teurs afin de contrdler le cessez-le-feu. La nécessité

448 1401¢ séance, par. 4 & 27.

449 1401¢ séance, par. 29 a4 53.

450 1403¢ séance, par. 3 & 13. Pour 'examen des dispositions
du paragraphe 4 de 'Article 2, voir chap. XII, cas n° 4,
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dune telle mesure ressortait clairement du rapport ***
du Secrétaire général. En outre, en contribuant a ré-
tablir le calme, les observateurs des Nations Unies aide-
raient ie représentant spécial du Secrétaire général dans
ses efforts en vue d’aboutir a un accord sur I'applica-
tion de la résolution 242 de 1967 et de supprimer ainsi
les conditions qui avaient été a P'origine de I'explosion
de violence. Rappelant que 'objectif de la résolution
susmentionnée était la paix, le représentant du Canada
a estimé que le Conseil avait le droit de demander que
les gouvernements intéressés mettent tout en @uvie pour
coopérer avec la mission autorisée dans ladite décision.
A cet égard, il a suggéré qw'en plus d’autres mesures
les membres du Conseil examinent la possibilité de
saisir cette occasion pour réaffirmer tout d’abord la
résolution du Conseil en date du 22 novembre *°%,

A la 1407° séance, le 24 mars 1968, le Président
a expliqué que le retard apporté a réunir le Conseil
était dit aux négociations entre les membres, qui avaient
abouti & un fexte dont il serait bientdt donné lecture.
Aprés avoir noté que, dans le préambule du projet de
résolution, on avait pris note tant du contenu de la
lettre du représentant de la Jordanie que de celui de
la lettre du représentant d'fsragl, il a demandé au Se-
crétariat de donner lecture du texte dudit projet *2,

A la méme séance, le proiet de résolution a été mis
aux voix et adopté & 'unanimité ***. Le texie en était
ainsi congu #°° ;

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant enfendu les déclarations des représentants
de la Jordanie et d'Israél,

“Ayant pris note du contenu des lettres des repré-
sentants permanents de la Jordanie et d'Isragl repro-
duites dans les documents $/8470, §/8475, 5/8478,
S/8483, 5/8484 et §/8486,

“Ayant pris note en oufre des renseignements sup-

plémentaires fournis par le chef 'état-major de -

I'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve qui sont contenus dans les docu-
ments S/7930/Add.64 et Add.65,

“Rappellant la résolution 236 (1967), par laquelle
Ie Conseil de sécurité a condamné toutes violations
du cessez-le-feu sans exception,

“Qbservant que I'action militaire des forces. armées
israéliennes en territoire jordanien était une opéra-
tion de grande envergure soigneusement préparée,

“Considérant que tous incidents violents et autres
violations du cessez-le-feu doivent étre empéchés et
n'oubliant pas les incidents passés de cette nature,

“Rappelant en outre la résolution 237 (1967) dans
laquelle il priait le Gouvernement israélien d’assurer
Ia shreté, e bien-&tre et la sécurité des habitants des
zones ol des opérations militaires ont eu lieu,

“1. Déplore les pertes de vies humaines et les
lourdes pertes matérielles;

*2. Condamne I'action militaire lancée par Isra€l
en violation flagrante de la Charte des Nations Unies
et des résolutions relatives au cessez-le-feu;

“3. Déplore tous incidents violents en violation
du cessez-le-fen et déclare que de telles actions de
représaille militaire et autres graves violations du

451 §/7930/Add.64, Doc. of., 239 annéde, Suppl. de janv.-
mars 1968, p. 18 et 16,

452 1403¢ séance, par. 37 4 47.

458 1407¢ séance, par. 2 & 4.

452 140¢7¢ s€ance, par. 5.

455 Résolution 248 (1968).

cessez-le-feu ne peuvent pas étre tolérées et gue le
Conseil de sécurité aurait & étudier les dispositions
nouvelles et plus efficaces telles qu’envisagées dans
la Charte pour s’assurer contre la répétition de
pareils actes;

“4, Demande & Israél de renoncer & ces actes ou
activités en contravention de la résolution 237
(1967);

“5. Prie le Secrétaire général de suivre la situa-
tion et de rendre compte au Conseil de sécurité selon
gu'il conviendra.”

Décision du 4 avril 1968 (1412°¢ séance) :

Déclaration du Présideny exprimant la préoccupation
des membres du Conseil devant la détérioration de la
situation dans la région et notant que le Conseil devait
demeurer saisi de la question et la suivre de prés.

Par une lettre *¢ en date du 29 mars 1968, le repré-
sentant de la Jordanie a fait savoir au Conseil qu'Israél
avait renouvelé “son attaque” contre la rive orientale
du Jourdain au mépris total de la résolution gue le
Conseil de séowrité avait adoptée & l'upanimité le 24
mars 1968 [248 (1968)] et dans laquelle il avait indi-
qué que des violations graves du cessez-le-feu ne pou-
vaient étre tolérées et s'était engagé 4 étudier des dis-
positions nouvelles et plus efficaces telles qu'envisagées
dans la Charte pour s'assurer conire la répétition de
pareils actes. En conséquence, le représentant de la
Jordanie demandait “que le Conseil de sécurité se réu-
nisse d’urgence pour examiner la situation extréme-
ment grave résultant de Pacte d’agression susmen-
tionné™,

Dans une lettre 7 datée du 29 mars 1968 demandant
une réunion d'urgence du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d'Israél a fait état de lettres antérieures**® de
méme date relatives & de nouveaux actes d’agression et
a4 de nouvelles violations du cessez-le-feu par la
Jordanie.

A la 1409° sdance, le 30 mars 1968, le Conseil 8
décidé *°, sans se prononcer par un vote, d'inscrire les
lettres considérées a4 son ordre du jour et a invité 40
les représentants de la Jordanie et d'Israél a participer
4 la discussion. Ont également été invités i prendre
part aux débats *¢* le représentant de la Syrie, 4 la
1410 séance, les représentants de la République arabe
unie et de 'Irak, & la 1411¢ séance, et le représentant
de I'Arabie Saoudite, & la 1412¢ séance. Le Conseil a
sxaminé la question de sa 1409¢ & sa 1412¢ séance, du
30 mars au 4 avril 1968.

A la 1409° séance, le 30 mars 1968, le représentant
de la Jordanie a affirmé qu'il paraissait clair que les
forces israéliennes avaient ouvert le feu sans provoca-
tion et avaient bombardé des positions jordaniennes
dans la partie nord de la rive orientale du Jourdain.
L'armée de I'air isradlienne était ensuite entrée en ac-
tion et avait bombardé sans discrimination des villages
de la frontiére jordanienne habités par des civils, Ulté-
rieurement, les Israéliens avaient étendu leur bombarde-
ment aérien 4 des positions jordaniennes situées bien
au-deld de la zone du cessez-le-feu et notamment & cer-
taines des zones agricoles les plus productives de la

‘;:g S/8516, Doc. off., 23¢ année, Suppl, de janv.-mars 1968,
p. 307. .

487 §/8517, ibid., p. 307,

8 5/8510, ibid., p. 303 et 304 §/8511, ibid., p. 304.

459 1 4()9e seance par. 1.

400 1409¢ séance, par. 2.

461 14310e séance, par. 8; 1411¢ séance, par. 1 & 4; 1412¢
séance, par. 84.
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Jordanie, détruisant les récoltes et les installations d’ir-
rigation. Le représentant de la Jordanie, notant que les
Israéliens s’efforcaient de justifier leur agression en
alléguant que de prétendus terroristes recevaient un
appui de son pays, a nié que son gouvernement ait quoi
que ce soit a voir avec les incidents qui se seraient pro-
duits dans les territoires arabes occupés par les Israé-
liens. En aucun cas, le Gouvernement jordanien ne
pouvait étre tenu pour responsable de la sécurité des
forces israéliennes occupant le territoire jordanien. De-
vant la résistance du peuple palestinien sous occupation
israélienne, il fallait comprendre leurs droits légitimes,
et Yoccupant devait évacuer leurs territoires. Le Conseil
devait réfléchir 4 cette question et envisager des mesures
plus efficaces pour assurer le retrait immédiat et com-
plet de toutes les forces israéliennes des territoires
qu'elles occupaient par la force. Tout nouveau retard
agpraverait encore une situation déji explosive et en-
tralnerait Pintensification du mouvement de résistance.
Appelant T'attention sur les déclarations de personna-
lités israéliennes rejetant la décision du Conseil, ainsi
que sur la menace proférée le jour méme par le Minis-
tre du tourisme d’Isragl, & savoir que la prochaine at-
taque serait “de plus grande envergure”, le représentant
de la Jordanie a affirmé qu'il paraissait claire que les
Israéliens, si le Conseil ne prenait pas de mesures im-
médiates, entendaient continuer A enfreindre délibéré-
ment les résolutions du Conseil de séeurité. A cet égard,
le représentant de la Jordanie espérait que le Chapitre
VII ne tarderait plus & étre invoqué, car il avait été
prouvé que les atermoiements ne servaient pas Ja cause
de la paix et n'assuraient pas la stabilité dans la région.
Il estimait que la premiére mesure essentielle que de-
vait prendre le Conseil était “de demander 'arrét im-
médiat de tout envoi d’armes a Isragl. . .” 2,

A la méme séance, le représentant d’Israél* a rap-
pelé qu'aprés I'adoption de la résolution du 24 mars
il avait aitiré P'attention du Conseil sur la position de
la Jordanie qui avait déclaré gqu’ “elle persisterait 2
faire la guerre, gqu'elle ne prendrait pas de mesures
pour empécher les violations du cessez-le-feu par les
raids, la terreur et le sabotage, et gu’elle n’entendait
rien faire pour empécher la situation de se détériorer
davantage”. Il a en outre rappelé que, la résolution a
peine adoptée, le représentant de la Jordanie avait an-
noncé que le Conseil avait en fait rejeté toutes Ies as-
sertions et allégations d'Isra8l concernant fel ou tel
prétendu incident dii au terrorisme. De plus, le lende-
main du jour oit le Conseil avait pris cette décision, le
Ministre des affaires étrangéres de Jordanie avait dé-
claré : “La résolution de condamnation est dirigée
contre Isragl. Le paragraphe sur les violations du
cessez-le-feu ne concerne pas la Jordanie.” Aussi
“I’agression jordanienne” s'était-elle poursuivie. A cet
égard, le représentant d'Israél a énuméré une série
d’incidents survenus entre le 22 et le 29 mars, qui
semblaient avoir €té bien préparés, politiquement et
militairement, par la Jordanie. Cela n’était pas éton-
nant puisque Ia Jordanie avait proclamé qu’elle était

toujours en guerre avec Isragl et qu'elle “n'entendait

pas metire fin aux actes d’agression, aux incursions et
aux actes de terrorisme et de sabotage contre Isragl”.
Toutefois, la Jordanie devait bien comprendre que si
elle continuait & commettre et & encourager des agres-
sions, le Gouvernement d'Israél, comme n’importe guel
autre gouvernement, ne resterait pas passif et ne re-
noncerait pas a son droit de Kgitime défense. “Pour

462 1409¢ séance, par. 5 a 27.

qu'lsragl ne prenne pas de mesures militaires de sé-
curité, la Jordanie devait cesser de faire la guerre...”
Quant & 'argument selon lequel les Etats arabes, mal-
gré leurs obligations découlant du cessez-le-feu, étaient
libres d’apporter aide et encouragement aux attaques
armées contre Israél par le terrorisme et le sabotage,
le représentant d'Israél a affirmé que ces activités cons-
tituaient une continuation des actes de belligérance dont
les gouvernements considérés étaient responsables. Fai-
sant observer que la derniére fois qu'lsragl avait fait
appel au Conseil, celui-ci n’avait pas élevé sa voix
fermement et sans équivoque en faveur de la cessation
de la guerre, quels que soient les moyens par lesquels
elle était menée, le représentant Jd'Israél a exprimé
I'espoir que le Conseil “ne faillirait pas de nouveau &
sont devoir” et qu'il comprendrait que les partisans de
la guerre verraient dans le débat, suivant son issue, soit
un nouvel encouragement, comme aprés la résolution
du 24 mars, soit un net avertissement de ne pas per-
sister dans leurs actes d’agression en violation du cessez-
le-feu 452,

Le représentant des Etats-Unis a fait observer que
Iabsence d’observateurs internationaux impartiaux dans
la région génait le Conseil, comme le Secrétaire général
et son représentant, dans Pévaluation des déclarations
des parties. Aprés avoir cité le rapport *** du Secrétaire
général du 30 mars 1968 sur cette question, il a dé-
claré qu'il était grand temps que le Conseil tienne
compte des conseils du Secrétaire général et envisage
aussitdt que possible la mise en place d'observateurs
des Nations Unies dans le secteur israélo-jordanien.
L’absence de ces observateurs, estimait-il, créait une
lacune sérieuse dans Ie dispositif du cessez-le-feu, mais
le Conseil avait la possibilité d'y porter reméde #5%,

Le représentant de I'URSS a noté que ni la demande
du Conseil de sécurité visant & obtenir la stricte obser-
vation du cessez-le-feu, ni sa condamnation des actes
d’agression commis par Israél contre la Jordanie la
semaine précédente, ni lavertissement sévére alors
adressé 4 Isragl pour lui faire savoir que le Conseil
serait dans I'obligation d’envisager & Pavenir des me-
sures plus efficaces, comme cela était prévu dans la
Charte, pour empécher la répétition d’actes semblables
n’avaient eu Peffet nécessaire 198,

Dans P'exercice du droit de réponse, le représentant
de la Jordanie, faisant observer que le représentant
d'Isragl §'était référé a la déclaration selon laquelle la
guerre n'était pas terminée, a noté que le cessez-le-feu
ne constituait pas un réglement définitif. Quant a la
question de poster des observateurs dans le secteur
israélo-jordanien, il a rappelé qu'lsragl avait expulsé
le dispositif des Nations Unies de la rive occidentale
comme il en avait chassé 450 000 citoyens jordaniens,
Il n'était donc pas de lintérét du Conseil de sécurité
d’envisager un nouveau dispositif doté d’un nouveaun
statut et d'un nouveau mandat; il fallait qu'il insiste
pour que le méme dispositif soit stationné dans la méme
région et travaille & mettre en application 1a convention
d’armistice, seul mandat conféré aux Nations Unies.
Le Secrétaire général avait déclaré que ce mécanisme
demeurait valable, et que nul n’avait un droit de veto
qui lui permette de révoquer cette convention d’armis-
tice. Celle-ci continuait donc de lier 1a Jordanie comme

488 1409¢ séance, par. 29 & 64.

462 §/7930/Add.66, Doc, off., 23¢ annéde, Suppl. de janv.-
mars 1968, p. 19 et 20.

265 1409¢ séance, par. 65 & 78.

466 1409+ séance, par. 79 4 91.
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Israél. Le représentant de la Jordanie a également sou-
ligné que, dans son rapport, le Secrétaire général ne
recommandait pas le stationnement d’observateurs des
Nations Unies dans la région, mais disait simplement
que, “par leur présence dans une région déterminée, les
observateurs des Nations Unies peuvent contribuer
utilement. . .”, ce qui laissait la porte ouverte & la
remise en activité du dispositif d’armistice +%7.

" A la 1410° séance, le 1** avril 1968, le représentant
d’Ysraél* a fait savoir an Conseil que les actes d’agres-
sion contire son pays se poursuivaient. Citant une série
d'incidents qui s'étaient produits le jour méme et le
jour précédent, il a dit qu'Israél subissait la guerre de-
puis 20 ans, que, loin de se terminer sur I'initiative des
gouvernements arabes, le conflit se poursuivait sous la
forme de raids et de sabotages, moyens les plus acces-
sibles aux FEtats arabes depuis leur défaite “en juin
dernier”. A cet égard, le représentant d'Isragl a lancé
un appel au Conseil pour qu’il voit les choses dans
toute leur gravité, prenne clairement position sur les
dangers de la guerre que la Jordanie continuait de
mener en recourant aux raids, & la terreur et au meurtre
et fasse avancer Israél et les Etats arabes sur la voie
de la paix *6%,

Le représentant de la France, rappelant la décision
récente du Conseil de séeurité concernant les violations
des résolutions relatives au cessez-le-feu, a affirmé que
le Conseil ne pouvait accepter de voir son autorité
bafouée ni ses décisions négligées. Il devait exiger le
respect de ses décisions et en particulier des résolutions
242 (1967) et 248 (1968); toutefois, il avait besoin
pour ce faire d'étre complétement et parfaitement in-
formé. Mais si la présence d’'observateurs des Nations
Unies pouvait étre utile, comme Favait indiqué le Se-
crétaire général, cela ne signifiait pas qu’il puisse €tre
question de prendre une initiative “qui puisse appa-
raitre d’une maniére quelconque comme avalisant des
conquétes ou des occupations militaires, que nous ne
reconnaissons pas, ni comme fixant fes positions sur
lesquelles les adversaires se trouvaient au moment du
cessez-le-feu”. Compte tenu de ce qui précédait, un
dispositif mobile relevant du chef d'état-major de
IFONUST pouvait étre établi, dispositif qui serait ca-
pable d’intervenir partout ol ce serait nécessaire dans
le secteur israélo-jordanien pour dénoncer et empécher
des concentrations de moyens militaires ou pour faire
suspendre des actions militaires dés qu'elles se pro-
duisent %%,

A la 1412¢ séance, le 4 avril 1968, e représentant
de la Jordanie* a rappelé au Conseil que, dans sa réso-
lution 237 (1967), le Conseil avait demandé a Isragl,
entre autres, d’assurer la sfireté, le bien-étre et la sé-
curité des habitants qui restaient dans les territoires
occupés et avait également prié le Secrétaire général
de suivre Dapplication effective de cette résolution.
Soulignant que le Secrétaire général n’avait pas été en
mesure de présenter au Conseil un rapport valable sur
les violations israéliennes de cette résolution “parce que
les Israéliens ne lui permettaient pas de poster dans les
territoires occupés des observateurs qui, se trouvant
sur place, pourraient lui signaler tous les actes de des-
truction et d’oppression”, il a dit que la présence de
POrganisation des Nations Unies dans les territoires
occupés constituerait une premiére mesure pour arréter
les crimes israéliens et en faire rapport au Conseil +7.

467 1409= séance, par. 132 4 144,
468 1410= séance, par. 10 & 53,
469 1410° séance, par. 92 & 101,
470 1412+ séance, par. 3 4 41.

Le représentant d’Isragl* a fait savoir au Conseil
que, tandis qu'il poursuivait ses délibérations, Fagres-
sion arabe contre Isragl continuait, et que des décla-
rations belliqueuses étaient faites chaque jour dans les
capitales arabes. Il a affirmé 4 nouveau qu'Isragl avait
pour politique de respecter strictement les obligations
qu'il avait contractées en ce qui concernait le cessez-le-
feu, dans des conditions de réciprocité #,

A la méme séance, le Président {URSS) a annoncé
an Conseil qu'a la suite des consultations qui avaient
eu lien sur la question il désirait faire la déclaration
suivante *'*,

“Ayant entendu les déclarations des parties au sujet
de la reprise des hostilités, les membres du Conseil
de sécurité sont profondément préoccupés par la
détérioration de la situation dans la région. En con-
séquence, ils estiment que le Conseil doit demeurer
saisi de la situation et continuer 3 la suivre de prés.”

Décision du 27 avril 1968 (1417° séance) :
Le Conseil de sécurité a ;
iy Invité Israél & s'abstenir d’organiser & Jérusalem
le défilé militaire prévu pour le 2 mai 1968;
if) Prié le Secrétaire général de rendre compte de
Papplication de la résolution considérée au Con-
seil de sécurité,

Décision du 2 mai 1968 (1420° séance) ;

Le Conseil de sécurité a :

Déploré profondément qu'lsrail ait procédé au défilé
militaire @ Jérusalemn le 2 mai 1968 au mépris de la
décision unanime adoptée par le Conseil le 27 avril 1968.

Décision du 21 mai 1968 (1426° séance) :

Le Conseil de sécurité a :

1) Déploré qu'lsraél ait mangué de se conformer
aux résolutions 2253 (ES-V) et 2254 (ES-V) de
U Assemblée générale;

iy Considéré que routes les mesures et dispositions
législatives et administratives prises par Israél
et tendant 4 modifier le starut juridique de Jéru-
salem étaient non valides;

ity Demandé & Israél de rapporter toutes les me-

sures de cette nature déja prises et de s’abstenir
immédiatemment de toute nouvelle action tendant
a modifier le statut de Jérusalem.

Par une lettre **%, en date du 25 avril 1968, adressée
an Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Jordanie* a déclaré que, depuis 'adoption des résolu-
tions 2253 (ES-V) et 2254 (ES-V) de FAssemblée
générale relatives au statut de Jérusalem, Isra#l avait
poursuivi exécution de ses plans d’annexion et d’ap-
propriation illégale des terres arabes & Jérusalem. Loin
de se conformer aux directives du Conseil de sécurité
et de I'Assemblée générale, les autorités israéliennes
avalent persisté & exécuter leurs desseins, qui visaient
& apporter des changements radicaux au caractére na-
tional et historique de la Ville sainte. Le point culmi-
nant de ces agissements était le défilé militaire israélien
qui devait avoir liey 2 Jérusalem le 2 mai 1968. La
nature du défilé envisagé et Pemploi, a cette occasion,
de matériel militaire lourd seralent en contravention
de Ia Convention d'armistice général et représenteraient
une violation des résolutions du Conseil de sécurité et
de I'Assemblée générale; il s’agissait & d'une provoca-

471 §4]12¢ séance, par. 43 & 69.

472 1 412¢ séance, par. 121 & 123,

473 §/8560, Doc. off., 23¢ annde, Suppl. d'avr. juin 1968,
p. 139 et 140,
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tion grave qui aggraverait encore unme situation déja -

explosive. En conséquence, le représentant de Ia Jor-
danie demandait que le Conseil de sécurité se réunisse
d'urgence pour examiner ces faits nouveanx et la situa-
tion & Jérusalem et pour prendre des mesures efficaces
afin de remédier & la situation. o _

A la 1416¢ séance, le 27 avril 1968, aprés Padoption
de Yordre du jour, le Conseil a décidé d’inviter #7¢ les
représentants de la Jordanie et d'Israél & participer a
la discussion, et il a examiné'la question de sa 1416*
A sa 1426¢ séance, du 22 avril au 21 mai 1968.

A la 1416° séance, le 27 avril 1968, le Président
{(URSS) a appelé lattention des membres sur une
note 4% du Secrétaire général les informant de la com-
munication qu’il avait adressée an Gouvernement israé-
lien et dans laquelle il exprimait son inquiétude au
sujet du défilé mulitaire préve pour le 2 mai, jour anni-
versaire de lindépendance d’Israél, qui se déroulerait
en grande partie “a4 Pest de la ligne de démarcation
fixée par la Convention d’armistice et dans une partie
de ce que Pon appelle la “Vieille Ville de Jérusalem”.

A la méme séance, le représentant de la Jordanie*®
a déclaré que le Gouvernement jordanien avait de-
mandé la convocation d’urgence du Conseil de séeurité
pour empécher gue ne se crée une situation dangereuse
qui risquait d’avoir des répercussions bien au-deld de
la région directement intéressée. 11 a fait observer qu’en
raisen des préparatifs trés importants que faisait Isragl
la Gouvernement jordanien avait des raisons de croire
que le défilé envisagé faisait partie d'un plan israélien
tendant & annexer Jérusalem au mépris des résolutions
2253 (ES-V) du 4 juillet 1967 et 2254 (ES-V) du 14
juillet 1967, dans lesquelles I'Asserablée générale avait
déclaré que les mesures prises par Isragl pour modifier
Ia statut de la ville n’étaient pas valides et avait de-
mandé 2 Israél de rapporter toutes les dispositions déja
prises et de s'abstenir de toute nouvelle action de ce
genre. En outre, comme 'avait indiqué le représentant
du Secrétaire général, Israél prenait toutes les mesures
nécessaires pour placer sous sa souveraineté les parties
de la ville qui ne se trouvaient pas sous son contrdle
avant juin 1967, et le processus d'intégration était ir-
réversible et non négociable. I était donc manifeste
que les autorités israéliennes étaient en train de con-
solider leurs acquisitions par tous les moyens dont elles
disposaient, notamment en prenant des dispositions
rigoureuses pour empécher les Arabes d'étre librement
informés, les contraignant & compter uniquement sur
les organes d'information israéliens. Aprés avoir décrit
un certain nombre de mesures appliquées par Isragl
pour décourager les habitants arabes et supprimer leurs
institutions, le représentant de la Jordanie a noté qu’a-
fin de réduire au minimum la population arabe de
Yérusalern les autorités israéliennes avaient refusé de
se conformer & la résolution 237 (1967) du Conseil de
séeurité, ol il était demandé A Isragl de faciliter le
retour des habitants qui s'étaient enfuis de la région.
Ees journaux israéliens avaient méme signalé que le
Ministre de la justice d'Isragl préparait une législation
tendant & octroyer la citoyenneté israélienne aux Arabes
d’Israél. Ainsi, ceux qui refuseraient cette citoyenneté
deviendraient des étrangers dans leurs propres foyers;
ils seraient chassés, et leurs biens seraient confisqués en
tant que biens de personnes absentes. Malgré toutes ces
tentatives et bien d’autres, Isra&l n’avait aucun droit

474 1416 séance, par. 1 et 2,
475 8/856%, Doc. off., 23¢ année, Suppl, davr. juin 1968,
p. 140 et 141,

véritable sur Jérusalem. Pour ce qui était de certains”
sanctuaires religieux que revendiquait Isragl, le repré-
sentant de Ja Jordanie a appelé 1'attention des membres
du Conseil sur le rapport s de la Commission de
juristes nommée par le Royaume-Uni avec I'approba-
tion de la Société des Nations, qui avait. déclaré que
ces revendications n'étaient pas valides. Les disposi-
tions prises récemment par Israél & Jérusalem n’étaient
pas de simples mesures administratives; il s'agissait
d’une véritable agression, et le défilé envisagé métait
qu'un nouvel acte de provocation visant & I'annexion
compléte de Jérusalem. En outre, ce défilé représentait
une infraction & la Convention d’armistice et une viola-
tion de la résolution 162 (1961) en date du 11 awril
1961, par laquelle le Conseil de sécurité faisait sienne
la décision de la Commission mixte d’armistice du 20
mars 1961 condamnant les actes israéliens de ce genre
et demandant & Israél de sabstenir de faire entrer i
Jérusalem plus de matériel militaire que ne I'autorisait
la Convention d’armistice. Notant que le défilé israélien
aurait lieu & un moment ol des efforts sincéres étaient
déployés pour assurer l'application des résolutions du
Conseil de sécurité et ramener la paix dans la région,
le représentant de la Jordanie a prié le Conseil d’adop-
ter des dispositions pour faire respecter ces résolutions
et a déclaré que s'il ne prenait pas les mesures qui
s’imposaient, cela nuirait a son auforité 477, '

A la méme séance, le représentant d’Isragl®* a nié
que le défilé commémoratif de l'indépendance aggra-
verait I'état de choses et il a demandé si la raison réelle
de la détérioration de la situation n’était pas la pour-
suite de la guerre contre Isra#l par les Etats arabes et
leur refus de conclure Ia paix avec Isragl, de méme
que les déclarations officielles selon lesquelles Isragl
devait étre anéanti. Notant que la Jordanie fondait ses
revendications sur la Convention d’armistice, il a sou-
tenu que Parmistice était un accord provisoire, valable
en tant que “transition en attendant la paix définitive”,
que le Conseil de sécurité I'avait jugé incompatible avec
les droits de belligérance et que le Gouvernement jor-
danien ’avait bafoué pendant 19 ans en invoquant les
droits de la guerre et en rejetant les dispositions essen-
tielles de la Convention, notamment les articles I**, I11,
VIIT et XI1. En outre, la Convention d'armistice de
1949, 2 laquelle aurait di succéder en 1950 un traité
de paix, était devenue, en 1967, “ane formule de belli-
gérance, une couverture pour les attaques armées et
les incursions, un prétexte pour refuser de faire la
paix”. De toute fagon, la Jordanie lui avait enlevé toute
valeur lorsqu'en juin 1967 le Gouvernement jordanien
avait lancé un assaut général contre Israél. “L’armistice
a cessé d'étre parce que les Arabes Pont supprimé. Les
relations entre Isra€l et les Etats arabes sont mainte-
nant définies et régies par Accord de cessez-le-feu,
accord que le Conseil de sécurité a conclu et consacré
dans vne série de résolutions.” Aux termes de cet ac-
cord, les forces israéliennes étaient libres de se déplacer
dans la zone du cessez-le-feu et d’agir et de défiler
comme ¢les P'entendaient. Les mouvements de troupes
sur le territoire délimité par I'Accord de cessez-le-feu
w'étaient soumis 4 aucume restriction et ne violeraient
pas les dispositions des résolutions des 4 et 14 juillet
1967 de T'Assemblée générale qui, de toute facon,
n’avaient pas pour but d’'empécher les défilés militaires
dans la ville de Jérusalem ni &’y paralyser la construc-

476 §/8427/Add. 1, Doc. off., 23¢ annde, Suppl. de jonv-
mars 1968, p. 195 4 198,
477 1416¢ séance, par. 6 & 58.
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tion. Quant aux allégations de la Jordanie relatives a
la construction de logements & Jérusalem, la plus grande
partie des terrains sur lesquels portaient les plans de
construction n’appartenaient pas aux Arabes, mais aux
Juifs ou au domaine public *7%.

A la 1417 séance, le 27 avril 1968, le représentant‘

du Pakistan a présenté un projet de résolution *™, dont
les délégations de P'Inde et du Sénégal étaient égale-
ment auteurs, et qui tendait & ce que le Conseil invite
Isragl & s’abstenir d’organiser & Jérusalem de défilé
militaire préva pour le 2 mai 1968 et prie le Secrétaire
général de rendre compte de Papplication de ladite
résolution au Conseil de sécurité.

Sur la demande du représentant des Etats-Unis, la
séance a été suspendue pendant 30 minuates pour per-
mettre des consultations *%.

A la reprise de la 1417° séance, Ie 27 avril 1968,
le Président a déclaré qu'a la suite des consultations
quelques modifications avaient été apportées au projet
de résolution des trois puissances *¥.

A la méme séance, le projet de résolution modifié a
été mis aux voix et adopté *%2 4 P'unanimité. Le texte
en était ainsi congu *** :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu les déclarations des représentants
de la Jordanie et d'Isragl,

“Ayant examiné la note du Secrétaire général
(S/8561), en particulier sa note au représentant per-
manent d'Israél auprés de I'Organisation des Nations
Unies,

“Considérant que l'organisation d'un défilé mili-
taire 2 Jérusalem aggravera les tensions dans la ré-
gion et aura des répercussions néfastes sur le régle-
ment pacifique des problémes de 1a région,

“1. Invite Israél & s'abstenir d’organiser & Jéru-
salem le défilé militaire prévu pour le 2 mai 1968;

“2. Prie le Secrétaire général de rendre compte
de T'application de la présente résolution au Conseil
de sécurité.”

A la 1418 séance, le 1°F mai 1968, le représentant
de I’Algérie, notant que le Conseil était prét 2 examiner
I'ensemble de la question de Jérusalem comme avait
demandé le représentant de la Jordanie, a rappelé que,
aux termes du paragraphe 3 de la résolution 2254
(ES-V) de P'Assemblée générale en date du 14 juillet
1967, le Secrétaire général était prié de faire rapport
au Conseil de sécurité et 4 ’Assemblée générale. 11 a en
outre noté qu'en application de cette résolution le rap-
port du Secrétaire général avait été publié sous la cote
$/8146 le 12 septembre 1967. En conséquence, il
suggérait que ce rapport soit inscrit & I'ordre du jour
provisoire 444,

La proposition du représentant de I'Algérie a éte
adoptée*®> sans objection et Pordre du jour a été modi-
fié comme suit :

“Lettre, en date du 25 avril 1968, adressée aun
Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de la Jordanie (S8/8560);

478 1416 séance, par. 60 4 94,
470 1417¢ séance, par. 62 4 70,
480 1417¢ séance, par. 168,

481 1417¢ séance, par, 169,
482 14]17¢ séance, par. 171.

482 Résolution 250 (1968).
484 1418® séance, par. 13 a 17,
485 1418e séance, par. 19.

“Rapport du Secrétaire général présenté en appli-
cation de la résolution 2254 (ES-V) de I'Assem-
blée générale relative & Jérusalem (5/8146)”,

A la méme séance, le représentant de la Jordanie*
a fait savoir au Conseil qu’lsragl, on en avait la preuve
irréfutable, persistait dans son intention d’organiser un
défilé militaire & Jérusalem au mépris de la décision
prise par le Conseil le 27 avril. Le refus d’appliquer
cefte décision ressortait du fait qu'israél avait organisé
une répétition du défilé militaire projeté; il avait de plus
été confirmé dans une letire adressée au Secrétaire
général par le Ministre des affaires étrangéres d'Israél.
Le Gouvernement jordanien espérait que le Conseil
prendrait les mesures voulues pour remédier & la situa-
tion nouvelle qui résultait du mépris d’Isragl a I'égard
de la décision du Conseil **°.

A la méme séance, le représentant d'Tsragl* a donné
lecture du texte d'une lettre ¢*7, en date du 30 avril
1968, adressée au Secrétaire général, dans laquelle le
Gouvernement israélien se déclarait convaineu que “la
cérémonie du 2 mai n'a aucune raison d’entrainer, et
n'entrainera pas, les répercussions néfastes que certains
milieux ont prédites”. Le représentant d’Israél estimait
que le Conseil devait attacher davantage d’importance a
ses propres résolutions et au résolutions de I'Assemblée
générale relatives aux questions primordiales de la paix
et de la sécurité au Moyen-Orient, résolutions que la
Jordanie et d’auires Etats arabes avaient refusé de
mettre en ccuvre %8,

A la 1419% séance, le 2 mai 1968, le Secrétaire
général a fait savoir que “le défilé & Jérusalem, qui a
fait Tobjet de la résolution 250 (1968) adoptée le 27
avril par le Conseil de sécurité, a eu licu aujourd’hui
comme prévu” et qu'un rapport sur les détails de cette
cérémonie serait distribué awx membres du Conseil
Paprés-midi du méme jour 4%,

A la 1420° séance, le 2 mai 1968, le Président a
déclaré que, aprés avoir procédé a des consultations
approfondies avec les membres du Conseil, il était en
mesure de présenter le texte d'un projet de résolu-
tion #%°,

A la méme séance, le projet de résolution a été mis
aux voix et adopté *** & 'unanimité. Le texte en était
ainsi congu *°% :

“Le Consetl de sécurité,
“Notant les rapports du Secrétaire général du 26

avril (§/8561) et du 2 mai 1968 (S/8567),

“Rappelant 1a résolution 250 (1968) du 27 avril
1968,

“Déplore profondément qulsradl ait procédé au
défilé militaire & Jérusalem le 2 mai 1968 au mépris
de la décision unanime adoptée par le Conseil le
27 aviil 1968.”

A la 1421¢ séance, le 3 mai 1968, le Président (Etats-
Unis) a appelé Tattention des membres sur une lettre *°%,
en date du 2 mai 1968, émanant du représentant de la
Jordanie, qui demandait au Conseil de bien vouloir
inviter M. Rouhi El-Khatib, maire de Jérusalem, a faire
une déclaration au Conseil de sécurité en vertu de Par-

486 1418 séance, par. 22 & 43.

437 8/8565, 1418¢ séance, par. 47,

488 1418e séance, par. 45 a 49,

+8% 1419 séance, par, 11.

180 1420¢ séance, par, 2 & 5.

491 1420 séance, par. 5. .

492 Résolution 251 (1968).
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ticle 39 du réglement intérieur provisoire. Aprés une
discussion de procédure sur la question de savoir & quel
titre cette personnalité devait &tre invitée, le Conseil a
décidé **4, sans vote, d’inviter M. Rouhi El-Khatib a
prendre la parole devant foi.

Ie représentant d'Israél, citant le rapport *** du Se-
crétaire général sur la sitvation & Jérusalem peu aprés
les cessez-le-feu, a rejeté l'accusation formulée par
M. El-Khatib selon laquelle ie Gouvernement israélien
aurait pratiqué une politique de terreur et de destruction
a l'encontre de la population arabe & Jérusalem. Ce

rapport, a-t-il déclaré, indiquait que Ia vie était normale

et que “le personnel arabe de la Vieille Viile avait été
incorporé dans les services correspondants de la munici-
palite israélienne”. Aprés avoir nié les accusations selon
lesquelles des biens arabes auraient été expropriés de
maniére & donner de l'extension au quartier juif, le
représentant &Isragl a décrit les plans d’aménagement
urbain dans la région et a insisté sur le fait que U'objec-
tif de son gouvernement était de vivre en paix avec ses
voising arabes *%¢,

A la méme séance, le représentant de la Jordanie*
a soutenu que le Conseil se réunissait “pour déterminer
des droits” et gue la question principale était de savoir
st Ysragl avait le droit de s'approprier des territoires
par la force. Il a rappelé au Conseil que dans sa réso-
lution du 22 novembre il avait souligné Pinadmissibilité
de Pacquisition de territoires par la guerre %7,

A la 1425° séance, le 20 mai 1968, le Président a
appelé P'attention des membres sur un projet de résolu-
tion **8 présenté conjointement par le Pakistan et le
Sénégal *+°, .

Le représentant du Pakistan a fait observer que ce
projet de résolution éfait une proposition de réglement
provisoire et n’avait pas d’autre objet que de confirmer
les résolutions de I'’Assemblée générale sur Iérusalem.
Du fait de sa portée limitée, il ne contenait pas un
appel & Isragl pour que celui-ci retire de Jérusalem ses
troupes et le personnel qu'il entretenait dans la Ville
Sainte, mais visait uniquement & empécher toutes me-
sures ou dispositions qui constitueraient une tentative
pour modifier le statut de la ville, A un moment ot le
Counseil avait encore quelques raisons de croire que ses
efforts pour aboutir 2 un réglement politique du pro-
bléme pouvaient réussir, il importait qu'il veille de son
mieux & prévenir tout acte ou événement de nature 4
compliquer la situation et & rendre la solution du con-
flit encore plus difficile *°,

A la 1426° séance, le 21 mai 1968, le Président a
appelé I'attention des membres sur un texte modifié **
du projet de résolution antérieurement présenté par le
Pakistan et le Sénégal 592,

A la méme séance, le projet de résolution remanié
a été mis aux voix et adopté ** par 13 voix contre zéro,
avec 2 abstentions. Le texte en était ainsi congu %4 :

“Le Conseil de sécurité,

494 14210 séance, par. 38. Pour lexamen de cette guestion
du point de vue de Particle 39, voir chap. 111, cas n® 3.

455 §/8146, Doc. off., 22¢ année, Suppl. de juill-sept. 1967,
p. 232 4 286.

496 1421« géance, par. 115 & 160,

497 1421e séance, par. 162 4 172

498 §/83590, 1425¢ séance, par. 24 5.

499 1425¢ gdance, par. 4.

500 1 425¢ séance, par. 6 & 17,

501 §/8590/Rev.2, 1426¢ séance, par. 2 et 3.

502 1426¢ séance, par. 2 et 3.

503 1426¢ séance, par. 53.

50¢ Résolution 252 (1968).

“Rappelant les résolutions 2253 (ES-V) et 2254
(ES-V) de I'Assemblée générale, en date des 4 et 14
juiilet 1967,

“Ayant examiné la lettre du représentant perma-
nent de la Jordanie concernant la situation & Jéru-
satem (S/8560) et le rapport du Secrétaire général
(S/8146}, : .

“Ayant entendu les déclarations faites devant le
Conseil,

“Notant que depuis Padoption des résolutions sus-
mentionnées Isragl a pris d’autres mesures et dis-
positions en contravention avec ces résolutions,

“Ayant présente d Uesprit la nécessité d’ceuvrer
pour une paix juste et durable,

“Réaffirmant que Vacquisition de territoire par la
conquéte militaire est inadmissible,

“1. Déplore qu'lsraél ait manqué de se con-
former aux résolutions susmentionnées de 1'Assem-
blée générale;

“2. Considére que toutes le mesures et disposi-
tions législatives et administratives prises par Israél,
y compris 'expropriation de terres et de biens im-
mobiliers, qui tendent 4 moedifier le statut juridique
de Jérusalem sont non valides ¢t ne peuvent modifier
ce statut;

“3. Demande d'urgence a Isragél de rapporter
toutes le mesures de cetie nature déji prises et de
s’abstenir immédiatement de toute nouvelle action
qui tend & modifier le statut de Jérusalem;

“4. Prie le Secrétaire général de cendre compte
au Conseil de sécurité de P'application de la présente
résolution.”

Décision du 16 aofit 1968 (1440¢ séance) :
Le Conseil de sécurité a ©

Condamné les nouvelles attaques wmilitaires lancées
par Israél en violation flagrante de la Charte et l'a averti
que si de telles attagques venaient d se renouveler il tien-
drait diiment compte de ce manquement @ la présente
résolution,

Par une lettre 3%, en date du 5 juin 1968, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Jordanie a rappelé sa lettre °°° du 4 juin, dans laquelle
il avait indiqué que les forces israéliennes avaient bom-
bardé certaines régions de Jordanie, ce qui avait causé
des pertes importantes. Il demandait donc que le Con-
seil de sécurité se réunisse d’urgence pour examiner la
grave situation résultant de cette agression israélienne.

Par une lettre 7 en date du 5 juin 1968, le repré-
sentant d'Isragl, se référant & sa lettre 8 du 4 juin, a
demandé que le Conseil de sécurité se réunisse d'ur-
gence pour examiner les graves et continuelles viola-
tions du cessez-le-feu par la Jordanie, qui était & 'ori-
gine du bombardement de villages israéliens et des
infiltrations armées et des actes terroristes commis a
partir du territoire jordanien, avec la comnivence et
Pencouragement du Gouvernement et des forces armées
jordaniens.

Par une lettre 5°°, en date du 5 aofit 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de

ri‘;ﬁS/SGlG, Doc. off., 23¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1968,

506 §/8613, ibid., p. 184.

507 §/8617, ibid., p. 187.

508 §/8614, ibid., p. 184 et 185; 5/86135, ibid., p. 185 et 186,

5191938/ 8721, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill.-sept, 1968
o .
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ia Jordanie, se référant & ses lettres des 4 et 5 juin, a
demandé & nouveau que le Conseil de sécurité se réu-
nisse d’urgence pour examiner la grave situation ré-
sultant des actes d’agression que les Israéliens conti-
nuaient de commettre contre son pays,

Par une lettre #°, en date du 5 aolt 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant
d’Isragl a demandé que le Conseil de sécurité se réu-
nisse d’urgence en vue de reprendre l'examen “des
plaintes d'Israél formulées dans ma lettre du 5 juin
(5/8617), & savoir les graves et continuelles violations
du cessez-le-feu par la Jordanie”.

A la 1434c séance, le 5 aolit 1968, le Président
(Brésil) a indiqué que le Conseil de sécurité se réunis-
sait sur la demande urgente de la Jordanie et d'lsragl
(S/8721, S/8724) et que Pordre du jour provisoire
comprenait deux autres letires' (S/8616, S/8617) qui
figuraient & Pordre du jour provisoire de la 1429°¢
séance, le 5 juin, lequel n’avait pas été adopté, le Con-
seil ayant décidé d’ajourner cette séance en hommage
ay défunt sénateur Kennedy %,

A la méme séance, le Conseil a inscrit la question &
son ordre du jour ** et il I'a examinée de sa 1434¢ 3
sa 1440° séance, du 5 au 16 aolit 1968.

A la 1434+ séance, les représentants de la Jordanie,
d’Isragl, de la République arabe unie et de I'lrak ont
été invités 5*8 3 participer a 1a discussion de la question.
Les représentants de la Syrie et de PArabie Saoudite
ont également été invités 514 a prendre part au débat &
la 1436° séance.

A la 1434 géance, le 5 aolt 1968, le représentant
de la Jordanie* a déclaré que, en raison de nouvelles
attaques préméditées des forces israéliennes contre la
population civile désarmée de Jordanie, le Conseil de-
vait une fois de plus s’occuper d’une situation lourde
de danger. Il a noté que, tout comme Pagression com-
mise le 4 juin contre des quartiers de la ville d'Irbid
et les villages environnants, cette attague était dirigée
contre des civils, dans la ville de Salt et les zones
avoisinantes. Il était clair que lagression israélienne
avait été préparée aux plus hauts échelons et visait
détruire les cultures sur la rive orientale du Jourdain et
4 terroriser et intimider les habitants de cette zone, Le
fait que 'attaque ait été lancée contre des exploitations
agricoles irriguées en plein essor prouvait sans I'ombre
d’un doute qulsragl cherchait & faire disparaitre les
activités civiles dans une des régions les plus produc-
tives de la Jordanie, dont ce pays dépendait pour ses
besoins agricoles. Comme la récente agression d’lsragl
n'était pas une opération militaire isolée et que le Con-
seil avait maintes fois mis en garde Israél conire des

représailles militaires de ce genre, le représentant de la,

Jordanie pensait que le Conseil prendrait de nouvelles
mesures plus efficaces, telles que celles envisagées au
Chapitre VII de la Charte 55,

Le représentant d'Tsragl* a déclaré que sa délégation
g’était plusicurs fois adressée au Conseil pour Iui de-
mander d’adopter des dispositions de nature & mettre
fin aux violations du cessez-le-feu par la Jordanie, Le
cessez-le-feu ne pouvait camoufier I'agression arabe, et
Isragl devait se défendre contre les attaques. La Jor-
danie s'était empressée d'interpréter la résolution du

510 §/8724, ibid., p. 115 et 116.
511 1434¢ séance, par. 18.
512 1434¢ séance, par. 18.
512 1434¢ séance, par. 19.
514 1436¢ séance, par. 1 et 95.
515 1434¢ séance, par. 23, 24, 35, 37, 40, 41, 48 et 49,

24 mars 1968, par laquelle le Conseil déplorait tous
incidents violenis en violation du cessez-le-feu comme
ne s'appliquant pas aux actes d'hostilité commis par les
Arabes contre Israél, et, Ie 4 avril, lorsque le Conseil
de sécurité s'était déclaré préoccupé de DPaggravation
de la situation, la Jordanie n’en avait & nouveau tenu
avcun compte. Depuis, les attagues militaires. et les
incursions armées a partir du terzitoite jordanien §é-
taient poursuivies sans reliche. En fait, la Jordanie
était devenue la base principale de P'agression constante
des Arabes contre Isra€l. Dans la matinée du 4 juin,
une attaque de grande envergure avait été lancée du
territoire jordanien et avait causé des dégéts importants
au centre de Beit-Shean et fait des victimes parmi les
civils. Devant la persistance et I'intensification du tir de
Partilerie jordanienne, l'aviation israélienne avait di
entreprendre une opération de égitime défense et ré-
duire au silence les batteries en cause. Le Gouverne-
mtent jordanien ayant installé ses positions d’artillerie
dans les agglomérations habitées, il y avait eu inévita-
blement des victimes civiles. Le représentant d'Isragl
en appelait au Conseil de sécurité pour qu'il considére
la situation au Moyen-Orient telle gu'elle était et pour
quil éléve la voix contre les actes d'agression qui con-
tinuaient contre Isragl. Le Conseil devait donc faire
comprendre & la Jordanie la nécessité de respecter les
obligations contractées en vertu du cessez-le-fen et de
mettre fin aux actes d’agression contre Isragl qui avaient
leur point de départ sur son territoire *¢,

A la 1440° séance, le 16 aofit 1968, le Président a
déclaré qu'é la suite de consultations un projet de réso-
lution avait été élaboré qui, & son avis, refiétait les vues
des membres du Conseil de sécurité sur les mesures
que celui-ci devrait prendre a propos de la question &
Uexamen. II a été¢ donné lecture au Conseil du texte
de ce projet ©*7,

A la méme séance, ledit projet a été mis aux veix
et adopté *** & lunanimité. Le texte en était ainsi
congu % :

“Le Conseil de séourité,

“Ayant entendu des déclarations des représentants
de la Jordanie et d’Isra#l,

“Ayant pris note du contenu des letires des repré-
-sentants de la Jordanie et d’Isragl reproduites dans
les documents §/8616, S/8617, S/8721 et §/8724,

“Rappelant sa précédente résolution 248 (1968)
par laquelle il a condamné l'action militaire lancée
par Israél en violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et des résolutions relatives au cessez-
le-feu et par laquelle il a déploré tous incidents vio-
lents en violation du cessez-le-fen,

“Considérant que toutes violations du cessez-le-feu
. doivent étre empéchées,

“Observant que les deux attaques aériennes mas-
sives d’Isra&l contre le territoire jordanien étaient des
opérations de grande envergure soigneusement pré-
parées en violation de la résolution 248 (1968),

“Gravement préoccupé par la détérioration de la
situation qui en résulte,

“1. Réaffirme sa résolution 248 (1968) dans la-
quelle, notamment, il déclare que de graves viola-
tions du cessez-le-feu ne peuvent pas étre tolérées et

516 1434¢ séance, par. 61, 62, 65, 66, 68, 72, 74, 75, 122,
124 et 125.

517 1440¢ séance, par. 2.

518 1440¢ séance, par, 5.

519 Résolution 256 (1968).
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que le Conseil-aurait & étudier des dispositions nou-

velles et plus efficaces telles gu'envisagées dans la

Charte pour s"assurer contre la répétition de pareil

actes; : :

“2. Déplore les pertes’ de vies humaines et les
lourdes pertes matérielles; :

“3, Considére que des attaques militaires pré-
méditées et répétées mettent en danger le maintien
de la paix; -

“4. Condamne les nouvelles attaques militaires
lancées par Isragl en violation flaprante de la Charte
des Nations Unies et de la résolution 248 (1968) et
avertit que, si de telles attaques venaient a se renou-
veler, le Conseil tiendrait diment compte de toute
défaillance a se conformer & la présente résolution.”
Décision du 5 septembre 1968 (1447¢ séance) :
Ajournement.

Par une lettre 52, en date du 2 septembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d’Tsraél a demandé que le Conseil de sécurité
se réunisse d’urgence pour examiner Pattaque militaire
gue la République arabe unie avait lancée contre les
forces israéliennes le 26 aoiit en violation du cessez-le-
feu. La gravité de cette attaque se trouvait encore ac-
crue par la réponse négative des autorités de la Répu-
blique arabe unie aux représentations qu'lsraél avait
faites par Pintermédiaire du chef d’état-major de
PONUST pour obtenir que le soldat enlevé soit re-
tourné, que des mesures efficaces soient prises contre
les responsables de lattaque et que lassurance soit
donnée que cette attaque ne se reproduirait pas.

A la 1446° séance, le 4 septembre 1968, le Conseil
a décidé 59, sans vote, dinscrire la question & son
ordre du jour, et il 'a examinée a ses 1446° et 1447¢
séances, les 4 et 5 septembre 1968. Aprés Padoption
de Lordre du jour, le Conseil a invité %2 les représen-
tants d’Israél et de la République arabe unie & parti-
ciper au débat sans droit de vote.

A la 1446° séance, le 4 septembre 1968, le repré-
sentant d’Isragl* a déclaré que le 26 aofit une force
militaire égyptienne composée d’une treataine ’hommes
avait franchi le canal de Suez, s’était retranchée sur la
rive orientale, avait posé des mines sur la piste des
patrouilles et avait tendu une embuscade & une pa-
trouille israélienne le long du canal. L’enquéte qui
avait été effectuée le lendemain par les observateurs
militaires de PONU n’avait pu étre poursuivie sur la
rive octidentale du canal par suite des objections de
I'Egypte. Toutefois, les faits étaient clairs. En violation
du cessez-le-feu établi par le Conseil de séeurité et au
mépris des dispositions interdisant toute activité mili-
taire dans la zone, une attagque militaire bien préparée
avait été perpétrée contre Isra8l par des forces égy-
ptiennes opérant depuis la rive occidentale. Israél s'at-
tendait donc que le Conseil:de sécurité mette un frein
4 la détérioration de la situation, condamne Pattaque
militaire et fasse comprendre a TEgypte qu'elle devait
respecter ses obligations, empécher le renouvellement
de telles attagues et assurer le retour du soldat israélien
fait prisonnier ***,

Le représentant de la République arabe unie* a
estimé que les allégations israéliennes étaient dépour-
vues de fondement. Il a déclaré que, dés que son gou-

520 §/8794, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill-sept. 1968,
p. 236, ) :
521 1446¢ séance, par. 5.
522 1446% séance, par. 6.
523 J446¢ séance, par. 11, 13, 15, 21 et 24.

vernement avait eu coonaissance des nouvelles con-
cernant le prétendu incident, celui-ci avait ordonné une
enquéte. Les conclusions de cette derniére, qui avaient
été transmises au chef d’état-major de 'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine, avaient montré qu’aucune force de la Répu-
blique arabe unie n’avait participé & une action sur le
territoire situé & Lest du canal de Suez. Le Gouverne-
ment de la République arabe unie avait assuré le chef
d’état-major de PONUST quil respectait scrupulense-
ment le cessez-le-feu conformément aux résolutions du
Conseil de sécurité. En ce qui concernait le soldat
manquant, il w'avait aucune connaissance de cette
affaire. Notant que les allégations d’Isragl guant & une
participation de forces armées de l1a Répiblique arabe
unie audit incident n’avaient pas été étayées par les
observateurs de PONU dans la zone, le représentant
de Ia République arabe unic a signalé que le rapport
du chef d’état-major de PONUST 52+ du 29 aotlt 1968
ne permettait daccorder avcun crédit 2 ces inventions
dIsraé] 525,

A la 1447¢ sdance, le 5 septembre 1968, le Prési-
dent (Canada) a proposé de lever la séance afin de
permettre aux membres du Conseil de poursuivre leurs
consultations sur ce qu'il convenait de faire & propos
de la question inscrite & I'ordre du jour 29, ,

Le Conseil a décidé sans objection de lever la
séance 27, ' '

Décision du 8 septembre 1968 {1448 séance) :

Déclaration du Président.

Déciston du 18 septembre 1968 (1452¢ séance} :

Le Conseil de sécurité a :

1) Insisté pour que le cessez-le-feu ordonné par le
Congeil de sécurité dans ses résolutions soit
rigoureusement respecté;

1)  Réaffirmé sa résolution 242 (1967} et prié ins-
tamment toutes les parfies d'apporter leur con-
cours au représentant spécial du Secrétaire géné-
ral dans Paccomplissement rapide du mandat
qui lui a éié confié par cette résolution.

Par une lettre ***, en date du 8 septembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d'Israél a allégué qu'une violation flagrante et
non provoquée du cessez-le-feu avait été commise le
jour méme par les forces armées de la République
arabe unie dans le secteur du canal de Suez. Malpsé
Pappel lancé par les observateurs militaires pour quun
cessez-le-fen intervienne, cessez-le-feu qu'lsraél avait
accepté et auquel il §'était conformé, Pattaque égyp-
tienne g'était poursuivie et avait fait des victimes israé-
liennes; un observateur militaire des Nations Unies
avait été blessé et deux postes d’observateurs avaient
été endommagés. Le représentant d’Isragl demandait
ia reprise immédiate des séances du Conseil dé sécurité
qui avaient été ajournées le 5 septembre.

Par une lettre 52°, en date du 8 septemmbre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la République arabe unie s’est plaint qu’Is-
rag€l ait commis un nouvel acte prémédité d’agression

524 §/7930/Add. 74, Doc. off., 23¢ annde, Suppl. de juill-
sepl. 1968, p. 34 6.

525 1446 séance, par. 31 et 33.

526 1447 séance, par. 104.

527 1447 séance, par. 105.

528 §/8805, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1968,
p. 240 et 241,

528 88806, Doc. off., 23¢ annéde, Suppl. de juill-sept. 1968,
p. 241 et 242,
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en ouvrant le feu ce jour-12 sur les villes de Port-
Tewfik, Suez, Ismailia et Kantara, Vu la gravité de la
situation, le représentant de la République arabe unie
demandait que le Conseil de séeurité se réunisse d'ur-
gence.,

A la 1448¢ séance, le 8 septembre 1968, & la suite
d’'un débat de procédure % portant sur la question de
savoir si Je Conseil se réunissait pour étudier un nou-
veau point sur Ja demande de la République arabe unie
ou pour reprendre la discussion de la plainte israélienne
du 2 septembre, le Conseil a adopté *¥ sans objection
son ordre du jour, qui comprenait les lettres d'Israél
des 2 et 8 septembre 1968 et la lettre de la République
arabe unie du § septembre 1968.

Aprés Tadoption de l'ordre du jour, le Conseil a
invité *** les représentants d'Israél et de la République
arabe unie & prendre part & la discussion; il a examiné
la question a4 ses 1448°, 1449¢, 1451¢ et 1452¢ séances,
du 8 au 18 septembre 1968, :

A la 1448° séance, le Secrétaire général a déclaré
quau cours de Vaprés-midi le chef d'état-major de

PONUST lui avait adressé, par céble, trois brefs mes-

sages I'informant qu™an échange de coups de feu violent
et prolongé avait eu lieu le long du canal de Suez dans
la journée du § septembre, Il avait immédiatement prié
le général Bull de lui faire parvenir le plus rapidement
possible un rapport sur la violation la plus récente du
cessez-le-feu demandé par le Conseil de sécyrité., Etant
donné qu’aucun nouveau message concernant de nou-
veaux tirs n’avait été recu du général Bull, le Secrétaire
général pensait qu'il était permis de conclure que le
cessez-le-feu organisé par les observateurs de 'ONU
avait été observé depuls qu'il était intervenu & 16 h
30 TU, le 8 septembre. Le Secrétaire général a ensuite
donné lecture du texte d’un rapport *** qu’il venait de
recevoir du chef d'état-major de PONUST et qui don-
nait des détails sur les échanges de coups de feu ainsi
que sur les dommages causés aux installations de
FONUST et sur la blessure d'un observateur militaire
des Nations Unies. Un état complet des dommages
devait &tre communiqué ultéricurement 4.

Aprés la déclaration du Secrétaire général, le repré-
sentant de FURSS %% a demandé des éclaircissements
au sujet du rapport dont il venait d’8tre donné lecture,
e Secrétaire général a déclaré quil n'était pas en
mesure de donner des précisions touchaunt le rapport
ou d’en éclaircir aucun élément. Pour le moment, il ne
pouvait que présenter le rapport tel qu'il était #%,

" Le représentant d’'Israél* a déclaré que les attaques
égyptiennes exécutées en violation du cessez-le-feu
avaient atteint au cours de la journée des proportions
telles gqu'une réunion immeédiate du Conseil s'imposait.
Le rapport du Secrétaire général soulignait la gravité de
ces événements ainsi que la responsabilité de la Répu-
blique arabe unie, qui avait ouvert le feu & plusieurs
reprises au cours de 'aprés-midi. Aprés avoir fait un
compte rendu des incidents survenus dans la journée et
des pertes subies par son pays, le représentant d'Isra€l
a rappelé sa déclaration du 4 septembre, dans laguelle
il avait exprimé Pinquiétude de son gouvernement qui

530 1448 séance, par. 2 & 10. Pour l'examen de cetie ques-
tion, voir chap. 11, cas n° 10,

581 1448¢ scance, par. 10,

532 1448e séance, par. 11.

533 Distribué ulterieurement sous la cote §/7930/Add.78,
Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill-sepr. 1968, p. 95 1},

53¢ 1448¢ séance, Secrétaire général, par. 14 & 19.

53% 1448 séance, par. 24.

536 1 448¢ séance, par. 23.

craignait que Tattague lancée par I'Egypte le 26 aoit
ne fit le signe avant-coureur d'une reprise de la cam-
pagne de violence menée par elle le long de 1a ligne de
cessez-le-feu. Cette crainte était aggravée par les événe-
ments de la journée, et la pose répétée de mines anti-
char au méme endroit, & peu de distance des positions
de l'armée égyptienne, ne laissait subsister aucun doute
sur Torigine de ces opérations militaires ni sur le soin
avec lequel elles étalent montées. II était donc évident
que la République arabe unie essayait de saper le fon-~
dement du cessez-le-feu et de créer une situation fort
dangereuse dans cette zone. Quels que fussent Ies mo-
tifs de la politique de I'Egypte, le Conseil de sécurité
devait prendre des mesures immédiates et efficaces afin
de mettre un terme aux actes d’agression égyptiens et
de concourir an maintien du cessez-le-feu %7,

Le représentant de la République arabe unie * a
indiqué que dans sa déclaration du 4 septembre, il
avait noté que, quoique Membre de 'ONU et bien
quen ayant théoriguement accepté le Charte, “Tsraél
s'était réservé le droit de se faire justice lui-méme”™;
et qu'a cet égard Israél avait rarement recours au Con-
seil de sécurité et préférait s'en remettre & Pemploi de
Ia force brutale pour parvenir & ses fins. Les derniers
événements le prouvaient, car, tandis que le Conseil
débattait encore des allégations israéliennes, Isragl avait
ce jour ouvert le feu dans la zone de Port-Tewfik et
de Suez, tirant avec son artillerie et ses blindés et éten-
dant le bombardement aux villes d’Tsmailia et de Kan-
tara. En outre, d’aprés le rapport du Secrétaire général,
il y avait des raisons de croire qu’lsragl avait employé
des missiles. Les forces armées de la République arabe
unie avaient dd riposter pour assurer leur légitime dé-
fense. L’attaque avait fait de nombreuses victimes
parmi la population civile et infligé des dommages im-
portants et des destructions parmi les bitiments et les
¢établissements publics de ces deux villes 52

A la reprise de la 1448 séance, le 8 septembre 1968,
le Président (Canada) a dit qu'aprés avoir procédé a
des consultations approfondies il avait été autorisé 2
faire la déclaration suivante :

“Le Conseil de sécurité, g’étant réuni d'urgence
pour examiner la question inscrite 4 son ordre du
jour (5/Agenda/1448/Rev.1), ayant entendu les rap-
ports du général Odd Bull présentés par le Secrétaire
général et les déclarations des représentants d’Ysragl
et de la République arabe unie, regrette profondé-
ment les pertes en vies humaines et prie les parties
d’observer strictement le cessez-le-feu demandé par
les résolutions du Conseil de sécurité.”

A la 1449° séance, le 10 septembre 1968, le Prési-
dent a attiré Pattention du Conseil sur “les renseigne-
ments supplémentaires”™ 5% datés du 9 septembre, regus
du chef d'état-major de FONUST.

A la 1451 séance, lIe 11 septembre 1968, le Prési-
dent a signalé an rapport % recu du chef d'état-major
de I'ONUST concernant les derniers incidents qui
s'étaient produits dans le secteur du canal de Suez.

A 1a méme séance, il a attiré 'attention des membres
sur des renseignements supplémentaires *! regus du
chef d’état-major de I'ONUST et datés du 11 septem-
bre, qui devaient étre distribués en cours de séance 542,

537 1448+ séance, par. 29, 30, 39 et 45.

538 1448e séance, par. 47 et 48, o

539 §/7930/ Add. 79, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill.-
sept. 1968, p. 12.

540 8§/7930/ Add.80, ibid., p. 13.

541 8/7930/ Add.81, ibid., p. 13 et 14,

542 1451% sdance, par. 93.
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A la 1452¢ géance, le 18 septembre 1968, le Piési-
dent a appelé Pattention sur d’autres rapports supplé-
mentaires *** présentés par le chef d'état-major de
I'ONUST. 1! a indiqué en outre que le Secrétaire géné-
ral lui avait fourni trois séries de photographies prises
par les observateurs militaires des Nations Unies dans
Ia région du canal de Suez ayant trait & Penquéte sur
le minage du 10 septembre, dont il était question au
document S/7930/Add.81, et aux dommages subis par
les installations des Nations Unies (signalés dans le
document $/7930/Add.83, par.’3 et 4). Il se proposait
de communiquer ces photographies aux membres du
Conseil au cours de la séance ***.

Le Président a dit ensuite que, aprés les consulta-
tions qu’il avait tenues avec les membres du Conseil
depuis la séance précédente, il était en mesure de pré-
senter au Conseil un projet de résolution qui reflétait
Paccord auquel les membres du Conseil étaient par-
venus pour le moment #5,

A la méme séance, aprés que le Président eut donné
lecture du texte du projet de résolution, celui-ci a été
mis aux voix et adopté %% par 14 voix contre zéro, avec
une abstention. Le texte en était ainsi congn 57 ;

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant 1a déclaration du Président du Conseil
de sécurité en date du 9 septembre 1968, prononcée
a la 1448¢ séance du Conseil,

“Gravement préoccupé de la détérioration de la
situation au Moyen-Orient,

“Convaincu que tous les Membres de 'Organisa-
tion des Nations Unies devraient coopérer en vue
d'un réglement pacifique au Moyen-Orient,

“1. Insiste pour que le cessez-le-feu ordonné par
le Conseil de sécurité dans ses résolutions soit ri-
goureusement respecté;

“2. Réaffirme sa résolution 242 (1967), du 22
novembre 1967, et prie instamment toutes les
parties d’apporter leur plus entidre coopération au
représentant spécial du Secrétaire général dans l'ac-
complissement rapide du mandat qui lui a été confié
par cette résolution.”

Décision du 27 septembre 1968 (1454¢ séance) :

Le Conseil de sécurité a :

iy Prié le Secrétaire général denvoyer d'urgence
un représentant spécial dans les territoires arabes
occupés militairement par Israél et de faire rap-
port sur la mise en @uvre de la résolution 237
{1967);

iy Demandé au Gouvernement israélien de recevoir
le représentant spécial du Secrétaire général, de
coopérer avec lui et de faciliter sa tdche.

Par une lettre 5%, en date du 17 septembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, les repré-
sentants du Pakistan et du Sénégal ont demandé que
le Conseil de sécurité se réunisse d'urgence pour exa-
miner le rapport % daté du 31 juillet 1968 présenté
par le Secrétaire général comme suite a la résolution
237 du 15 juin 1967,

543 §/7930/Add.83 3 87, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de '

juill-sept. 1968, p. 15 & 17.
644 1459¢ séance, p. 3 4 5.
835 }552¢ séance, p. 6.
548 1452¢ géance, p. 7/10.
547 Résolution 258 (1968).
348 §/8819, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill -sept. 1968,

251.
542 §/8699, ibid., p. 73 4 95.

A la 1453® séance, le 20 septembre 1968, aprés
Padoption ¢ de son ordre du jour, le Conseil a in-
vité 9t les représentants de la Jordanie, d’Israél et de
Ia République arabe unie A participer 3 la discussion.
Une invitation ** a également été adressée au repré-
sentant de la Syrie a la 1454° sfance. Le Conseil a
examiné le rapport & ses 1453¢ et 1454¢ séances, les
20 et 27 septembre 1968.

A la 1453¢ séance, le 20 septembre 1968, le Prési-
dent (Canada) a appelé Tattention du Conseil sur le
projet de résolution ** présenté le jour précédent par
les représentants du Pakistan et du Sénégal.

A la méme séance, le représentant du Sénégal, aprés
avoir apporté une rectification ¥4 au texte anglais du
projet de résolution, a rappelé que, dans sa résolution
237 (1967} du 4 juin 1967, le Conseil de sécurité avait
recommandé anx gouvernements intéressés de respecter
scrupuleusement les principes humanitaires régissant le
traiternent des prisonniers de guerre et la protection
des civils en temps de guerre. Il a noté en outre que,
dans son rapport °* du 31 juillet 1968, le Secrétaire
général avait regretté que des considérations qui inté-
ressent le bien-étre de trés nombreux étres humains ne
puissent se voir accorder une priorité suffisante et étre
jugées présenter un caractére suffisamment urgent pour
écarter des obstacles du genre de ceux auxquels on
g'était heurté jusquiici. Le Gouvernement israélien, en
introduisant dans le dossier des éléments qui étaient
absolument étrangers & la procédure d’ordre humani-
taire que le Secrétaire général se proposait de suivre,
avait empéché lapplication de la résolution 237 (1967).
La délégation sénégalaise déplorait ce fait mais espérait
que, conformément aux dispositions de cette résolution,
le Gouvernement israélien coopérerait pleinement avec
le représentant que le Secrétaire général enverrait dans
les zones occupées 558,

Le représentant du Pakistan a soutenu que, bien
qu'lsragl ait soulevé certaines questions qui n’avaient
aucun rapport avec la résolution 237 (1967), “on aurait
beau ergoter sur l'expression “gouvernements intéres-
sés”, jamais la résolution 237 (1967) ne pourrait étre
applicable & des territoires autres gue ceux qui étaient
occupés militairement par Isra&l”. Conformément aux
dispositions de cette résohution, le Conseil avait mani-
festement le devoir de faire en sorte qu’en attendant un
réglement définitif des questions politiques la popula-
tion qui était restée dans les zones occupées militaire-
ment par Isragl ne se voie pas dénier ses droits fonda-
mentaux *7,

Le représentant d’Tsragl* a soutenu que ceux qui
avaient inspiré cette plainte, ceux qui I'avaient présen-
tée et ceux qui Pappuyaient devraient reconnaitre que,
loin de contribuer i 'entente, une telle action accrois-
sait la tension. Notant que la plainte procédait d’une
proposition faite au mois de février précédent par le
Secrétaire géuéral & Tsraél et aux gouvernements arabes
et tendant a envoyer un représentant chargé d’une mis-
sion d'information dans le contexte de la résolution

50 1453 séance, par. 1.

51 {453¢ séance, par. 1 et 2,

552 1454e séance, par, 2.

558 §/8825, 1453 séance, par. 3. :

554 Dans le texte rectifié, les termes “Calls upon”, an para-
graphe 2 du dispositif, devaient &re remplacés par le terme
“Reguests”,

555 §/8699, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill-sept. 1968,

2R

. p. 73 295,

556 1453 séance, par. 4, 5, 6, 7, $ et 13.
557 1453 séance, par. 17, 22, 24.
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237 (1967), le représentant d’Israél a indigué que son
gouvernement avait déja fait savoir au Secrétaire géné-
ral qu’il était prét & coopérer avec un tel représentant;
cette remarque restait valable. D’autre part, la mission
avait été retardée parce que les gouvernements arabes
avaient imposé une restriction injustifidée en demandant
gue ladite mission se limite uniquement aux territoires
tenus par Israél et quelle ferme les yeux devant le
triste sort des communautés juives des pays arabes qui
souffraient encore des suites du conflit. Or, ¢'était la
situation des Juifs qui avaient é1é soumis & un traite-
ment discriminatoire, & Poppression et & des traitements
inhumains en Egypte, en Syrie et en Irak ** qui cons-
tituait le véritable probléme humanitaire au Moyen-
Qrient.

A la 1454° séance, le 27 septembre 1968, le Prési-
dent a appelé Pattention du Conseil sur une version
révisée au projet de résolution 5 présenté par le Pakis-
tan et le Sénégal **.

A la méme séance, le projet de résolution révisé a
été mis aux voix et adopté par 12 voix contre zéro,
avec 3 abstentions ", Le texte en était ainsi congu % :

“Le Conseil de sécurité,

“Soucieux de la sfireté, du bien-8tre ¢t de la sé-
curité des habitants des territoires arabes militaire-
ment occupés par Israél & la suite des hostilités du
5 juin 1967,

“Rappelant sa résolution 237 (1967) du 14 juin
1967,

“Notant le rapport du Secrétaire général contenu
dans le document S/8699 et appréciant ses efforts
en cette matiere,

“Déplorant le retard intervenu dans I'application
de la résolution 237 (1967} en raison des conditions
qui continuent d’étre posées par Isragl pour recevoir
un représentant spécial du Secrétaire général,

“1. Prie le Secrétaire général d’envoyer d'urgence
un représentant spécial dans les territoires arabes
occupés militairement par Isragl & la suite des hos-
tilités du 5 juin 1967, et de faire rapport sur la mise
en ceuvre de la résolution 237 (1967);

“2.  Demande au Gouvernement d'Israél de rece-
voir le représentant spécial du Secrétaire général, de
coopérer avec lui et de faciliter sa tiche;

“3.  Recommande que le Secrétaire général re-
coive toute coopération dans ses efforts pour la mise
en ceuvre de la présente résolution et de la résolution
237 (1967).”

Décision du 4 rovembre 1968 (1457¢ séance) :

Ajournement.

Par une lettre 2, en date du 1°° novembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la République arabe unie sest plaint que la
nuit précédente des appareils israéliens aient violé
Pespace aérien de 1a République arabe unie et se soient
infiltrés profondément & Yintérieur de la zone de Mag
Hammadi, bombardant des objectifs civils, tuant ainsi
un civil et en blessant deux autres. Il demandait gue le
Conseil de sécurité se réunisse d’urgence pour examiner
la situation résultant des actes flagrants d’agression

553 1453¢ séance, par. 92, 97 et 105,

559 §/8825/Rev.2, 1454¢ séance, par. 3.

560 1454¢ séance, par. 3.

561 1454¢ séance, par. 252,

582 Résolution 259 (1968).

563 §/8878, Doe. off., 23¢ annde, Suppl. d'oct-déc. 1968,
p. 104,

commis par Israél et par les forces armées isracliennes
et admis par le Gouvernement israélien.

Par une lettre 5% en date du 1" novembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d'Israél a demandé que le Conseil se réunisse
d’urgence pour examiner les récents actes d’agression
et de provocation de I'Egypte portés précédemment 6%
4 Pattention du Conseil et consignés dans les rapport *°
du chef d’état-major de PONUST.

A la 1456° séance, le 1°* novembre 1968, aprds
I'adoption % de l'ordre du jour, le Conseil a invité **
les représentants de la République arabe unie, d'Israél
et de I'Arabie Saoudite & participer 4 Ia discussion de
la question. Il a examiné cette derniére 4 ses 1456° et
1457¢ séances, du 1°* au 4 novembre 1968.

A la 1456* séance, le 1% novembre 1968, le repré-
sentant de la République arabe unie* a déclaré que son
gouvernement avait demandé une réunion d'urgence du
Conseil parce que la situation au Moyen-Orient, déja
fort grave, s'était encore détériorée du fait d'un acte
délibéré d’agression des forces armées israéliennes con-
tre le territoire de la République arabe unie. Cet acte
était particulierement inquiétant du fait qu’il était pré-
médité et qu'lsraél avait ouvertement admis qu’il en
était responsable. En outre, le fait que 'attaque ait visé
des installations qui faisaient partie de Iinfrastructure
économique de la République arabe unie révélait que
Pintention de ceux qui avaient préparé et lancé cette
agression était de porter un coup i I'économie du pays
en essayant de paralyser certains de ses éléments. Il
était ironique de constater que, tandis qulsragl se li-
vrait & ces actes d’agression confre les FEtats arabes,
il menait une campagne de propagande vantant ses
intentions pacifiques et ses méthodes constructives pour
parvenir & un réglement du probléme du Moyen-Orient.
Mais son refus de déclarer son acceptation ef son in-
tention d’appliquer la résolution du 22 novembre 1967
étajent un facheux service rendu & la cause de la paix
dans la région. Il était grand temps gue le Conseil ait
recours aux mesures prévues par ses résolutions anté-
rieures et applique les sanctions gue prévoit le Chapitre
VII de la Charte 59,

Le représentant d’Isra€l® a fait valoir que la paix an
Moyen-Orient avait longtemps tardé parce que les
Etats arabes avaient refusé de conclure un réglement
de paix permanente et en particulier parce qu'ils con-
tinuaient d'adhérer aux décisions de Khartoum : pas
de paix, pas de négociations, pas de reconnaissance
d'Isragl. Malgré les déclarations de I'Egypte selon les-
quelles elle accepterait la résolution de novembre, celle-
ci avait non senlement refusé de faire la paix avec
Isragl, mais continué la guerre contre Israél. Aprés
avoir décrit un certain nombre d’assauts lancés par les
forces armées de la République arabe unie, dans le
cadre de cette politique & “opérations militaires pré-
ventives”, le représentant d’Ysraél a indiqué que ces
attaques se montraient sous un jour d’autant plus sinis-
tre quelles avaient eu lieu alors que M. Jarring s'effor-
gait d’établir une paix juste et durable. Aprés avoir fait
longtemps preuve de patience, Isragl avait di se dé-

564 §/8879, ibid., p. 104 et 105,

565 §/8868, Doc. off., 23¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1968,
p. 94 et 95: S/8869, ibid., p. 95 et 96; S/8875, ibid., p. 100 et
101; §/8877, ibid., p. 101 4104,

566 §/7930/ Add.95, 97, Doc. off., 23¢ année, Suppl. doct.-
déec. 1968, p. 44 12,154 18,

567 1456¢ séance, par. 7.

565 $456¢ séance, par. 8 et 112,

569 [457¢ séance, par. 12, 15, 18, 21, 24, 25, 32,
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fendre afin de faire comprendre & la République arabe
unie la nécessité de respecter le cessez-le-feu. En faisant
sauter une centrale électrique et deux ponts sur le Nil
entre Assouan et Le Caire, il avait cherché 2 éviter les
agglomérations et & convaincre I'Egypte qu'elle ne pou-
vait impunément méconnalitre ses obligations 3 ’égard
du cessez-le-feu et que le maintien de laccord de
cessez-le-few était dans Pintérét aussi bien de la Répu-
blique arabe unie que d’Isra&l 57, :

Vu que certains ministres des affaires étrangéres pro-
cédaient 2 des discussions, le représentant du Royaume-
Uni a proposé que le Conseil ajourne la séance et re-
prenne la discussion Jorsque ses membres décideraient
“que le moment était opportun” 573,

Le Président, notant que le Conseil préférait nette-
ment prévoir une date ferme pour la prochaine séance,
a suggéré de 1a fixer & 11 heures le jeudi suivant, étant
ententdu qu'il resterait en contact avec les membres afin
de revoir cette date avec leur assentiment si les circons-
tances I'exigeaient 572

La proposition du Président a été adoptée sans
objection 372,

Décision du 31 décembre 1968 (1462¢ séance) :

Le Consell de sécurité a :

1) Condamuné Israél pour son action militaire pré-
méditée en violation de ses obligations aux
termes de la Charte et des résolutions relatives
au cessez-le-feu;

iiy Considéré que de tels actes prémédités de vio-
lence mettent en danger le maintien de la paix
et que le Liban a droit 4 une réparation appro-
priée pour les destructions qu'il a subies;

ill) Adressé a lIsraél Uavertissement solennel que, si
de tels acies se répéraient, le Conseil devrait en-
visager d'autres mesures pour donner effet d ses
décisions.

Par une letire 57¢, en date du 29 décembre 1968,

adressée au Président du Conseil de séourité, le repré-
sentant du Liban a déclaré qu'un acte flagrant d’agres-
sion avait été commis par les forces aériennes israé-
liennes contre le Liban le jour précédent. Vu la gravité
de la situation, qui mettait en danger la paix et la
sécurité du Liban, la convocation d’urgence du Conseil
était demandée.

Par une lettre %%, en date du 29 décembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d’Israél a demandé que le Conseil de sécurité
se réunisse d’urgence pour examiner la violation cons-
tante de la Charte des Nations Unies et des résolutions
duo Conseil de sécurité relatives au cessez-le-feu dont
Ie Liban se rendait coupable en aidant et ‘en encou-
rageant des actes de guerre commis par des forces et
des organisations irrégulidres opérant & partir du Liban
contre le territoire, les citoyens et les biens israéliens,
notamment contre 'aviation civile israélienne.

A la 1460° séance, le 29 décembre 1968, aprés
I'adoption **® de l'ordre du jour, les représentants du
Liban et d’'Israél ont été invités *7 & participer & Ia
discussion. A la 1461° séance, le représentant de U'Ara-

570 1456¢ séance, par. 36, 38, 53, 64, 67, et 68.
571 1457¢ séance, par. 181,
572 1457¢ géance, par. 187 et 188.
572 1457¢ séance, par. 191,
574 §/8945, Doc. off., 23¢ année, Suppl. doct.-déc. 1968,
. 180.
P 575 §/8946, ibid., p. 180,
675 1460¢ sdance, par. 2.
677 1460¢ séance, par. 9.

bie Saoudite a également été invité a participer “au
débat %, Le Conseil a examiné la question de sa 1460¢
4 sa 1462¢ séance, da 29 au 31 décembre 1968.

A la 14600 séance, le 29 décembre 1968, le Prési-
dent (Ethiopie) a attiré Pattention des membres sur des
renseignements 5° qu’il avait recus du chef d’état-major
par intérim de PONUST au sujet de la question dont
le Conseil était saisi,

A la méme séance, le représentant du Liban* a dé-
claré qu'd 21 h 30, le samedi 28 décembre 1968, des
unités de Paviation militaire israélienne, ufilisant des
bombes et des fusées explosives et incendiaires, avaient
lancé une attaque par surprise contre P'aéroport inter-
national de Beyrouth, détruisant entidérement 13 avions
quil représentatent la majeure partie de I'aviation civile
du Liban. En outre, des hangars, des ateliers de répara-
tion et des dépbts de carburant avaient été atteints et
détruits, et les bitiments de I'aérogare avaient été trés
endommagés. D’aprés des estimations préliminaires, les
pertes dépasseraient de beaucoup 50 millions de doliars.
Les autorités israéliennes avaient admis qu'elles étaient
responsables de Yattaque et, qui plus est, leur presse
et leurs dirigeants avaient salué avec joie le retour sain
et sauf des unitds "agression et avaient applaudi et
célébré lewr honteux exploit. En raison de ces viola-
tions flagrantes des principes et des objectifs de la
Charte, la délégation libanaise demandait instamment
au Conseil d'aller au-deld des résolutions coutumidres
portant condamnation d'Isragl pour ses actes d’agres-
sion conire les pays arabes, et de prendre des mesures
efficaces an titre du Chapitre VII de la Charte. Plus
fard, aprés avoir diiment évalué les dommages subis,
e Gouvernement libanais avait Pintention de demander
au Conseil de sécurité de prendre les mesures néess-
saires contre Isratl pour que le Liban regoive pleine
réparation pour les dommages subis 0,

A la méme séance, le représentant d’Tsragl a déclaré
que le 26 décembre 1968 un avion civil israélien faisant
route vers New York, au cours dun vol commercial
régulier, avait été attaqué avec des bombes et des mi-
trailleuses sur I'aéroport international d’Athénes par des
assaillants venant de Beyrouth. Ceux-ci avaient tiré
sans discrimination sur les passagers et V'équipage et
avaient tué un passager et gridévement blessé une ho-
tesse. Les assaillants, qui s’¢taient vantés ¢&’étre mem-
bres de commandos arabes, avaient avoué qu'ils avaient
été formés et équipés par une organisation terroriste
fonctionnant & Beyrouth, avec la parfaite connaissance
du Gouvernement libanais, Or, le Liban avait accepté
des obligations précises envers Israél selon la résolution
de cessez-le-feu du Conseil de sécurité. Toute attaque
contre un avion civil israélien quel qu’il soit représen-
tait une violation du cessez-le-feu tout autant quune
attaque en ferritaire israédlien et autorigait le Gouverne-
ment d'Israél & exercer son droit de Iégitime défense.
Deux attaques perpétrées contre des avions civils israé-
liens, & six mois dintervalle, par le méme groupe ter-
roriste, avaient moniré que U'objectif de ce groupe était
de perturber I'aviation civile israélienne sans aucune
considération pour les pertes de vies possible, l'identité
des victimes, ou les troubles causés a I'aviation civile
internationale en général. Le 28 décembre, une unité
de commando des forces de défense israéliennes avait
atterri 2 I'aérodrome de Beyrouth et attaqué un certain

578 1461 séance, par. 154.

572 §/7930/ Add. 107 et 108, Doc. off., 23¢ année, Suppl.
d'oct.-déc. 1968, p. 29 a4 31.

580 1460¢ séance, par. 15, 18, 21 et 23,
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nombre d’avions appartenant & des lignes aériennes
arabes garés sur l'aérodrome. Il n’y avait pas eu de
morts, Des précautions strictes avaient été prises, dans
toute la mesure possible, pour éviter que ne solent en-
dommagés des avions non arabes. L’action était dirigée
uniguement contre la base d'ol les terroristes étaient
partis la fois précédente et avait pour but de faire res-
pecter le droit fondamental d’Ysragl & la libre naviga-
tion aérienne internationale. La délégation israélienne
espérait que, étant donné la gravité du défi devant le-
quel se trouvait le Conseil, celui-ci exercerait enfin son
autorité et indiquerait nettement qu'il ne pouvait plus
tolérer que se poursuive cette guerre sous forme d'ac-
tivités terroristes dirigées contre Isragl et qu'il rappelle-
rait fermement aux gouverpements arabes, v compris
le Gouvernement du Liban, les obligations qu'ils as-
sumaient au titre de la Chartre et des accords de cessez-
le-feu 5,

A la 1461° séance, le 30 décembre 1968, le repré-
senfant do Liban* a fait valoir que son gouvernement
ne pouvait étre tenu responsable d’actes exécutés en
dehors de son territoire et sans sa connaissance par des
réfugiés palestiniens. D’autre part, si Isragl considérait
que le Liban était responsable, il aurait dfi s'empresser
de recourir an Conseil pour porter plainte contre le
Liban. En ce qui concerne la plainte d'Isragl contre le
Liban, le Gouvernement libanais ne pouvait pas méme
étre accusé davoir eu lintention de commettre ces
actes, car cette intention n'existait pas 52,

Le Président (Ethiopie) a déclaré que les consulta-
tions poussées qui s’étaient poursuivies entre les mem-
bres avaient abouti & des résultats encourageants et que
le Conseil serail peut-8tre en mesure de s'entendre sur
le texte d’un projet de résolution dans I'aprés-midi.
Afin que ces consultations puissent continuer, il a pro-
posé de lever la séance et de se réunir & 15 heures
Paprés-midi de ce jour **.

Le Conseil a décidé **¢ sans objection de lever la
séance.

A la 1462° séance, le 31 décembre 1968, le Prési-
dent a déclaré qu’'a la suite des consultations intensives
des jours précédents les membres du Conseil s'étaient
mis d’accord sur le texte d’un projet de résolution qui
semblait devoir recueillir Funanimité 5,

A la méme séance, le projet de résolution a été mis
aux voix et adopté **¢ 4 Punanimité, Le texte en était
ainsi congu 7 @

“Le Conseil de sécurité, )

“Ayant examiné Vordre du jour publié sous la
cote S/Agenda/1462,

“dyant pris note de la teneur de la lettre du repré-
sentant permanent du Liban (5/8945),

“Ayant pris note des renseignements supplémen-
taires fournis par le Chef d’état-major de FOrga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de la tréve et figurant dans les documents §/7930/
Add.107 et Add.108,

“Ayant emtendu les déclarations du représentant
du Liban et du représentant d'lsra€l concernant la
grave attague commise contre aéroport international
civil de Beyrouth,

581 1460 séance, par. 27, 28, 39, 56, 60, 61, et 66.
582 146]¢ séance, par. 15 et 19,

583 1461¢ séance, par. 201.

524 1461¢ séance, par. 201.

585 1462¢ séance, par. 3.

588 1462¢ séance, par. 6.

587 Résolution 262 (1968).

“Constarant que action militaire des forces armées
Israéliennes contre 'aéroport international civil de
Beyrouth était préméditée, de grande ampleur et
soigneusement préparée,

“Gravement préoccupé de la détérioration de la
situation résultant de cette violation des résolutions
du Conseil de sécurité,

“Gravement préoccupée de la nécessité d’assurer
an trafic aérien civil international lbre et ininter-
rompu,

*“1. Condamne Ysragl pour son action militaire
préméditée en violation de ses obligations aux termes
de Ia Charte et des résolutions relatives au cessez-
le-feu;

“2. Considére que de tels actes prémédités de
violence mettent en danger le maintien de la paix;

“3.  Adresse 3 Israél Iavertissement solennel que
si de tels actes se répétaient, le Conseil devrait en-
visager d'autres mesures pour donner effet & ses
décisions;

“4. Considére que le Liban a droit & une répara-
tion appropriée pour les destructions qu'il a subies
et dont Israél a reconnu &tre responsable.”

LA QUESTION DU SUD-OUEST AFRICAIN
DE£BATS INITIAUX

Par une Jettre %, en date du 24 janvier 1968, adressée
an Président du Conseil de séourité, les représentants
de YAfghanistan, de UAlgérie, de I'Arabie Saoudite,
du Burundi, du Cambodge, du Cameroun, du Congo
(Brazzaville), du Congo (République démocratique du),
de la Céte d’Fvoire, du Dahomey, de I'Ethiopie, du
Ghana, de la Guinée, de la Haute-Volta, de I'Inde,
de V'Indonésie, de I'Irak, de I'Iran, de la Jordanie, du
Kenya, du Libéria, de la Libye, de Madagascar, de la

‘Malaisie, du Mali, du Marec, de la Mauritanie, du

Népal, du Niger, du Nigéria, de 'Ouganda, du Pakis-
tan, des Philippines, de la République arabe unie, de
la République centrafricaine, de la République-Unie de
Tanzanie, du Sénégal, de la Sierra Leone, de Singapour,
de la Somalie, du Soundan, de la Syrie, du Tchad, de la
Thailande, du Togo, de la Turquie, du Yémen, de la
Yougosiavie et de la Zambie, se référant aux résolu-
tions 2145 (XXI), 2324 (XXII) et 2325 (XXII) de
PAssemblée générale, ont demandé une réunion d'ur-
gence duy Consell de sécurité en vue dexaminer la
question du Sud-Ouest africain. Cette question, était-il
déclaré, avait “pris de trés graves proportions et un
caractére de irés grande urgence” 2 la suite de la déci-
sion du Gouvernement sud-africain de repreadre le
procés “illégal”, & Pretoria, de 35 ressortissants du

Sud-Ouest africain, en violation flagrante des droits de

ces ressortissants et du statuf international du Territoire
du Sud-Ouest africain, et au mépris constant des réso-
lutions de I'Assemblée générale en la matidre. Il était
noté en particulier que '"Assemblée générale, par sa
résolution 2324 (XXII), avait condamné I'arrestation,
Ia déportation et la mise en jugement illépales & Pre-
toria des ressortissants en question du Sud-Ouest afri-
cain et avait invité le Gouvernement sud-africain &
arréter immédiatement ce procés illégal et & remetire
en liberté et & rapatrier lesdits ressortissants. Les Etats
Membres auteurs de la letire invitaient instamment le
Conseil de sécurité & prendre immédiatement des me-

588 §/8355,
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sures efficaces et appropries en vue d’assurer que le
Gouvernement sud-africain se conforme aux résolutions
de I'Assemblée générale et arréte immédiatement le
procés illégal et remette en liberté et rapatrie les 35
ressortissants du Sud-Ouest africain considérés. Les
représentants de Ceylan, de Chypre, du Japon et de la
Tunisie se sont par 1a suite associés a cette demande %42,

A sa 1387¢ séance, Je 25 janvier 1968, avant Padop-
tion de Lordre du jour, le Président, répondant au re-
présentant de I'Algérie qui avait soulevé un point d’or-
dre au sujet des pouvoirs, a dit qu’il demanderait au
Secrétaire général de renseigner le Conseil sur la pra-
tigue récente du Conseil en ce qui concerne les pou-
voirs de tous ses membres #°. Le Conseil a ensuite
inscrit Ia question 2 son ordre du jour %!, La question
a &té examinée & la 1387° séance et de la 1390° 4 la
1397¢ séance, tenues enire le 25 janvier et le 14 mars
1968. Le représentant du Nigéria %2 et, par la suite,
ceux du Chili, de la Colombie, de la Guyane, de I"Indo-
nésie, du Nigéria, de Ia République arabe unie, de la
Turquie, de la Yougoslavie et de la Zambie ont été
invités & participer 2 la discussion 3,

A la 1387¢ séance, le représentant de P'Algérie a
déclaré qu’en demandant la convocation d'urgence du
Conseil de sécurité sur la question du Sud-Ouest afri-
cain, les délégations &’ Afrique et d’Asie s'étaient vou-
lues les interprétes de I’émotion créée par les agisse-
ments de I'Afrique du Sud sur un Territoire dont elle
wavait plus la charge. Aprés avoir rappelé que 1'As-
semblée générale avait décidé d’assumer directement
Ia responsabilité du Sud-Ouest africain et avait créé le
Conseil des Nations Unies pour fe Sud-Ouest africain,
il a fait observer que IAfrique du Sud avait refusé de
reconnaitre, d'une part, Pabrogation du mandat qu'elle
détenait jusque-1a et, dautre part, Pautorité du Conseil
des Nations Unies pour le Sud-Ouest africain. Il s’agis-
sait 14 de la réédition du “mépris™ que IAfrique du Sud
avait toujours affecté & 'égard des Nations Unies. F’ar-
restation illégale de 35 ressortissants du Sud-Ouest afri-
cain constituait une violation de la décision de I'As-
semblée générale. En fait, les habitants du Sud-Ouest
africain ne relevaient plus en droit de Pautorité sud-
africaine. Le peine capitale quencouraient ces détenus
était destinée & constituer le test définitif de [a faiblesse
de I'Organisation des Nations Unies. La vie de ces 35
personnes, qui, en droit, étaient fondées & exiger la
protection des Nations Unies en leur qualité d’autorité
de tutelle, était en danger. Le Conseil de sécurité se
devait donc de prendre les mesures nécessaires pour
que les 35 prisonniers soient libérés immédiatement et
puissent réintégrer leur pays. Des mesures pratiques et
concrétes devaient &tre envisagées pour permettre
plus long terme aux Nations Unies d’assumer pleine-
ment leur tAche, d’acheminer le Sud-Ouest africain vers
son indépendance totale. Le Conseil de sécurité devait
réaffirmer son autorité et répondre énergiquement au
défi de Pretoria ***.

Décision du 25 janvier 1968 (1387¢ séance} :
Le Conseil de sécurité a ;
i) Condamné le refus par le Gouvernement sud-

589 §/8355, Add.]1 et Add.2, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de
janv.-mars, 1968, p. 71 et 72,

59¢ Pour Fexamen de la question des pouvoirs, voir chap,
premier, deuxiéme partie, cas n° 6,

591 {387¢ séance, par, 40.

5%2 {387 séance, par. 41.

598 1391e séance, par. 1 & 3; 1392¢ séance, par. 1 et 2.

594 1387 séance, par. 45 3 69,

africain de se conformer aux dispositions de la -
résolution 2324 (XXI1);

ity Demandé au Gouvernement sud-africain d’arré-
ter immédiaternent le procés illégal & Pretoria de
35 ressortissants du Sud-Ouest africain et de
mettre en liberté et de rapatrier les inculpés en
question; o

iy Invité tous les Etats 4 user de leur influence pour
amener le Gouvernement sud-africain @ se con-
former aux dispositions de la résolution.

A la 1387¢ séance, le Président Pakistan) a déclaré
que, & la suvite de consultations officieuses sur la ma-
niére dont le Conseil devait procéder au sujet de la
question du Sud-Ouest africain, on était parvenu & un
accord général sur le texte d'un projet de résolution,
dont il a donné lecture au Conseil 55,

A la méme séance, le Conseil a adopté **¢ & 1'una-~
nimité le projei de résolution dont le Président avait
donné lecture.

Le texte de la résolution %% était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant note de la résolution 2145 (XXD de
PAssemblée générale, en date du 27 octobre 1966,
par laquelle I'Assemblée a mis fin au mandat de
PAfrique du Sud sur le Sud-Ouest africain et décidé,
notamment, que YAfrique du Sud n’a aucun aufre
droit dadministrer le Territoire et que désormais Ie
Sud-Ouest africain reléve directement de la respon-
sabilité de 'Organisation des Nations Unies,

“Prenant note en outre de la résolution 2324
(XXI) de "Assemblée générale, en date du 16 dé-
cembre 1967, par laquelle I’Assemblée a condamné
Parrestation, la déportation et la mise en jugement
illégales & Pretoria de 37 ressortissants du Sud-Ouest
africain, qui constituent de la part du Gouvernement
sud-africain une violation flagrante des droits des
intéressés, du statut international du Territoire et
de la résolution 2145 (XXI) de I’Assemblée générale,

“Gravement inquiet de ce que le Gouvernement
sud-africain ait agi au mépris de Popinion publique
mondiale, exprimée de facon si catégorique dans la
résolution 2324 (XXII) de I'Assemblée générale, en
refusant d’arréter ce proces illégal et de remettre en
liberté et de rapatrier les ressortissants en question
du Sud-Ouest africain,

“Prenant en considération la lettre du Président du
Conpseil des Nations Unies pour le Sud-Ouest afri-
cain, en date du 23 janvier 1968 (8/8353),

“Notant avec une profonde inquiétude que le pro-
cis se déroule en vertu de lois arbitraires dont Vappli-
cation a été étendue illégalement au Territoire du
Sud-Ouest africain au mépris de résolutions de 1’As-
semblée générale,

“Conscient des graves conséquences du fait que le
Gouvernement sud-africain continue d'appliquer il-
tégalement ces lois arbitraires au Territoire du Sud-
Quest africain,

“Conscient des responsabilités spéciales de 'Orga-
nisation des Nations Unies 4 I'égard du peuple et du
Territoire du Sud-Ouest africain,

“1. Condamne le refus par le Gouvernement sud-
africain de se conformer aux dispositions de la réso-
ution 2324 (XXID de I’ Assemblée générale,

595 1387e séance, par. 247.
598 1387+ séance, par. 248.
597 Résolution 245 (1968).
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“2.  Demande au Gouvernement sud-africain d’ar-
réter immédiatement ce procés illégal et de remettre
en liberté et de rapatrier les ressortissants en ques-
tion du Sud-Quest africain;

“3,  Invite tous les Etats & user de leur influence
pour amener le Gouvernement sud-africain & se con-
former aux dispositions de la présente résolution:

“4, Prie le Secrétaire général de suivre de prés
Tapplication de la présente résolution et de rendre
compte & ce sujet au Conseil de séeurité aussitdt gue
faire se pourra;

“5, Décide de demeurer activement saisi de la
question.” .

Décision du 14 mars 1968 {1397 séance) :
Le Conseil de sécurité a :

iy Censuré le Gouvernement sud-africain pour son
mépris flagrant de la résolution 245 (1968) du
Conseil de sécurité ainsi que de autorité de
I'Organisation des Nations Unies, dont I Afrigue
du Sud est Membre;

H) Exigé que le Gouvernement sud-africain libére
et rapatrie immédiatement les ressortissants en
question du Sud-Ouest africain;

ity Invité les Etats Membres de U'Organisation des
Nations - Unies d coopérer avec le Conseil de
sécurité conformément & leurs obligations en
vertu de la Charte, pour obtenir que le Gouver-
nement sud-africain se conforme aux disposi-
tions de la présente résolution;

iv)  Prié instamment les Ftats Membres qui étaient
en mesure de coniribuer & la mise en ceuvre de
la présente résolution de préter leur concours au
Conseil de sécurité en vue d'obrenir que le Gou-
vernement sud-africain se conforme aux disposi-
tions de la présente résolution; ‘

v} Décidé que, si le Gouvernement sud-africain ne
se conformait pas aux dispositions de la résolu-
tion, le Conseil de sécuriié se réunirait immé-
diaterment pour déterminer des dispositions ou
mesures efficaces, conformément aux disposi-
tions pertinentes de la Charte des Nations Unies.

Par une lettre *%, en date du 12 février 1968,

adressée au Président du Conseil de sécurité, les repré-
sentants du Chili, de la Colombie, de la Guyane, de
I'Inde, de I'Endonésie, du Nigéria, du Pakistan, de la
République arabe unie, de Ja Turquie, de la Yougo-
slavie et de la Zambie, membres du Conseil des Na-
tions Unies pour le Sud-Ouest africain, se référant a la
résolution 245 (1968) du Conseil de sécurité, ont de-
mandé de convoquer d'urgence le Conseil pour exa-
miner la situation créée par la poursuite du proces il-
légal contre 34 ressortissants du Sud-Ouest africain et
par les condamnations prononcées contre 33 d'entre
eux, au mépris des résolutions 2324 (XXII) de 1'As-
semblée générale et 245 (1968) du Conseil de séeurité.

Par une lettre 5*° en date du 12 février 1968, les
représentants de 'Afghanistan, de 'Algéri¢, de I'Arabie
Saoudite, du Cambodge, de Cameroun, de Ceylan, de
Chypre, du Congo (République démocratique du), de
1a Céte d’'Ivoire, du Dahomey, de PEthiopie, du Ghana,
de la Guinée, de la Haute-Volta, de I'Irak, de I'Iran,
du Japon, de la Jordanie, du Kenya, du Koweil, du
Liban, de la Libye, de la Malaisie, du Mali, du Maroc,

508 §/8397, Doc, off., 23¢ année, Suppl..de janv.-mars 1968,
p. 177 et 178,
589 §/8398.

de la Mauritanie, du Népal, du Niger, de I'Ouganda,
des Philippines, de la République centrafricaine, de la
République-Unie de Tanzanie, du Rwanda, du Sénégal,
de la Sierra Leone, du Soudan, de la Syrie, du Tchad,
de la Thailande, du Togo, de la Tunisie et du Yémen
ont appuyé la demande tendant 4 convoquer d'urgence
le Conseil de sécurité, qui avait été faite par les repré-
sentants des 11 membres du Conseil des Nations Unies
pour le Sud-Ouest africain. Les représentants du Congo
(Brazzaville), de la Jamaique, de Madagascar, de Singa-
pour et de la Somalie se sont par la suite associés a
cette demande %

A la 1391° séance, le 16 février 1968, le Conseil de
sécurité a inscrit les deux lettres & son ordre du jour
et examiné la question de sa 1391® 4 sa 1397 séance,
tenues entre le 16 février et le 14 mars 1968. Les
représentants du Chili, de la Colombie, de la Guyane,
de I'Indonésie, du Nigéria, de la République arabe unie,
de la Turquie, de la Yougoslavie et de la Zambie ont
été invités & participer & la discussion °2. A la 1391°
séance, le représentant du Pakistan a dit que le Conseil
de sécurité avait le devoir manifeste de condamner le
Gouvernement sud-africain pour avoir agi au mépris de
la résolution 245 (1968). L’Afrique du Sud devait étre
invitée & annuler immédiatement les condamnations
prononcées contre les ressortissants du Sud-Ouest afri-
cain, puis a libérer et rapatrier ceux-ci sans retard. Les
membres qui avaient demandé la convocation du Con-
seil de sécurité ainsi gque ceux qui avaient appuyé cette
demande, et les Etats membres en général, espéraient
que le Conseil de sécurité prendrait des mesures rapides
et efficaces pour faire face & la situation que I'Afrique
du Sud avait créée en refusant de se conformer 3 la
résolution du Conseil, et que tous les Etats Membres,
conscients de l'obligation qu’ils avaient assumée en
vertu de la Charte de respecter et d’appliquer les déci-
sions du Conseil de sécurité, et en particulier les Etats
Membres qui entretenaient des relations avec I'Afrique
du Sud, useraient de toute leur influence pour que celle-
ci se conforme aux obligations que lui imposait sa gua-
lité de Membre de POrganisation des Nations Unies.
Le Conseil de séeurité devrait en outre souligner que,
si elle persistait dans son refus d’appliquer la résolution
du Conseil de sécurité, 'Afrigque du Sud obligerait le
Conseil 4 envisager un recours & des mesures plus radi-
cales prévues dans la Charte pour assurer une telle
application. A cette fin, le Secrétaire général devrait
étre pri¢ de suivre de prés la mise en ceuvre de toute
mesure que le Conseil pourrait décider de prendre et
de faire rapport 4 une date rapprochée. Le Conseil de-
vrait demeurer activement saisi de la question. De I'avis
du Gouvernement pakistanais, le Gouvernement de
PAfrique du Sud n’entendrait raison que si le Conseil
adoptait les mesures de coercition prévues au Chapifre
VII de la Charte °%,

Le représentant du Sénégal a déclaré que 1a sentence
rendue par la Cour supréme de Preforia contre 33
nationaux du Sud-Ouest africain avait amplement dé-
montré que les autorités de I'Afrique du Sud n'enten-
daient  pas honorer les engagements contractés aux
termes de la Charte. Cette sentence illégale avait 2
juste titre suscité ¥Pindignation de la communauté inter-
nationale. Le Conseil de sécurité devrait, face au défi
de VAfrique du Sud, agir rapidement et efficacement.

800 §/8398 et Add.1/Rev.l et Add.2, Doc. off., 23% année,
Suppl. dé janv.-mars. 1968, p. 178 et 179,

801 13G%e séance, p. 1. :

80z §391¢ séance, par. I & 3; 1392¢ séance, par. ! et 2.

803 1391e séance, par. 8 & 31.
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11 devrait demander & UAfrique du Sud de libérer les
détenus politiques, mais il devrait aller plus loin et
exiger du Gouvernement sud-africain qu'il respecte les
décisions de I'Organisation des Nations Unies. Si ses
injonctions étaient ignorées, alors le Conseil devrait
prendre des mesures coercitives dans le cadre du
Chapitre VII de la Charte. Les grandes puissances, qui
assumaient des responsabilités particuliéres aux termes
de 1a Charte, devaient coopérer pour faire respecter les
décisions du Conseil. Aingi, PAfrique du Sud compren-
drait que les Etats Membres étaient préts 4 agir de
concert pour permettre 4 I'Organisation des Nations
Unies d’administrer effectivement le Sud-Ouest africain
et d’aider le peuple de ce territoire & accéder a Pindé-
pendance %,

Le représentant de P'Ethiopie a fait observer quil
était évident qu'en refusant de se conformer & la réso-
lution 245 (1968) du Conseil de sécurité le Gouverne-
ment sud-africain avait, en fait, refusé d’appliquer une
décision expresse du Conseil. Aussi, toute action que
le Conseil jugerait bon d’envisager devrait-elle reposer
sur la reconnaissance du fait que les dispositions de
PArticle 25 de la Charte étaient en jeu. Le Conseil
devrait donc envisager la possibilité de prendre des
mesures plus efficaces, en se fondant sur PAsticle 25
de 1a Charte, pour s'assurer que IAfrigue du Sud ap-
plique les dispositions de Ja résolution 245 (1968) du
Conseil de sécurité 5%,

De Tavis du représentant de U'Algérie, une possibilité
qui s’offrait au Conseil était d’adopter des mesures pro-
visoires en vertu de UArticle 40 de la Charte des Na-
tions Unies. Le Conseil devrait aussi, le cas échéant,
utiliser pleinement les prérogatives coercitives qu'offrait
la Charte des Nations Unies. A cet égard, il fallait ac-
corder une attention particuli¢re aux mesures qui, dans
une premiére phase, pourraient appuyer une action pré-
ventive tout en contribuant & créer les conditions in-
dispensables pour une action & long terme. Quant a
celle-ci, il faudrait se référer & VAxticle 5 de 1a Charte,
dont V'effet, & terme, aiderait I'Organisation & frayer la
voie vers une solution dans le cadre de laquelle les
Nations Unies assumeraient directement leurs responsa-
bilités & Pégard du Territoire du Sud-Ouest africain 5%,

A la 1394¢ séance, le 29 février 1968, le Président
(Paraguay) a annoncé au Conseil de sécurité quun
projet de résolution %7 avait été présenté par I'Algérie,
fe Brésil, I'Ethiopie, I'Inde, le Pakistan, le Paraguay
et le Sénégal. Le projet de résolution des sept puis-
sances tendait notamment 2 ce que le Conseil de sé-
curité censure le Gouvernement sud-africain pour son
mépris de la résolution 245 (1968) du Conseil de sé-
curité, ainsi que de autorité de 'Organisation des Na-
tions Unies, exige que le Gouvernement. sud-africain
libére et rapatrie immédiatement les ressortissants en
question du Sud-Quest africain, invite les Etats Mem-
bres de VOrganisation des Nations Unies 2 coopérer
avec le Conseil de sécurité, en exéeution de leurs obli-
gations en vertu de la Charte, pour amener le Gouver-
nement sud-africain 4 se conformer aux dispositions
de la présente résolution et décide qui si le Gouverne-
ment sud-africain ne se conformait pas aux dispositions
de la présente résolution, “ce qui constituerait une vio-
lation de PArticle 25 de la Charte”, le Conseil de sé-

60+ 1391 ¢ séance, par, 32 3 46,

605 1392¢ séance, par. 43 a 64.

608 13920 géance, par. 65 4 93.

807 §/8429, Doc, off., 23¢ annde, Suppl. de janv.-mars. 1968,
p. 198 et 199,

curité se réunirait immédiatement pour décider de Vap-
plication de mesures efficaces, ainsi qu'il était envisagé
dans Ia Charte. :

Le représentant du Rovaume-Uni, aprés s'8tre référé
au projet de résolution commun et aux débats anté-
rieurs sur Popportunité de consultations, a proposé que
la séance soit levée pour permettre aux membres de
procéder 4 de nouvelles consultations 58,

En Pabsence d’objection, le Président a levé la
séance %%, en lancant un appel pour qu'il soit procédé
d’urgence aux consultations officieuses. .

Lorsque le Conseil s’est réuni & nouveau, a [a 1395¢
séance, le 4 mars 1968, le représentant du Pakistan a
présenté e projet de résolution des sept puissances et a
commenté ses diverses dispositions, ¥ compris celle
prévoyant que des mesures plus efficaces seraient prises
par le Conseil au cas ol le Gouvernement sud-africain
ne se conformerait pas aux dispositions de la résolu-
tion, ce qui, aux termes du projet de résolution com-
mun, constituerait une violation de 1'Article 25 de la
Charte. Il a fait observer & cet épard qu’il appartenait
évidemment au Conseil lui-méme de décider des
mesures & prendre en vertu de la Charte. Les auteurs
du projet de résolution étalent cependant convaincus
quen pareil cas le Conseil de sécurité ne devrait pas
s'interdire d’envisager 'application de mesures appro-
priées au titre du Chapitre VII et d’autres Articles de la
Charte applicables dans les cas ol un Etat Membre
avait & maintes reprises agi 4 Uencontre des principes
de la Charte. Le projet de résolution était cependant
libellé en des termes qui, de U'avis des auteurs, n’oblige-
raient nécessairement aucun membre du Conseil, a
i’avance, & entreprendre une action au titre du Chapi-
tre VII de la Charte °'°,

A la 1397 séance, le 14 mars 1968, le Président
(Sénégal) a annoncé qu'aprés de nombreuses consulta-
tions avec les membres du Consell il était en mesure de
saisir celui-ci du texte d’un projet de résolution ¢** qui,
pensait-il, pourrait faire Pobjet d’un vote unamime %2,

A Ja méme séance, le projet de résolution a été
adopté & Punanimité 5%, Le texte de la résolution %4
était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant sa résolution 245 (1968) du 25 jan-
vier 1968, par laquelle il a condamné a Punanimité
le refus du Gouvernement sud-africain de se con-
former aux dispositions de la résolution 2324 (XXII)
de PAssemblée générale, en date du 16 décembre
1967, et a en outre demandé au Gouvernement sud-
africain d’arréter immédiatement ce procés illégal et
de remetire en lberté et de rapatrier les ressortis-
sants en question du Sud-QOuest africain, -~

“Tenant compte de 'la résolution 2145 (XXI) de
PAssembiée générale, en date du 27 octobre 1966,
par laquelle PAssemblée générale des Nations Undes
a mis fin au mandat de I'Afrigue du Sud sur le Sud-
Quest africain et a assumé la responsabilité directe
du Territoire jusqu'a son indépendance,

“Réaffirmant le droit inaliénable du peuple et du
Territoire du Sud-Ouest africain A la liberté et a l'in-
dépendance conformément a la Charte des Nations

808 1394 géance, par. 4.

608 thid,, par, 8 & 10.

610 [395¢ séance, par. 6 4 33.

811 §/8429, voir note 607 ci~-dessus.
61% 1397¢ séance, par. 2 et 3.

812 1397e séance, par. 5.

61 Résolution 246 {1968).



Deuxiéme partie

171

Unies et aux dispositions de la résolution 1514 (XV)
de IAssemblée générale, en date du 14 décembre
1960,

“Conscient de ce que les Btats Membres doivent
s'acquitter de toutes leurs obligations telles qu’elles
sont énoncées dans Ia Charte,

“Déplorant que le Gouvernement sud-africain ne
se soit pas conformé 4 la résolution 245 (1968) du
Conseil de sécurité, '

“Tenant compte du mémoire du Conseil des Na-~
tions Unies pour le Sud-Ouest africain, en date du
25 janvier 1968, relatif & la détention ef au procés
illégal des ressortissants en question du Sud-Ouest
africain, ainsi que de la lettre du Président du Con-
seil des Nations Unies pour le Sud-Ouest africain, en
date du 10 février 1968,

“Réaffirmant que le fait de maintenir en détention
les ressortissants du Sud-Ouest africain et de pour-
suivre leur procés, ainsi que leur condamnation
ultérieure constituent un acte illégal et une violation
flagrante des droits des intéressés, de la Déclaration
universelle des droits de 'homme et du statut inter-
national du Territoire, qui reléve désormais directe-
ment de la responsabilité de 'Organisation des Na-
tions Unies,

“Conscient de sa responsabilité spéciale & I'égard
du peuple et du Territoire du Sud-Ouest africain,

“1.  Censure le Gouvernement sud-africain pour
son mépris flagrant de la résolution 245 (1968) du
Conseil de-sécurité ainsi gue de l'antorité de 'Orga-
nisation des Nations Unies, dont Afrique du Sud
est Membre;

“2. Exige que le Gouvernement sud-africain
libére et rapatrie immédiatement les ressortissants
en question du Sud-Ouest africain;

“3, Invite les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies & coopérer avec le Conseil de
sécurité, conformément A leurs obligations en vertu
de la Charte, pour obtenir gue fe Gouvernement
sud-africain se conforme aux dispositions de la
présente résolution;

“4, Prie instarmment les Etats Membres qui sont
en mesure de contribuer 4 la mise en cuvre de la
présente résolution de préter leur concours au Con-
seil de sécurité en vue d'obtenir que le Gouverne-
ment sud-africain se conforme aux dispositions de la
présente résolution;

“5. Décide que si le Gouvernement sud-africain
ne se conforme pas awx dispositions de la présente
résolution, le Conseil de sécurité se réunira immé-
diatement pour déterminer des dispositions ou me-
sures efficaces, conformément aux dispositions perti-
nentes de la Charte des Nations Unies;

“6. Prie le Secrétaire général de suivre de prés
Papplication de la présente résolution et de rendre
compte a ce sujet au Conseil de sécurité le 31 mars
1968 au plus tard;

“7. Décide de demeurer activement saisi de la
question.”

PLAINTE DES ETATS-UNIS
{Incident du Pueblo)
DEBATS INITIAUX
Par une lettre %5, en date du 25 janvier 1968,

815 §/8360, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de janv.-mars 1968,
p. 140,

adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant des Etats-Unis a demandé une réunion d'ur-
gence du Conseil de sécurité en vue d’examiner “la
grave menace que font peser sur la paix une série
d’actions militaires de plus en plus dangereuses et
agressives commises par les autorités nord-coréennes
en violation de I"’Accord d’armistice, du droit interna-
tional et de la Charte des Nations Unies”. Dans la
lettre, il était en outre indiqué que, le 23 janvier, Ia
Corée du Nord avait “commis délibérément un acte de
pur banditisme” contre. un navire de la marine des
Etats-Unis. Alors qu’il se trouvait dans les eaux inter-
nationales, le U.8.8. Pueblo avait été illégalement
capturé par des bitiments armés nord-coréens et le
navire et son équipage étaient détenus de force par les
autorités nord-coréennes. Cet acte de la Corée du Nord
contre un navire de la marine des Etats-Unis navignant
en haute mer et les raids armés nord-coréens exécutés
contre la République de Corée en franchissant la zone
démilitarisée avaient créé une sitvation grave et dan-
gereuse que le Conseil de sécurité devait examiner
d’urgence. :

A la 1388 séance, le 26 janvier 1968, le Conseil a
décidé, apres avoir entendu quelques objections, d'ins-
crire la question & son ordre du jour %, La question a
été examinée par le Conseil a4 ses 1388° et 1389
séances, tenues les 26 et 27 janvier 1968, respective-
ment.

Décision du 27 janvier 1968 (1389¢ séance) -
Ajournement. ‘

A la 1388 séance, le 26 janvier 1968, le représen-
tant des Etats-Unis a déclaré gqu'un navire pratique-
ment non armé des Etats-Unis, qui naviguait en haute
mer, avait éé capturé le 23 janvier 1968 par des pa-
trouilleurs nord-coréens armés et son équipage retenu
par la force, Cette “action guerriére” faisait courir &
la paix un danger manifeste. En outre, un commando
armé venu secrétement de Corée du Nord avait été
intercepté alors qu’il envahissait la ville de Séoul,
capitale de Ia Corée du Sud, avec la mission avouée
d’assassiner le Président de la République de Corée.
C'était le couronnement d'une campagne sans cesse
croissante d’infiltration, de sabotage et de terrorisme
que les autorités nord-coréennes poursuivaient depuis
18 mois, en violation flagrante de 1'’Accord d’armistice
coréen de 1953, Ces deux genres d’action entrepris par
la Corée du Nord étaient dirigés contre la paix et la
séeurité en Corée et constituaient une violation de la
Charte des Nations Unies et du droit international, Ces
graves événements étaient portés & I'atiention du Con-
seil de sécurité dans Pespoir que le Conseil, qui avait la
responsabilité principale du maintien de la paix et de
la sécurité internationales agirait promptement pour
écarter le danger qu’ils représentaient pour celles-ci.
Ce danger serait écarté si 'on prenajt immédiatement
des mesures pour assurer la libération du Pueblo et de
son équipage de 83 hommes, pour metire un terme a
la série d’attaques armées de la Corée du Nord contre
la République de Corée et pour rendre & 1’Accord

‘armistice coréen toute sa vigueur et son efficacité 17,

Le représentant de F'URSS a soutenu que Jes accusa-
tions portées par les Etats-Unis contre la République
populaire démocratigue de Corée étaient sans fonde-
ment et que I'agresseur en Corée n'était pas la Répu-
blique populaire démocratique, mais bien plutét ceux
qui avaient envahi le sol du peuple coréen. L’aggrava-

616 1388¢ séance, par. 40.
617 1388 séance, Etats-Unis, par, 56 4 98,
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tion de la situation en Corée était le résultat des actes
d’agression comunis par les forces armées des Etats-
Unis et de 1a Corée du Sud, aussi bien sur terre que sur
mer, contre la République populaire démocratigue de
Corée; la source principale de la tension en Corge était
ie maintien de la présence des forces armées des Etats-
Unis sur le territoire de la Corée du Sud. Chacun savait
que sur la ligne de démarcation en Corée, sur le 38¢
paralitle, des incidents se produisaient systématigue-
ment. Aprés avoir cité un certain nombre de violations
de ’Accord d’armistice commises par les forces armées
des Etats-Unis et de la Corée du Sud depuis sa signa-
ture en juillet 1953 jusqu’en septembre 1967, le repré-
sentant de 'URSS a souligné qu’il convenait de retirer
sans tarder les troupes des Etats-Unis et toutes les
autres troupes étrangdres du territoire de la Corée du
Sud et de donner enfin au peuple coréen le droit de
régler lui-méme son propre destin. Parlant de la
version américaine des événements liés & la détention
du Pueblo, Yorateur a fait observer que Ie représentant
des Btats-{Jnis n’avait pas fait état de la déclaration
faite par le commandant du navire lorsqu’il avait été
arrété par un batiment nord-coréen. Cette déclaration
ne laissait persister aucun doute au sujet de 'intrusion
du Pueblo dans les eaux territoriales de la République
populaire démocratique de Corée, ni au sujet des in-
tentions hostiles avec lesquelles ce navire avait pénétré
dans les eaux territoriales de la République populaire
démocratique de Corée en violation de I'intégrité terri-
toriale et de la souveraineté de celle-ci et du fait qu’il
se livrait & des activités d’espionnage. 11 était manifeste
que la détention d’un navire de guerre étranger dans
les eaux territoriales d’un Etat relevait de la juridiction
interne de cet Btat et qu’il n*appartenait pas au Conseil
de sécurité d’examiner des questions de ce genre *%,

A la 1389° séance, le 27 janvier 1968, le représen-
tant de 'Ethiopie a dit que le Conseil était trés désa-
vantagé par le fait qu’il ne possédait pas de renseigne-
ments contrblés sur ce qui s'était véritablement passé
et a suggéré qu’il entreprenne une enquéte sur I'incident
en cause. Pour permetire au Conseil d’obtenir des infor-
mations de premiére main de tous les intéressés, il a
suggéré en outre d'inviter la Corée du Nord, partie au
différend, 4 prendre part & enguéte et & présenter elle-
méme sa thése devant le Conseil au cours des débats
sur la question %%,

Le représentant du Canada a suggéré que, afin de
faire jouer l'influence de la diplomatie dans la grave
situation dont le Conseil était saisi, i conviendrait de
procéder d’urgence a des consultations entre les mem-
bres du Conseil de sécurité avant sa prochaine
séance %2°,

Aprés quelques échanges de wvues, le Président
(Pakistan) s’est référé 3 la suggestion du représentant
du Canada et a déclaré que, puisquil n'y avait pas
d’objection, il ajournerait la suite des débats au 29
janvier, dans I"aprés-midi, de maniére que les membres
du Conseil puissent se consulter 8%,

La question a été maintenue sur la liste de celles
dont le Conseil de sécurité est saisi %2,

618 1388e séance, par. 99 & 142,

819 (389 séance, par. 18 4 26.

620 1389¢ séance, par. 45 A 48,

621 1389 séance, par. 105 4 107.

822 Bn ce qui concerne le maintien de la question dans
Pexposé succinct du Secrétaire général concernant les questions
dont le Conseil de sécurité est saisi, voir chap. H, p. 53,
ne 153,

PLAINTE D’HAITI
DEBATS INITIAUX

Par une lettre °2, en date du 21 mai 1968, le repré-
sentant par intérim d'Haiti a demandé au Président du
Conseil de sécurité de convoguer au plus tdt le Conseil
pour étudier la situation créée par une ‘“‘agression
armée” contre Haiti, qui menacait la paix et la sécurité
internationales, et pour que des mesures appropriées
soient prises conformément aux dispositions de I"Article
39 de 1a Charte des Nations Unies. L’aunteur de la lettre
faisant état d'une lettre antérieure %%, en date du 20
mai 1968, adressée au Secrétaire général, dans laquelle
celui-ci avait été prié, en application des Articles 99
et 39 de la Charte, d’appeler YVattention dun Conseil de
sécurité sur ceite situation, qui menagait non seulement
la sécurité intérieure d’Haiti, mais aussi la paix et la
séeurité internationales.

A la 1427¢ séance, le 27 mal 1968, le Conseil, aprés
avoir inscrit % la question & son ordre du jour, 2 in-
vité 62 e représentant d’Haiti & participer & la discus-
sion. La question a été examinée par Ie Conseil & cette
méme séance.

Deécision du 27 mai 1968 (1427¢ séance) :
Ajournement.

A la 1427 séance, le représentant d'Haiti a déclaré
quau cours des années une série d’actes d’agression
avaient ét¢€ commis contre son pays A partir de Vexté-
rieur et avaient créé une situation que la Charte, dans
ses Articles 34 et 35, qualifiait de situation pouvant
conduire & des frictions internationales. Ces actes
d’agression avaient atteint leur paroxysme le 20 mai et
avaient été dirigés contre Uintégrité territoriale et Pindé-
pendance politigue d'Haiti, en violation du paragraphe
4 de PArticle 2 de la Charte. Le représentant d’Haiti
a affirmé que Pinvasion d’Haiti avait été organisée par
des exilés résidant aux Etats-Unis et exécutée par des
pilotes américains résidant aux Bahamas. En outre,
cette invasion n’avait pu se réaliser que grice a la tolé-
rance de certains Membres de I’Organisation des Na-~
tions Unies. Compte tenu de la grave crise politique
qui prévalait dans la zone des Caraibes, ces actes de
“bripandage international” constifuaient une menace
pour la paix de hémisphére et celle du monde. Aussi,
le Gouvernement ¢’Haiti demandait-if I'arrét immédiat
des entreprises attentatoires & P'intégrité territoriale et &
la souveraineté nationale d’Haiti, le chitiment de ceux
qui utilisalent, contrairement aux accords internatio-
naux et a la charte de POrganisation des Etats améri-~
cains et 4 la la Charte des Nations Unies, le territoire
de certains pays, en particalier des Etats-Unis et de
quelques iles des Caraibes, pour préparer leurs actions
criminelies, que le Consell prenne les dispositions
nécessaires pour empécher la répétition de ces actes,
qui portaient atteinte aux droits fondamentaux de la
République d’Haiti, de son gouvernement et de son
peuple, et nuisaient au développement et au progrés
&’Haiti au sein de la communauté des nations, et que
les coupables soient obligés de payer au Gouvernement
d’Haiti et &4 son peuple de justes dommages en répara-
tion des peries en vies humaines et des destructions 27,

628 §/8593, Doc. off., 23¢ annéde, Suppl. davr.-juin 1968,
p. 168 et 169,

624 §/8592, Doc, off., 23¢ annéde, Suppl. d'avr.-juin 1968,
p. 167 et 168,

626 1427¢ séance, p. 1.

626 1427% séance, par. 1.

827 1427¢ séance, par. 4 & 60.
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Le représentant des Etats-Unis a dit que son gou-
vernement était toujours prét & étudier tous renseigne-~
ments sur des activités se déroulant sur son territoire
et prétendument dirigées contre le Gouvernement
d’Haiti, et qui pourraient constituer des infractions aux
lois des Etats-Unis. Dans tous les cas, il était intervenu
pour réprimer les infractions constatées. Toutefois, le
Gouvernement des Etats-Unis ne pouvait se baser que
sur des faits bien établis. Le Gouvernement d’Haiii
avait été immédiatement prié de communiquer le maxi-
mum de renseignements au sujet des événements du 20
mai, mais cette demande était restée sans réponse.
D’aprés les informations regues et les déclarations
faites par le Gouvernement d’Hafti, le Gouvernement
des Etats-Unis croyait comprendre que la situation
était bien en main. Dans ces conditions, la méthode
la plus appropriée consisterait, pour le Gouvernement
d’Haiti, & examiner la question avec fout gouvernement
auque] il jugerait utile de s’adresser. Les Etats-Unis
étaient préts, comme dans le passé, & coopérer avec le
Gouvernement d’Haiti dans tout effort de ce genre et
4 prendre toutes mesures qui seraient appropriées a la
tumiére des faits qui auraient été établis %%,

Le Président (Royaume-Uni) a appelé Pattention du
Conseil sur deux communications regues, par linter-
médiaire du Secrétaire général, des représentants de la
Jamaique ®** et de la République Dominicaine 5%, res-
pectivement. Dans sa lettre, le représentant de la
Jamaique indiquait que son pays n’avait rien & voir
avec les aéronefs qui avaient attaqué la République
d’Haiti, tandis que, dans la sienne, le représentant de la
République Dominicaine déclarait que son gouverne-
ment maintenait une position d’enti¢re neutralité et de
non-intervention en la matiére. Le Président, en sa
qualité de représentant du Royaume-Uni, a également
fait une déclaration selon laquelle, & la suite d'une
enquéte approfondie, le Gouverneur des Bahamas avait
fait savoir qu’il n’existait aucune preuve positive éta-
blissant qu’il y aurait eu, comme on I'avait allégué, des
vols en direction d’Haiti & partir des territoires de ces
fles 3% ‘

A la fin de la 1427 séance, le Président (Royaume-
Uni) a levé la séance aprés avoir dit qu'il annoncerait
en temps utile, aprés avoir consulté les membres du
Conseil, la date de la prochaine séance consacrée a
cette question %%,

La question a été maintenue sur la liste de celles
dont le Conseil de sécurité est saisi °*%

LA QUESTION DES GARANTIES POUR LES ETATS NON
DOTES D’ARMES NUCLEAIRES PARTIES AU TRAITE
SUR LA NON-PROLIFERATION

D£BATS INITIAUX

Par une lettre %4, en date du 12 juin 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité, les représentants
des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de I'URSS ont
demandé que le Conseil se réunisse & bréve échéance
pour examiner un projet de résolution commun qu’ils

628 1427e séance, par. 61 4 64,

620 1427 séance, par. 70.

636 1427e séance, par, 71.

631 1427¢ séance, par. 73.

632 1427¢ séance, par. 76,

833 Fn ce qui concerne le mainiien de la question dans
l'exposé succinct da Secrétaire général concernant les questions
dont 51e Conseil de sécurité est saisi, voir chap. I, p. 53,
no 155,

634 §/8630, Doec. off., 23¢ annde, Suppl. d'avr.-juin 1968,
p. 216 & 218,

présentaient pour répondre au “désir exprimé par de
nombreux membres que des mesures appropriées soient
prises. pour garantir leur sécurité, en liaison avec leur
adhésion au Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires”. Dans la letire, il était également fait men-
tion de la résolution 2373 (XXII) de l'Assemblée
générale, adoptée le méme jour, par laguelle I'Assem-
blée se félicitait du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires et exprimait I'espoir que les adhésions
au Traité seraient aussi nombreuses que possible de la
part tant des Etats dotés d’armes nucléaires que des
Etats qui n’en étaient pas dotés.

A la 1430¢ séance, le 17 juin 1968, le Conseil a
inscrit 1a question & son ordre du jour %% et il I'a exami-
née a ses 14307, 1431° et 1433° séances, tenues enire
le 17 et le 19 juin 1968.

Décision du 19 juin 1968 (1433¢ séance) :
Le Conseil de sécurité a ;

1) Reconnu qu'une agression avec emploi d’ arines
nucléaires ou la menace d'une telle agression d
lencontre d'un Efat non doté d'armes nu-
cléaires créerait une situation dans lagquelle le
Conseil de sécurité et, au premier chef, tous ses
membres permanents dotés d'armes nucléaires
devraient agir immédiatement, conformément a
leurs obligations aux termes de la Charte des
Nations Unies;

ii) Accueilli avec satisfaction FPintention exprimée
par certains Etats de fournir ou d'appuyer une
assistance immédiate, conformément 4 la
Charte, d tout Etat non doté d’armes nucléaires
partie au Traité sur la nomn-prolifération des
armes nucléaires qui serait victime d’'un acte ou
Pobjet d'une menace d’agression avec emploi
d’armes nucléaires;

i1y Réaffirmé, en particulier, le droit naturel, re-
conny par UArticle 51 de la Charte, de légitime
défense, individuelle et collective, dans le. cas
oit un Membre des Nations Unies est Uobjet
d’'une agression armée, jusqu’d ce que le Con-
seil de sécurité ait pris les mesures nécessaires
pour maintenir la paix et la sécurité interna-
tionales.

A la 1430° séance, le 17 juin 1968, les représentants
de FURSS %%, du Royaume-Uni %7 et des Etats-Unis %
‘ont prononcé des discours au cours desquels ils ont fait
état d’un projet de résolution %% qu’ils présentaient con-
jointement sur Ia question et ont fait des déclarations
identiques dans lesquelles ils affirmaient leur intention,
en tant que membres permanents du Conseil de sécu-
rité, d’obtenir, dans le cas d’une agression avec emploi
d’armes nucléaires ou d’une menace d'une telle agres-
sion contre un Etat non doté d’armes nucléaires partie
au Traité sur la non-prolifération, que le Conseil
prenne des mesures immédiates en vue de fournir, con-
formément 3 la Charte des Nations Unies, une assis-
tance 2 cet Etat, La déclaration contenait également une
réaffirmation du droit naturel, reconnu par 'Article 51
de la Charte, de légitime défense, individuelle ou col-
lective, dans la cas ol un Membre des Nations Unies
est objet d’une agression armée —y compris d'une
agression nucléaire — jusqu’a ce que le Conseil de

635 14302 séance, p. 1.

636 1430 séance, par. 7 & 19.

837 1430 sance, par. 21 4 30,

638 1430¢ géance, par. 32 & 44.

539 §/8631, méme texte que celui de la résolution 255 (1968).
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sécurité ait pris les mesures nécessaires pour maintenir
la paix et 1a sécurité internationales.

A la fin de la discussion *°, § [a 1433° séance, le
projet de résolution des trois puissances a été adopté
par 10 voix contre z€éro, avec 5 abstentions %4,

Le texte de la résolution ®2 était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant note avec appréciation du désir d’un
grand nombre d’Etats de souscrire au Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires et, par 14, de
s’engager 4 n’accepter de qui que ce soit, ni directe-
ment ni indirectement, le transfert d’armes nucléaires
ou autres dispositifs explosifs nucléaires ou du con-
trole de telles armes ou de tels dispositifs explosifs,
4 ne fabriquer mi acquérir de quelque autre maniére
des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires
explosifs et a ne rechercher ni recevoir une aide
quelconque pour la fabrication d’armes nucléaires
ou d’autres dispositifs explosifs nucléaires,

“Prenant en considération le souci de certains de
ces Btats que, en laison avec leur adhésion au Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires, des
mesures appropriées soient prises pour garantir leur
sécurité, .

“Ayant présent @ Uesprit que toute agression ac-
compagnée de l'emploi d’armes nucléaires mena-
cerait la paix et la sécurité de tous les Etats,

“i1. Reconnait qu'une agression avec emploi
d’armes nucléaires ou ia menace d’une telle agres-
sion a Pencontre d’un Etat non doté d’armes nucléaires
créerait une situation dans laquelle le Conseil de
séourité et, au premier chef, tous ses membres
permanents dotés d’armes nucléaires devraient agir
immédiatement conformément a leurs obligations aux
termes de la Charte des Nations Unies;

“2.  Accueille avec satisfaction Vintention expri-
mée par certains Etats de fournir ou d’appuyer une
assistance immédiate, conformément i la Charte, 3
tout Ftat non doté d’armes nucléaires partie au
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
qui serait victime d’un acte ou U'objet d*une menace
d’agression avec emplol d’armes nucléaires;

“3.  Réaffirme, en particulier, le droit naturel, re-
connu par PArticle 51 de la Charte, de [égitime dé-
fense, individuelle et collective, dans le cas ol un
Membre des Nationg Unies est I'objet d’'une agres-
sion armée, jusqu'a ce que le Conseil de séeurité ait
pris les mesures nécessaires pour maintenir la paix
et 1a sécurité internationales.”

La question a été maintenue sur la liste de celles
dont le Conseil de sécurité est saisi ®42.

LA SITUATION EN TCHECOSLOVAQUIE
DEBATS INITIAUX

Par une lettre 4, en date du 21 aofit 1968, les repré-
sentants permanents du Canada, du Danemark, des

640 Pour {'examen des dispositions du Chapitre VII en géné-
ral, voir chap. XI, cas n° 12; pour la discussion sur les disposi-
tions de 'Article 51, voir ibid., cas n® 11.

841 1433¢ séance, par. 115.

¢42 Résolution 2535 (1968).

$43 Fn c¢e qui concerne le maintien de la guestion dans
Pexposé succinct du Secrétaire général concernant les guestions
dor}xlt5 613 Conseil de séeurité est saisi, voir chap. II, p. 33,
ne 156.

64*68/ 8758, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1968,
p. 136,

Etats-Unis, de la France, du Paraguay et du Royaume-
Uni ont demandé que le Conseil de séeurité soit con-
voqué immédiatement pour examiner “la grave situa-
tion dans la République socialiste tchécoslovaque™.

A la 1441¢ séance, le 21 aolt 1968, avant I'adoption
de I'ordre du jour, le représentant de I'URSS, prenant
la parole sur un point d’ordre, a donné lecture du texte
d'une lettre % qu’il avait adressée au Président du
Conseil de sécurité et dans laquelle il Sopposait 4 ce
que ceite question soit examinée au Conseil de
sécurité 948,

A la méme séance e Conseil a décidé, par 13 voix
contre 2, d'inscrire Ia question & son ordre du jour 7.

A la méme séance, 1é représentant de la Tchécoslo-
vaquie a été invité & participer & la discussion %5, An
cours de séances ultérieures, le Conseil a également
invité les représentants de la Bulgarie **°, de la Po-
logne *° et de la Yougoslavie ®* & participer 3 la dis-
cussion. A la 1445¢ séance, une proposition du repré-
sentant de PURSS tendant A ce que le représentant de
la République démocratique allemande soit invité &
participer a la discussion a été mise aux voix et
rejotée %92,

Décision du 22 aotit 1968 (1443¢ séance) :

Rejet du projet de résolution présenté par le Brésil,
le Canada, le Danemark, les Etats-Unis, la France, le
Paraguay, le Royaume-Uni et le Sénégal.

A la 1441° séance, le représentant de la Tchécoslo-
vaquie a cité plusieurs messages du Ministre des
affaires étrangéres de Tchécoslovaquie contenant des
déclarations faites par divers organes du gouvernement
et du parti communiste tchécoslovaques, selon lesquel-
les, Ie 20 aoiit, des troupes de T'URSS, de la Pologne,
de la Hongrie et de la République démocratique alle-
mande avaient franchi les frontidres de la Tchécoslo-
vaquie, acte qui était non seulement contraire aux
principes qui régissent les relations entre les FEtats
socialistes et aux dispositions da Traité de Varsovie,
mais aussi aux normes fondamentales du droit inter-
national. En conséquence, le Gouvernement tchécoslo-
vaque avait protesté auprés des cing gouvernements
susmentionnés et avait notamment demandé que les
armées de ces pays du Pacte de Varsovie se retirent du
territoire tchécoslovague et que les membres du gou-
vernement qui avaient été arrétés soient libérés %3,

Le représentant des Etats-Unis a dit que Pinterven-
tion du représentant de la Tchécoslovaquie avait mon-
tré la nécessité, pour le Conseil de sécurité, de prendre
des mesures appropriées pour rétablir la paix et remé-
dier aux violations de la Charte qui avalent été com-
mises. Il a dit également que le Conseil, qui, aux termes
de la Charte, était Porgane chargé de la responsabilité
principale du maintien de la paix et de la sécurité infer-
nationales, devrait agir immédiatement dans Iintérét
de la paix mondiale et demander & I'URSS et A ses

816 §/8759, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1968,
p. 136 et 137. '

846 Pour la discussion sur Pinscription de la question 2
Pordre du jour, voir chap. Il, cas nos 4 et 5.

847 1441e séance, par. 121, Pour la question de la distribu-
tion d'une communication au sujet de cette question, voir chap.
II, cas ne 3,

618 144 1* séance, par. 130 et 131.

849 1442¢ séance, par. 101 et 103,

650 1443 séance, par. 2 et 3.

851 1444e séance, par. 36 et 37.

652 1445¢ séance, par. 152, Pour la discussion sur cette ques-
tion d'invitation, voir chap, II1, cas ne 5.

858 1441¢ séance, par. 133 & 143,
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alliés du Pacte de Varsovie de retirer leurs troupes du
sol tchécoslovaque et de cesser d’intervenir dans ce
pays d'une maniére coniraire aux principes du droit
international relatifs A la souveraineté et 4 Pautodé-
termination des Etats 54,

Le représentant de 'URSS a affirmé que la question
de la Tchécoslovaquie était une affaire intérieure de ce
pays et une “affaire d'intérdt commun pour ses alliés
de la communauté socialiste en vertn du Traité de
Varsovie”, I a ajouté qu’il existait une dangerense cons-
piration des forces de la réaction intérievre et exté-
rieure pour rétablir dans le pays le systéme gui avait
été abattu par la révolution socialiste. Devant cette
menace directe, un groupe de membres du Comité cen-
tral du Parti communiste tchécoslovaque, du Gouw-
vernement et de I'Assemblée nationale avait lancé un
appel aux Etats alliés, membres du Traité de Varsovie,
pour Jeur demander une assistance immédiate avec
I'aide de forces armées. Aprés avoir donné lecture du
texte de I'appel, le représentant de I'URSS a affirmé
que la décision de la Tchécoslovaquie et 'action des
pays du Pacte de Varsovie étaient absolument con-
formes au droit de légitime défense individuelle et col-
lective des Etats prévu dans les traités d’alliance con-
clus entre les pays socialistes et Staient Egalement
conformes aux dispositions de la Charte des Nations
Unies. Il a en outre fait observer que le Gouvernement
soviétique avait officiellement annoncé que les troupes
soviétigues seraient immédiatement retirées de la
Tchécoslovaquie dés que disparaifrait Ia menace qui
pesait sur les conquétes du socialisme dans ce pays et
sur la sécurité des pays de la communanté socialiste et
que, de 'avis des autorités légitimes, le maintien de ces
forces armées en Tchécoslovaquie ne serait plus néces-
saire. Il a affirmé que ces mesures militaires n’étaient
dirigées contre aucun Etat ni contre indépendance et
la souveraineté de la Tchécoslovaquie ou d’aucun autre
pays. Elles ne servaient gue les intéréts de la paix et
s’ingpiraient du souci de la consolides. C’est pourguoi,
conformément aux dispositions du paragraphe 7 de
I’Article 2, le Conseil de sécurité ne devrait pas inter-
venir dans les affaires intérieures de la Tchécoslo-
vaquie. D’ailleurs, le représentant de la Tchécoslo-
vaquie n'avait nullement demandé au Conseil de le
faire %%,

Le représentant des Etats-Unis a contesté I'argument
du représentant de FURSS selon lequel Vinvasion de la
Tchécoslovaquie était une affaire intérieure de ce pays
du fait que le Gouvernement tchécoslovague n’avait ni
sollicité ni autorisé une intervention. Il a ajouté que le
représentant de 'URSS nlavait pas €ié en mesure de
soumettre des preuves établissant 'existence d'une de-
mande d’assistance. La déclaration dont il avail donné
lecture au Conseil émanait d’'un groupe ancnyme et il
wavait pas identifié les signataires de cette déclaration,
qui n’étaient certainement pas membres du Gouverne-
ment tchécoslovaque %,

A la 1442° séance, le 22 aoiit 1968, le représentant
du Danemark a présenté un projet de résolution %7
proposé conjointement par le Brésil, le Canada, le
Danemark, les Etats-Unis, 1a France, le Paraguay et le
Royaume-Uni. Par la suite, le Sénégal a été ajonté &5

851 1441¢ séance, par. 144 & 168,

555 1441e séance, par. 197 & 245,

636 1441¢ séance, par. 246 & 250,

&7 §/8761, 1442¢ séance, par. 30.

858 §/8761/Add.1, Doc. off., 23¢ annde, Suppl. de juill-sept.
1968, p. xv.

a la liste des auteurs du projet de résolution, qui ten-
dait 4 ce que le Conseil de sécurité : 1) Affirme que
P'indépendance politique souveraine et Vintégrité terri-
toriale de la République socialiste tchécoslovague doi-
vent étre pleinement respectées; 2) Condamne Yinter-
vention armée de 'URSS et d’autres membres du Pacte
de Varsovie dans les affaires intérieures de 1a Tchécoslo-
vaquie et leur demande de ne prendre aucune mesure
de violence ou de représailles qui pourrait entrainer de
nouvelles souffrances ou de nouvelles pertes de vies hu-
maines, de retirer immédiatement lewrs forces et de ces-
ser toute autre forme d’intervention dans les affaires in-~
térieures de la Tchécoslovaquie; 3) Demande aux Etais
Membres de I'Organisation des Nations Unies d’user de
leur influence diplomatique auprds de PURSS et des
autres pays intéressés en vue d’amener une prompte ap-
plication de cette résolution; et 4) Prie le Secrétaire
général de transmettre le texte de cette résolution aux
pays intéressés, de suivre constamment la situation et
de rendre compte au Conseil de 'application de cette
résolution.

A la 1443¢ séance, les 22/23 aofit 1968, le projet
de résolution des huit puissances a été mis aux voix et
n’a pas été adopté. Le vote a été de 10 voix pour, 2
contre et 3 abstentions (un des votes négatifs étant
émis par un membre permanent du Conseil) %°,

A la méme séance, 1a représentant du Canada a pré-
senté un projet de résolution #° proposé conjointement
par le Brésil, le Canada, le Danemark, les BEtats-Unis,
la France, le Paraguay, le Royaume-Uni et le Sénégal.
Ce projet de résolution tendait & ce que le Conseil de
sécurité prie le Secrétaire général de PQOrganisation des
Mations Unies de désigner et d’envoyer immédiatement
4 Prague un représentant spécial qui rechercherait la
libération et assurerait la sécurité personnelle des diri-
geants tchécoslovagues détenus et ferait rappost
drargence au Conseil.

A la 14447 séance, le 23 aolit 1968, le représentant
de I"'URSS s’est élevé contre le projet de résolution, en
faisant valoir qu'il constituait une intervention directe
dans les affaires intérieures d’'un Etat Membre de
I'Organisation des Nations Unies %%,

La discussion au sujet du projet de résolution com-
mun s'est poursuivie, mais celui-ci n’a pas ét€ mis aux
voix %2,

A la 1445¢° séance, le 24 aolit 1968, le représentant
de la Tchécoslovaquie a déclaré gue I™acte d’emploi
de la force™ commis par les gouvernements dont les
forces armées avaient occupé son pays ne pouvait se
justifier d’aucune facon. Aucune demande n’avait été
formulée par le Gouvernement tchécoslovaque en vue
d'une occupation milifaire; en outre, cette occupation
ne pouvait pas non plus se justifier par le souci
d’assurer la sécurité de la Tchécoslovaguie ou par un
prétendu danger de contre-révolution. 1l a ajouté gue
trop de mal avait déja été fait et qu'il fallait de toute
urgence empécher que cela ne continue. Il a exprimé
Pespoir que les négociations en cours entreprises par le
président tchécoslovaque et sa délégation & Moscou
pourraient contribuer a ce résultat. En atfendant, no-
nobstant le fait que les cing pays socialistes n’exécu-
taient pas leurs obligations a I'égard de la Tchécoslo-
vaguie, son pays continuait a respecter les principes, les

65% 1443¢ séance, par. 284,

560 §/8767, 1443° séance, par. 293.

861 1444¢ séance, par. 2 & 13,

82 Pour la discussion relative & cette proposition, voir chap.
V, cas n° 3.
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buts et les objectifs de sa politique extérieure socialiste,
y compris la coopération entre pays socialistes, la co-
existence pacifique et 'appui en faveur des efforts pro-
gressistes des peuples du monde entier dans leur lutte
contre l¢ colonialisme, 'impérialisme et toute agression.
Cette politique donnait a la Tchécoslovaquie le droit de
s'opposer “a ceux qui enfreignent leurs obligations in-
ternationales lorsque ¢’est nous-mémes qui sommes en

canse”. Sur la base de ces principes, le-Gouvernement. . .

tchécoslovaque avait exigé que les troupes étrangéres
quittent son territoire sans délai et que sa souveraineté
soit pleinement rétablie, De Pavis du Gouvernement
tchécoslovague, les fonctions de ses organes constitu-
tionnels et politiques devaient &tre pleinement respec-
tées et tous les actes des organes d’occupation étaient
illégaux. La position qu'il venait d’exposer, a ajouté le
représentant de la Tchécoslovaquie, pourrait servir de
base 3 upe solution future. Quant & cette solution, son
gouvernement était pleinement conscient gu'elle ne
saurait venir que des gouvernements des cing pays
socialistes intéressés, au cours de négociations avec les
autorités constitutionnelles de la Tchécoslovaguie.

Toutefois, le Conseil de sécurité, aprés avoir examiné
Ie probléme, pourrait contribuer 2 sa solution en créant
un climat favorable a4 cet effet et en établissant des
bases pour une solution du genre de celle qu’il venait
J’esquisser.

A l1a fin de la 1445° séance, le 24 aoit 1968, Ie
Président (Brtésil), aprés avoir constaté qu’un nombre
important de délégations avaient manifesté le désir de
voir-le- Conseil se réunir a nouveau d’urgence pour
reprendre Pexamen de cette question; dont le Conseil
demeurajt saisi, a indiqué **® que, & moins qu'ii n'en
soit décidé autrement & la suite de consultations offi-
cieuses, la Conseil se réunirait le 26 aolt 1968. En
I'absence d’objection, la séance a été levée.

La question a été maintenue sur la liste de celles
dont le Conseil de sécurité est saisi %%,

663 1445¢ séance, par. 203 & 206.

s64 §/8933, 16 décembre 1968, point 78. Pour une demande
ultérieure du représentant permanent par intérim de Ia Tché-
coslovaquie tendant & ce que la guestion soit retirée de Pordre
du jour du Conseil, voir chap. II, note 41,



