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NOTE LIMINAIRE

Le présent chapitre porte sur des questions régies
par les articles 6 a4 11, inclogivement, du réglement
intérieur provisoire du Conseil de sécurité.

Comme dans les précédents volumes du Réperroire,
les renseignements figurant dans le présemt chapitre
sont présentés directement sous larticle du réglement
intérieur auquel ils se rapportent. Le chapitre est divisé
en quatre parties : premiére partie (Débats relatifs &
I'adoption ou & lamendement des articles 6 a 12);
deuxiéme partie (L'ordre du jour provisoire}; troisicme
partie (Adoption de Tordre du jour) [article 9] et qua-
tritme partie (L’ordre du jour : guestions dont le Con-
seil de sécurité est saisi) [articles 10 et 11].

La deuxiéme partie contient des renseignements rela-
tifs a la distribution de documents par le Secrétaire
général (article 6); on n’a pas trouvé de documentation
intéressant les rubriques “Article 7 : Etablissement de
Pordre du jour provisoire” et “Article 8 : Communica-
tion de lordre du jour provisoire”.

La troisigme partie traite de la procédure et de la
pratique du Conseil de sécurité en ce gqui concerne
Padoption de l'ordre du jour. Dans la section A, sous

le point 3, sont exposés trois exemples et un cas con-
nexe ot 'adoption de 'ordre du jour a donné Heu & un
vote. A la section B est exposé un cas qui a trait aux
débats concernant les conditions requises pour I'inscrip-
tion d’une guestion & lordre du jour. Aucun cas n’est
exposé en ce qui concerne la rubrique “Portée de I'ins-
cription d’une question & Pordre du jour”. La section
C est réservée aux autres questions gqui ont été dé-
battues & Foccasion de I'adoption de Pordre du jour,
questions telles que l'ordre de la discussion des ques-
tions, Vétendue des questions par rapport au champ
de la discussion, le libellé des points de Pordre du jour
et Pajournement de l'examen des gquestions.

La quatriéme partie a trait & la liste des questions
dont le Conseil de sécurité est saisi. Un cas est exposé
dans la section A. Les tableaux qui figureni 2 la sec-
tion B (article 11) constituent une mise a jour des
tableaux qui figuraient dans les volumes précédents du
Répertoire et comprennent des guestions qui ont figuré
dans les exposés succincts du Secrétaire général indi-
quant les questions dont le Conseil de sécurité a été
saisi pendant la période 1966-1968.

Premiére partie

#*DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A IPAMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12

Deunxiéme partie

L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

NOTE

Les débats examinés dans la présente partie portent
sur la question de la distribution de communications
par le Secrétaire général,

Aux termes des dispositions de Darticle 6, le Secré-
taire général est tenn de porter a4 la connaissance de
tous les membres du Conseil de sécurité toutes les
communications émanant d’Etats, d'organes des Na-
tions Unies ou du Secrétaire général concernant une
question & examiner par le Conseil. Au cours de la
période considérée, il y a eu trois cas oli la question
de la distribution de communications a été soulevée.
Dans le premier cas, 1a discussion a porté sur la fagcon
dont les rapports d'un organe subsidiaire du Conseil
de sécurité étaient communiqués; dans les deux autres
cas, les échanges de vues ont surtout porté sur Iattitude
que le Secrétaire général devait adopter dans le cas de
communications émanant d'une entité politique dont
la nature faisait I'objet de controverses entre les Erats
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Membres — certains considérant qu'il 'agissait d'un
Etat, d’autres qu’il n’en était rien *.

Les communications adressées en vertu d’accords
régionaux ou par des organismes régionaux, regues en
application de I'Article 54 de la Charte, sont également
distribuées sous la cote S/, ..

1 Certaines communications émanant de la méme source
avajent été distribuées par le Secrétaire général & la requéte
d'un membre du Consell de sécurité qui en avait fait la de-
mande par écrit; la lettre demandant gue ces communications
solent distribuées avait &t publiée en tant que document
officie] du Conseil (document S/ . . .), la communication en
question figurant ep annexe & la lettre. Voir, par exemple, la
lettre en date du 10 mars 1966, émanant du représentant de la
Buigarie, dans jaquelie il était demandé au Secrétaire général
de faire distribuer la demande d’admission de la République
démocratique allemande & I'Organisationsdes Nations Unjes ¢t
une déclaration et un mémoire y relatifs en tani gue docu-
ment officiel de "Assemblée générale et du Conseil de séeurité
(8/7192, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de janv.-mars 1966,
p- 233 & 240); voir également fa note verbale adressée au Secré-
taire général par la Mission permanente de la Bulgarie {S/7508,
Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1966, p. 139 & 143),
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Chapitre 1. — Ovdre du jour

Conseil était saisi. Le télégramme- avait - été-distribué -

aux missions des Btats membres du Conseil accom-
pagné d'une lettre d’envoi 14, qui n'était pas signée, Une
photocopie du télégramme du Ministre des affaires
étrangéres de la Reépublique démocratique allemande
avait été jointe & cette lettre. On pouvait donc se de-
mander pourquoi ce télégramme n’avait pas été dis-
tribué en tant que document officiel du Conseil dé
séourité.

Le Président a fait observer que la copie du télé-
gramme avaijt été distribuée conformément 3 ses ins-
tructions. Il était prét cependant & se conformer 4 toute
procédure qui conviendrait aux membres du Conseil.

Le représentant de la Hongrie a noté que le Prési-
dent avait fait distribuer le texte en tant que document
officieux du fait de son arrivée tardive, mais que rien
ne Pempéchait de le distribuer ultérieurement en tant
que document officiel. 1f serait trés intéressant de savoir
quels précédents justifiaient qu’un document relatif 2
une question dont le Conseil était saisi ne soit pas dis-
tribué comme document officiel du seul fait qu’il éma-
nait d’un Etat qui n’était pas membre de 'Organisation
des Nations Unies.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
la critigne formulée & Pencontre du document était
claire; on lui reprochait d’étre une communication qui
n’émanait pas, comme il &tait prétendu, d'un Etat. La
mesure prise par le Président était donc correcte.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a dé-
claré que si I'on considérait 1a Charte ou Particle 6 du
réglement intérieur la situation était fort claire. E’article
32 comme Particle 6 ne s’appliquait qu'aux Etats, et
le régime de la zone soviétique d’Allemagne n'était pas
un Etat et n’était qualifié d’aucune manidre pour parler
au nom du peuple allemand.

Le représentant de I'URSS, citant le texte de Particle
6, a noté que le télégramme du Ministre des affaires
étrangéres de la République démocratique allemande
n’avait pas encore €té porté a4 Dattention des membres
du Conseil. 11 était donc nécessaire de remédier 4 cet
état de choses.

Le représentant du Canada a déclaré que le soi-
disant Gouvernement de ia prétendue République dé-
mocratique allemande n’était pas habilité a représenter
une partie quelconque du peuple allemand. I serait
donc tout 4 fait inopportun de distribuer la communi-
cation considérée & titre de document officie] du Con-
seil de sécurité.

Le Président a déclaré que, comme la question des
précédents avait été soulevée, il aimerait rappeler que
le 9 juin 1967 un télégramme émanant de la méme
source que la comnunication considérée avait été
adressé au Président du Conseil de sécurité au sujet
de la question du Moyen-Orient, demandant que le

i1 1e texte de celle-ci était le suivant : “Veuillez frouver
ci-joint la photocopie d'un télégramme, en date du 23 aofit
1968, adressé aun Président du Conseil de séeurité. Conformé-
ment aux instructions données par la Président du Conseil de
sécurité, des copies de ce télégramme sont envoyées 2 fous les
membres du Conseil pour information. 23 aolit 1968.” 1445
séance, par. 12,

texte de ce télégramme soif distribué aux membres du
Conseil de sécurité. Il avait été distribué le 14 juin
1967, sous la forme d'une note émanant dun tiers,
conformément aux directives du Président du Conseil
de sécurité, exactement suivant le procédé que le Pré-
sident avait utilisé la veille. Le Conseil n’avait. pas,
dans ce cas, modifié ni annulé la décision prise par le
Président et cetté décision avait été maintenue. D'autre
part, une des considérations qui avaient inspiré la déci-
sion prise la veille par le Président, avait &€ la teneur
du document 8/7891 *2 faisant état d’une note verbale
du 2 mai 1967 adressée par le Secrétaire général au
représentant permanent de I'Union des Républiques
soclalistes soviéiiques au sujet de lapplication de Ia
résolution 232 (1966), du 16 décembre 1966, sur la
situation en Rhodésie du Sud., Aprés avoir donné lec-
ture de cette note verbale, le Président du Conseil a
déclaré qu'en ce qui concernait fa distribution dy télé-
gramme en question il n’insistait pas pour que 'on se
conforme & la pratique qui avait été suivie et il était
disposé a adopter toute ligne de conduite recevant
Pagrément du Conseil de sécurité.

Le représentant de la Hongrie a souligné que le
Secrétariat n'avait indiqué au Président quun seul cas
ot un document émanant d’un Etat aon membre du
Conseil n’avait pas été distribué. Cela se passait en
fuin 1967 et, Ia encore, le document émanait de la
République démocratique allemande. Indirectement,
cela semblait indiquer que les documents adressés par
d’autres Etats non membres toutes les fois qu'ils avaient
jugé nécessaire de communiquer avec le Conseil de sé-
curité au sujet d’une question avaient été distribués en
tant que documents officiels du Conseil. On pouvait
donc parler de discrimination & lencontre de la Ré-
publique démocratique allemande. En outre, il y avait
une autre différence entre le cas considéré et le cas cité,
qui remontait & juin 1967. Pendant la discussion, il
avait €t¢ 4 plusieurs reprises question de la République
démocratique allemande et, dans une certaine mesure,
celle-ci était partie & Pobjet du débat. En conséquence,
la déclaration de 1967 était d’une nature différente de
la déclaration distribuée le veille. Le Président devrait
tenir compte de ces deux points en ce qui concerne la
distribution, a titre de document officiel, du télégramme
qu’il avait recu 2

Le représentant de P'URSS a proposé que le repré-
sentant de la République démocratique allemande soit
invité & participer aux débats. Aprds que cette propo-
sition eut €8 rejetée, le Conseil de sécurité a poursuivi
Vexamen de la question inscrite & I'ordre du jour .

**B, — ARTICLE 7 : ETABLISSEMENT
DE L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

*+C, — ARTICLE 8 : COMMUNICATION
DE I’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

12 Voir, dans le présent chapitre, le cas n° 2 ci-dessus.

13 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1 1445¢
séance : Canada, par. 61 & 65; Btats-Unis d’Amérique, par. 26
4 34; Hongrie, par. 20 4 22, 131 & 135, 144 et 145; Président
{Brésil), par. 2 et 3, 5 et 6, 14 et 15, 128 3 130; Rovaume-Uni,
par. 23 a 25; URSS, par. 7 & 13, 37 & 58. '

14 [hid., par, 157; voir également chap. HI, cas ne 1,

e e e et A e e i s
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Troisieme partie
ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR (ARTICLE 9)

NOTE

Aux termes de Particle 9, le premier point de l'ordre
du jour provisoire de chaque sdance du Conseil de
sécurité est adoption de Tordre du jour. Sauf si une
objection a été formulée, le Conseil adopte en général
l'ordre du jour proviscire, sans le mettre aux voix *,
quil ait été modifié ou non *%.

Comme dans les précédents volumes du Réperioire,
la troisidme partie est consacrée aux débats tenus par
le Conseil dans les cas ou l'adoption de l'ordre du
jour a renconiré de Popposition ou a suscité une dis-
cussion.

La section A traite de la procédure de vote suivie
par le Conseil en ce qui concerne Padoption de Pordre
du jour,

La section B traite d’'un cas o, pour des raisons
liées & la nature de la question inscrite 3 l'ordre du
jour provisoire, des objections ont ét¢ formulées contre
l'adoption de ce dernier; I'exposé du cas indique les
questions de procédure soulevées lors de la discussion
qui a eu lien avant P'adoption de 'ordre du jour.

La section C traite d’autres questions de procédure
relatives & Padoption de Tordre du jour, telles que
Pordre de discussion des questions inscrites & Pordre du
jour (cas n® 1), la portée des questions inscrites &
Pordre du jour par rapport au champ de la discussion
(cas n°® 2 et 3}, le libellé des points de Pordre du jour
{cas n*® 4, 5 et 6) et 'ajournement de Pexamen de
points de lordre du jour {cas n® 7).

Ay cours de la période considérée, le Conseil a
limité & ses seuls membres la participation a la dis-
cussion relative & 'adoption de Pordre du jour .

A.—PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT
EADOPTION DE L’ORPRE DU JOUR

#%1, — Votes sur des points déterminés
de Pordre du jour provisoire

*%2_ . Vaotes sur des propositions tendant i fixer
ot i modifier Pordre des guestions

3, - VYotes sar Padoption de Yensemble
de Pordre du jour

15 Fn deux occasions, le Conseil a ajourné la séance avant
gue la discussion sur l'adoption de ordre du jour provisoire
soit terminde : & ses 1271¢ et 1272¢ séances, le ler février 1966,
lorsque P'ordre du jour provisoire comprenait une fettre en date
du 31 janvier 1966, émanant du représentant permanent des
Etats-Unis d’Amérique et relative & la situation an Viet-Nam.
A la 1429¢ séance, le 5 juin 1968, alors que l'ordre du jour
provisoire se rapportait & la situation au Moyen-Orient (11},
aprés gue des membres du Conseil eurent rendu hommage &
un homme 4'Etat qui avait été victime d'un atientat je matin du
méme jour, le Conseil a décidé de suspendre ses travaux dans
un geste de sympathie.

16 Pour un cas ol P'ordre du jour, tel qwil avait été modifié,
a été adopté, voir cas n° 10. .

17 Fn une occasion cependant, aprés que 'ordre du jour pro-
visoire eut été adopté sans objection, le représentant de la
Jordanie, qui n'était pas membre du Conseil mais qui avait
été invité A participer & la discussion, a soulevé des objections
quant au libellé de Pordre du jour adopté, appelant attention
des membres du Consell sur fe fait que e iitre habituel “Ques-
tion de Palestine” ne fgurait pas dans lordre du jour pro-
visoire. Pour les déclarations des représentants de la Jordanie,
de I'URSS, de la Bulgaric et du Mali, voir 1345¢ séance, par.
45 3 86, 99 & 105, et 13462 séance, par. 53 2 79, 167 & 212,

Au cours de la période considérée, alors que des
objections avaient €té soulevées contre l'adoption de
Pensemble de Pordre du jour, le Conseil de sécurité
s'est prononcé sur Pordre du jour et I'a adopté dans les
cas spivants :

1273 séance, 2 février 1966 %

1388 séance, 26 janvier 1968 *7;

1441° séance, 21 aofit 1968 20,

Casne 4

A la 1441° séance, le 21 aolit 1968, qui était con-
sacrée a la situation en Tchécoslovaquie, le représen-
tant des Etats-Unis a demandé, compte tenu des objec-
tions soulevées par le représentant de PURSS quant 4
Padoption de Pordre du jour (voir le présent chapitre,
cas n° 5), que la question de Padoption de 'ordre du
jour fasse Vobjet d'un vote dans les formes.

Aprés la conclusion de a discussion sur Padoption
de Pordre du jour, le Président (Brésil) a déclaré que,
puisqu'une objection avait été soulevée guant & 'adop-
tion de l'ordre du jour, it allait demander au Conseil
de voter sur "adoption de ordre du jour.

Le représentant de I'URSS a rappelé qu'il avait
déclaré gue rien ne justifiait I'examen de la question
par le Conseil de sécurité mais il n'insisterait pas pour
qu'un vote intervienne,

Le Président a fait observer que, lorsque des objec-
tions étaient formulées contre 'adoption de Pordre du
jour, la maniére normale de procéder pour le Conseil
¢tait de mettre 'ordre du jour aux voix. Puisque les
objections n’avaient pas été retirées, son intention était
de faire procéder au vote,

Le représentant de I'URSS n'a pas contesté cette
pratique, mais il a remarqué que, lorsqu'un membre
du Conseil qui avait soulevé des objections n'insistait
pas pour gu'un vote intervienne, le vote n'était plus
nécessaire. Le membre du Conseil qui avait formulé des
objections avait exprimé sa position dans sa déclara-
tion et cela suffisait.

Le représentant des Etats-Unis d"Amérique a déclaré
4 nouveau que le Conseil devait faire connaitre son
point de vae en mettant aux voix 'adoption de U'ordre
du jour.

Le Président a dit qu’il devait faire face & des objec-
tions & ladoption de l'ordre du jour ainsi qu'a des
objections & la mise aux voix de Pordre du jour et &
une motion officielle tendant & ce que le Conseil de
sécurité passe au vote. Dans ces conditions, la procé-
dure normale consistait 4 passer au vote sur Fadoption
de T'ordre du jour,

Le représentant de 'URSS a déclaré qu’il ne s’oppo-
sait pas a ce qu’un vote intervienne mais qu'il n'insistait
pas pour quil Ie soit. Le Président a alors déclaré que,
puisque personne ne ¢'élait élevé contre la mise aux

le 1273# séance, par. 27, au sujet de la situation au Viet-
am. .
19 1388¢ séance, par. 40, au sujet de ia plainte des FEtats-
Unis d’Amérique (incident du Pueblo).

20 f441¢ séance, par. 121, an sujet de la situation en Tché-
coslovaquie.
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- voix de Tordre du jour, le Conseil allait passer au
vote #°2,

Décision : Pordre du jour a éié adopté **,

B, — DEBATS CONCERNANT :

_1. — Les condifions requises pour Pinscription... . .

dune question a Pordre du jour

Casne 5

A la 1441¢ séance, le 21 aoilit 1968, le Conseil de
séeurité avait inscrit a son ordre du jour provisoire la
question suivants :

“2. Lettre, en date du 21 aofit 1968, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les repré-
sentants du Canada, du Danemark, des Ftats-
Unis d’Amérique, de la France, du Paraguay
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord (S$/8758)".

Le Président (Brésil), aprés avoir déclaré la séance
ouverte, a donné la parole, sur un point d’ordre, au
représentant de PURSS qui a donné lecture d’une
lettre adressée au Président du Conseil de sécurité par
la délégation soviétique, Se référant 2 la demande
contenue dans le document S/8758, tendant & ce
qu'une réunion du Conseil de séeurité soit convoquée
pour examiner la question de la situation en Répu-
blique socialiste tchécoslovaque, il était dit, dans cette
lettre, que I'URSS était résolument opposée i Vexamen
de cette question au Conseil de sécurité. Les événe-
ments de Tchécoslovaquie concernaient le peuple
tchécoslovaque et les Etats de la comununauté socia-
liste, liés les uns aux autres par les obligations mu-
tuelles appropriées.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a dé-
claré qu’il ne faisait aucun doute que la demande des
six Etats Membres tendant 4 ce que la question de la
situation grave qui existait en Tchécoslovaquie soit
inscrite & Pordre du jour du Conseil de sécutité était
fondée, et que ce point devait étre inscrit sans tarder
si Yon voulait que te Consell se montre & la hauteur des
responsabilités que la Charte lui confie.

Le représentant de I'URSS, prenant la parole sur
une motion d'ordre, a rappelé que la délégation sovié-
tique s'était opposée non seulement & Pinscription 3
Pordre du jour du Conseil de la question proposée par
les six Ftats Membres, mais aussi & la convocation du
Conseil de sécurité, car ce probléme ne relevait pas de
sa compétence.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a dit
qu'll incombait au Conseil de séeurité de condamner
cette violation de {a Charte et de lancer un appel &
I'Union soviétique et A ses alliés afin qu'ils retirent
immédiatement leurs forces de Tchécoslovaquie, et il
a demandé que Ia question de I’adoption de I'ordre du
jour fasse l'objet d’an vote dans les formes.

200 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1441+
séance : Etats-Unis d’Amérique, par. 27 & 46, 117 e 118;
f{«ésidegt (Brésil), par. 112, 115, 119, 121; URSS, par. 113,

, 120,

20b 1441+ séance, par. 121. Des objections similaires ont été
soulevées par le représentant de PURSS & la 1444¢ séance, le
23 -aoft 1968, quant & P'adoption de Pordre du jour. Lordre
du jour a cependant été adopté sans étre mis aux voix.

Pour e texte des déclarations pertinentes, voir 1444¢ séance :
Etats-Unis d’Amérique, par. 19 et 20, 27 et 28; Président
(Brésil), par. 14, 18, 29 et 30; URSS, par. 17, 22 & 26,

Le représentant du Canada a soutenu que tous les
Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies, et
en particulier les membres du Conseil, que UArticle 24
charge de 1a responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales, devaient défendre
certains principes qui étaient le fondement méme de la
Charte. L'un de ces principes est I'égalité souveraine
de tous les Brats Membres. Uil dutre affirme que. fous
les Membres doivent s’abstenir, dans leurs relations
internationales, de recourir 4 la menace ou & 'emploi
de la force contre Pintégrité territoriale ou lindépen-
dance politique de tout Etat. Le représentant du Canada
a ensuite ¢ité Ie paragraphe 1 du dispositif # de la
résolution 2131 (XXII) de I’Assemblée générale,
intitulée “Déclaration sur Uinadmissibilité de Dinter-
vention dans les affaires intérieures des EBtats et la
protection de leur indépendance et de leer souve-
raineté”, et il a déclaré que I'examen de la question
dont était saisi le Conseil devait &tre poursuivi de
toute urgence.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer
que U'invasion armée de la Tchécoslovaquie par 'Union
soviétique et d’autres FEtats était condamnée par [a
Charte, par le Gouvernement tchécoslovaque et par le
texte du Pacte de Varsovie; en effet, dans [article
premier de ce pacte, les parties se sont engagées & ne
recourir dans leurs relations internationales ni & la
menace ni & Pemploi de la force et & régler leurs
différends internationaux par des moyens pacifiques.
Pour ces raisons, la question devrait étre inscrite &
Pordre du jour du Conseil de séeurité,

Les représentants du Danemark et du Paraguay ont
appuyé la proposition relative 2 'adoption de I'ordre
du jour.

Le représentant de PURSS a affimé que les forces
armées des pays socialistes avaient pénétré sur le
territoire de la Tchécoslovaquie 4 1a requéte du gou-
vernement de cet Etat. En outre, le Gouvernement
soviétique disposait'de données irréfutables sur les liens
de la réaction intérieure en Tchécoslovaquie avec des
forces extérieures qui cherchaient & arracher la
Tchécoslovaquie 2 ia communauté socialiste. La dé-
cision des Etats socialistes de préfer assistance au
peuple tchécoslovaque était donc pleinement conforme
au droit des Etats 3 la défense individuelle et collective,
droit prévu 4 I’Article 51 de la Charte des Nations
Unies, Les mesures prises par les FEtats socialistes
étaient pleinement conformes & la Charte et aux traités
d’alliance conclus entre ces Etats. Les événements de
Tchécoslovaquie ne concernaient que le peuple tché-
coslovague et les Etats de la communauté socialiste. Ni
le Gouvernement tchécoslovaque ni celui de Pun quel-
conque des autres pays socialistes ne s'était adressé au
Conseil de sécurité; aucun d’entre eux n’avait demandé
la convocation du Conseil de sécurité, non seulement
parce qu'ils jugeaient que cela n'était pas nécessaire dans
les circonstances, mais parce qu'ils pensaient que la
question ne relevait pas de la compétence du Conseil %,

1 Le paragraphe en question dispose qu’ “aucun Etat n’a le
droit d’interventr, directement ou indirectement, pour quelque
raison que ce soit, dans les affaires intérieures ou extérieures
dun autre EBiat. En conséquence, non seulement Vintervention
armée, mais aussi toute autre forme d'ingérence om toute
menace, dirigées contre la personnalité d’un Etat ou contre ses
ét}éme;ntS politiques, €conomiques et culturels, sont condam-
nees.”

22 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1441¢
séance : Canada, par. 48 3 54; Danemark, par. 68 & 71; Etats-
Unis d’Amérique, par. 8 & 12, 27 & 46; Paraguay, par. 106 &
111; Frésident (Brésil), par. 1 et 2; Rovaume-Uni, par. 55 i
66; URSS, par. 3 et 4, 19 4 24, 72 & 105.
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Décision : I'ordre du jour a été adopté ®* par 13 voix
contre 2.

%42, v La portée de inscription d’ene question
& Pordre du jour

C. — AUTRES DELIBERATIONS CONCERNANT
L’ADOPTION DE E'ORDRE DU JOUR

1. — Ovdre de la discussion des points
de Pordre du jour

Cas N6

A la 1288° séance, le 23 juillet 1966, le point 2 de
lordre du jour provisoire (S/Agenda/1288/Rev.1) se
lisait comme suit

“2.  Question de Palestine :

“a) Lettre, en date du 21 juillet 1966, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le repré-
sentant permanent de Ja Syrie auprés. de
I’Organisation des Nations Unies (5/7419);

“h) Letire, en date du 22 juillet 1966, adressée au
Président du Consell de séeurité par le repré-
sentant permanent d’Isragl auprés de I'Organi-
sation des Nations Unies ($/7423)".

Avant I'adoption de l'ordre du jour, le représentant
de la Jordanie s’est élevé contre linscription de Ia
“plainte” d’Isragl. La Syrie avait & lorigine demandé
une réunion du Conseil et une date avait ét€ fixée pour
I’examen de la question. Un ordre du jour provisoire
(S8/Agenda/1288) portant uniquement sur la plainte
syrienne avait été établi. Isragl avait par la suite pré-
senté ce qui voulait étre une contre-accusation, qui ne
devait pas étre mise sur le méme plan que la plainte
syrienne car elle avait pour but de détourner l'atten-
tion du Conseil du probléme véritable.

I.es représentants de 'URSS et de la Bulgarie ont
appuyé ces objections. Ce dernier a proposé que le
point a soit examiné en premier et séparément, maijs il
ne s‘opposait pas & ce que le Conseil examine ulié-
rieurement le point 2, b.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
conformément & la pratique du Conseil, il était d'usage
de faire figurer & I'ordre du jour et d’examiner simultané-
ment les communications émanant des deux parties &
un différend porté devant le Conseil. En conséquence,
il proposait que I'ordre du jour provisoire soit adopté.

Le représentant de la Jordanie, niant l'existence
d'une pratique établie en la matiére, a mentionné
&antres cas ot le Conseil avait d'abord examiné le
point g, puis le point 5. H a mentionné des précédents
de ce genre dans la pratique du Conseil 2%

Le Président (Nigéria) a reconnu que la pratique
antérieure du Conseil ne constituait pas un précédent.
Toutefois, comme les réserves formulées 4 l'encontre
de Padoption de Pordre du jour n’avaient pas fait
T'objet de propositions formelles tendant a le modifier,
le Conseil pourrait accepter d’adopter 'ordre du jour
tel quil se présentait et revenir ultérieurement sur la
question de savoir dans quel ordre les deux points de-
vaient &tre examinés. Il a déclaré qu'il ne fallait pas
meiire les deux requétes sur un pied d’égalité. En fait,

22 Ihid., par. 121,
24 Voir Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité,
Supplément 19561958, chap. II, troisiéme partie, p. 28.

la demande figurant 3 I'alinéa a était placée avant la
demande figurant a4 Palinéa b, si bien que les deux
guestions n’étaient pas sur un pied d’égalité. 1l ne pou-
vait pas prendre de décision présidentielle, mais il a
suggéré que lorsque les membres examineraient le pro-
gramme de fravail ils abordent alors ce probléme *°,
L’ordre du jour a été adopté sur cette base et, comme il
n'y avait pas d'objection, il I'a été sans qu'un vote soit
pris 26,

2. — Portée des questions inscrites & Pordre
du jour ef champ de la discussion

Cas No 7

A la 1343¢ séance, le 29 mai 1967, qui était con-
sacrée 4 la situation an Moyen-Orient (I), le Prési-
dent (Chine), avant que ordre du jour soit adopté, a
appelé 'atiention des membres du Conseil sur le fait
qu'en plus du point 2, dont Pexamen avait été ajourné
& la séance précédente du Conseil, un point 3 et un
point 4 figuraient & Pordre du jour provisoire de la
séance. Comme il n'y avait pas d’objection, il a déclaré
que Pordre du pour étajt adopté®”. Par la suite, le
Président a déclaré que normalement les guestions
étaient examinées dans l'ordre dans lequel elles figu-
raient & P'ordre du jour. Comme les points 2, 3, et 4
semblaient plus ou moins liés entre eux, il a demandé
aux membres du Conseil comment ils souhaitaient
organiser la discussion,

Le représentant des Etats-Unis d’Amérigue a pro-
posé que toutes les guestions soient considérées glo-
balement, car elles avaient toutes trait au méme sujet 2.

Le Président a alors annoncé que comme il n’y avait
pas d’objection, le Conseil procéderait de la sorte #.

CasNe 8

A la 1460¢ séance, le 29 décembre 1968, V'ordre
du jour provisoire se Hsait comme suit :

“La situation au Moyen-Orient :

“a) Lettre, en date du 29 décembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent du Liban auprés de
I’Organisation des Nations Unies (§/8945);

“bY Letire, en date du 29 décembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent par intérim d’Israél
auprés de 1'Organisation des Nations Unies
(5/8946)".

Aprés 'adoption de l'ordre du jour *°, le représen-
tant de 'URSS a fait observer que du fait de la nature
urgente de la demande de convocation du Conseil il
n'avait pas voulu entamer une discussion de procé-
dure et gu’il acceptait, bien gw'avec réticence, 'adop-
tion de P'ordre du jour. Toutefois, il se réservait le droit
de revenir plus tard & cette question *, car le deuxieme
point de ordre du jour n'avait pas de rapport direct
avec la situation an Moyen-Orient puisque les événe-

#5 Pour le fexte des déclarations periinentes, voir 1288
séance : Bulgarie, par. 24, 25; Jordanie, par. 8 & 14, 31 & 34;
Président (Nigéria), par. 41 4 43, 45; Royaume-Uni, par. 26 &
30; URSS, par. 154 18,354 39,

26 §288¢ séance, par. 45.

27 1343¢ séance, par. 2.

28 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1343¢
séang:]e 8: Etats-Unis d'Amérigue, par. 9; Président (Chine),
par. 7, 8.

2% 1343 séance, par. 10,

30 1460 séance, par. 2.

31 Pour la déclaration uliéricure de I'URSS, voir 1462¢
séance, par. 157 4 169.
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ments auxquels il se rapportait s’étajient déroulés a
Athénes, o

Le représentant du Canada a demandé & avoir
Passurance qu’en adoptant Pordre du jour les membres
du Conseil ne préjugeaient pas Ia position qu'ils pou-
valent avoir, de méme que les parties iniéressées, quang
au fond de la question... . ... '

Le président (Ethiopie) a déclaré qu’d son séns les

membres du Conseil dans leurs déclarations, pouvaient
se référer & toutes les parties de l'ordre du jour tel
qu’il était rédigé *=

3. — Libellé des poinis de Pordre da jour

CASN- G

A la 1305 séance, le 14 octobre 1966, qui était
consacrée & la question de Palestine, T'ordre du jour
provisoire comprenait la question ci-aprés :

“2.  Question de Palestine :

“Lettre, en date du 12 octobre 1966, adressée au
Président du Conseil de séeurité par le représentant
permanent d'Tsvadl auprés de 1'Organisation des
Nations Unies (8/7540)”.

Au cours de la discussion sur Vadoption de lordre
du jour, le représentant de la Jordanie a déclaré qu'il
était nécessaire de modifier Pordre du jour provisoire,
11 était de tradition, au Conseil d'inscrire les questions
& Pordre du jour de facon & ne pas préjuger Pissue des
délibérations. Le texte de la lettre d’Isradl devait étre
examiné soigneusement avant que le Conseil n’accepte
cette lettre comme base de son ordre du jour. Le re-
présentant s'élevait contre Ia mention de cette lettre
faite dans Pordre du jour provisoire, car la lettre faisait
allusion & des actes d’agression, & des menaces, d I'in-
citation ouverte & la guerre, termes qui s’appliquaient
tous & des conclusions. Il ne s’agissait que d’allégations
et Pordre du jour que devait adopter le Conseil devrait

- refléter la réalité et toute plainte devait &tre énoncée
de facon impartiale. Le représentant de la Jordanie a
alors proposé formellement que le point 2 de I'ordre
du jour provisoire se lise comme suit : “Question de
Palestine : allégations contenues dans la lettre datée du
12 octobre 1966, ..7, le reste du texte étant conservé
sans changement.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a fait ob-
server que l'ordre du jour provisoire était rédigé en
termes neutres, ainsi qu’il était d'usage, et ne con-
tenait aucune indication portant sur le fond de la
question,

Le représentant de la Jordanie a noté que la lettre
d’Isragl était inhabituelle en ce sens qu'elle ne con-
tenait pas de références & des faits ni A des événements,
mais quelle contenail plutdt deux accusations, une
condamnation et une allusion 4 des actes d’agression
gui n’étaient ni décrits ni établis. Le Conseil ne pou-
vait faire état d’une lettre de cette nature 4 moins de
la citer comme constituant une ou plusieurs accusa-
tions. D’autre part, 'ordre du jour proviscire restait
sous 1a responsabilité du Président tant que le Conseil
ne s'était pas prononcé a son sujet. Le Président pou-
vait donc procéder aux changements nécessaires pour
que ce texte soit plus acceptable pour les membres du
Conseil.

%2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1460¢
séance : Canada, par. 7; URSS, par. 3 & 6; Président (Ethio-
pie), par. 8 et 9.

Le Président (Royaume-Uni) a déclaré que 'ordre
du jour provisoire avait &€ établi selon la coutume et
comme a 'habitude, et qu’il voulait done que le Con-
seil dise il devait étre adopté, II a demandé au repré-
sentant de la Jordanie §'il désirait que la question soit
mise aux voix,

Le représentant des Btats-Unis d’Amérique. a fait
observer qu'a ce stade le Conseil de sécurité, qui-
n'avait pas autorité pour censurer une communication
de l'un quelconque de ses membres, ne se pronongait
nullement sur le fond de la lettre.

Le représeniant de 1'Urnguay a insisté sur le fait que
toutes qualifications jutidiques contenues dans un
document d'une des parties n’engageaient nullement
ni 'ensemble ni 'un quelconque des membres du Con-
seil.

Le représentant du Nigéria a dit que, compte tenu
de tous les précédents et du fait que 'emploi du mot
“lettre” dans Pordre du jour provisoire n'engageait
nullement le Conseil quant & la teneur de la lettre,
mais Vinvitait seulement 4 en exarniner le texte, il lan-
cait un appel au représentant de la Jordanie pour qu'il
n’insiste pas pour que l'on mette aux voix la question
du libellé qu'il avait soulevée.

De l'avis du représentant de la Bulgarie, il était du
devoir du Conseil de prendre en considération les ob-
jections formulées contre le libellé de la question de
Pordre du jour, qui pourrait plutdt commencer par les
mots “Plainte contenue dans la lettre datée du 12 octo-
bre 1966. . .”. Le Comnseil serait alors saisi d’une
plainte et non d'une lettre contenant des expressions
que n'acceptaient pas certaing membres du Conseil.

Le représentant de I'Ouganda a exprimé le point de
vue selon lequel il était évident que les affirmations du
plaignant, quelles qu’elles soient, n’étaient que des allé-
gations tant que le plaignant n'en avait pas apporté la
preuve. Dans les plaintes dont le Conseil avait &té saisi
antérieurement, la formule avait toujours été la sui-
vante : “Lettre, en date du . . . , adressée au ,
par . ..". 1] métait donc pas nécessaire dans le cas par-
ticulier de modifier la formule.

Le représentant de la Jordanie a approuvé 'amende-~
ment proposé par le représentant de la Bulgarie. Toute-
fois si, de T'avis du Président, le texte de l'ordre du
jour qu’il avait approuvé ne préjugeait pas le fond de
la question et ne l'affectait pas en quoi que ce soit, le
reprégentant de la Jordanie n’insisterait pas pour que
Pon procéde 3 un vote. De toute fagon, il ne fallait pas
oublier que I'adoption de P'ordre du jour ne se faisait
pas automatiquement et le Conseil devait faire trés
attention au libellé, & la phraséologie et au sens de la
question inscrite & Vordre du jour.

Le représentant des Pays-Bas a déclaré que le libellé
de Tordre du jour choisi par le Secrétariat et en faveur
duquel le Président s'était prononcé, était conforme a
la pratique habituelle du Conseil. L’ “Exposé succinct
du Secrétaire général sur les questions dont est saisi le
Conseil de sécurite” donnajt une liste d’environ 73
questions, et dans 32 cas Pordre du jour était ainsi
libellé : “Lettre, en date du . . ., adressée au . . . par le
représentant de . . . ", Apparemment, cette pratique
était suivie depuis 1954 parce que les formules utilisées
précédemment avaient soulevé des difficultés. Le repré-
sentant des Pays-Bas a alors proposé que le Conseil
de sécurité adopte Pordre du jour tel qu’il éait libellé.

Le Président a réitéré le point de vue selon lequel
Pordre du jour provisoire avait ét¢ éfabli conformé-
ment 4 Pusage, et il a insisté sur le fait que lorsqu’on
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acceptait le libellé habituel de Pordre du jour il ne s’en-
suivait absolument pas que 'on acceptit les allégations
ou les plaintes contenues dans les communications
adressées au Conseil, et qui feratent I'objet des débats
du Conseil. Le fait d’accepter I'ordre du jour ne signi-
fiait en aucune facon que le représentant de la Jordanie
ou n'importe quel membre du Conseil acceptait la
teneur de la lettre du représentant &'Israél.

Compte tenu de Pexplication donnée par le Prési-
dent, le représentant de la Jordanie a estimé qu'il
n’était pas nécessaire de mettre aux voix la motion pour
Iadoption de Tordre du jour qui avait été présentée
par le représentant des Pays-Bas ™=

L’ordre de jour a été adopté sans qu'il soit procédé
4 un vote *,

Cas No 10

A la 1448¢ séance, le 8 septembre 1968, l'ordre du
jour provisoire était le suivant :

*ILa situation au Moyen-Orient :

“Lettre, en date du 2 septembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représen-
tant permanent par intérim d’Isragl (5/8794),

“Lettre, en date du 8 septembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représen-
tant permanent d'Isragl (S/8805);

“Lettre, en date du 8 septembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de la République arabe unie (S/8806)".
Avant adoption de Tordre du jour, le représentant

de 'Algérie, prenant la parole sur une motion d’ordre,
a fait observer que le Conseil se réunissait a la de-
mande du représentant de la République arabe unie
pour examiner la nouvelle situation née des incidents
qui s'étaient produits le 8 septembre dans la zone du
canal de Suez.

Le Président (Canada), a déclaré en réponse que
lorsqu’il avait établi Yordre du jour il 'était appuyé
sur les précédents en conservant le titre général “La
situation au Moyen-Orient” et qu'il avait ajouté comme
nouveau point sous ce titre la lettre du représentant de
la République arabe unie.

Le représentant de P'URSS a appuyé le point de vae
du représentant de '’Algérie selon lequel le Conseil se
réunissait pour examiner une nouvelle question.

Le Président a répondu que lorsqu'il avait rédigé
Tordre du jour il ¢’était conformé aux dispositions de
larticle 10 et aux usages du Conseil de sécurité. 11 a
fait observer que si le représentant de PUnjon sovié-
tique souhaitait présenter officiellement une motion
relative & 'agencement de Pordre du jour, il était prét
a consulter le Conseil en la matigre.

Aprés que le représentant de I'URSS eut réaffirmé
son point de vue selon lequel le Conseil se réunissait
pour examiner une nouvelle question, le Président a
déclaré qu’il avait pris note des observations du repré-
sentant de FURSS et qu'en l'absence d'autres re-
marques il considérerait que Pordre du jour était
adopté .

32a Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1305e
séance : Bulgarie, par. 64; Etats-Unis ’Amérigue, par. 36 2
38; Jordanie, p. 10 4 15, 79 of 80, 127; Nigéria, par. 57 et 58;
Nouvelle-Zélande, par. 21; Ouganda, par. 69 et 70; Pays-Bas,
par. 90 & 92; Président (Royaume-Uni), par, 26, 119; Uru-
gunay, par. 50.

33 1305+ séance : par. 131.

3¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1448e
séance : Algérie, par. 3; Président (Canada), par. 4 et 3, 8,
10; URSS, par. 6 et 7, 9.

4, — Ajournement de Pexamen des points
de Pordre du jour

Cas Ne 11

A la fin de la 1304° séance, qui s'est tenue le 13
octobre 1968 et au cours de laquelle le Conseil a exa-
miné la plainte de la République démocratique du
Congo, une discussion a eu lien au sujet des travaux
futurs du Conseil. Le Président (Royaume-Uni) a- dé-
claré qu'aprés des consultations préliminaires deux ré-
unions avaient été prévues pour le lendemain : 'une,
dans la matinée, pour examiner la plainte d'Israél et
U'autre, dans P'aprés-midi, pour traiter de I'admission
de nouveaux membres. Il proposait en conséquence
que la discussion relative au Congo se poursuive, soit
dans I'aprés-midi, soit le jour suivant, une fois achevé
Texamen de la question de I'admission de nouveaux
membres. Des objections & cette suggestion ont été
soulevées par les représentants du Nigéria, de I'Ou-
ganda, de 'URSS, de la Jordanie, de la Bulgarie et du
Mali, qui estimaient que la discussion sur la question
congolaise devait étre reprise le plus rapidement possi-
ble. La séance ne pouvait avoir ieu le méme jour dans
Paprés-midi, car des consultations étaient en cours.
Aussi le Conseil devait-il reprendre l'examen de la
question congolaise le lendemain matin. Le représen-
tant de I'URSS a en outre fait observer que, si le Con-
seil ne pouvait guere aborder Pexamen d’autres ques-
tions tant qu’il p’avait pas terminé 'examen de la ques-
tion dont il était saisi, il pouvait, étant maitre de sa
propre procédure, modifier, comme il le voulait, le
calendrier des séances lorsgue les circonstances le justi-
flaient. 1l était toutefois reconnu qu’une décision en
la matiére relevait des prérogatives du Président, Les
représentants des Etats-Unis d’Amérique, de la Nou-
velle-Zélande et de la France ont appuyé la proposi-
tion du Président.

Le Président a ensuvite fait observer que la séance
sur la guestion de la Palestine avait été convoquée
pour le jour suivant aprés consultation des membres
du Conseil, étant donné qu'il v avait en une demande
tendant & ce que le Conseil soit réuni d'urgence. I avait
convoqué cette réunion dans lexercice de Pautorité
dont il était investi en tant que président du Conseil
de sécurité et, sa décision ayant été prise, elle devait
étre maintenue. Comme le débat sur 'admission de
nouveaux membres qui devait avoir lieu le lendemain
apres-midi ne durerait sans doute pas longtemps, il
déciderait qu'aprés cette réunion le Conseil poursuivrait
la discussion de la question congolaise, qui était donc
ajournée jusqu'a ce moment-1a 29,

A la 1305+ séance, le 14 octobre 1966, le Conseil
était saisi d’'une plainte d'Israél *¢ qui figurait & Pordre
du jour provisoire. Au cours de la discussion, le repré-
sentant de 'URSS a réitéré les objections qu'il avait
formulées antérieurement au sujet de linterruption de
Pexamen de la question du Congo, qui, estimait-il, était
un probléme grave intéressant de nombreux pays afri-
cains. En revanche, aprés avoir étudié les faits et docu-
ments pertinents, il n'avait pas constaté gue comme il

35 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1304¢
séance : Bulgarie, par. 142; Etats-Unis &’ Amérique, par. 131;
France, par. 149, 150; Jordanie, par, 141; Mali, par. 145;
Nigéria, par. 126, 127; Nouvelle-Zélande, par. 143, 144;
Ouganda, par. 132 4 134; Président (Royaume-Uni), par. 124,
129, 130, 135, 151 & 154; URSS, par. 136 4 140.

36 8/7540, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1966, p.
28 et 29,
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était prétendu, la plainte israélienne présentait un ca-
ractére d'urgence nécessitant qu'elle soit examinée avant
la plainte de la République démocratique du Congo.
1l v'en était que plus étrange que le Président ait pris
fa décision unilatérale de convoquer immédiatement le
Conseil au sujet de cette plainte alors que les membres
du Conseil n’étaient pas tous du méme avis et qu'on
ne distinguait pas clairement de quel obté était-la
majorité.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a fait ob-
server qu'il v avait, dans la pratique du Conseil, de
nombreux exemples de cag ot des questions présentant
le méme caractére durgence avaient été étudiées pa-
raliélement. Ce précédent avait été suivi en ce qui con-
cernaif la question dont le Conseil était saisi et le Pré-
sident était pleinement habilité, conformément au régle-
ment intérieur provisoire du Conseil, & proposer cette
fagon de procéder.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique, notant
que le Conseil de sécurité, en vertu des responsabilités
que Tui conférait la Charte, était souvent saisi simul-
tanément d’un grand nombre de problémes urgents, a
insisté sur le fait que U'autorité du Président n’avait pas
été contestée et, comme d'autres Présidents du Conseil
de sécurité, il $’était plié aux exigences de la situation.

Appuyant égalément Ia position du Président, le
représentant de I'Uruguay a déclaré qu’en ce qui con-
cernait les pouvoirs du Président il estimait que le
Conseil devait s'en tenir aux dispositions des articles
premier, 2, 7, 8 et 9 du réglement intérieur provisoire
du Conseil de séeurité. De Tavis du représentant de
{PUruguay, le Président avait agi dans exercice des
pouvoirs dont il était investi et avait également suivi les
précédents antéricurement mentionnés. Il apparaissait
clairement que le Président avait exercé son autorité
conformément 4 la Charte.

Le représentant du Nigéria a reconmu qu'en ce qui
concernait ordre des questions inscrites a Pordre du
jour ¢’était le Président qui en assumait 'ultime res-
ponsabilité,

Le représentant de la Bulgarie a précisé qu'étant
conscient des responsabilités et de Pauntorité du Prési-
dent du Conseil il n’avait fait que lui lancer un appel,
comme au cours de la sdance précédente, pour qu’il
reconsidére sa décision sur les futures séances du
Conseil.

Le représentant de "Ouganda, tout en reconnaissant

que le réglement intérieur provisoire du Conseil accor-
dait au Président un pouvoir discrétionnaire en ce qui
concernait la convocation des réunions du Conseil, se
demandait si, dans le cas ot une question était en cours
de discussion au Conseil, le Président avait e droit de
mettre une question différente & Pordre du jour, déci-
dant quelle question serait examinée en priorité saus
avoir consulté les membres -du Conseil ni avoir obtenu
leur appui.

Le représentant des Pays-Bas a fait observer quil y
avait déjad eu de nombreux cas olt le Conseil avait
interrompu les débats sur une question particulidre
pour passer 4 une autre question dont il était saisi de
toute urgence. Cela ne signifiait aucunement que la
premidre question était moins impaoriante ou moins ur-
gente. Il a ensuite proposé que le Conseil adopte Pordre
du jour tel qu'il était libelle.

Le Président a rappelé que, comme il I'avait anté-
ricurement déclaré, il considérait comme une question
de principe que, lorsqu'il avait été demandé an Conseil
de se réunir pour une question considérée comme ur-
gente, le Conseil devait se réunir sans retard, sauf dans
le cas ol il existait une raison particuliére ou détermi-
nante pour agir autrement. C'était pour cette raison,
qu'aprés avoir consulté tous les membres du Conseil
il avait d’abord décidé qu'il vy aurait une séance du
matin a la date considérée pour examiner la plainte
d'Israél et que, comme prévu, la séance de Paprés-midi
porterait sur la question de 'admission de nouveaux
membres. En prenant cette décision, le Président avait
agi conformément 2 son droit et & son devoir tels qu’ils
étaient fixés par le réglement intérieur provisoire du
Conseil. I avait également prévu que, aprés avoir exa-
miné la question de 'admission de nouveaux membres,
le Conseil poursuivrait Pexamen de la question congo-
laise. Aprés que le représentant des Pays-Bas eut in-
diqué quil n’insistait pas pour que 'ordre du jour soit
mis aux voix, le Président a déclaré que Tordre du
jour était adopté sans qu'il soit pris de vote 2739,

##5, — Priorité de la décision relative
a l’adoption de Pordre du jour

37-38 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1305¢
séance : Bulgarie, par. 59 & 62; Btats-Unis d’Amérique, par.
32 et 33, 35; Nigéria, par. 535; Nouvelle-Zélande, par. 18 et 19;
Ouganda, par. 65 3 67, Pays-Bas, par. 87 & 89; Président
(Royaume-Uni), par, 120 & 126; URSS, par. 2 4 8; Uruguay,
par, 40 & 47.

Quatriéme partie

L’ORDRE DU JOUR : QUESTIONS DONT LE CONSEIL DE SECURITE EST SAJISI
(ARTICLES 10 ET 11)

NOTE

L’article 10 du réglement intériear provisoire a été
congu pour permettre au Conseil de sécurité de pour-
suivre, 4 la séance suivante, Pexamen inachevé d'une
question sans avoir a instituer un nouveau débat sur
cette question & Poccasion de Vadoption de l'ordre du
jour. En pratique, toutefois, Fordre du jour provisoire
n'a pas invariablement comporté toutes les questions
dont 'étude était inachevée. Dans le cas qui est exposé
a la section A (cas n* 10), un meémbré du Conseil a
posé des questions au Président parce qu'il nlavait pas
inscrit une lettre & Tordre du jour piovisoire, - - !

Dans le volume du Répertoire qui porte sur la pé-
riode 1946-1951, il a été indiqué Gue certaines ques-

tions figurant & Tordre du jour du Conseil ont été
maintenues dans Pexposé succinct des questions dont
le Conseil de sécurité est saisi, établi par le Secrétaire
général, lorsqu’il ressortait des délibérations qu’elles
continuaient & retenir 'attention du Conseil *°,

40 Les résolutions ci-aprés contiennent des dispositions aux
termes desquelles le Conseil de séeourité a décidé de maintenir
une question & I'ordre du jour ou de rester saisi d'une question :
résolution 232 (1966), du 16 décembre 1966, par. 13 du
dispositif; et 253 (1968) du. 29 mai 1968, par. 23 du dispositif,
adoptées au sujet de la situation en Rhodésie du Sud; résolu-
tion 244 (1967), du 22 décembre 1967, par. 6 du dispositif,
adoptée au sujet de la plainte de Chypre; et résolutions 245

{1968}, du 25 janvier 1968, par. 5 du dispositif, et 246: (1968),

du 14 mars 1968, par. 7 du dispositif, adoptées au sujet de:la
guestion du Sud-Ouest africain. oL e e
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Pendant la période considérée, on a eu la preuve
supplémentaire que le maintien de certaines questions
sur la liste était justifié du fait que le Président a an-
noncé & la cldture du débat que le Conseil demeurait
saisi d'une question **,

Les tableaux qui figurent 2 la section B.1 mettent
3 jour ceux qui figurent dans les précédents volumes du
Répertoire.

A, — ARTICLE 10

Cas ne 12

A la 1365° séance, le 8 juillet 1967, qui était consa-
crée & la situation an Moyen-Orient (1), I'ordre du jour
provisoire révisé comprenait les questions ci-aprés :
“2. Lettre, en date du 23 mai 1967, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les repré-
sentants permanenis du Canada et du Dane-
mark (S/7902}).

“3, Plainte du représentant de la République arabe
unie dans wne lettre au Président du Conseil
de sécurité, en date du 27 mai 1967, intitulée

“La politique d’agression d'Israél, ses actes
d’agression répétés qui menacent la paix et la
sécurité au Moyen-Orient et mettent en danger
la paix et la sécurité internationales” (§/7907).

“4, Lettre, en date du 29 mai 1967, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le repré-
sentant permanent du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Frlande du Nord (S/7910).

“5. Lettre, en date du 9 juin 1967, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le repré-
sentant permanent de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques, relative & une gquestion
intitulée

“Cessation des activités militaires d'Isragl et
retrait des forces israéliennes des parties du
territoire de la République arabe unie, de la
Yordanie et de la Syrie dont elles se sont em-
parées & la suite d'une agression” (8/7967)".

Au début de la séance, le Président (Ethiopie) a

expliqué que la réunion avajt été convoquée a la suite
des consultations qu’il avait eues avec les membres du
Conseil aprés avoir recu des communications des re-
présentants de la République arabe unie (S/8043) et
d’Isragl (S/8044) dans lesquelles il était demandé que
le Conseil de séeurité soit réuni d'urgence.

Le représentant de FURSS a soulevé des objections
contre 'adoption de I'ordre du jour, déclarant que la

#1 Pour les déclarations du Président, voir 1383¢ séance, par.
135, an sujet de la plainte de Chypre; 1412¢ séance, par. 121 &
123, au sujet de la situation aun Moyen-Orient {11); 1445¢
séance, par. 203 a 206, au sujet de la situation en Tchécoslo-
vaquie. Par la suite, dans une lettre (S/8785, Doc. off., 23
année, Suppl. de juill-sept. 1968, p. 152), en date du 27
aoilit 1968, adressée au Président du Consejl de sécurité, le
représentant permanent par intérim de la Tchécoslovaquie a
demandé au Président que la question tchécoslovaque faisant
Yobjet de la lettre (5/8758), en date du 21 aofit 1968,
adressée par les représentants du Canada, du Danemark, des
FBtats-Unis d’Amérique, de la France, du Paraguay et du
Royaume-Uni soit retirée de l'ordre du jour du Conseil de
sécurité, compte tenu de I'accord intervemu aun cours des
entretiens soviéto-tchécosiovaques qui avaient eu Hew & Moscon
du 23 au 26 aolt 1968, Il a égajement appelé l'attention du
Président du Conscil de sécurité sur le fait que la Tchécosto-
vaguie ‘n'avait pas demandé gue cette question:soit:inscrite &
Pordre 'du jour du Conseil. Le Conseil n'a pris:aucune mesure
comme suite & cefte demande.

réunion avait été convoquée en tant que conséquence
directe de Pappel lancé par le représentant de la
République arabe unie pour que le Conseil examine la
violation de la décision relative au cessez-le-feu par les
forces israéliennes, Le représentant de 'URSS a donc
demandé pourguoi 'ordre du jour provisoire ne faisait
pas mention de cet appel qui constituait la question
méme pour laquelle le Conseil avait été convoqué. De
Vavis du représentant de 'URSS, Pordre du jour ne
devrait comporter qu’un seul point : la lettre, en date
du 8 juillet 1967, émanant du représentant permanent
de la République arabe unie ($/8043).

Le Président. a déclaré qu'il avait, en vertu de ['ar-
ticle 7 du réglement intérienr du Conseil, approuvé
Pordre du jour provisoire, en y faisant figurer les ques-
tions dont le Conseil était saisi et dont découlaient les
deux communications, 'une de la République arabe
unie et 'autre d’Isragl, qui étaient & Porigine de la
réunion. Dans sa déclaration liminaire, le Président
avait informé les membres du Conseil que ces deux
communications leur étaient sowmises au méme titre
que les autres questions et étaient inséparablement lies
4 Pordre du jour provisoire de la séance. Toutefois, Ia
question de I'approbation de I'ordre du jour était de la
seule compétence du Conseil.

Le représentant de 'URSS a fait observer que la
situation sur laquelle portait I'ordre du jour avait une
trés longue histoire et que le Conseil y avait consacré
de nombreuses séances. Il n'était pas nécessaire d'ins-
crire & l'ordre du jour une longue liste de questions.
L'ordre du jour devrait phutdt &tre rédigé en tenant
compte de FPappel susmentionné de la République
arabe unie qui était la raison pour laguelle le Conseil
avait été réuni d’urgence.

Le Président a déclaré que la discussion, dans Je
contexte des questions qui étaient inscrites & Fordre du
jour provisoire révisé et que le Conseil n'avait pas fini
d’examiner, des deux communications en date du 8
juillet 1967 qu’il avait mentionnées constituerait la
meilleure maniére de traiter le probléme. Les membres
du Conseil pouvaient bien entendu décider de procéder
& toutes modifications, adjonctions ou retraits quant
aux points figurant 2 ordre du jour.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique, approu-
vant la facon dont le Président avait établi I'ordre du
jour proviscire, a appelé I'attention des membres du
Conseil sur le fait gu’en ce qui concerne la situation
an Moyen-Orient le Conseil avait déja tenu plusieurs
réunions d'urgence dont Pordre du jour avait été rédigé
sous une forme identigue & celle de P'ordre du jour
provisoire dont était saisi le Conseil & la séance en
cours.

Le Président a précisé qu'il allait de soi que le Con-
seil de sécurité était saisi des deux communications, en
date du 8 juillet 1967, recues des Gouvernements de
la République arabe unie et d'Israél, communications
qui avaient été respectivement distribuées aux membres
du Conseil sous les cotes §/8043 et §/8044.

Le représentant de la Bulgarie a fait observer que
dans aucune des différentes communications qui ap-
paraissent dans Pordre du jour provisoire révisé il n'est
guestion de violations du cessez-le-feu, en particulier
de la viclation mentionnée dans Pappel de la Répu-

~blique -arabe unie. La lettre, de méme date, adressée

par le représentant d’Israél se rapportait elle aussi &
une violation du cessez-le-feu.

" Le représentant du Danemark, se référant & l'article
10, -a approuvé la procédure suivie par le Président.
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En outre, il a mentionné une letire datée du 10 juin
1967, émanant du représentant permanent de 'URSS,
dans laquelle il était demandé au Conseil d’examiner
une violation de ses décisions concernant la cessation
des hostilités. Cette lettre n’avait pas été inscrite a
Pordre du jour et aucune objection n'avait été soulevée
lorsque le Conseil avait examiné la question dans le
cadre d'un ordre du jour identique a celui dont le
Conseil était saisi.

Le représentant de PURSS z déclaré que I'ordre du
jour provisoire, tel qu'il était rédigé, ne contenait que la
derniére partie des questions couvertes par le deuxiéme
paragraphe de Darticle 1, c’est-2-dire “celles que
le Conseil de sécurité a précédemment décidé d'ajour-
ner”. Toutefois, conformément 4 la disposition de cet
article relative aux “questions qui ont été portées
I2 connaissance des représentants au Conseil de sé-
curitd”, la lettre (S/8043) devait étre inscrite 4 Pordre
du jour. 1l a en outre rappelé quen ce qui concernait
le cas qui venait détre cité il n'était pas particuliére-
ment nécessaire que la lettre considérée soit inscrite

a Pordre du jour. Ce cas ne pouvait donc constituer
un précédent_ L e

Le représentant de U'Inde, bien que reconnaissant
que la procédure touchait parfois au fond des guestions,
a déclaré que, comme il était nécessaire qgue le Conseil
examine d'urgence les graves violations du cessez-le-
feu qui étaient invoquées, il pourrait décider de modi-
fier son ordre du jour provisoire en ajoutant les docu-—
ments S/8043 et §/8044.

Le Président a déclaré que si la proposition du repré-
sentant de 'Inde ne soulevait pas Tobjection les deux
lettres contenues dans le document S/8043 et S/8044
seralent inscrites & Fordre du jour *2

L'ordre du jour, tel quil avait été modifié, a été
adopté sans qu’il ait été procédé A un vote +,

42 1365 séance : Bulgarie, par. 33 4 39; Danemark, par. 40
4 43; Etats-Unis d’Amérique, par. 23 3 26; Inde, par. 31 & 58;
Président (Ethiopie), par. 1 & 3, 4, 9 2 12, 19 a 22, 32, 53;
URSS, par. 524 8, 13 a 18, 27 a 31, 46 & 50.

42 1365¢ séance, par. 53.

B.- ARTICLE 11

1. — Maintien et suppression de questions énumérées dans Pexposé succinct du secrétaire général
concernant les questions dont le conseil de séeuxité est saisi

Ces tableaux, qui viennent compléter ceux qui figurent dans le Répertoire, 1946-1851, le Supplément, 19521955, p 37 &
42, le Supplément, 1956-1958, p. 38 & 44, le Supplémen:, 19591963, p. 54 & 67, et le Supplément, 1964-1965, p. 29 4 40, sont
consacrés aux questions énumérées dans les exposés succincts du Secrétaire général durant la période 1966-1968. Les questions
mentionnées sont ! 1) celles dont le Conseil de sécurité était saisi & la fin de 1z période éudiée dans les tableaux antérieurs; 2) les
questions dont le Conseil a été saisi depuis lors. Les questions sont énumérées dans Pordre ol elles paraissent dans Pexposé suc-
cinet. Les questions soulevées jusqu’a la fin de 1963 portent des numéros identiques & ceux des tableaux antérieurs. Les titres
sont ceux qui figorent dans exposé succinet, A cette différence prés qu'ils ont été parfois abrégés.

Premiére

Premiére mention

Derniére mention

Derniére décision du Conseil dans les

Question inscription dans Pexposé au 31 décembre 1968 exXposés succincts
a Vordre du jour succinet publiés jusqu’au
31 décembre 1968
1. Question iranienne 3¢ séance S5/45 A adopté Ia proposition néerlandaise

28 janvier 1946

3. Statut et réglement in- 17¢ séance 5745
térieur du  Comité 17 janvier 1946
d’état-major

4, Accords spéciaux visés 17e séance
a IArticle 43 de la 17 janvier 1946
Charte

5. Réglement intérieur du 17e séance
Conseil de sécurité 17 janvier 1946

14. Réglementation et ré- 88¢séance
ductions générales des 31 décembre
armements 1946

3745

5/45.

S8/2387»

relatives 89e¢ séance 8/246 0

7 janvier 1947

Informations
aux forces armées des
Nations Unies [résolu-
tion 41 (1) et 42 (I}
de [’Assemblée géné-
rale]

19. Nomination dun gou- 143¢séance
verneur du Territoire 20 juin 1947
libre de Trieste

5/382

& Voir Répertoire de la pratigue du Consell de sécuritd,
1946-195;, cas n® 56, p. 97 & 99.
b Questions combinées dans le document §/279 (14 février

23 avril 1946

23 avrii 1946

23 avril 1946

23 avril 1946

3 janvier 1947

20 juin 1947

tendant & ajourner la discussion et
4 la reprendre sur demande d'un
quelcongue des membres du Con-
seil
43¢ séance, 22 mai 1946 «
A renvoyé le rapport du Comité
d’état-major au Comité dexperts
23¢ séance, 16 février 1946
A examiné le rapport du Comité
d’état-major
157¢ séance, 15 juillet 1947
A modifié le réglement
468¢ s€ance, 28 février 1950

A dissous la Commission des arme-
ments de type classique selon la
recommandation de Ia résolution
502 (VI) de PAssemblée pénérale

571¢ séance, 30 janvier 1952

10 janvier 1947

A remis Ja discussion de la question
6472 séance, 14 décembre 1953

19473 conformément & la décision du Conseil de sécurité ten-
dant & examiner les deux questions ensemble,
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1. —Maintien et suppression de guestions énumérées dans Pexposé succinct da Secrétaire général
concernant les questions dont Je Conseil de sécnrité est saisi (suite)

Derniére mention

Premidre Premiére mention Derniére décision du Conseil dans les
Question Inscription dans Fexposé au 31 décembre 1968 exposés succincts
a l'ordre du jour suceinet publiés jusqu’au
21 décembre 1968
20. Question égyptienne 159¢ séance S/425 A rejeté le projet de résolution de la
17 juillet 1947 18 juillet 1947 Chine
‘ 201e séance, 10 sepiembre 1947 ©
21. Question indondsienne 171¢séance S/461 N'a pas adopté le projet de résolution
(i) 31 juillet 1947 Ier aofit 1947 du Canada et a rejeté le projet de
résolution de I'Ukraine
456¢ séance, 13 décembre 1949 ¢
22, Procédure de vote au 197¢séance S/533 A entendu une déclaration présiden-
Conseil de sécurité 27 aofit 1947 29 aofit 1947 tielle concernant le résultat des réu-
nions fenues par les cing mem-
bres permanents conformément & la
résolution de I'Assembiée pénérale,
en date da 14 avril 1949, 195¢
séance plénire
4522 séance, 18 octobre 1949
24, Méthode régissant Fap- 220° séance 5/603 A adopté une résolufion concernant
plication des Articles 15 novembre 15 nrovembre la procédure & suivre dans I'appli-
87 et 88 de la Charte 1947 1947 cation des Articles 87 et 88 de la
a la zone stratégique Charte aux zones stratégiques sous
constituée par les iles tutelle
du Pacifigue sous tu- 415¢ séance, 7 mars 1949
tetlle des Etats-Unis
&' Amérique
25. Demandes d'admission ® 409eséance S/1244 N’a pas recommandé Padmission Voir questions 62,
(ée l’a Républiqgue de 15 février 1949 7 février 1949 423= séance, 8 avril 1949 77 et 85 ci-aprés
orée
Lettre du zeprésentant 409 séance §/1257 A rejeté la proposition de I'URSS
de P'URSS, en date du 15 février 1949 14 février 1949 tendant & renvoyer la demande aun
11 février 1949, con- Comité d’admission de nouveaux
cernant la  demande Membres
de la République po- 410° séance, 16 février 1949
pulaire  démocratique
de Corée
26. La question de Palestine  222¢ séance 5/623 N’a pas adopté le projet de résolution
9 décembre 1947 12 décembre des Etats-Unis et du Royaume-Uni
1947 (8/6113)
11822 séance, 21 décembre 1964
27. Question Inde-Pakistan T 226¢ séance 8/641 A adopté le projet de résolution com-
6 janvier 1948 9 janvier 1948 mun (8/6876)
1251= séance, 5 novembre 1965
28. Question tchécoslovagque  268¢ séance S/700 A examiné le projet de résolution de
17 mars 1948 22 mars 1948 PArgentine (S/782)
305¢ séance, 26 mai 1948
30. Question du Terrifoire 344¢séance 8/959 A rejeté les projets de résolution de
Hbre de Trieste - 4 aofit 1948 10 aolit 1948 la Yougoslavie et de la RSS
d'Ukraine
345¢ séance, 19 aofit 1948
31. Question d'Haiderabad  357¢séance S$/1010 A entendu des déclarations des repré-
16 septembre 22 septembre sentants de I'Inde et du Pakistan
1948 1948 425e et 426¢ séances, 19 et 24
mat 1949 &
33. Notifications identiques 362¢ séance 5/1029 A rejeté un projet de résolution com-
faites le 29 septembre 5 octobre 1948 % octobre 1948 mun (S/1048)
1948 372e séance, 25 octobre 1948

v Voir Répertoire de la pratigue du Consell de’ sécurité,
19461951, cas n° 59, p. 101 et 102,

a1pid., cas ne 61, 102 et 103,

¢ Ne sont rappelees sous cetie rubrigue que les- demandes
d’admission qui n'ont pas abouti 3 vne recommandation (au 31
décermbre 1963 le Conseil avait par des décisions ultérieures
donné suite 4 d'autres demandes).

f Question Inde-Pakistan : cette question £tait intituide
“Question du Cachemire” dans $/641. Ce titre fut changé en
“Question_du Cachemire et du Jammu” dans 8/653 (17 ]anw
vier 1948). Le titre actuel, “Question Inde-Pakistan” apparait
pour la prem;ere fois dans S/675 {13 février 1948).

& Voir Répertoire de la pratrque du Conseil de. sécurité,
19461951, cas n° 60, p. 102.
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1. —Maintien et sappression de questions énumérées dans Pexposé succinet du Secrétaire géméral
copcernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi (suite)

Premidre

Premidre mention

Derniére décision du Conseil

" Dérnidre nigntion’

dans les
Question inscription dans Vexposé au 31 décembre 1968 eXpPOSES succinets
a Pordre du jour succinct . publiés jusqu’au
31 décembre 1968
38. Controle international de 444¢séance - §/13941. ... A adopté Je projet de résolution du - - .. .

Iénergie atomiqueh

15 septembre
1949

21 septembre
1949

43. Plaints pour invasion 492¢ séance /1774
armée de Taiwan 29 aofit 1950 7 septembre
(Formose} 1950

44, Plainte pour bombarde- 493e séance 8/1774
ment sérien du terri- 31 aofit 1950 7 septembre
toire de la Chine 1950

48, Plainte contre le Gou- 559¢séance §/2364

vernement iranien pour
non-observation des
mesures conservatoires
indiquées par la Cour
internationale de Jus-
tice dans ['affaire de
'Anglo-Iranian il
Company

1er october 1951

2 octobre 1951

50. Nouvelles demandes 594¢séance 85/2770
d'admission Viet-Nam 2 septemnbre 8 septembre
(5/2446) 1952 1952

République démocratique 594¢ séance 8/2770
du Viet-Nam (5§/2466) 2 septernbre 8 septembre
1952 1952
51. Question de I'invitation 3577¢séance 8/2679

52,

56.

57.

59.

aux Htats & adhérer au
Protocole de Genéve
de 1925 pour la pro-
hibition de Parme bac-
térienne et & le ratifier
Question d'une demande
d’enquéte an  sujet
d'une prétendue guerre
bactériologique

Lettre, en date du 29 mai
1954, adressée par le
représenfant  perma-
nent par intérim de la
Thailande au Président
du Conseil de sécurité
(S/3220)

Ciblogramme, en date du
19 juin 1954, adressé
par le Ministre des re-
lations extérieures du
Guatemala au  Prési-
dent du Conseil de sé-
curité (8/3232)

Lettre, en date du 8 sep-
tembre 1954, adressée
par le représentant des
FEtats-Unis au Prési-
dent du Conseil de sé-
curité

18 juin 1952

581e sdance
23 juin 1952

672¢ séance
3 juin 1954

675¢ séance
20 juin 1954

679¢ séance
10 septembre
1954

23 juin 1952

5/2687

1er juillet 1952

8/3224
8 juin 1954

$/3257
29 juin 1954

§/3289
13 septembre
1954

Canada modifié et a rejeté le projet
de résolution de 'URSS (8/1391/
Rev.1)
447¢ séance, 16 septembre 1949
A rejeté les projets de résociution
(8/1757 et §/1921)
530¢ séance, 30 november 1950
N'a pas adopté le projet de résolution
des Etats-Unis (8/1752) ef a re-
jeté le projet de résolution de
VURSS (S/1745/Rev.1)}
501¢ séance, 12 septembre 1950
A adopté Ia proposition de la la
France tendant & remettre la discus-
sion jusquwa ce que la Cour inter-
nationale ait statué sur sa propre
compéience
565¢ séance, 19 octobre 1951

N'a pas recommandé 'admission
603¢ séance, 19 septembre 1952

N'a pas recommandé I'admission
603+ séance, 19 septembre 1952

A rejeté le projet de résolution de
URSS
583¢ séance, 26 juin 1952

A rejeté e projet de résolution de
PURSS
585e séance, 1o juillet 1952
N’a pas adopté le projet de résolution
des Etats-Unis
587¢ séance, 3 juillet 1952
N’a pas adopté le projet de résolution
390¢ séance, 9 juillet 1952
des Etats-Unis
N’a pas adopté le projet de résolution
de la Thailande (8/3229)
674¢ séance, 18 juin 1954

N’a pas adopté le projet de résolution
du Brésil et de la Colombie
(8/3236/Rev.1)

A adopté le projet de résolution de la
France (8/3237)

675¢ séance, 20 juin 19547

A ajourné l'examen pour se réunir
de nouveau sur demande dune
délégation quelconque

680° séance, 10 septembre 1954

b {a question figurant & l'ordre du jour des 444 & 447
séances du Conseil de séourité était intitulée “Lettre en date
du 29 juillet 1949 adressée au Président du Conseil de sécurité
par le Président de la Commission de Pénergie atomique
(S/1377)y".

i Un exposé succinet antérieur 5/1388 du 12 septembre 1949

faisait mention sous la méme rubrique d’un projet de résolution
canadien (5/1386) distribué en prévision de lexamen de la
question & une séance prochaine.

3 A la 676¢ séance, tenue le 25 juin 1954, le Conseil n'a pas
adopté Tordre du jour. Pour le détail, voir Supplément, 1952~
1955, cas nos 22 et 23, p. 36 ot 43,



Lordre du jour . questions dont e Conseil de sécurité est saisi {art. 10 et 11) 43

1. —Maintien et suppression de questions énumérées dans Pexposé succinct du Secréfaire général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi (suite)

Dernidre mention

.  Premidre Premiére mention Dernitre décision du Conseil dans les
Question inscription dans Pexposé au 31 décembre 1968 exposés succincls
a Vordre du jour suceinet publiés jusqu’au
31 décembre 1968

61. Lettre, en date du 28 jan- 6892 séance 5/3359 A ajourné l'examen des matiéres ex-
vier 1955, adressée par 31 janvier 1955 7 février 1955 posées dans la lettre du représen-
le représentant de la tant de la Nouvelle-Zélande
Nouvelle-Zélande au 691¢ séance, 14 féyrier 1955
Président dn  Conseil A rejeté ka proposition de I'URSS
de sécurité au sujet de tendant & passer A4 l'examen du
la guestion des hostili- point suivant de Pordre du jour
tés dans la région de 691¢ séance, 14 février 1955

certaines iles situées au
large de la Chine con-
tinentale

Lettre en date du 30 jan-
vier 1955, adressée par
le représentant de
I'URSS au Président
du Conseil de sécurité
an sujet de la question
d'actes d’agression des
Etats-Unis contre la
République populaire
de Chine, dans la ré-
gion de Taiwan et au-
tres fles de Chine

62. Demandes d’admission* 703¢ séance 8/3515 N’a pas recommandé "admission Voir questions 77
Nouvel examen : Ré- 13 décembre 15 décembre 704¢ séance, 13 décembre 1955 et 85 ci-dessous
publigue de Corée 1955 1953
Viet-Nam

68. Lettre, en date du 23 sep-  734® séance 5/3661 Aprés avoir adopté la premidre partie
tembre 1956 adressée 26 septembre 1er octobre 1956 du projet de résolution comumun
par les représentants 1956 (8/3671), le Conseil a rejeté la
de la France et du seconde partie telle qu'elle a été
Royaume-Uni au Prési- amendce par I'Tran
dent du Conseil de sé- 743¢ séance, 13 octobre 1956
curité (8/3654)

69. Lettre, en date du 24 sep- 734¢ séance §/3738 A rejeté une proposition tendant &
tembre 1956, adressée 26 septembre 1er octobre 1956 examiner cette question en méme
par le représentant de 1956 temps que la question précédente
I'Egypte au Président présentée par la France et le
conseil de séeurité Royaume-Uni
(5/3690) T43e séance, 26 seplembre 1956

70. Lettre, en date du 27 oc- 746¢ séance 5/3738 A adopté le projet de résolution des
tobre 1956, adressée 28 octobre 1956 6 novembre Etats-Unis (8/3733) tendant a con-
par les représentants 1956 voquer une session extraordinaire
des Etats-Unis, de la d'urgence de 'Assemblée générale
France et du Royaume- 754¢ séance, 4 novembre 1956

Uni ay Président du
Conseil de sécurité

(5/3690)

71. Lettre, en date du 25 oc- 747¢ séance S8/3738 A ajourné Pexamen & une date ulté-
tobre 1956, adressée 29 octobre 1956 6 novembre rieure
par le représentant de 1956 ‘T47e séance, 29 octobre 1956

la France aun Secrétaire
général (8/3689 et

Corr.1}

72. Lettre, en date du 30 oc- 750 séance 8§/3738 A adopté le projet de résolution de la
tobre 1956, adressée 30 oclobre 1956 6 novembre Yougoslavie (8/3719)
par le représentant de 1956 751e séance, 31 octobre 1956

" IEgypte au Président
du Conseil de sécurité
(5/3712)

% Ne sont rappelées sous cette rubrique que les demandes
d’admission qui n'ont pas abouti 3 une recommandation.



Chapitre II. — Ordre du jour

1. —Maintien et suppression. de. questions. énmmérées dans Pexposé. succinct du Secrétaire. général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi {suite}

< Question

Premidre

- drseription... ...

Dernidre décision du Conseil
att 31 décembre 1968

Premiére mention
dans lexposé .

Dernidre mention
dans les
exposes succinels

78. La question de Tunisie

(F):

Lettre, en date du 13 £é-
viier 1968, adressée au
Président du Conseil de
séeurité par le repré-
sentant permanent de
ia Tunisie concernant
la “Plainte de la Tu-
nisie au sujet de acte
d’agression commis par
la France contre clle &
Sakiet-Sidi-Youssef le
8 février 1958”

Lettre adressée le 14 fé.

vrier 1958 au Président
du Conseil de sécurité
par le représentant
permanent de la
France, concernant la
question suivante : “Si-
tuation  résultant de
Iaide apportée par la
Tunisie & des rebelles,
permettant & ceux-ci de
mener & partir du terri-
toire tunisien des opé-
rations dirigées conire
Pintégrité du territoire
frangais et la séourité
des personnes et des
biens des ressortissanis
frangais”

19. Lettre adressée le 20 fé-

vrier 1958 au Secré-
taire général par le re-
présentant du Soudan

80. Plainte du représentant

de PURSS

82. La question de Tunisie

(I1) :

Lettre, en date du 29 mai

1958, adressée au Pré-
sident du Conseil de sé-
curité par le représen-
tant de la Tunisie
concernant la question
intitulée “Plainte de la
Tunisie au sujet d'ac-
tes d’agression armée
commis contre elle par
les forces militaires
frangaises stationnées
sur son territoire et en

18 février 1958

812e séance
21 février 1958

813¢ séance
21 avril 1958

819e séance
2 juin 1958

Particle 33
811e séance, 18 février 1958

26 février 1958

5/3967
26 février 1958

A décidé que la séance suivante se-
rait convoquée, si besoin était, aprés
consultation entre les membres ot
les parties intéressées

812 séance, 21 février 1958

5/39%6
28 avril 1958

N'a pas adopté le projet de résolution
des Ftats-Unis (8/3995), modifié
par la Sudde, et a rejeté le projet
de résolution de PURSS (5/3997)

817¢ séance, 2 mai 1958

5/4021
9 juin 1958

Entendu des déclarations des repré-
sentants de la France et de Ia Tu-
nisie concernant Paccord intervenu
entre leurs gouvernements

826¢ séance, 18 juin 1958

a lordre du jour succinet putbliés fusqu’au
R, o 31 décembre 1968
77. Admission de nouveaux
Membres :
République de Corée 7892 séance 5/3888 N'a pas recommandé I'admission Voir questions 85
9 septembre 17 septembre T90= séance, 9 septembre 1957 ci-dessous
1957 1957
Viet-Nam 789¢ séance $/3888 N'a pas recommandé admission Voir question 85
9 septembre " 17 septembre 790¢ séance, 9 septembre 1957 ci-dessous
1957 1857
811¢ séance S/3967 A. ajourné la séance conformément &



L’ordre du jour : questions dont le Conseil de sécurité est saisi (art. 10 et 11) 45

1. —Maintien el suppression de questions énumérées dans Pexposé succinct du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de séeurité est saisi (suite)

Derniére mention
Premiére Prenidre mention Dernitre décision du Conseil ans les
Question inscription dans lexposé au 31 décembre 1968 exposds suecincts
a lordre du jour suceinct publiés jusqu’au
31 décembre 1968

Algérie depuis le mois
de mai 1958”

Lettre adressée le 29 mat
1958 au Président du
Conseil de sécurité par
le représentant de la
France, concernant les
questions suivantes
a) “La plainte formulée
par la France contre la
Tunisie le 14 février
1858 {document
$/3954)": b) “La situa-
tion créée par la rup-
ture, du fait de la Tu-
nisie, du modus vivendi
qui s%était établi de-
puis le mois de février
1958 sur le stationne-
ment des troupes fran-
caises en certains points
du territoire tunisicn”

85. Admission de nouveaux

Membres :
République de Corée  842¢ séance 874135 N'a pas recormmandé Padmission
9 décembre 1958 16 décembre 843 séance, 9 décembre 1958
1958
Viet-Nam 842¢ séance 574135 N’a pas recommandé admission
9 décembre 1958 16 décembre 843¢ séance, 9 décembre 1958
1958
86. Rapport du Secrélaire 847¢ séance 5/4220 A adopté le projet de résolution com-
général concernant la 7 septembre 21 septembre mun (S/4214)
lettre du Ministre des 1959 1959 848e séance, 7 septembre 1959
affaires é&trangéres du
Gouvernement  royal
du Laos, transmise, le
4 septembre 1959, par
une note de la mission
permanente du Laos
auprés de I'Organisa-
tion des Nations Unies
(8/4212, §8/4213,
S/4214)
89. Lettre, en date du 25 85Ieséance . 8/4301 A adopté le projet de résolution de
mars 1960, adressée au 30 mars 1960 4 avril 1960 PEquateur (S/4299%)
Président du Conseil de 856¢ séance, 1¢¥ avril 1960

sécurité par les repré-
sentanis de 'Afghani-
stan, de 'Arabie Saon-
dite, de la Birmanie,
dy Cambodge, de Cey-
lan, de I'Ethiopie, de la
Fédération de Malai-
sie, du Ghana, de Ia
Guinée, de l'Inde, de
I"Indonésie, de I'Irak,
de I'iran, du Japon, de
Ia Jordanie, du Laos,
du Liban, du Libéria,
de la Libye, du Maroc,
dut Népal, du Pakistan,
des Philippines, de la
République arabe unie,
du Soudan, de la Thal-
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Chapitre IT. — Ordre du jour

1. —Maintien et suppression de questions énumérées dans Pexposé succinct du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi (suite)

 Question

Premiére

inscription. .. ..

"2 Pordre du jour

Premiére mention

dans Pexposé . .

succinct

Derniére mention
Dernigre dégision du Conseil dans les
au 31 décembre 1968 .. exposés succinets
publiés jusqu'an
31 décembre 1968

90

91

96

lande, de la Tunisie, de
la Turquie et du Yé-
men (8/4279 et Add.1)

. Chblogramme, en date du

18 mai 1960, adressé
par le Ministre des
affaires étrangéres de
PUnion des Répu-
bliques socialistes so-
viétiques au Président
du Conseil de séeurité
(5/4314; 8/4313)

. Lettre, en date du 23 mai

1960, adressée au Pré-
sident du Conseil de
séeurité par les repré-
sentants de "Argentine,
de Ceylan, de FEqua-
teur et de la Tunisie
(S/4323)

. Lettre, en date du 13 juil-

let 1960, adressée par
le Secrétaire général au
Président du Conseil
de sécurité (8/4381)

97. Lettre, en date du 11 juil-

105

let 1960, -adressée au
Président du Conseil
de sécurité par le Mi-
nistre des relations
extérienres de Cuba
(8/4378)

. Letire, en date du 31 dé-

cembre 1960, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
Ministre des relations
extéricures de Cuba
(S/4605)

106. Lettre, en date du 20 £&-

vrier 1961, adressée au
Président du Conseil de
sécurité par la repré-
sentant du  Libéria
(5/4738)

Lettre, en date du 26 mai

1961, adressée au Pré-
sident du Conseil de
sécurité par les repré-
sentants de I'Afghani-
stan, de I*Arabie Saou-
dite, de la Birmanie,
du Cambodge, du Ca-
meroun, de Ceylan, de
Chypre, du Congo
{Brazzaville), du Congo
{Leopoldville), de Ia
Céte d’Ivoire, du Da-
homey, de l'Ethiopie,
de la Fédération de
Malaisie, du Gabon,
du Ghana, de Ia Gui-
née, de la Haute-Volta,
de I'Inde, de l'Indo-
nésie, de ITrak, de
I'Iran, du Japon, de la
Jordanie, du Laos, du

857¢ séance
23 mai 1960

861¢ séance
26 mai 1960

873¢ séance
13/14 juillet
1960

874¢ séance
18 juillet 1960

9214 séance
4 janvier 1961

944¢ séance
10 mars 1961

5/4329
31 mai 1960

574329
31 mai 1960

§/4351
18 juiliet 1960

S/4408
25 juiliet 1960

S/4617
13 janvier 1961

8§/4763
14 mars 1961

$/4837
12 juin 1961

A rejeté le projet de résolution de
PURSS (8/4321)
860¢ séance, 26 mai 1960

A adopté le projet de résolution ré-
visé des quatre puissances (S$/4323/
Rev.2)

863¢ séance, 27 mai 1960

A adopté la résolution (§/5002)
982¢ séance, 24 novembre 1961

A adopté le projet de résolution com-
mun (5/4392)
876 séance, 19 juillet 1960

Le Président a déclaré que les auteurs
du projet de résolution commun
Chili-Eqguateur  pinsistaient  pas
pour que leur projet soif mis aux
VOix

923e géance, 5 janvier 1961

N’a pas adopté le projet de résclution
commun {(S/4769)
946¢ séance, 15 mars 1961

A adopté le projet de résolution com-
mun (8/4835) modifié
956¢ séance, 9 juin 1961



Lordre du jour : questions dont le Conseil de sécurité est saisi{art. 10 et 11)

1. —Maintien et suppression de questions énumérées dans Iexposé succinct du Secrétaire général
concernant 15 questions dont e Conseil de sécurité est saisi (suite)

Question

Premiére
inscription
a lordre du jour

Derniére mention

Premiére mention Derniére décision du Conseil ans les

Liban, du Libéria, de la
Libye, de Madagascar,
du Mali, du Maroc, du
Népal, du Nigéria, du
Pakistan, des Philip-
pines, de la Républigue
arabe unie, de la Répu-
blique centrafricaine,
du Sénégal, de la So-
malie, du Soudan, du
Tchad, du Togo, de la
Tunisie, du Yémen et
de la Yongoslavie

107, Plainte du Koweit con-

cernant la  situation
créée par Flrak, qui
menace Vindépendance
du territoire du Koweit
et met en danger la
paix et la sécuritd in-
ternationales (S/4845,
5/4844)

108. Plainte du Gouvernement

de la République d'Irak
copcernant la situation
créée par la menace
que les forces armées
du Royaume-Uni font
peser sur Dindépen-
dance et la sécurité
de I'lrak, situation qui
sembile devoir menacer
le maintien de la paix
et de la sécurité inter-
nationales (8/4847)

109, Télégramme, en dafe du

20 juillet 1961, adressé
an Président du Con-
seil de sécurité par le
Secrétaire d'Etat aux
affaires étranpéres de
la République tuni-
sienne (8/4861). Lettre
en date du 20 juillet
1961, adressée an Pré-
sident du Conseil de sé-
curité par le représen-
tant permanent de la
TFunisic ($/4862)

112, Lettre, en date du 21 no-

vembre 1961, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
représentant  perma-
nent de Cuba (8/4992)

114. Letire, en date du 18 dé-

cembre 1961, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
représentant  perma-
nent du Portugal
(S/5030)

117, Lettre, en date du 22 oc-

tobre 1962, adressée
au Président du Con-

957¢ séance
2 juitlet 1961

957e séance
2 juillet 1961

961¢ séance
21 juillet 1961

980¢ séance
22 novembre
1961

987¢ séance
18 décembre
1961

1022¢ séance
23 octobre 1962

dans exposé au 31 décembre 1968 exposds succinets
suecinet publiés jusqu'au
31 décembre 1968

S5/4858 N'a pas adopté le projet de résolution

10 juiliet 1961 du Royaume-Uni (S3/4855)

960= séance, 7 juillet 1961

S/4858 N’a pas adopté le projet de résolution
10 juillet 1961 de la Républigue arabe unie
{5/4856)

960° séance, 7 juillet 1961

S/4867
24 juillet 1961

A rejeté deux projets de résolution
communs {(5/4903, 5/4904) et le
projet de résolution de la Turquie
(S/4905)

966¢ séance, 29 juillet 1961

8/5008 A décidé que la guestion resterait i
30 novembre Pordre du jour
1961 983 séance, 28 novembre 1961
/5042 A rejeté le projet de résolution com-
28 décembre mun (8/5032) et n'a pas adopté le
1961 projet de résolution commun
(S/5033)
488e séance, 18 décembre 1961
8/5201 S'est ajourné en attendant le résultat

31 octobre 1962 de I'appel du Secrétaire général

1025¢ séance, 25 octobre 1962

47



Chapitre H. — Ordre du jour

48

1. —Maintien et suppression de questions énumérées. dans Pexposé succinet du Secrétaire général
concernant fes questions dont Ie Conseil de séeurité est saisi (suite)

Question

Premidre

inscription .. .

‘A Pordre du jour

Prermiére mention
dans Pexposé
suceinet

Derniére dégision du Conseil
au 31 .décembre 1968

Derniére mention
ans les

EXPOSES SUCCINCES

publiés jusqu’an

seil de séeurité par le
représentant  perma-
nent des Etats-Unis
d&’Amérique (8/5181);
lettre, en date du 22
octobre 1962, adressée
au Président du Con-
seil de séeurité par
le représentant per-
manent de Cuba
(S/5183); lettre, en date
du 23 octobre 1962,
adressée au Président
du Conseil de sécurité
par  le représentant
permanent adjoint de
I"Jgion des Répu-
bliques socialistes so-
viétiques (5/5186)

119. Leitre, en date du 10

avril 1963, adressée au
Président du Conseil
de séourité par le
Chargé daffaires par
intérim de la Mission
permanente du Sénégal
{5/5279 et Corr.1)

121. Téiégramme, en date du

5 mai 1963, adressé au
Président du Conseil
de sécurité par e Mi-
nistre des affaires
étrangéres de la Répu-
blique d'Haiti (3/5302)

122, Rapports du Secrétaire

général aw Congeil de
sécurité sur les faits
nouveaux relatifs au
Yémen (8/5298,
S/5321, §S§/5323,
8/5328)

123. Lettre, en date du 11 juil-

let 1963, adressée au
Président du Conseil
de sécurité par les re-
présentants de I'Algé-
rie, du Burundi, du
Cameroun, du Congo
(Brazzaville), du Con-
go {Léopoldville), de
la Cote d’lvoire, du
Dahomey, du 1'Ethio-
pie, du Gabon, du
Ghana, de la Guinée,
de la Haute-Volta, do
Libéria, de la Libye, de
Madagascar, du Mal,
du Maroc, de la Mauri-
tanie, du Niger, du Ni-
géria, de PCuganda, de

la République arabe

unie, de la République
centrafricaine, du
Rwanda, do Sénégal,
du Sierra Leone, de la
Somalie, du Soudan,
du  Tanganyika, du
Tchad, du Togo et de
la Tunisie (8/5347)

1027 séance
17 avril 1963

1035 séance
8 mai 1963

1037 séance
B0 fuin 1963

1040¢ séance
22 juillet 1963

§/5291
22 avril 1963

8/5313
13 mai 1963

5/5334
17 juin 1963

8/5377
30 junillet 1963

A adopté le projet de résolution com-
mun {8/5292)
. 1033 séance, 24 avril 1963

A ajourné l'examen sine die
10362 séance, 9 mai 1963

A adopté le projet de résolution com-
mun (S/5330)
1039 séance, 11 juin 1963

A adopié le projet de résolution com-
mun (S/6953/Rev.1)
1268¢ séance, 23 novembre 1965

31 décembre 1968



Lordre du jour : questions dont le Conseil de sécurité est saisi(art. 10 et 11) 49

1. ~—Maintien et suppression de questions énumérées dans Fexposé succinct du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de séeurité est saisi (suite)

Derniére mention
Premiére Premiére mention Dernigre décision du Conseil dans les
Question Inscription dans Fexposé aw 31 décembre 1968 expoesés succinets
& Pordre du jour suceinct publiés fusqu’an
31 décembre 1968

124, Letire, en date du 11 juil- 1040° séance S/5377 A adopté le projet de résolution com-
let 1963, adressée au 22 juillet 1963 30 juillet 1963 mun €S/5769)
Président du Conseil de 1135¢ séance, 18 juin 1964

sécurité par les repré-
sentants de P'Algérie,
du Burusndi, du Came-~
roun, du Congo (Braz-
zaville), du Congo
(Léopoldville}, de la
Céte d’Ivoire, du Da-
homey, de FEthiopie,
du Gabon, du Ghana,
de la Guinée, de la
Haute-Volta, du Libé-
ria, de la Libye, de
Madagascar, du Mali,
dy Maroc, de la Mauri-
tanie, du Niger, du Ni-
géria, de ’'Ouganda, de
la République arabe
unie, de fa Républigue
centrafricaine, du
Rwanda, du Sénégal,
du Sierra Leone, de la
Somalie, du Soudan,
du Tanganyika, du
Tchad, du Togo et de
la Tunisie (8/5348)

125. Lettre, en date du 2 aofit 1064¢ séance 5/5429 A adopté le projet de résolution pré-
1963, adressée au Pré- 9 septembre 16 septembre senté par le Président (S/8601)
sident du Conseil de 1963 1963 1428 séance, 29 mai 1968

séeurité par les repré-
sentants du Ghana, de
Ia Guinée, du Maroc et
de la République arabe
unie {8§/5382); et lettre,
er date du 30 aofit
1963, adressée au Pré-
sident du Conseil de
sécurité par le Chargé
d'affaires de la Mission
permanente du Congo
{Brazzaville) au nom
des représentants de
I'Algérie, du Buruadi,
du  Cameroun, du
Congo (Brazzaville),
du Congo (ILéopoid-
ville}, de la Cite
d'Iveire, du Dahomey,
de I'Ethiopie, du Ga-
bon, de Ia Haute-Volta,
du Libéria, de la Libye,
de Madagascar, du
Mali, de la Mauritanie,
du Niger, du Nigéria,
de POuganda, de Ia Ré-
pubiigue centrafri-
caine, du Rwanda, du
Sénégal, du Sierra
Leone, de la Somalie,
du Soudan, du Tangan-
vika, du Tchad, du
Togo et da la Tunisie

_ (8/540%9)
128. Lettre adressée an Prési- 1085¢ séance S5/5500 A adopté le projet de résolution pré-
dent du Conseil de sé- 27 décembre 31 décembre senté par le Président Irésolution

curité le 26 décembre 1963 1963 261 (1968)]
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Chapitre H. — Ordre du jour

1. «Maintien et suppression de questions énumérées dans Pexposé succinet du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi (suite)

Question

Premiére
inscription. - -

& Yordre du jour

Premiére mention

dans lexposé. - -

succinet

Derniére décision du Conseil
au 31 décembre 1968

Perni¢re mention
dans les
‘XpOSES Succinels
publiés fusqu’au

.. 31 décembre 1968 . ..

129,

130.

131,

132.

133,

134.

135.

137.

1963 par le représen-
tant permanent de
Chypre (S/5488)

Lettre adressée au Prési-
dent du Conseil de gé-
curité, le 10 janvier
1964, par le représen-
tant permanent du Pa-
nama

Lettre adressée an Prési-
dent du Conseil de sé-
curité, le 1er  ayril
1964, par le représen-
tant permanent adjoint,
chargé d’affaires par
intérim, du Yémen

Plainte pour agression
contre le territoire et
la population civile du
Cambodge

Lettre adressée au Prési-
dent du Conseil de sé-
curité, le 4 aofit 1964,
par le représentant des
Etats-Unpis

Lettre adressée au Prési-
dent du Conseil de sé-
curité, le 3 septembre
1964, par le représen-
tant permanent de la
Malaisie

Lettre, en date du 5 sep-
tembre 1964, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
représentant  perma-
nent de la Gréce et let-
tre en date du 8 sep-
tembre 1964, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
représentant  perma-
nent de la Gréce

Lettre, en date du 6 sep-
tembre 1964, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
représentant  perma-
nent de la Turquie

Lettre, en date du 1ot dé-
cembre 1964, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par les
représentants de 1'Af-
ghanistan, de 'Algérie,
du Burundi, du Cam-
bodge, du Congo
(Brazzaville), du Da-
homey, de FPEthiopie,
du Ghana, de la Gui-
née, de I'Indonésie, du
Kenya, du Malawi, du
Mali, de 1a Mauritanie,
de I'Ougands, de la Ré-
publique arabe unie, de
la République centra-
fricaine, de la Soma-

10869 séance
10 janvier 1964

1106¢ séance
2 avril 1964

1118¢ séance
19 mai 1964

1140¢ séance
5 aolit 1964

1144 séance
9 septembre
1964

1146¢ séance
11 septembre
1964

1146¢ séance
11 septembre
1964

1170% séance
9 décembre 1964

5/5513
13 janvier 1964

8/5645
6 avrii 1964

S/5716
25 mai 1964

5/5891
13 aofit 1964

S/5967
14 septembre
1964

S/5967
14 septembre
1964

S/5967
14 septembre
1964

S/6107
14 décembre
1964

1459¢ séance, 10 décembre 1968

A adopté 1a proposition du Brésil ten-
dant & autoriser le Président A
lancer un appel aux Gouvernements
des Etats-Unis et du Panama

1086¢ séance, 10 janvier 1964

A adopté le projet de résolution com-
mun (8/5649)
1111¢ séance, 9 avril 1964

A adopté le projet de résolution com-
mun (3/573%)
1126¢ séance, 4 juin 1964

A adopté la proposition de la France
tendant & ce que le Président con-
sulte les membres du Conseil dans
le but de parvenir & un accord
général

1141 séance, 7 achit 1964

N'a pas adopté le projet de résolution

de la Norvége (5/5973)
1152¢ sdance, 17 septembre 1964

A décidé que la séance suivante serait
convoquée aprés consultations en-
tre le Président et les membres du
Conseil

1147# séance, 11 septembre 1964

A décidé que la séance suivante serait
convoquée aprés consultations en-
tre le Président et les membres du
Conseil

1147+ séance, 11 septembre 1964

A adopté le projet de résolution com-
mun modifié (8/6129)
1189+ séance, 30 décembre 1964
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1. —Maintien et suppression de guestions énumérées dans Pexposé succinet du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi {suite}

Question

Fremiére
inscription
a Fordre du jour

Premiére mention
dans Vexposé
succinct

Dernigre mention
dans les
exposés succincls
publiés fusqu’an
31 décembre 1968

Dernitre décision du Conseil
aw 31 décembre 1968

139,

141.

142,

143,

144,

i45.

146,

147.

148,

lie, du Soudan, de la
Tanzanie, de la Yougo-
slavie et de la Zambie
(8/6076 et Add.145)

Lettre, en date du 9 dé-
cembre 1964, adressée
au Président du Con-
seil de séeurité par le
représentant  perma-
nent de la Républigue
démocratique du Con-
go (8/6096)

Lettre, en date du 1er mai
1963, adressée au Pré-
sident da Conseil de
sécurité par le repré-
sentant permanent de
I'Union des Répu-
bliques socialistes so-
viétiques

Lettre, en date du 31 jan-
vier 1966, adressée au
Président du Conseil
de sécurité par le re-
présentant permanent
des Etats-Unis d"Amé-
rique

Admission de nouveaux
Membres :

Guyane

Lettre, en date du 2 aoiit
1966, adressée au Pré-
sident du Conseil de sé-
curité par le représen-
tant permanent adjoint
du Royaume-Uni (8/
7442)

Letire, en date du 21 sep-
tembre 1966, adressée
an Président du Con-
seil de sécurité par le
représenfant  perma-
nent par intérim de ia
République démocra-
tigue du Congo

Admission de nouveaux
Membres :
Botswana

Lesotho

Election de membres de
le Cour internationale
de Justice

Admission de nouveaux
Membres :
Barbade

Lettre, en date du 23 mai
1967, adressée au Pré-
sident du Conseil de
séeurité par les repré-
sentants du Canada et
du Danemark (8/7902)
(La situation aun
Moyen-Orient)

1196¢ séance
3 mai 1965

1271 séance
ier février 1966

1287¢ séance
21 juin 1966

1296¢ séance
4 aofit 1966

1302¢ séance
3 octobre 1966

1306¢ séance

14 octobre 1966
1306¢ séance

14 octobre 1966

1315 séance
2 novembre
1966

13302 séance
7 décembre 1966

134%e séance
24 mai 1967

8/6342
10 mai 1965

S/T117
7 février 1966

5/7380
27 juin 1966

S/7452
8§ aoilt 1966

8/7523
4 actobre 1966

§/7564

24 octobre 1966
8/7564

24 octobre 1966

5/7577
7 novembre
1965

8/7913
29 mai 1967

A adopté le projet de résoiution com-
mun {8/6355}
1208¢ séance, 14 mai 1965
A adopté le projet de résolution de la
France (8/6376)
1217¢ séance, 22 mai 1965

A ajourné 1a séance
1273¢ sance, 2 février 1966

A recommandé I'admission S/7380
1278¢ séance, 21 juin 1966 27 juin 1966
A ajourné la séance
1300¢ séance, 16 aolt 1966
A adopté le projet de résolution com-
mun {S/7359)
1306¢ séance, 14 octobre 1966
A recommandé 'admission S8/7564
1306¢ séance, 14 octobre 1966 24 octobre 1966
A recommandé 'admission 5/7564

1306¢ séance, 14 octobre 1966 24 octobre 1966

A désigné cing candidats pour remplir 8/7577
des postes vacants 7 novembre 1966
1315 et 1318¢ séances, 2 et 3
novembre 1966

A recommandé Padmission
1330¢ séance, 7 décembre 1966

A adopté le projet de résolution pré-
senté par le Président [résolution
262 (1968)]

1462¢ séance, 31 décembre 1968
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Chapitre I, - Ordre du jour

1. —Maintien et suppression de guestions énumérées dans Pexposé succinct du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi (suite)

Question

Premidre
insceription
a Pordre du jour

Premicre mention
dans Texposé.
succinect

Dernigre mention
dans ley
exposés succinets
publiés jusqu'au

Derniere décision du Conseil
au 31 décembre 1968

149, Letire, en date du 6 juil

let 1967, adressée au
Président du Conseil
de sécurité par le re-
présentant permanent
de la République
démocratique du Con-
go (S5/8036)

150. Plaintes de 1a République

démocratigue du Con-
gO:

Lettre, en date du 3 no-

vembre 1967, adressée
au Président du Con-
seil de sécurité par le
représentant  perma-
nent de la République
démocratique du Con-
go (8/8218)

151. Admission de nouveaux

membres :
Yémen du Sud

152. La question du Sud-

Quest africain :

Lettre, en date du 24 jan-

vier 1968, adressée au
Président du Conseil
de sécurité par les
représentants de 'Af-
ghanistan, de PAlgérie,
de I'Arabie Saoudite,
du Burondi, du Cam-
bodge, du Cameroun,
du Congo {Brazza-
vilie), du Congo (Ré-
publique démocratique
du), de la Céte
&’Ivoire, du Dahomey,
de  PEthiopie, du
Ghana, de ia Guinée,
de 1a Haute-Volta, de
P'Inde, de PIndonésie,
de I'lrak, de PIran, de
1a Jordanie, du Kenya,
du Libéria, de 1z Libye,
de Madagascar, de la
Malaisie, du Mali, du
Maroe, de la Mauri-
tanie, du Népal, du
Niger, du Nigéria, de
POuganda, du Pakis-
tan, des Philip-
pines, de la Répu-
bligue arabe unie, de fa
République centrafri-
caine, de la Répu-
blique-Unie de Tanza-
nie, du Sénégal, du
Sierra Leone, de Singa-
pour, de la Somalie, du
Soudan, de la Syrie,
du Tchad, de la Thai-
tande, du Togo, de la
Turquie, du Yémen, de
Ia Yougoslavie et de la
Zambie (S/8355)

Lettre, en date du 23 jan-

vier 1968, adressée au

1363¢ séance
6 jnillet 1967

1372¢ séance
8 novembre
1967

1384¢ séance
12 décembre
1967

1387¢ séance
25 janvier 1968

/8048
10 juillet 1967

5/8242
14 novembre
1967

$/8301
18 décembre
1967

§/8367
30 janvier 1968

31 décembre 1968

A adopté le projet de résolution com- §/8066
17 juillet 1967

mun (5/8050)
1367¢ séance, 10 juillet 1967

A adopté le projet de résolution pré-
senté par le Président [résolution
241 (196711

1378¢ séance, 15 novembre 1967

A gecommandé Padmission S/8301
1384¢ séance, 12 décembre 1967 18 décembre
1967

A adopté le projet de résolution pré-
senté par le Conseil [résoiution 246
(1968)]

1397= séance, 14 mars 1968



L'ordre du jour : questions doni le Conseil de sécurité est saisi (art. 10 et 11)

1. —Maintien et suppression de questions énumérées dans Pexposé succinet du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de séeurité est saisi (fin)

Ouestion

Premiére
inscription
& lordre du jour

Premiére mention
dans Pexposé
succinct

Derniére mention

Dernidre décision du Conseil dans les
ate 31 décembre 1968 eXPOSES SUCCINCES
publiés jusqu’au

31 décembre 1968

Président du Conseil
de sécurité par le Prési-
dent du Conseil des
Nations Unies pour le
Sud-Ouest africain (8/
8353)

153, Lettre, en date du 25 jan-
vier 1968, adressée au
Président du  Conseil
de sécurité par le re-
présentant permanent
des Brats-Unis d’Amé-
rique (8/8360)

154. Admission de nouveaux
Membres :
Maurice

155, Letire, en date du 21 mai
1968, adressée au Pré-
sident du Conseil de sé-
curité par le représen-
tant permanent par in-
térim d'Haiti (S5/8593)

156. Letire, en date du 12 juin
1968, adressée an Pré-
sident du Conseil de sé-
curité par les représen-
tants permanents des
Etats-Unis d’Amérique,
du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Irfande du Nord et
de I'Union des Répu-
blignes socialistes so-
viétigues (S/8630)

157. Lettre, en date du 21 aofit
1968, adressée au Pré-
sident du Conseil de
séeprité par les repré-
sentanis  permanents
du Canada, du Dane-
mark, des Etats-Unis
dAmérique, de la
France, du Paraguay
et du Royaume-Uni
(S/8758)

158. Admission de nouveaux
Membres :
Souaziland

Guinée équatoriale

1388 séance
26 janvier 1968

1414e séance
18 avril 1968

1427¢ séance
27 mai 1968

1430 séance
17 juin 1968

1441¢ séance
21 aoiit 1968

1450 séance
11 septembre
1968
1458 séance
6 novembre
1968

5/8367
30 janvier 1968

5/8555
23 avril 1968

5/8612
3 juin 1968

§/8652
25 juin 1968

S/8778
26 aoiit 1968

S/8815
16 septembre
1568
5/8896
11 novembre
1968

A ajourné la séance
1389¢ séance 27 janvier 1968

S/8555
23 avril 1968

A recommandé I'admission
1414¢ séance, 18 avril 1968

A ajourné la séance
1427¢ séance, 27 maj 1968

A adopté le projet de résolution des
trois puissances (5/8631)
1433 séance, 19 juin 1968

A ajourné la séance
1445¢ séance, 24 aofit 1968

A recommandé Padmission 5/8815
1450¢ séance, 11 septembre 1968 16 septembre
1968
A recommandé 'admission 5/8896
1458 séance, 6 novembre 1968 11 novembre
19638

=43, —— Diébats du Conseil de sécurité concernant Je maintien et la suppression
de quesfions inscrites & Pordre dv jour
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