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NOTE LIMINAIRE

Le chapitre XII rend compte des débats intéressant les articles de la Charte
qui ne sont pas traités dans les chapitres précédents .

Premidre partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAGRAPHE 2
DE P’ARTICLE PREMIER DE LA CHARTE

Paragraphe 2 de I'Article premier

« 2. Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect
du principe de I'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-
mémes, et prendre toutes autres mesures propres & consolider la paix du monde. »

Note

Les deux cas exposés dans cette partie concernent les
premiéres occasions ol le Conseil a évoqué, au cours
de ses travaux, les dispositions du paragraphe 2 de
I’Article premier.

Cas N° 12, — PLAINTE DU PORTUGAL (GOA) : & propos

du projet de résolution présenté par les Etats-Unis,

Ia France, le Royaume-Uni et 1a Turguie et rappe-

lant les dispositions du paragraphe 2 de I'Article

. premier, projet qui, mis aux voix le 18 décem-
bre 1961, n’a pas été adopté.

[Note. Au cours de 'examen de la plainte du Portugal
concernant « I'agression indienne » contre Goa, Damao
et Diu, il a été présenté un projet de résolution deman-
dant la cessation des hostilités, le retrait des forces
indiennes et le réglement pacifique des différends oppo-
sant les parties. Le préambule du projet de résolution
rappelait le paragraphe 2 de I’Article premier, dont il 2
été fait implicitement mention au cours du débat. Le
représentant de I'Inde a estimé que le principe de la libre

' On trouvera des précisions sur la méthode adoptée pour la
présentation de ce chapitre dans le Répertoire de la pratique
du Conseil de sécurité, 1946-1951, section II (Présentation des
chapitres X, XI et XII) et P'introduction au chapitre VII, p. 318.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 987¢ séance :
Président (République arabe unie), par. 125 ; 988 séance : Chili,
par. 30; Equateur, par. 13, 15, 16; Inde*, par. 85; URSS,
par. 123 et 124,

détermination pe s'appliquait pas & Ia population de
Goa, Pamao et Diu, tandis quun autre représentant a
jugé la mention du paragraphe 2 de I'Article premier
incompatible avec le dispositif du projet de résolution.]

A la 987° séance, le 18 décembre 1961, le Président,
parlant en qualité de représentant de la République
arabe unie, a déclaré que les peuples des territoires de
Goa, Damao et Diu n’avaient jamais eu le droit de dis-
poser d’eux-mémes et n’avaient pas été consultés sur le
point de savoir 8'ils approuvaient ou non leur intégra-
tion aw Portugal.

A la 988° séance, le méme jour, le représeniant de
VEquateur a rappelé que lon avait fait valoir que Ia
question dont le Conseil était saisi était une contestation
ayant pour objet des territoires coloniaux. II s'est
demandé si le Portugal accepterait de s’acquitter de ses
devoirs internationaux en respectant les résolutions des
Mations Unpies et de prendre les mesures nécessaires
pour que Je destin des peuples. des territoires contestés
pilit s"accomplir conformément au principe du droit des
peuples & disposer d’eux-mémes.

Le représentant du Chili a fait observer que les
parties en présence devaient tenir compte de la volonié
iibrement exprimée des habitants des trois enclaves
portugaises. Si I'Inde entrait immédiatement en pos-
session des territoires, elle ne pourrait s'estimer satisfaite,
parce qu'elle ne les aurait pas annexés a son propre
territoire d'une fagon égitime.

Le représentant de UInde* a déclaré que la question
de la libre détermination pouvait se poser dans certaines
circonstances comme, par exemple, dans le cas de
PAngola. En revanche, dans le cas examing, la question
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ne pouvait étre évoquée car on ne pouvait pas, sous pré-
texte de libre détermination, opposer des Indiens &
d’autres Indiens,

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis 2
présenté conjointement avec la France, le Royaume-Uni
et la Turquie un projet de résolution ® ayant pour objet,
en particulier, de rappeler

« que le paragraphe 2 de 'Article premier de la Charte
précise que 'un des buts des Nations Unies est de
‘développer ¢nire les nations des relations amicales
fondées sur le respect du prmmpe de 'égalité de droits
des peuples ¢t de leur droit 4 disposer d’eux-mémes »
{préambule, troisiéme alinéa).

Le représentant de I'URSS, aprés avoir cité le pre-
mier * et le troisiéme alinéa du préambule du projet de
résolution commun, a déclaré que si ses auteurs avaient
été logiques avec eux-mémes, ils auraient invité le Por-
tugal & se retirer du territoire de Goa, soumis & sa domi-
nation coloniale, et & libérer sans tarder le peuple de ce
territoire ; telle était la maniére authentique de déve-
lopper entre les nations des relations amicales fondées
sur le respect « du principe de 1'égalité des droits des
peuples et de leur droit A disposer d'eux-mémes ».

A la méme séance, le Conseil §’est prononcé sur le
projet de résolution commun présenté par les Etals-
Unis, la France, le Royaume-Uni et la Turquie, qui n’a
pas été adopté s, Il y a eu 7 voix pour et 4 voix contre
(une des voix coumtre étant celle d'un membre per-
manent).

Cas N° 25 - SITUATION DANS LES TERRITOIRES
D’AFRIQUE ADMINISTRES PAR LE PORTUGAL : 2
propos du projet de résolution commun présenté
par le Ghana, le Maroc et les Philippines : mis aux
voix et adopté le 11 novembre 1963

[NoTr. La notion de libre détermination a été évoquée
principalement lors de la seconde partie de I'examen de
la question. Le Portugal avait soutenu que la libre déter-
mination, tout comme le gouvernement des Etats, pou-
vait revétir plusieurs formes, et que Je principe de la
libre détermination serait apphqué aux territoires afri-
cains placés sous son administration compte tenu de leur
situation partlcuhére et 4 lintérieur du cadre national.
Cette interprétation a été combattue car, a-t-on déclaré,
elle revenait en réalité & refuser aux peuples de ces fer-
ritoires la possibilité de faire un choix essentiel : se pro-
noncer pour Uindépendance a I'égard de la souveraineté
étrapngere. La théorie du Gouvernement portugais en ce

¥ 8/5033 ; 988¢ séance, par. 97.

+ Le premier alinda du préambule rappelait les dispositions
des paragraphes 3 et 4 de 'Article 2.

* 988 séance, par. 129.

¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1079 séance :
Libéria ¥, par. 12, 13, 17 & 22 et 32 & 36; Tunisie *, par. 50
a4 60; 1080 séance : Sierra Leone, par. 31; 1081° séance :
Ghana, par. 61, 72 2 77; 1082° séance : Ghana, par. 93, 101 ;
1083 séance : Président (Etats-Unis), par, 142 & 144; Brésil,
par. 91 & 95; Philippines, par. 43, 46, 48 2 52; Portugal*,
par. 23 4 35; Royaume-Uni, par. 67, 76 et 77.

qui concernait la libre détermination et le cadre dans
lequel elle devait s’exercer était foncidrement incompa-
tible avec la doctrine énoncée par les Nations Unies,
notamment dans la Déclaration sur 'octroi de l'indépen-
dance aux pays et aux peuples coloniaux. Le Conseil a
adopté un projet de résolution commun dans lequel était
réaffirmé ¥interprétation de la libre détermination qui
ressortait de cette déclaration [résolution 1514 XV
de 'Assemblée générale.]

A la 1049° séance, le 31 juillet 1963, & propos de la
situation dans les territoires d’Afrique administrés par
le Portugal, le Conseil de sécurité a adopté un projet de
résolution ” qui avait été présenté conjointement par le
Ghana, le Maroc et les Philippines et dans leque] étaient
incorporés les amendements® présentés par le Vene-
zuela. La résolution qui a été adoptée ° prévoyait notam-
ment ce qui suit :

« Le Conseil de sécurité,
o, .,

« 5, Invite le Portugal a
dispositions suivantes :

«a) Reconnaftre immédiatement le droit des
peuples qu'il administre & I'autodétermination et &
Pindépendance,

«...

«d) Engager des négociations sur la base de la
recopnaissance du droit & Uautodétermination, avec
les représentants qualifiés des partis politiques exis-
tant & lintérieur ou & lextérieur des territoires, en
vue du transfert des pouvoirs & des institutions poli-
tiques librement élues et représentatives des popula-
tions, conformément 4 la résolution 1514 (XV),

€...

«7. Priz le Secrétaire général d’assurer I'applica-
tion des dispositions de la présente résolution, de
fournpir Vassistance qu'il estimerait nécessaire et de
rendre compte au Conseil de sécurite avant le
31 octobre 1963. »

Conformément au mandat qui ui était donné par la
résolution, le Secrétaire général a présenté un rapport *°
informant le Conseil que, sous ses auspices, des entre-
tiens avaient eu lieu entre les représentants du Portugal
et ceux de certains ¥tats africains ', Au cours de la
premwre phase de ces entretiens, prmmpalement consa-
crée aux éclaircissements fournis par le représentant du
Portugal quant & Ja manitre dont som gouvernement
interprétait a libre détermination, ce représentant avait
déclaré ce qui suit : '

«.,. Le point litigieux semble concerner non pas
tapt 1a question de I'antodétermination qu’une entente

appliquer d'urgence les

7 1049® séance, par. 17.

& 8/5379; 1048° séance, par. 21.

® §/5380, Doc. off.. 18 année, Suppl. de juil-sept. 1963,
p. 63 et 64,

0 8/5448 et Add.1-3, Doc. off, I8 annde, Suppl. doct-
déc. 1963, p. 55 & 86, par, 11 et 12.

1 Ag sujet du role du Secrétaire général en ce qui concerne
ces enrtretiens, voir le chapitre premier, cas n® 52.
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sur une définition valable du concept d’actodéter-
mination. ..

K oane

«Pour le Portugal, l'autodétermination signifie
Ie consentement de la population & une certaine struc-
ture, & une certaine organisation politique. Elle se
réalise par la participation & l'administration et par
la participation & la vie politique. De 'avis du Porta-
gal, lorsque dans w’importe quel pays donné la popu-
lation participe aux affaires admindstratives & tous les
niveaux et & la vie politique & tous Ies échelons, elle
participe aux décisions régissant les affaires du pays
et aux décisions influant sur la vie de ce pays. C'est ce
qui se passe dans les territoires portugais... Les habi-
tants participent non seulement aux décisions concer-
pant un territoire donné, mais encore & des questions
qui intéressent I'ensemble de I'Etat. Cela représente
la libre expression des aspirations et de Ia volonté de
la population ainsi que sa participation & I'administra~
tion et & 1a vie politique du territoire. »

Quant aux représentants des Etats africains, ils avaient
soutenu, précisait le Secrétaire général dans son rapport,
que « la conception qu’ [avait] le Portugal de 'autodéter-
mination n’ {était] acceptable que s’il [était] entendu par
1a que la population favait] le droit de choisir 1'avenir de
son territoire et celui de se détacher du Portugal ».

A la 1079® séance, le 6 décembre 1963, le repré-
sentant du Libéria * a déclaré que les Etats africains ne
pouvaient accepter I'interprétation portugaise de I’ « auto-
détermination » parce que «si elle était admise », cela
«reviendrait & dire que le Portugal [avait] déja accordé
le droit d’autodétermination A ses territoires», Les
Etats africains avaient donc demandé des éclaircis-
sements sur la déclaration du Ministre des affaires
étrangéres du Portugal et les précisions apportées étaient
citées dans le rapport du Secrétaire général. Le Portugal
envisageait notamment la possibi}ité d'organiser un plé-
biscite « dans le cadre national », I'objet de ce plébis-
cite étant « de domner au peuple Foccasion d'exprimer
son opinion sur la politigue du gouvernement outre-
mer ». De Yavis du représentant du ILibéria, ce plé-
biscite ainsi concu signifiait que les Africains des terri-
toires administrés par le Portugal n’auraient pas la
liberté de choix qui leur permettrait de faire connaitre
clairement leurs véritables aspirations.

Aprés avoir évoqué les débats consaciés & San Fran-
cisco au principe de lautodétermination, le représen-
tant du Libéria a rappelé les précisions qui avaient été
données par le Comité compétent lors de I'adoption du
texte final du paragraphe 2 de I'Article premier de la
Charte, & savoir :

«De Tavis du Comité, le principe de I'égalité des
droits des peuples et celui du droit des peuples & dis-
poser d'eux-mémes sont deux aspects complémen-
taires dune méme norme ; le respect de ce principe
est un fondement du développement de relations
amicales et un des movens de renforcer la paix umi-
verselle ; un élément essentiel du principe en question
est Pexpression libre et réelle de la volonté du
peuple... »

La maniére dont le Chapitre XI de la Charte avait été
interprété au cours des années ne laissait aucun doute
sur I'extréme importance des aspirations politiques des
peuples dépendants et sur le fait que l'actonomie
n'excluait pas lindépendance. On pouvait justement
mesurer le succés des efforts de 'ONU au fait que cette
interprétation de la libre détermination avait ét€ admise
par le Royaume-Uni, la France, la Belgique et les Pays-
Bas, qui tous possédaient ou avaient possédé des colonies.
Méme 'Espagne avait fait un grand pas dans cette direc-
tion. Les résolutions 1514 (XV), 1524 (XV) et
1742 (XVI) de I'Assemblée générale, ainsi que la réso-
Iution §/4835 du Conseil de sécurité, adoptée Ie
9 juin 1961, ne devaient laisser aucun doute au Gouver-
nement portugais sur le sens de la libre détermination.
On ne pouvait présumer que ce terme avait un sens
pour lensemble des Membres de I'Organisation des
Nations Unies et un autre pour le Portugal. 11 fallait
donc demander au Conseil de proclamer & nou-
veay sans équivoque ce gwon entendait par le droit
de libre détermination, que Je Portugal n’avait pas
reconnu jusqu'a présent.

Le représentant de la Tunisie * a déclaré que Pinter-
prétation du principe de la libre détermination donnée
par le Ministre des affaires étrangéres du Portugal était
de nature & Oter & ce principe toute valeur juridique sur
le plan international, ainsi qu'a Iui enlever toute sa
portée politique au sens de la résolution 8/5380,
adoptée par le Conseil le 31 juillet 1963. Il a ajouté :

« Le principe de I'autodétermination, pour sexercer
pleinement, doit tenir compte, dans son application,
de deux facteurs essentiels : d'une part, la séparation
de fait du territoire intéressé par rapport i la métro-
pole,. ce qui est le cas pour les territoires coloniaux
sous domination portugaise, conformément & la réso-
lution 1542 (XV) de I'Assemblée générale, en date
du 15 décembre 1960 ; d’autre part, la vocation 2
Vindépendance des populations consultées, confor-
mément & la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée
générale en date du 14 décembre 1960. Cela ressort
d’ailleurs trés clairement de tous les débats que
I’Assemblée générale a tenmus soit & Poccasion de la
consécration du droit des peuples A disposer d'eux-
mémes, soit & loccasion d’autres problémes colo-
niaux. »

C’étaient les peuples eux-mémes qui devaient choisir
librement soit de s’associer constitutionnellement & la
métropole, soit de s’en séparer. Le Gouverngment portu-
gais ne pouvait d’une part reconnaitre le droit & I'auto-
détermination des peuples placés sous sa domination,
et d'autre part les priver du choix essenticl entre
Pacceptation et le rejet de la souveraineté extérieure. I
y avait 12 non pas seulement une «restriction » du droit
3 lautodétermination mais une « négation » de ce droit.

A la 10800 séance, le 6 décembre 1963, le représen-
tant du Sierra Leone ¥ a déclaré :

« Ce que les Btats africains tiennent & souligper...
c’est que, dans Vexercice de [I'autodétermination,
aucun choix ne doit &tre exchu... Exclure pour le
peuple d’Angola la possibilité d’opter librement pour
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la liberté, la souveraineté et lindépendance, c’est

prédéterminer le résultat et imposer un choix...»

A la 1081 séance, le 9 décembre 1963, le repré-
sentant du Ghana, aprés avoir évoqué, en s’appuyant

sur Yanalyse qui en était faite dans le rapport du Secré-

taire général, la maniére dont le Portugal interprétait la
notion de libre détermination, et aprés avoir cité des
passages de la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée
générale, a déclaré :

« Il ressort clairement de tout ce qui précdde que
la conception portugaise de 'autodétermination et du
cadre dans lequel elle s’exerce différe essenticllernent
des principes énoncés par I'Organisation des Nations
Unies, potamment dans la résolution de I’Assemblée
générale intitulée « Déclaration sur T'octroi de I'indé-
pendance aux pays et aux peuples coloniaux ».

« Nous sommes obligés de conclure que le Portugal
n’a pas lintention d’accorder aux peuples des terri-
toires quil administre la liberté de choisir leur
avenir...

« Il incombe au Conseil de ne laisser au Portugal
aucun doute quant au sens de-l'autodétermination...

«Le Conseil devrait confirmer la définition de
Pautodétermination telle quelle a é&té é&tablie par
I'Assemblée générale... »

A la 1082° séance, le 10 décembre 1963, le repré-
sentant du Ghana a présenté un projet de résolution **
conjointement avec le Maroc et les Philippines. Dans le
dispositif du projet figurait le paragraphe suivant :

« Le Consell de sécurité,

i,

«4, Confirmme linterprétation de la libre détermi-
nation dounée par I’Assemblée générale dans sa réso-
Iution 1514 (XV), qui est Ia suivante ;

« Tous les peuples ont le droit de libre détermina-

« tion ; en vertu de ce droit, ils déterminent leur statut

« politique et poursuivent librement leur développe-

« ment économique, social et culturel. »

A la 1083¢ séance, le 11 décembre 1963, le représen-
tant du Portugal * a cité au sujet de ce paragraphe un
passage de la résolution 222 (III) adoptée par I'Assem-
blée générale le 3 novembre 1948, texte selon lequel, &
son avis,

« les Btats Membres étaient laissés entidrement libres
de décider quand ils devraient cesser de comsnuniquer
des renseignements au titre de I'alinéa e de I'Atti-
cle 73; au regard de cette résolution, a ajouté le
représentant du Portugal, la libre détermination
s’entendait d’un développement constitutionnel qui,
au jugement unilatéral du gouvernement responsable,
avait conduit un territoire & Fautonomie »,

Le représentant du Portugal a également invoqué les
résolutions 748 (VIID) {27 novembre 1963] et 8§49 (I1X)
[22 novembre 1954] de I’Assembliée générale, ajoutant :
« Ainsi done, en 1954 encore, nous voyoms que
Pautodétermination est réalisée par des changements

2 §/5480, méme texte que dans $/5481, Doc. off., 18% année,
Suppl. d' oct-déc. 1963, p. 109 et 110.

constitutionnels dont le gouvernement responsable
informe 1'Assemblée et nous constatons également que
Vopinion de PEtat Membre en question prévaut et
quelle est acceptée par PAssemblée. »

Le représentant du Portugal a fait mention en outre des
résolutions 945 (X) [15 décembre 1955] et 1469 (XIV)
[12 décembre 1959] de FAssemblée générale, qui I'une
et Pautre réaffirmaient la résolution 222 (I11) de UAssem-
blée, et il a déclaré :

«... nulle part, dans les résolutions que j’ai men-
tionnées, lauvtodétermination n'est Hée soit & Ia
question de la souveraineté internationale, soit & des
résultats prédéterminés, soit 4 telle ou telle option
spéciale qui serait approuvée ou imposée de I'exté-
rieur... Nous avons donc 12 un concept de I'autodé-
termination approuvé par les Nations Unies, »

Il se pouvait, a-t-il ajouté, que ce concept ne fiit plus
valable étant donné qu'il semblait qu’il existit plusieurs
moyens légitimes de parvenir & Pautonomie et plus d'un
mode d’auvtodétermination, Cependant,

«les solutions proposées par I’Assemblée pénérale et
les critéres qu'elle a suivis ont varié considérable-
ment d"une époque & lautre, dans la théorie comme
dans la pratique. En somme, on ne sait pas si I'Orga-
ajsation des Nations Unies a réellement une concep-
tion de Pautodétermination ou de son application. »

De I'avis du représentant des Philippines, la défini-
tion donnée par le Portugal constituait la négation méme
de Vesprit dans lequel il fallait concevoir I'autodétermi-
nation. Selon la résolution 1514 (XV) de I'’Assemblée
générale, les peuples devaient avoir le droit de déter-
miner eux-mémes leur statut politique & Pabri de toute
contrainte ou coercition et en dehors de toute conception
préétablie. Seul le Portugal pouvait fixer la procédure
qui conduirait & Pautodétermination de ses territoires,
mais il devait déclarer sans ambiguité que ses objectifs
comprendraient la faculté de demander I'indépendance
totale,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré :

« ... nous avons engagé le Gouvernement portugais
4 appliquer le principe aux populations des territoires
qu'il administre et & leur donner la possibilité, par
Vautodétermination, de décider de leur propre avenir.
Nous ne disons pas qu'il faille préjuger le résultat ni
que 1'Organisation des Nations Unies ou quelque
autre organe doivent fixer 'époque et le rythme des
progrés & accomplir vers 'autonomie, 'indépendance,
P’association avec le Portugal ou toute autre option.
Nous pensons que c'est 13 Uaffaire du Portugal, en
accord avec les peuples intéressés. Mais il faut que ce
processus commence.

.

« La Charte... affirme le principe de la libre déter-
mination des peuples. Ce principe, nous 'acceptons et
nous l'appliquons. Nous croyoms.., que son applica-
tion dans chaque cas particulier doit dépendre de
Pensemble des circonstances, Nous pensons aussi que
Ia libre détermination reléve dans son essence de la
politique et non d'une obligation de droit.
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«Dans le cas actuel... celui des territoires sous
administration portugaise, nous avons dit 4 maintes
reprises qu’a notre avis le moment était venu &’appli-
quer le principe de la libre détermination... »

Le représentant du Brésil a fait observer qu’il n'y

avait pas d’incompatibilité fondamentale entre les posi- -

tions adoptées par les diverses parties sur la question
examinée par le Conseil. Dans la mesure ol les préoccu-
pations des unes et des autres se rencontraient sur cer-
tains points, c'était sur ces divers points qu’il fallait
insister lors de comsultations et de négociations ulté-
rieures. A cet égard, e représentant du Brésil a cité les
conclusions du rapport®® du Secrétaire général selon
lesquelles le Gouvernement portugais «n’[était] pas
hostile au principe de 'autodétermination au sens ol il
[entendait] ce terme et dans son contexte » et selon les-
quelles « le Gouvernement portugais n’ [avait] pas refusé
le principe de Pautodétermination pour la population
de ses territoires d’outre-imer »,

Le Président, parlant en qualité de représentant des
Etats-Unis, a déclaré :

« Nous croyons que les peuples des territoires por-
tugais d’Afrique, en exercant leur droit... de déter-

1t 85448 et Add.l A 3, Doc. off, 18 année, Suppl. d'oci.-
déc. 1963 p. 55 4 86, par. 14, 16.

miner librement leur statut politique, devront pouvoir
choisir parmi foute la gamme des modalités et des
structures politiques, sans qu’il faille en exclure 'indé-
pendance d'un Etat souverain. Cela signifie, d'une
part, que le résultat de l'acte d’autodétermination ne
doit pas étre limité de lintérieur ef, d’autre part,
qwil ne doit pas étre imposé ni limité de Vextérieur.

« ... Ouand un territoire est devenu un Etat indé-
pendant et souverain, quand il est fibrement associé &
un Etat indépendant ou quand il s’est intégré a4 un
Etat indépendant... i a exercé les types d’option que
doit -permettre Uexercice du droit & Tantodétermi-
nation.

« Quant aux résultats, c’est aux populations qu’il
appartient d’en décider. Le concept méme d’autodé-
termination implique que ce n’est pas & nous de
décider. Notre tiche, toutefois, est d’aider & créer les
circonstances qui permetient aux populations elles-
mémes de faire vn choix libre et sans entrave. »

A la méme séance, le projet de résolution commun
a €té adopté* par 10 voix contre zéro, avec une
abstention.

14 1083 séance, par. 158,

Deuxidéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 2 DE LA CHARTE

A. — Paragraphe 4 de PArticle 2 de Ia Charte

« 4, Les Membres de 'Organisation s’abstiennent, dans leurs relations inter-
nationales, de recourir & la menace ou 4 l'emploi de la force, soit contre I'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre manidre
incompatible avec les buts des Nations Unies. »

Naote

Neuf cas intéressant les dispositions du paragraphe 4
de I'Article 2 sont analysés dans la présente section, Ces
dispositions ont été explicitement invoquées dans un
projet de résolution *¥. Dans un cas, on a soutenu d'une
part qu’il y avait violation du paragraphe 4 de I'Article 2
et, d'autre part, que les dispositions de ce paragraphe
n’étaient pas applicables étant donné qu'on avait affaire &
un probleme colonial et que I'Etat se plaignant d’agres-
sion ne §’était pas conformé 4 un certain nombre de
résolutions de 'Assemblée générale relatives & la déco-
lonisation **. Dans 1'un des projets de résolution consi-

15 Cas n® 9.
1€ Cag n° 8.

dérés, les auteurs se sont inspirés du libeilé du para-
graphe 4 de Article 2%, tandis que dans trois autres
projets ce paragraphe était visé implicitement'. A
P'occasion de l'examen de tous ces projets de résolution,
il a été fait explicitement et implicitement mention du
paragraphe 4 de I'Article 2 au cours des délibérations
comme dans Jes textes eux-mémes, alors que dans trois
autres cas®® c’est seulement lors des débats qui ont eu
lieu au Conseil que les dispositions de ce paragraphe ont
été évoquées.

17 Casno 4,
8 Cas no¢ 3, 6, 10,
19 Cas no® 5, 7, 1L,
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CAs N° 3 29, - PLAINTE DE L'URSS (INCIDENT PE L'U-2):
4 propos du projet de résolution de I'URSS : mis
aux voix et rejeté le 26 mai 1960

[Note. Dans la lettre 2* par laquelle il a saisi le Con-
seil de sécurité, le Gouvernement de I'URSS demandait
que le Conseil se réunisse d’urgence pour examiner la
question des « actes agressifs de I'aviation militaire des
Etats-Unis d’Amérique contre 'Union soviétigue, qui
[constituaient] une menace pour la paix universelle ».
Au cours du débat, 'URSS a présenté un projet de réso-
lution condamnant ces actes comme étant agressifs et
demandant quil v soit mis fin. D’autre part, on a fait
observer que les survols étaient effectués sans intention
agressive et que le fait que l'on avait donné I'assurance
que les vols avaient cessé pour ne plus recommencer
indiquait une acceptation du droit international et des
obligations découlant des traités qui rendait inutile une
condamnation officielle.]

A la 857 séance, le 23 mars 1960, le Conseil de
séeurité était saist d’'un projet de résolution de FURSS
qui était ainsi concu : '

« Le Conseil de sécurité,

(N _
« Notant que la violation de la souveraineté d’autres
Etats est incompatible avec les principes et les buts de
la Charte des Nations Unies,

LU

« 1. Condamne les incursions d’avions américains
au-dessus du territoire d’autres Efats...; ‘

« 2. Invite le Gouvernement des Etats-Unjs d’Amé-

rique & prendre d'urgence des mesures pour mettre fin

a ces actes et pour les empécher & Favenir. »

En présentant ce projet de résolution, le représentant
de I'URSS a déclaré que le Conseil était en présence
d’actes d’agression prémédités, accomplis au su du Gou-
- verpement des Etats-Unis et suor ses instructions. En
soumettant la question au Conseil, le Gouvernement
soviétique partait du principe que un des aspects les
plus dangereux de cette politique était le mépris de la
souveraineté des Etats. L'inviolabilité du territoire des
Etats avait toujours été et demeurait I'un des principes
essentiels et universellement reconnus du droit interna-
tional. La reconnaissance et le respect de ce principe
%aient la base méme des relations pacifiques entre les

tats.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que «la
présence «’un avion léger, sans armes, monoinoteur, non
militaire, avec un seul homme 3 bord » ne constituait
pas une agression. Citant une déclaration faite par le
Président des Etats-Unis & Paris, le 16 mai 1960, con-

# Pour le texie des déclarations pertinentes, voir 857° séance ;
Etats-Unis, par. 101, 102, 106, 114; URSS, par. 23, 27, 53;
858 séance : Argentine, par. 56 & 59 ; France, par. 11 ; Pologne,
par. 83 & 85, 97 et 98 ; 8599 séance : Président (Ceylan), par., 51,
62,

2 8§/4314, S§/4315, Doc. off., 15 année,
juin 1960, p. 7 a4 10.

22 §/4321 : 857° séance, par. 99.

Suppl. davril-

cernant les survols en question, il a affirmé que ces
activités n’avaient pas un but agressif, mais qu’elles
étaient destinées & assurer la sécurité des Etats-Unis et
du «monde-libre » contre une attaque par surprise de
T'URSS. Le représentant des Etats-Unis a ajouté que le
Gouvernement de P'URSS avait 4 maintes reprises,
«... contrairement aux dispositions du paragraphe 4 de
PArticle 2 de la Charte, ... usé de la force et de la
menace avec d’autres Etats souverains », et qu'il y avait
14 «une évidente violation de la Charte »,

A la 858¢ séance, le 24 mai 1960, le représentant de
la France a fait observer que, s'il était exact que les
survols dénoncés par I'URSS avaient pu étre considérés
par I'Union soviétique comme constituant une violation
de ses frontiéres, on ne pouvait manquer de reconnaitre
que des survols effectués « par des appareils dépourvus
de tout armement n’avaient pas pour objet de changer
Pordre internationaiement étabH ». '

Le représentant de '’Axgentine a déclaré que la sou-
veraineté territoriale de tout pays, grand ou petit, devait
gtre respectée.

« Nous ne croyons pas, a-t<il ajouté, gu'aucune
raison de nécessité puisse rendre licite ou admissible
la violation, méme temporaire, de ce principe. Son
respect scrupuleux constitue aujourd’hui une des
garanties du maintien de cette paix danms la jus-
tice pour laquelle tant de pays ne cessent de lutter
infatigablement. » .

Le représentant de la Pologne a déclaré qu’il était
hors de doute que la fagon dont les Etats-Unis avaient
agl en la matidre constifuait une violation du droit inter-
national, qui affirmait la souveraineté totale et exclu-
sive des Etats sur leur espace aérien. Citant la Conven-
tion de Paris portant réglementation de la navigation
aérienne, la Convention de La Havane concernant
Paviation commerciale et la Convention relative 3
Paviation civile internationale, conclues respectivement
en 1919, 1928 et 1944, il a déclaré ;

«Tout vol entrepris sans lautorisation de I'Etat
intéressé, particulicrement lorsqu’il s’agit d'un vol
d’espionnage, constitue une rupture flagrante des
obligations contractuelles ; c’est aussi une violation du
principe de la souveraineté et des frontidres natio-
pales ; c’est enfin, une violation de la Charte des
Nations Unies, en particulier de son Article premier et
de ses Articles 2 et 78. »

Le représentant de la Pologne a déclaré en outre que
Iintérét d’un Etat ou méme d'un groupe d’Etats ne pou-
vait pas et ne devait pas justifier 1a violation de ces prin-
cipes,

A la 859° séance, le 25 mai 1960, le Président, parlant
en qualité de représentant de Ceylan, a fait observer
que Pintégrité territoriale de tout Etat et le caractére
sacré de ses droit souverains étaient inviolables et étaient
garantis pon pas seulement par la Charte mais aussi par
le fait que ces principes étaient universellement
reconnus. Si lincident de I'U-2 n’avait été suivi d'aucun
geste de conciliation, la délégation ceylanaise aurait pu
se voir dans I'obligation de condamner ce survol comme
une violation injustifié¢e de lintégrité territoriale de
I'tinion soviétique. Mals, en raison de la déclaration faite
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par le Président des Etats-Unis selon laquelle tous les
survols de ce genre avaient été interrompus et ne seraient
pas repris, la conclusion logique était qu'nne erreur avait
" eté comumise et quelle ne se reproduirait plus, « A notre
avis, a ajouté le représentant de Ceylan, cette décla-
ration rend tout & fait inutile une condamnation for-
melle parce qu'elle implique Vacceptation du droit inter-
national et des obligations découlant des traités... »

A la 8607 séance, le 26 mai 1960, le projet de résolu-
tion de 'URSS a été rejeté par 7 voix contre 2, avec
2 abstentions .

Cas N* 472 ... LETTRE, EN DATE DU 23 mMar 1960,
EMANANT DES REPRESENTANTS DE L'ARGENTINE, DE
CEYLAN, DR L'EQUATEUR ET DE 1A TunNisIg ; 4
propos du projet de résolution commun présenté
par I'Argentine, Ceylan, I'Equateur et la Tunisie et
d'un amendement de P'URSS A ce projet : 'amende-
ment a été mis aux voix et rejeté le 27 mai 1960 ;
le texte revisé du projet de résolution commun 2
¢€té mis aux voix et adopté je 27 mai 1960

[Note. Au cours de P'examen de la question, cer-
tains représentants ont objecté que le projet de résolution
des quatre puissances ne mentionnait pas les incursions
effectuées par des avions militaires étrangers au-dessus
du territoire d’aufres Etats, et un amendement a été
présenté en conséquence. Les auteurs du projet de réso-
lution des quatre puissances ont présenté un projet
revisé dont le libellé s’inspirait des dispositions du para-
graphe 4 de IArticle 2 de la Charte.]

A la 861¢ séance, le 26 mai 1960, le Conseil de sécu-
rité était saisi d'un projet de résolution *, présenté con-
jointement par I’Argentine, Ceylan, I'Equateur et la
Tunisie, aux termes duquel le Conseil, se déclarant
convaincu qw’il ne fallait négliger aucun effort pour res-
taurer et renforcer la bonne velonté et la confiance
entre les nations, devait prier instamment les quatre
grandes puissances de reprendre les discussions qui
avaient été interrompues & la suite de Pincident de
rg-22,

Le représentant de I'URSS, aprés avoir noté que le
projet de résolution des quatre puissances avait été
élaboré i la suite de l'examen, par le Conseil de sécu-
rité, de la question soumise par I'URSS et aurait di
condamner les actes incriminés, & présenté un amende-
ment # aux termes duquel le Conseil de sécurité devait
affirmer, dans le préambule, que lincursion d’avions
milifaires étrangers au-dessus du territoire d’autres
Fitats était incompatible avec les principes et les buts

23 860° séance, par. 87.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 861° séance !
URSS, par. 94, 105, 106, 120 & 123; 862° séance : Pologne,
par. 20 et 21 ; 863° séance : Equateur, par, 9 ; Tunisie, par. 27.

35 /4323, Doc. off., 15 annde, Suppl. davril-juin 15960,
p- 13 et 14, )

20 Yoir le chapitre X, cas n° 1.

2T 84326, Doc. off., 13¢ année, Suppl, d'avril-juin 1960,
p-18eti9,par. 1.

de I'Organisation des Nations Unies et constituait une
menace conire la paix et la sécurité internationales.

A la 862° séance, le 27 mai 1960, le représentant de
la Pologne a fait observer que 'amendement de 'URSS
réaffirmait le principe selon lequel les avions militaires
ne devaient en aucun cas violer Uespace des pays étran-
gers et, de ce fait, traduisait I'opinion exprimée par la
majorité des membres du Conseil au cours du débat.

A la 863° séance, le méme jour, les anteurs du projet
de résolution commun ont présenté un projet revisé*®
qui était ainsi congu :

« Le Conseil de séeurité,

« ...

« 2. Fait appel 4 tous les gouvernements Membres
pour qu’ils s’abstiennent de recourir & Pemploi ou &
la menace de la force dans leurs relations interna-
tionales, qu'ils respectent mutuellement leur souverai-
neté, leur intégrité territoriale et leur indépendance
politique, et qu’ils s’abstiennent de tout acte qui pour-
rait accroitre les tensions ;

€ are D
Le représentant de la Tunisie a déclaré que, selon les

auteurs du projet, il était utile de rappeler dans le para-
graphe 2 du dispositif du projet de résolution final le
paragraphe 4 de P'Article 2 en employant presque les
mémes termes que dans la Charte. 1Is avaient estimé que
cela pourrait contribuer & apaiser les inquiétudes qui
pourraient étre ressenties de divers cOtés, & calmer la
méfiance et & faire naitre de nouveaux espoirs.

A la méme séance, I'amendement de I'URSS a été
rejeté par 6 voix contre 2, avec 3 abstentions ** ; le projet
de résolution revisé a été adopté par 9 voix contre zéro,
avec 2 abstentions *°,

CaS N° 5%, = SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
CoONGO : A propos du projet de résolution présenté
par la Tunisie et de Pamendement de 'URSS con-
cernant ¢ projet ; amendement mis aux voix et
rejeté le 14 juillet 1960 ; projet de résolution mis
aux voix et adopté le 14 juillet 1960

[Note. Au cours du débat, le Conseil a entendu
diverses déclarations sur la question de savoir si les opé-
rations entreprises par les troupes belges dans la Répu-
blique du Congo constituaient un acte d’agression contre
ce pays. I1 a adopté une résolution demandant le retrait
des troupes belges et rejeté un amendement qualifiant
ces opérations d’agression armée et les condamnant.]

A la 873° séance, le 13-14 juillet 1960, le représentant
de la Tunisic a déclaré que Pintervention des troupes
belges, qui avait eu lieu contre la volonté du Gouver-
nement du Congo, constituait une violation du traité

28 §/4328, ibid, p. 22 et 23,

3% 863 séance, par. 47.

5% 863¢ géance, par, 48. .

21 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 873° séance :
Belgique *, par, 183, 186, 196, 197 ; Etats-Unis, par. 95 ; France,
par. 141, 144 ; ltalie, par. 121 ; Pologne, par. 158, 166 ; Tunisie,
par. 79, 87, 209, 216; Royaume-Uni, par. 130, 132, 133;
URSS, par. 104, 105,
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conclu le 29 juin 1960 entre da Belgique et le Congo et
une atteinte & la souveraineté et & I'indépendance de ce
dernier pays, pourtant reconnu par la Belgique le
30 juin 1960, Cette intervention constituait donc indis-
cutablement un acte agressif que rien ne justifiait et ne
pouvait 1égitimer, Le représentant de la Tunisie engageait
le Conseil de sécurité a4 adopter son projet de résolu-
tion ** qui, au paragraphe 1 du dispositif, prévoyait que
le Conseil de sécurité ferait appel « au Gouvernement
belge pour qu'il retire ses troupes du territoire de la
République du Congo ».

Le représentant de 'URSS a déclaré qu'il n’était pas
nécessaire de prouver que la présence méme de troupes
étrangéres sur le territoire d'un Etat sans l'assentiment
de celui-ci constifuait un acte d’agression au regard des
principes universellement reconnus du droit interna-
tional.

Les représentants de I'Ttalie, du Royaume-Uni et de la
France ont déclaré que les troupes belges étaient inter-
venues pour maintenir I'ordre ainsi que pour protéger les
ressortissants belges et autres dont a vie était menacée,
ou pour faciliter leur départ. Il s’agissait d’'une mesure
temporaire nécessaire et d'une intervention dont le but
humanitaire était conforme au droit international.

Le représentant de la Pologne a fait observer que les
différents noms donnés A lintervention des troupes
belges ne changealent rien aun fait que le Conseil de
séeurité se trouvait en présence d'un acte d’agression.

Le représentant de la Belgique ¥ a déclaré que lors-
qu’il était apparu clairement que I'Etat congolais ne dis-
posait plus des moyens nécessaires pour assurer la sécu-
rité des personnes, le Gouvernement belge avait décidé
d'intervenir dans le seul souci d’assurer la séeurité et
des Européens et des autres, et de sauvegarder les vies
humaines en général. Ce gouvernement s’était vu obligé
d’entreprendre cette action, non seulement pour protéger
ses ressortissants, mais aussi dans U'intérét du Congo et
de’ la communauté internationale en général. An
Katanga, lintervention belge avait eu lieu avec l'agré-
ment du chef du gouvernement provincial. Les préci-
sions données par da délégation de la Belgique mon-
traient que les imputations d’agression dont était taxée
Pintervention humanitaire belge au Congo étaient
dépourvues de fondement.

Le représentant de PURSS a présenté un amende-
ment ® au projet de résolution tunisien tendant & insérer,
entre le préambule et le paragraphe 1 du dispositif, le
texte suivant : « Condamne Vagression armée de la Bel-
gique contre la République du Congo ».

Le représentant de la Tunisie a déclaré que la
Belgique ne pouvait se prévaloir, pour justifier I'inter-
vention de ses froupes au Congo, d'une demande d’inter-
vention — du reste imprécise — formulée par upe auto-
rité régionale. On pe pouvait tirer argument d'une
«soi-disant » approbation ou d’une «soi-disant » demande
formulée par le gouvermement légitime d'un Etat en

32 §/4383, méme fexte que celui de la résolution §/4387,
Doc, off., 15¢ année, Suppl. de juil.-sept. 1960, p. 16,

33 §/4386 ; 873 séance, par. 201.

faveur d’'une intervention dans une région donnée, pour
justifier une Intervention généralisée et portant «non
pas sur l'assistance demandée en général par cet Etat
indépendant et souverain, mais sur le remplacement de
cette autorité souveraine et indépendante, que [venait]
de recomnaltre, il y [avait] seulement six jours [872°
séance] une autre autorité jouissant ... des attributs
essentiels de la souveraineté». Le représentant de la
Tunisie a fait observer en outre que, dans le projet de
résolution tunisien, le paragraphe 1 du dispositif était
un simple appel, s'inscrivant dans le cadre méme des
principes souvent affirmés par le Conseil de sécurité et
par I'Assemblée générale quant & la non-légitimité de
Vintervention armée dans les affaires intérieures d'un
¥itat souverain et indépendant.

A la 873° séance, le 13-14 juillet 1960, Uamende-
ment de 'URSS a été rejeté ® par 7 voix contre 2, avec
2 abstentions, :

Le projet de résolution de la Tunisie a été adopté®
par 8 voix contre zéro, avec 3 abstentions.

Cas N° 6%, — SITUATION DaNs La REPUBLIQUE DU
Conco : & propos du projet de résolution de
I'URSS : qui n’a pas été mis aux voix ; et du projet
de résolution commun de Ceylan et de la Tunisie :
qui a été mis aux voix et adopté le 21 juillet 1960

[Note. Au cours de l'examen du premier rapport
du Secrétaire général sur Iapplication de la résolution
$/4387, adoptée le 14 juillet 1960, le Conseil a entendu
diverses déclarations portant sur le caractére des opé-
rations entreprises par les troupes belges dans la Répu-
blique du Congo. Un projet de résolution demandant
Papplication rapide de la résolution du 14 juillet 1960
sur le retrait des troupes belges a été adopté. Un autre
projet demandant avec insistance le retrait immeédiat de
« toutes les troupes de I'agresseur » n'a pas ét€ mis aux
VOix.] :

A la 877° séance, le 20-21 juillet 1960, le représentant
du Congo * a déclaré que son gouvernement demandait
au Conseil de sécurité d'insister pour qu'il fit mis fin &
Paction agressive des troupes belges au Congo.

Le représentant de la Belgique * a déclaré que 'objec-
tif de Dintervention militaire belge au Congo était
d’ordre exclusivement humanitaire. Les troupes d'inter-
vention seraient retirées aussitdt que, et dans la mesute
ol les Nations Unies assureraient effectivement le main-
tien de l'ordre et la séeurité des personnes.

Le représentant de 'URSS a déclaré que le Gouverne-
ment belge poursuivait un conflit ouvert contre le Gou-
vernement légitime du Congo, ne tenait aucun compte
de la décision que le Conseil avait prise le 14 juillet 1960

34 873e géance, par. 223,

95 8730 séance, par. 232,

* Pour le texte des déciarations pertinentes, voir 877° séance :
Belgique *, par. 142; Congo *, par. 51 ; Etats-Unis, par. 188 ;
URSS, par. 143, 144, 149, 151; 878° séance : Argentine,
par. 118, 124, 127, 128 ; Pologne, par. 90, 81 ; Tunisie, par. 24,
25, 30; 879® séance : Président (Equateur), par. 80; France,
par. 60 ; Italie, par, 10, 12 ; Royaume-Uni, par. 26 et 27.
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et cherchait, par son intervention militaire, & démembrer
1a Républigue du Congo. Ce représentant a présenté un
projet de résolution ® aux termes duquel Je Conseil de
sécurité devait : 1) insister pour que cesse immédiate-
ment lintervention armée confre la République du
Congo et pour que toutes les troupes de l'agresseur
fussent retirées du territoire congolais dans un délai de
trois jours, et 2} inviter les Etats Membres & respecter
I'intégrité territoriale de la République du Congo et a
n'entreprendre aucune action de pature & porter atteinte
a cette intégrité.

A la 878° séance, le 21 juillet 1960, le- représentant
de la Tunisie a déclaré que l'intervention belge au Congo,
décidée délibérément par le Gouvernement belge
— quels qu'en fussent les motifs — et exécutée par des
éléments de 'armée régulitre de la Belgique, pouvait
difficilement échapper 4 la qualification d’acte agressif
contre la République du Congo, d’autant plus que le but
visé était de se substituer au Gouvernement indépendant
du Congo dans I'exercice de la plénitude de sa souve-
raineté, et particulidrement en ce qui concernait le pou-
voir d’assurer I'ordre et la sécurité & lintérieur du terri-
toire. La présence des troupes belges était incompatible
avec le respect de la souveraineté et de l'intégrité terri-
toriale du Congo et contraire & une décision du Conseil.
Le représentant de la Tunisie a présenté, conjointement
avec Ceylan, un projet de résolution *® aux termes duquel
le Conseil devait inviter le Gouvernement belge «a
mettre rapidement® en application la résolution du
Conseil de sécurité, en date du 14 juillet 1960, touchant
Ie retrait de ses troupes », et autoriser le Secrétaire géné-
ral « & prendre i cet effet toutes les mesures nécessaires »
(par. 1 du dispositif).

Ie représentant de la Pologne a fait observer que la
premiére obligation d’'un Etat Membre, qui était stipulée
dans le Préambule et aux Articles premier et 2 de la
Charte, était de s’abstenir de recourir & la force. Citant le
texte du paragraphe 4 de IArticle 2, ce représentant a
ajouté que I'action du Gouvernement belge au Congo ne
pouvait étre défendue parce que le droit international ne
reconnaissait aucune justification & I'agression armée
contre qui que ce f{it et en quelque clrconstance que ce
fat.

Le représentant de I'Argentine a déclaré que I'on ne
pouvait reprocher au Gouvernement belge de s'étre fait
un devoir de protéger la vie et Phonneur de ses ressor-
tissants en péril. L'action de la Belgique ne pouvait done
étre définie comme une agression.

A la 879° séance, Ie 21-22 juillet 1960, les représen-
fants de I'Italie, du Royauwme-Uni et de la France ont
déclaré qu'il n'y avait eu aucune agression contre le
Congo et que la Belgique n’avait nuliement voulu anéan-
tir Findépendance du Congo ou y porter atteinte,

Le Président, parfant en qualité de représentant de
FEquatenr, a réaffirmé le principe selon lequel des

3 §/4402 ; 877¢ séance, par. 176.

3% 5/4404 ; 878° séance, par, 39.

* Pour ce qui est de la déclaration du représentant de
Ceylan définissant le terme « rapidement », voir le chapitre VIII,
p- 180.

troupes étrangéres ne pouvaient se trouver sur le terri-
toire d’un FEtat sans le consentement réel du gouverne-
ment de cet Etat.

A la méme séance, le représentant de Ceylan a pro-
posé *° de donner la priorité au projet de résolution com-
mun présenté par son pays et par la Tunisie. Le repré-
sentant de URSS a déclaré* qu’il ne s’opposait pas a
cette proposition.

Le projet de résolution commun a été adopté# &
Punanimité,

Le représentant de I'URSS a déclaré ** que, étant donné
Padoption du projet de résolution commun, il n'insiste-
rait pas pour que son propre projet de résolution ffit mis
aux voix.

Cas N° 7%, — Prainte pE L'URSS (INCIDENT DU
RB-47) : 4 propos du projet de résolution de
PURSS mis anx voix et rejeté le 26 juillet 1960

[NoTE. Aux termes d'un projet de résolution présenté
par PURSS, le Conseil de sécurité, aprés avoir noté que
le Gouvernement des Ftats-Unis continuait & violer les
droits souveraing des autres Ftats, devait condamner
ces activités en les considérant comme des actes d’agres-
sion. Les Etats-Unis ont nié ces allégations, précisant
quw'a aucun moment leurs appareils n'avaient violé le
territoire soviétique. D’autres membres ont déclaré que
la maniére dont I'URSS et les Etats-Unis avaient rendu
compte de Pincident faisait apparaitre des contradic-
tions marquantes et qu'ils ne pouvajent donc pas
appuyer le projet de résolution présenté par PURSS.]

A la 880° séance, le 22 juillet 1960, le représentant
de 'URSS a présenté un projet de résolution ** qui était
ainsi congu ;

« Le Conseil de sécurité,

L

« Constatant que le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique continue & violer de propos délibéré les
droits souverains d’autres Etats, ce qui accroit la ten-
sion internationale et crée une menace confre la paix
universelle,

« 1. Condamne les actes provocateurs auxquels
Taviation militaire des Etats-Unis d’Amérique con-
tinue ainsi & se fvrer...

« 2. Insiste pour que le Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique prenne iminédiatement des mesures
en vue de mettre fin & ces actes et d’empécher qu'ils
ne se reproduisent 4 I'avenir. »

Lorsqu'il a présenté ce projet de résolution, le repré-
sentant de I'URSS a rappelé la résolution* du

40 879¢ séance, patr. 106.

41 879° séance, par. 107.

92 §79° séance, par. 108,

18 §79° séance, par, 109,

14 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 830° séance ;
Etats-Unis, par. 61; URSS, par. 3, 5; 883¢ séance : Président
(Equateur), par. 87 & 89, 21 4 94 ; Pologne, par. 17 et 18,

45 8/4406 ; 880 séance, par. 58,

+* 814328, Doc. off, 15¢ annéde, Suppl. d'avril-juin 1960,
p- 22 et 23.



308

Chapitre X1I, — Exarnen des dispositions d'autres articles de la Charte

27 mai 1960, dans laguelle le Conseil avait fait appel
aux gouvernements de tous les Etats Membres de 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour qu'ils respectent
mutuellement leur souverainet$, leur intégrité territo-
riale et leur indépendance politique, et pour qu'ils
s'abstiennent de tout acte pouvant accroitre les tensions.
C’était 1a deuxiéme fois en deux mois, a-t-il ajouté, que
le Gouvernement de 1'Union soviétique était amené a
parler devant le Conseil de la persistance des actes
agressifs commis par les Etats-Unis &’Amérique; en
effet, un appareil militaire des forces aériennes des
~ Btats-Unis avait violé I'espace aérien de 1'Unjon sovié-
tique, ce qui constituait une nouvelle provocation.

Le représentant des Ktats-Unis a déclaré qu'a ’heure
indiquée par I'Union soviétique comme étant celle ol
I'appareil américain avait été abattu, celui-ci se trouvait
en fait & 50 milles de la cbte soviétique, et qu'it
avait donc été victime d’une action « criminelle » de la
part de F'Union soviétique.

A Ia 883° séance, le 26 juillet 1960, le représentant
de la Pologne a fait observer qu'aprés avoir examiné
Vaffaire de 'U-2, le Conseil de sécurité avait adopté, le
27 mai 1960, une résolution " faisant appel aux gouver-
nements « pour qu’ils s'abtiennent de recourir 4 'emploi
ou & la menace de la force dans leurs relations interna-
tionales, pour quiils respectent mutuellement leur sou-
veraineté, leur intégrité territoriale et leur indépendance
politique, et pour qu'ils s’abstiennent de tout acte qui
pourrait accroftre les tensions », Il a rappelé au Conseil
que les Ftats-Unis avaient voté pour cette résolution et
qu’ils devaient savoir parfaitement & quoi elle fes enga-
geait,

Le Président, parlant en qualité de représentant de
PEquateur, a déclaré que le Conseil de sécurité devait se
montrer inflexible lorsqu’il était prouvé qu’il y avait en
violation des droits souverains d’un Etat sur son terri-
toire, ses eaux territoriales ou son espace aérien, Toute-
fois, dans Paffaire dont le Conseil était saisi, c’était &
YURSS qu'il incombait d’apporter des preuves et ce
pays n’avait jusqu’alors avancé que ses propres alléga-
tions. Dans ces conditions, il serait prématuré, 4 ce stade
du débat, de se prononcer de fagon définitive.

A la méme séance, le projet de résolution de I'URSS
a €t€ rejeté par 9 voix contre 2 4%,

Cas N° 8%, — PLAINTE DU PoORTUGAL (Goa) @ & propos
du projet de résolution présenté conjointement par
Ceylan, le Libéria et la République arabe umie :
mis aux voix et rejeté le 18 décembre 1961 ; ainsi
que du projet de résolution présenté conjointement

87 /4328, ibid., p. 22 et 23.
% 883e séance, par. 187

“ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 987¢ séance :
Président (République arabe unie), par. 125 & '127; Ceylan,
par. 138, 141, 143, 147 ; Etate-Unis, par. 70, 72, 74, 75, 79, 80;
Inde *, par. 46, 60 & 62 ; Libéria, par, 95 ; Portugal *, par. 11;
Turquie, par. 99, 101 ; URSS, par. 104, 118, 119; 9880 séance :
Ceylan, par. 104 et 105 ; Chili, par. 27 ; Chine, par, 19 ; Equa-
teur, par. 10 & 14 ; Btats-Unis, par. 89, 93, 94; Inde *, par. 77,
78, 86, 87 ; URSS, par. 121, 122, 124, 125.

par la France, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et
la Turquie : mis avx voix le 18 décembre 1961 et
non adopté par le Conseil

[Note, L'examen de la requéte dans laquelie le Por-
tugal demandait que le Conseil mit un terme « & I'agres-
sion» de I'Inde contre «les territoires portugais » de
Goa, Damao et Diu a donné lieu & un débat au cours
duquel on a soutenu, d'un cbté, que les opérations entre-
prises par U'Inde constitzaient une violation des dispo-
sitions du paragraphe 4 de I’Article 2 et, de T'autre,
que I'emploi de la force par 'Inde pour libérer.une
partie de son propre territoire qui était soumise & I'occu-
pation coloniale était sans rapport avec le paragraphe 4
de TArticle 2 et se justifiait du fait que le Portugal
n'avait pas appliqué les résolutions 1514 (XV)®° et
1542 (XV) % de I'Assemblée générale.]

- A la 987 séance, le 18 décembre 1961, le représen-
tant du Portugal * a déclaré que I'Inde avait commis &
Goa, sans aucune provocation, une agression en tous
points préméditée qui constifuait une violation des droits
souverains du Portugal comme des dispositions des
paragraphes 3 et 4 de 'Article 2 de la Charte.

Le représentant de I'Inde * a déclaré que la question
dont le Conseil était saisi était une question coloniale
en ce sens qu'une partie de PInde était soumise, de la
part du Portugal, & une occupation qui apparaissait
comme encore plus illégitime si on Penvisageait a la
lumiére de la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée géné-
rale. Il ne pouvait étre question d'agression puisque Goa
faisait partie intégrante de PInde. Il incombait donc au
Conseil de sécurité d'ordonmer au Portugal d’évacuer
Goa, Damao et Diu, et d’appliquer les nombreuses réso-
lutions que I’Assemblée générale avait adoptées au sujet
de Ia libération des peuples dépendants.

Le représentant des Btats-Unis, aprés avoir rappelé
que les forces armées indiennes avaient occupé Damao
et Diu et quil y avait des combats dans le territoire de
Goa, a déclaré qu'il s’agissait enm Poccurrence «de
lemploi de la force armée par un Etat contre un autre
Ftat, en dépit de la volonté de ce dernier, c’est-d-dire
d’'une action absolument prohibée par la Charte». Le
Conseil n'était pas réuni pour juger le fond du litige
mais «pour décider de lattitude que doit prendre le
Conseil de sécurité lorsque Pun des Membres de 1"Orga-
nisation rejette les principes de la Charte et tente de
résoudre un différend par la force ». Il s’agissait non pas
de colonialisme mais d’une violation du principe énoncé
au paragraphe 4 de IArticle 2 de la Charte des Nations
Unies. Le Conseil de sécurité ne pouvait appliquer deux
poids et deux mesures lorsqu’il s’agissait du recours a
Ia force. Il avait le devoir urgent de demander qu'un

5 Résolution 1514 (XV) : « Déclaration sur Poctroi de
Pindépendance aux pays et aux peuples colopiaux ».

51 Pagns la résolution 1342 (XV) [« Communication de ren-
seignements au titre de l'alinéa ¢ de I'Article 73 de la Charte »],
TAssemblée générale a déclaré que les territoires adipinistrés
par le Portugal énumérés dans la résolution, notamment le
tertitoire de « Goa et dépendances», ou cEtat de Plnde»,
étajent des territoires non antonomes au sens du Chapitre XI
de la Charte. ‘



Examen des dispositions de ' Article 2 de la Charte

309

cessez-le-feu intervienne immédiatement et d’insister
pour que les troupes d’invasion soient retirées, puisque
1a Charte prohibait le recours & la force dans les affaires
de ce genre.

Selon le représentant du Libéria, qui sest référé aux
résolutions 1514 (XV) et 1542 (XV) de 'Assernblée
générale, il était inconcevable que I'Inde efit commis une
agression conire le territoire portugals puisque les
enclaves ne faisaient pas partie du Portugal,

Le représentant de la Turquie a déclaré que le recours
4 la force comme moven de régler les différends inter-
nationaux, ainsi que la violation des frontiéres par des
forces armées, quels qu'en fussent le prétexte ou Ia
raison, étaient des actes qui, au regard de la Charte, ne
pouvaient en aucun cas éire tolérés. En conséquence,
quels que fussent les faits de la cause, dont le Conseil
wavait d'aillears pas & connaitre, le différend ne pou-
vait étre réglé par Yemploi de la force armée. La ques-
tion était de savoir «ce que le Conseil de sécurité doit
faire lorsqu’on recourt & la force armée pour résoudre
un litige entre deux Etats Membres de 1'Organisation ».

Le représentant de I'URSS a soutenu que le Conseil de
sécurité devait seulement examiner la question de la vio-
lation, par le Portugal, de la résolution 1514 (XV) de
IAssemblée générale, puisqu’en n'appliguant pas ce
texte le Portugal avait créé une menace pour la paix et
la sécurité dans la région de Goa. Il s’agissait d'un pro-
bléme colonial et le Conseil devait appliquer au Portu-
gal les sanctions prévues par la Charte, afin d’obliger
ce pays & mettre immédiatement en ceuvre les résolutions
de I'Assemblée générale,

Parlant en qualité de représentant de la Repubhque
arabe unie, le Président a fait observer qu'étant donné
le refus du Portugal de metire en ceuvre la résolu-
tion 1542 (XV) de FAssemblée générale le Conseil de
sécurité se trouvait en présence d'une question coloniale.
La persistance d'un état de fait dont la cause était le
colonialisme ne pouvait gue mettre en danger la paix
et la sécurité internationales. Toutefois, I'Inde n’avait
pas commis d’agression puisque, malgré tous les appels
de I'Inde pour régler ce probleme par des négociations,
le Portugal n’avait pas modifié sa politique.

Le représentant de Ceylan a déclaré :

« L'initiative de l'Inde n’est pas un acte entrepris
contre un auire Etat aux fins d'agrandissement terri-
torial, cas prévu par la Charte. Ce n’est pas une
invasion d’un territoire portugais... La mesure prise
par 'Inde vise & libérer le territoire national indien. »

L'attitude de P'Inde devant le recours a la force était
illustrée par le fait gu'elle refusait d’appartenir 3 une
alliance militaire, quelle qu'elle f(it. Toutefois, cela ne
signifiait pas pour autant qu'elle ne devait pas employer
la force pour défendre ses intéréts vitaux, son territoire
ou son intégrité pationale, Le Conseil de sécurité ne pou-
vait demander de cessez-le-feu puisqu’il n'y avait pas
de belligérants. On ne pouvait pas non plus demander
4 P'Inde de retirer ses troupes de Goa, car ceiit &été la
prier d'évacuer son propre territoire. Le Conseil ne pou-
vait blémer I'Inde d'envahir son territoire, car celit été
une contradiction dans les termes.

A la 988 séance, le méme jour, le représentant de
PEquateur a déclaré quil semblait ressortir du débat
que tout le monde reconnaissait la nécessité de con-
damner le recours 2 la force comme moyen de réglement
des différends entre Etats, L'Equateur avait toujours
soutenu que la force ne devait pas étre utilisée pour
résoudre les différends territoriaux, et cecli «en raison
non seulement de I'illégitimité de Pemploi de la force,
mais aussi de ses conséquences », Toutefois, le Conseil
avait entendu, au cours du débat, certains arguments
selon lesquels il existait des cas de recours & la force
qui étaient légitimes et d’autres qui ne I'étaient pas. Pour
I’Equataur I’emploi de Ia force ne pouvait étre Mgitime
si ce n'était « ... en application de la Charte, par I'Orga-
nisation des Nations Unies, ou, avec l'autorisation du
Conseil de sécurité, par une organisation régionale, con-
formément A Ia Charte ».

Le représentant de la Chine a fait observer gqu’en
recourant a la force pour atteindre ses objectifs & Goa,
Damao, et Diu ITode avait commis une violation
flagrante des dispositions de la Charte «qui, & cet
égard, [étaient] catégoriques et n’ [admettaient] aucune
exception »,

Le représentant du Chili a déclaré que la Charte con-
tenait des dispositions qui interdisaient aux Ftats
Membres de prendre des décisions unilatérales suscep-
tibles de compromettre la paix et la sécurité interna-
tionales, et de chercher & régler leurs différends par des
moyens autres que pacifiques. Le conflit qui avait résulté
de T'occupation des trois enclaves ne pouvait étre envi-
sagé qu'a la lumniére des dispositions de la Charte, La
délégation chilienne ne pouvait donc que déplorer que
I'Inde efit recouru & la force & Goa, Damao et Diu.

Le représentant de I'Inde a fait observer que plusieurs
délégations avaient affirmé que la Charte proscrivait
absolument Vemploi de la force :

«... mais la Charte elle-méme, a-t-il déclaré,
n'exclut pas totalement 'emploi de la force en ce sens
que Ja force peut étre utilisée en cas de 1égitime
défense, pour protéger la population d’un pays; or, la
population de Goa est aussi indienne que celle des
autres parties de I'Inde. »

Lorsqu’il s'agissait de conquérir la liberté et lorsquil
n'y avait pas d'autres moyens pour atteindre cette fin,
on ne pouvait que juger «trés contestable I'affirmation
selon laquelle on ne doit jamais avoir recours a la
force ». Vu les circonstances, 'Inde avait dii « recourir
a Paction armée, et cette action armée 1’ [était] pas une
invasion, Ce ne [pouvait] pas &tre une invasion parce
quon ne [pouvait] pas envahir son propre pays».

Commentant le projet de résolution §/5033 (voir ci-
dessous) présenté par les quatre puissances, le repré-
sentant de PInde a souligné qu'il s’agissait seulement
de faire en sorte que le territoire de Goa pht devenir
partie intégrante de I'Union indienne. Le projet de
résolution ne tenait absolument pas compte des réalités
ni des principes reconnus dans de nombreuses résolu-
tions de ’Organisation des Nations Unies, notamment
la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale.

Le représentant des Ftats-Unis a souligné que le
Conseil de sécurité n'avait pas & déterminer si la poli-
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tique coloniale du Portugal était juste ou non; la ques-
tion & trancher était «celle de savoir si une nation
{avait] ou non le droit de recourir & la force en vue de
changer une situation politique et juridique de fait, Or,
a ajouté le représentant des Etats-Unis, la Charte
interdit expressément le recours a la force et ne pré-
voit pas d’exception, sauf Ie cas de légitime défense. »
Et qui pouvait croire que I'Inde s’était trouvée menacée
par ce territoire pratiquement sans défense? En tant que
territoire non autonome, Goa se trouvait placé sous
lautorité du Portugal et, par comséquent, 1'Inde ne
pouvait pas légitimement recourir & la force contre Goa,
d’autant plus que I'on n’avait pas épuisé tous les moyens
pacifiques prévas par la Charte. Dire que Pagresseur
était le Portugal parce qu'il ne s’était pas conformé aux
recomnmandations de la résolution 1514 (XV) était une
affirmation sans fondement. La résolution 1514 (XV)
nautorisait pas, pour sa mise en cuvre, le recours i
1a force et elle ne pouvait annuler Vinterdiction de recou-

rir & Ia force armée que contenail la Charte. Elle ne -

permettait pas de violer les principes fondamentaux de
la Charte, & savoir, notamment, que fous les Membres
s’abstiennent de recourir 4 la menace ou & Pemploi de la
force confre tout autre Etat. Méme si les Etats-Unis
appuyaient entiérement la position de I'Inde quant au
fond, ils ne pouvaient manquer de s’opposer fermement
a I'emploi de la force pour le réglement du différend en
question.

« La Charte, dans son interdiction catégorique du
recours & la force pour le réglement des différends
internationaux, ne fait ni exception ni réserve. Elle
ne dit pas que tous les Membres régleront leur diffé-
rends par des moyens pacifiques, sauf quand il s’agit
de colonies. »

Le représentant des Etats-Unis a ensuite déposé un
projet de résolution %2, présenté conjointement avec la
France, le Royaume-Uni et la Turquie, qui était ainsi
congu

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant qu’aux termes de VArticle 2 de Ia
Charte des Nations Unies tous les Membres de 'Orga~-
nisation sont tenus... de s’abstenir de recourir 2 la
menace ou a lemploi de la force d'une maniére
incompatible avec les buts des Nations Unijes,

« Déplorant Temploi de Ia force par I'Inde & Goa,
Damao et Diu,
« ...

« 1. Demande quril soit mis fin immédiatement aux
hostilités ;

«2. Invite le Gouvernement de P'Inde & ramener
immédiaternent ses forces sur les positions qu’ ’elles
occupaient avant le 17 décembre 1961.»

Le représentant de Ceylan a présenté, conjointement
avec le Libéria et la République arabe usnie, un projet
de résolution ¥2, dout le texte était le suivant :

52 §/5033 ; 988° séance, par. 97.
83 §/5032 : 988° séance, par. 98.

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant entendu 1a plainte du Portugal faisant état
- d'une agression de {'Inde contre les territoires de Goa,
Damao et Diu,

w Ayant entendu la déclaration du représentant de
I'Inde selon laquelle le probléme est un probleme
colonial,

LN

« 1. Décide de rejeter la plainte formulée par le.
Portugal contre 1'Inde pour agression;

«2, Invite le Portugal & metire un terme & son
action hostile et & coopérer avec I'Inde pour la ligui-
dation de ses possessions coloniales en Inde. »

A propos du paragraphe 1 du dispositif, ot se trouvait
rejetée la plainte formulée par le Portugal contre 1'Inde,
le représentant de Ceylan a déclaré qu'il avait été€ prouvé
que P'Inde n'était pas coupable d’agression. A propos
du paragraphe 2 du dispositif, ol le Portugal était
invité 4 mettre un terme & son action hostile, il a sou-
ligné que I'action hostile du Portugal avait consisté en
provocations de toutes sortes, notamment la concentra-
tion de forces importantes sur les frontitres indo-goa-
naises et diverses autres mesures,

Le représentant de I'URSS a déclaré que le projet
de résolution présenté par les quatre puissapces invo-
quait certaines dispositions générales de la Charte 3
propos d’une situation et d’événements qui prenaient
un sens tout différent compte tenu de la résolution
1514 (XV) de I’Assemblée générale. Ces dispositions
ne pouvaient servir de base & une décision en Poccur-
rence, puisqu’il s’agissait de liquider des possessions colo-
niales. En outre, le projet de résolution invitait le Gou-
vernement de P'Inde 3 retirer ses forces. Mais les auteurs
du projet ne soufffaient mot des renforts portugais
envoyés 2 Goa, qui menagaient toute la population
goanaise et la population voisine de I'Inde.

A la 988 séance, le 18 décembre 1961, le projet de
résolution présenté conjointement par Ceylan, le Libéria
et la République arabe unie a été rejeté par 7 voix
contre 4%,

A Ia méme séance, le projet de résolution présenté
conjointement par les Etats-Unis, la France, le Royaume~
Uni et la Turquie 2 été mis aux voix et n'a pas €té
adopté. Il y a eu 7 voix pour et 4 voix contre, l'une des
voix contre étant celle d'un membie permanent *".

Cas N° 9%, — LA QUESTION DE PALESTINE ; & propos
du projet de résolution présenté conjointement par
les Etats-Unis et le Royaume-Uni : mis aux voix
et adopté le 9 avril 1962

[Note. La Syrie et Isra&l avaient déposé 'un conire
Pautre des plaintes & propos de incident survenu dans la
région du lac de Tibériade le 16-17 mars 1962. Les dis-
positions du paragraphe 4 de UArticle 2 de la Charte ont

54 988e séance, par, 128,
5% 988e séance, par. 129.

3¢ pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1005°
séance : Etats-Unis, par. 21, 23, 25, 30 ; 1006 séance : Isragl ¥,
par. 55, 56,
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été évoquées lors des débats et citées dans le dispositif du
projet de résolution adopté par le Conseil.}

A la 1005° séance, le 6 avril 1962, le représentant des
Etats-Unis a soumis un projet de résolution ®", présenté
conjointement avec le Royaume-Uni, qui était ainsi
congu :

« Le Conseil de sécurité,

W ..,

« Rappelant en particulier les dispositions de
UArticle 2, paragraphe 4, de la Charte et de P'article 1
de la Convention d’armistice général syro-israélienne,

«,.,

« 1. Déplore les hostilités qui ont commencé le
8 mars 1962 entre la République arabe syrienne et
Isragl et invite les deux gouvernements intéressés a
s'acquitter des obligations que leur fait I'Article 2,
paragraphe 4, de la Charte, en s'abstenant de la
menace ainsi que de Pemploi de la force

€aia»

Le représentant des Ftats-Unis a donné lecture des
dispositions du paragraphe 1 du projet de résolution. Il
s'agissait non seulement, a-t-il souligné, de déplorer les
hostilités et I'emploi des armes, mais encore de rappeler
« aux gouvernements intéressés les obligations qui leur
[incombaient] en vertu de I'Article 2, paragraphe 4, de
la Charte. Dans Ie cas qui nous occupe, les deux parties
ont eu recours 4 [a force, contrairement aux termes de
cet article ». En outre, le projet de résolution invitait
Isragl, dans les termes les plus énergiques, 4 « recourir 4
la Commission mixte d’armistice et au Conseil de sécu-
rité, conformément aux obligations qui luj incombent en
vertu de la Charte, et non a I'emploi de fa force ».

A la 1006° séance, Ie 9 avril 1962, commentant la
deuxiéme partie du paragraphe 1 du dispositif du projet
commun de résolution, le représentant d'Isragl* a
déclaré : « Mon gouvernement réaffirme qu'il est tout
disposé a se conformer aux obligations que lui impose

PArticle 2, paragraphe 4, de la Charte, a 'égard de la~

Syrie. » I1 restait au représentant de la Syrie & faire offi-
ciellement, au nom de son propre gouvernement, une
déclaration analogue & Végard d'Israél. S refusait de
le faire, Ie Conseil de sécurité ne manquerait pas de tirer
de ce refus les conclusions qui s’imposaient.

A la méme séance, le projet de résolution présenté par
les Etats-Unis et le Royaume-Uni a été adopté par
10 voix contre zéro, avec une abstention %S,

Cas N° 10 %, — PLAINTES DES REPRESENTANTS DE CuUBa,
pes Erars-UnNis ET DE L'URSS (22-23 octo-

# 85110 et Corrdl, méme texte que dans la résolution
Si5L1L, Doc. off, 17° année, Suppl. d'avril-juin 1962, p. 93
et 96.

%% 1006 séance, par. 106,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir [022¢
séance : Cuba *, par, 90, 114, 122, 123 ; Etats-Unis, par. 12 4
15, 74, 79; URSS (Président), par. 137, 157, 158, 163, 173;
1023¢ séance : Roumanie, par, 57, 58, 69, 70, 73, 78; Vene-
zuela, par. 6 et 7; 1024° sdance ;: Ghana, par. 109 et 110 ; Répu-
blique arabe unie, par. §7 & 80; 1025 séance : Etats-Unis,
par. 21,

BRE 1962} : au sujet d’un projet de résclution des
BEtats-Unis; au sujet également d'un projet de
résolution de PURSS : décision du 25 octobre 1962,
ajournement

[NoTE. Au cours des débats, on a affirmé, dun cbté,
quen envoyant & Cuba des missiles balistiques de
poriée moyenne et intermédiaire 'URSS se mettait dans
une situation telle qu'elle menacait la sécurité des Etats-
Unis et du reste de I’hémisphére occidental ; de l’autre,
que le Gouvernement des Etats-Unis devait cesser toute
immixtion dans les affaires intérieures de Cuba et
Qautres Etats car cela pouvait constituer une menace
contre la paix.]

A la 1022¢ séance, le 23 octobre 1962, le représentant
des Etats-Unis a déclaré qu'il avait demandé la convo-
cation du Conseil afin d'appeler son attention sur Iexis-
tence d'une grave menace contre I’hémisphére occiden-
tal et contre la paix du monde. Les Etats-Unis avaient
acquis «la preuve irréfutable » qu'une série d'installa-
lations de lancement de missiles & caractére offensif
étaient en voile d'aménagement & Cuba, qui était
ainsi devenu une base pour engins de destruction
massive. Le représentant des Etats-Unis, apriés avoir
rappelé que le paragraphe 4 de Article 2 de la Charte
définissait la condition nécessaire & Védification d'une
communauté d'Etats indépendants et souverains, a
soutenu qu'en envoyant des milliers de techniciens mili-
taires et des bombardiers & réaction capables de lancer
des projectiles nucléaires, en y installant des missiles
pouvant porter des ogives atomiques et en aménageant
des bases capables de lancer des missiles d'une portée
de 2200 miles, 'URSS violait les principes de la Charte
des Nations Unies. Ces actes constituaient une menace
contre I'hémisphére occidental et, dans la mesure ol
T'URSS rompait 'équilibre du monde, c’était « le monde
entier qui [était] menacé », C'était devant ces menaces
que le Président des Etats-Unis avait pris des mesures
pour empécher de nouvelles livraisons d'équipement
militaire offensif en imposant une quarantaine & Cuba.
Le représentant des Etats-Unis a ensuite déposé un
projet de résolution s’ ainsi congu :

« Le Conseil de sécurité,

« Avant examiné la grave menace que présentent
pour la sécurité de I'hémisphére occidental et pour
la paix du monde la continuation et I'accélération de
Pintervention étrangdre dans les Caraibes,

« Notant avec inguiétude que des missiles nucléaires
et d’autres armes offensives ont été secrétement intro-
duits & Cuba,

« Notant également quen conséquence une quaran-
taine est imposée autour du pays,

« Gravement préoccupé par le fait que la situation
cubaine, si elle se prolonge encore, peut aboutir a un
conflit direct, _

« 1. Demande, en tant que mesure provisoire au
sens de PArsticle 40, que les missiles et antres armes
offensives soient tous immédiatement démontés et
retirés de Cuba;

% §/5182; 1022¢ séance, par. 80.
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« ...

« 3. Demande qu’il soit mis fin aux mesures de qua-
rantaine prises contre les livraisons militaires & Cuba
aussitOt que I'Organisation des Nations Unies aura
attesté I’exécution du paragraphe 1 ci-dessus ;

« 4. Recommande d'urgence que les Etats-Unis
d’Amérique et I'Union des Républiques socialistes
soviétiques conférent promptement sur des mesures
propres & écarter la menace actuelle 4 la séeurité de
I'hémisphére occidental et & la paix du monde et
rendent compte au Conseil de sécurité & ce sujet. »

Le représentant de Cuba ® a déclaré que son pays
avait été sans cesse victime d'actes de subversion, de
sabotage et de boycottage de la part des Etats-Unis. Se
référant an paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte,
il a affirmé que le blocus de Cuba parles Etats-Unis était
un acte de guerre. 11 représentait I'emploi de la force
par une grande puissance confre lindépendance d'un
Etat Membre de I'Organisation et constituait une viola-
tion de la Charte et des principes de I'Organisation.

A la méme séance, le Président, parlant en qualité
de représentant de 1"URSS, 2 déposé un projet de réso-
lution ®* doat le paragraphe 3 se lisait comme suit :

« 3. Invite le Gouvernement des Btats-Unis ¢’Amé-
rique & mettre fin A foute intervention dans les
affaires intéricures de la République de Cuba et

d’autres Etats qui crée une menace A la paix. »

Présentant ce projet de résolution, il a déclaré que le
Conseil avait & examiner le probléme posé par le fait
quune grande puissance avait pris des mesures unilaté-
rales et arbitraires qui constituaient une atteinte directe
4 la liberté et & l'indépendance d’un petit pays. Il s’agis-
sait « d’'un nouvel acte d’agression des plus dangereux,
dans la série des actes d’agression» déja commis par
les Etats-Unis contre Cuba contrairement aux régles et
aux principes les plus élémentaires du droit interna-
tional, et contrairement aux dispositions fondamentales,
a lesprit et & la lettre de la Charte des Nations Unies.
"Le représentant des Etats-Unis avait cité le paragraphe 4
+ de IArticle 2 ; or, la proclamation du blocus naval de
Cuba et toutes les mesures militaires prises par les
Etats-Unis n’étaient-ils pas un recours & la menace ou &
Pemploi de la force contre lintégrité territoriale et
. lindépendance politigue de Cuba? En envoyant leurs
forces armées dans la région et sur le territoire méme de
Cuba, et en proclamant leur intention d’employer la
force lorsqu’ils le jugeraient nécessaire, les Etats-Unis
commettaient un acte dagression et agissaient contraire-
ment 4 la Charte, qui interdisait aux Etats Membres de
recourir a la menace ou & I'emploi de 1a force dans leurs
relations internationales.

A la 1023° séance, le 24 octobre 1962, le représentant
du Venezuela a évoqué les relations tendues qui exis-
taient entre Cuba et les autres républiques américaines,
ajoutant que par lintermédiaire de sa radio et de ses
agents de propagande et par la contrebande d’armes
destinées & équiper des partisans, Cuba incitait cons-
tamment A la subversion contre les gouvernements de

S1 §/5187; 1022¢ séance, par. 180.

ces républiques. En outre, la paix était encore bien plus
gravement coinpromise par le fait que le pays qui se
livrait & ces activités disposait de missiles nucléaires
capables d’'anéantir n'lmporte laquelle des nations
d’Amérique latine. Le fait que Cuba possédait des
armes de ce type constifuait une menace pour la paix et
la sécurité du reste du continent américain.

A la méme séance, le représentant de la Roumanie a
fait observer que les actes agressifs des Ftats-Unis cons-
titnaient une violation des principes de la Charte,
notamment des dispositions du paragraphe 4 de
PArticle 2, et une négation des régles généralement
reconnues du droit international. De 1'avig de 1a déléga-
tion roumaine, les mesures agressives des Etats-Unis
contre Cuba constitzaient une menace pour la paix au
sens de PArticle 39 de Ia Charte. En instituant un blocus
naval contre Cuba, les Etats-Unis avaient commis un
acte de guerre contre cet Etat puisque le blocus mili-
taire €tait I'une des formes de Pagression. La déjéga-
tion roumaine estimait qu’il était du devoir du Conseil
de sécurité de condammner fermement « les actes du Gou-
vernement des Ftats-Unis contre Cuba, actes qui [met-
taient] en danger la paix et la sécurité internationales ».

A la 1024° géance, le 24 octobre 1962, le représen-
tant de Ia République arabe unie a déclaré que, confor-
mément au paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte,
tous les Ftats Membres devaient s’abstenir, dans leurs
relations internationales, de recourir 4 la menace ou 4
l'emploi de la force, soit contre Iintégrité territoriale ou
Pindépendance politique d’un autre EGtat, soit de toute
auire inanidre incompatible avec les buts des Nations
Unies. En conséquence, la délégation de la République
arabe unie estimait que le Conseil s'engagerait dans Ia
bonne voie, celle qui était prescrite par la Charte, en
s'attachant & obtenir que tous les Etats Membres
renoncent & Pemploi de la force dans leurs relations
internationales. _

Le représentant du Ghana a déclaré que Taction
envisagée par les FEtats-Unis devait étre considérée
comme une action coercitive, inadmissible aux termes de
PArticle 53 saps Pauntorisation du Conseil de sécurité.
On pe pouvait non plus soutenir que la menace €tait de
nature a justifier les mesures que P'on avait prises jusque-
13 avant d’en référer au Conseil de sécurite.

A-la 1025° séance, Ie 25 octobre 1962, le représen-
tant des Etats-Unis d’Amérique a affitmé que l'instal-
lation & Cuba d’armes de destruction massive consti-
tuait une menace grave pour la paix, une menace au
regard des dispositions du paragraphe 4 de I'Article 2 de
la Charte, et une menace enfin & laquelle les républiques
américaines avaient le droit de parer, comme elles
Iavaient fait, en prepant sur le plan régional les mesures
défensives appropriées.

Le représentant de la République arabe unie a pro-
posé l'ajournement pour permcttre aux parties intéressées
d’examiner avec le Secrétaire géneral par intérim le
compromis que celui-ci proposait %2,

%2 1025¢ séance, par. 70 & 74. Voir le chapitre X, oir les
débats sont analysés du point de vue de I"Article 33.
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Le représentant du Ghana a appuyé la motion du
représentant de la République arabe unie ©,

Le Président (URSS) a déclaré guw’en ’absence d’objec-
tion la motion d'ajournement présentée par les repré-
sentants de Ia République arabe unie et du Ghana était
adoptée %,

Cas N 11% — PLAINTE DU GOUVERNEMENT DE
CHYPRE : & propos dune lettre du 26 décem-
bre 1963 accusant da Turquie de recourir & la
menace et a l'emploi de la force : décision d’ajour-
nement du 27 décembre 1963

[NoTE. Dans sa lettre saisissant le Conseil *¢, le Gou-
vermement de Chypre déclarait vouloir porter 4 son
attention, conformément aux Articles 1 (paragraphe 1),
2 (paragraphe 4), 24, 34, 35 et 39 de la Charte, une
plainte contre le Gouvernement turc pour &) agression
et b) ingérence dans les affaires intérieures chypriotes
par la menace et le recours & la force conire Iintégrité
territoriale et I'indépendance politique de Chypre.]

A 1a 1085° séance, Je 27 décembre 1963, aprés avoir

déclaré que son pays craignait une invasion turque, le
représentant de Chypre * a fait la déclaration suivante :
«Devant cette politique de force, de menace
d’'employer la force, qui est une violation flagrante
du paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte — dont
témoignent la violation de Iespace aérien, la terreur
semée parmi la population, les survols d’avions a
basse altitude et la violation des eaux territoriales de
Chypre, ce que l'on a déja fait et ce que I'on a failli
faire cette nuit — nous ne pouvons avoir la paix dans
I'fle.»
Le représentant de Chypre a rappelé au Conseil que son
pays, en vertn de sa Constitution et en sa qualité de
Membre de I'Organisation des Nations Unies était un
Etat indépendant et souverain. Aucun autre Etat, Mem-
bre ou non de 'ONU, ne pouvait donc porter atteinte 4
sa souveraineté et a son indépendance, et ceci quel que filt
le motif ou le prétexte invoqué. Si la Turquie pensait

*8 1025¢ géance, par. 94.
¥ 1025¢ séance, par. 102,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, veir 1085¢
séance : Chypre *, par. 16, 19, 61 3 64, 86; Turquie, par. 45,

6 S$/5488, Doc. off., 18¢ annéde, Suppl. doct-déc. 1963,
p. 1124 114,

. que la sécuzité de la population turque de Chypre était

menacée, elle pouvait se plaindre au Conseil de sécurité
et attendre sa décision.

« Mais trouver des excuses pour attaquer, pour
menacer, pour user de la force, constitue la négation
méme des Nations Unies... on reviendrait & la
période ol la force, la force seule, prévalait dans le
monde... »

Le représentant de la Turquie* a déclaré que son
gouvernement lui avait donné pour imstructions de
démentir officiellement et catégoriquement qu’il y efit des
vaisseaux turcs se dirigeant vers les cbtes de Chypre.

Pour le représentant de Chypre, le fait que le Premier
Ministre turc efit précédemment annoncé que des
navires avaient été envoyés & Chypre pour intervenir
constituait une violation des dispositions du paragraphe
4 de Tarticle 2. Aprés avoir invoqué sir Humphrey
Waldock selon lequel le paragraphe 4 de PArticle 2
interdisait catégoriquement le recours 3 la menace ou
& l'emploi de la force entre Etats indépendants, sauf en
cas de légitime défense absolue, cas prévu par
I'Article 51, ou en exécution de mesures collectives
conformes 2 la Charte et destinées 3 sauvegarder ou &
rétablir la paix, le représentant de Chypre a déclaré :
« Alnsi, seule POrganisation des Nations Unies a le droit
de recourir & la force pour rétablir l'ordre lorsqu’il
existe une menace & la paix internationale. Aucun Etat
n'a le droit de recourir individuelement & la force contre
un autre Etat...» Il a ajouté que le Traité de garantie
ne comportait aucune disposition concernant ’emploi de
1a force ®. Ce Traité stipulait que Chypre, la Gréce et la
Turquie s’engageaient A assurer le maintien de Pindé-
pendance, de P'intégrité territoriale et de la sécurité de
Chypre, ainsi gue le respect de sa Constitution. Une
résolution invitant tous les Etats & respecter Findépen-
dance politique et Iintégrité territoriale de la Répu-
blique de Chypre et & s’abstenir de recourir & la menace
ou i l'emploi de Ia force contre cette république ne
pouvait se heurter & aucune objection.

Aprés avoir fait observer que le Conseil avait entendu
les déclarations des parties intéressées et regu certaines
assuyrances, le Président (Etats-Unis) a déclaré que 1a
séance était levée ®4.

%7 Voir le cas n° 29.
8 1085° séance, par. 92 et 93.
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B. — Paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte

« 7. Aucune disposition de la présente Charte n'autorise les Nations Unies
4 intervenir dans des affaires qui relevent essentiellement de la compétence natio-
nale d’'un Etat ni n’oblige les Membres & soumettre des affaires de ce genre » une
procédure de réglement aux termes de la présente Charte; toutefois, ce principe
ne porte en rien atteinte & l'application des mesures de coercition prévues au

Chapitre Vi1 »

Note

Les sept exemples cités dans la présente section
portent sur des problemes qui ont surgi ou ont été dis~
cutés au Conseil de sécurité & propos de la compétence
nationale.

Les quatre premiers exemples ** concernent les débats
du Conseil de sécurité au cours desquels la question de
la non-intervention des Nations Unies dans des affaires
considérées comme relevant essentiellement de la com-
pétence nationale Jdun Etat Membre, et donc des
affaires ayant un rapport avec le paragraphe 7 de
PArticle 2, a ét€ évoquée A propos de la présence de la
Force des Nations Unies dans ledit Etat Membre,

Dauns trois cas ™, on a objecté au cours du débat que
le Consell de sécurité p’avait pas compétence, vu les
dispositions du paragraphe 7 de I'Article 2 pour exa-
miner la question dont il était saisi.

Cas N° 12 7% — SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
CoNGo : & propos du deuxidéme rapport du Secré-
taire général sur la mise en ccuvre des résolutions
du Conseil de sécurité /4387, du 14 juillet 1960,
et §/4405, du 22 juillet 1960 ; & propos également
du projet de résolution commun de Ceylan et de la
Tunisie : mis aux voix et adopté le 9 aolt 1960

[Note. A propos de la présence de lz Force des
Nations Unies dans la République du Congo, on a sou-
tenu d’un ¢6té que la Force ne pouvait intervenir dans
les problémes constitutionnels internes ni en influencer
I'issue ; et de I'autre que le fait de ne pas prendre cer-
taines mesures laisserait entendre que Yon soutenait
indirectement lintervention belge, ce qui constituerait
une intervention dans les affaires intérieures de la Répu-
blique du Congo ™. ]

Dans son deuxidme rapport™ sur la mise en euvre
des résolutions $/4387 et 5/4405, adoptées respective-

¢ Cag nos 12 & 15,
7° Cas n* 16, 17, 18.

71 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 885° séance :
Congo *, par. 13 4 15; Etats-Unis, par. 44 et 45; Tunisie,
par, 62, 63, 69, 78 ; 886° séance : Argentine, par. 70, 71, 80;
Ceylan, par. 12; Chine, par. 64; Equateur, par, 45; France
(Président), par. 180 ; Italie, par. 120 & 122; Pologne, par. 103 ;
Royaume-Uni, par. 140 & 145, 161 ; URSS, par. 218.

2 A propos de l'étendue des pouvoirs de la Force des
MNations Unies eu égard au principe de non-intervention dans
les affaires intérieures, voir le chapitre V, cas n° 2, 1, et n° 2, ii.

3 §/4417, Doc. off., 15° année. Suppl, de juil-sepr. 1960,
p. 45 & 53, par. 6, 10.

ment par le Conseil les 14 et 22 juillet 1960, le Secré-
taire général soulignait gu’aux yeux des autorités Katan-
gaises la présence de la Force des Nations Unies au
Katanga compromettait leur chance de rechercher une
solution constitutionnelle autre qu'une formule stricte-
ment unitaire, par exemple une sorte de structure fédé-
rale assurant & la province une autonomie plus grande
que celle qui était alors prévue. En tout état de cause,
il y avait 13 un probléme interne auquel les Nations
Unies ne pouvaient pas étre parties. En conséquence, e
Conseil devait préciser ses vues en la matidre et
énoncer, pour lexécution de Yopération des Nations
Unies, des régles qui permettent de distinguer entre
d'une part les questions entrant dans le cadre d'une évo-
lution pacifique en matiére constitutionnelle et d’autre
part les questions touchant la présence de la Force des
Nations Unies.

A la 885° séance, le 8 aofit 1960, le représentant de
la République du Congo * a déclaré qu'il était erroné
de vouloir ramener la question du Katanga a un pro-
bléme constitutionnel, Cette question n'avait jamais été
soulevée au Parlement congolais et ne pouvait non plus
&tre considérée comme une affaire intérieure aussi
longtemps que les troupes belges demeuraient au Congo.

Le représentant des Etats-Unis a fait observer que
le Conseil devait appuyer la thése du Secrétaire général
selon laquelle les Nations Unies ne pouvaient étre
entrainées dans Ja lutte politigue qui opposait
M. Lumumba, premier ministre, & M. Tshombé, pré-
sident de la provisce du Katanga. La Charte ¢t la pra-
tique des Nations Unies indiquaient clairement que
IOrganisation ne pouvait étre mélée & des différends de
politique intérieure.

Le représentant de la Tunisie a déclaré que Ventrée
des forces des Nations Unies au Katanga aveit pour
objectif uniquement d’amorcer le retrait rapide des
forces militaires belges, et ceci sans intervention aucune
dans les affaires intérieures de la République congolaise,
qui n'étaient du ressort ni des Nations Unies en tant
qu'Organisation ni d’aucun des Etats Membres.

Le représentant de la Tunisie a présenté ™ conjoin-
tement avec Ceylan un projet de résolution™ ainsi
congu :

« Le Conseil de sécurité,
[{

« 3. Déclare que V'entrée de la Force des Nations
Unies dans la province du Katanga est nécessaire a

4 g85¢ géance, par. 76.
75 Sf4424, méme texte que dans la résolution S5/4426, Doc.
off.. 15 année, Suppl. de juil-sept. 1960, p. 91 et 92.
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la pleine mise en application de la présente réso-
lution ;

« 4. Réaffirme que la Force des Nations Unies au
Congo pe sera partie & ancun conflit interne, consti-
tutionnel ou autre, qu'elle p’interviendra en aucune
facon dans un tel conflit, ou ne sera pas utilisée pour
en influencer llissue ;

LI}

A la 886° séance, le 8-9 aofit 1960, le représentant de
Ceylan a déclaré que la population du Congo avait le
droit de choisir sa forme de gouvernement et d’élaborer
sa Constitution comme il I'entendait, I n’appartenait
nullement 2 la Force des Nations Unies de prendre parti
dans des différends intérieurs, d'ordre politique ou
autre.

Le représentant de P'Equateur a déclaré que si la
Force des Nations Unies se devait de respecter le prin-
cipe de la neutralité dans les affaires intérieures, c’était
en raison non seulement des dispositions expresses de la
Charte mais aussi des conditions particuliéres qui
régnaient dans la République du Congo. Il fallait dire
clairement au peuple congolais, & ses dirigeants, au
gouvernement central et aux autorités locales que, dans
le processus de formation constitutiopnelle, I'influence
de la Force des Nations Unies ne serait utilisée en
faveur d’aucune tendance. Agir autrement reviendrait i
f'ingérer dans un domaine qui était exclusivement celui
du peuple congolais.

Le représentant de la Chine a fait observer que tounte
proposition tendant & résoudre I'aspect katangais du
probléme congolais devait indiquer clairement que la
Force des Nations Unies ne devait pas et ne pouvait pas
s'ingérer, et en fait ne s’ingérait pas, dans les affaires
politiques nationales de 1a Républigue du Congo.

Le représentant de I'Argentine a déclaré que linter-
vention des forces des Nations Unies dans la République
du Congo n’avait pas eu pour objet de s'immiscer dans
les affaires intérieures du pays ni d’appuyer l'autorité
centrale contre les autorités locales ou vice versa. Le
Conseil devait réaffirmer expressément le principe de
non-ingérence, seul compatible avec les obligations de
la Charte et avec Pesprit des résolutions des 14 et 22 juil-
let 1960, Il devait également préciser dans les instruc-
tions données 4 Ia Force des Nations Unies que celle-ci
devait s'abstenir de tout acte pouvant impliquer un
transfert de pouvoir ou une intervention dans les affaires
intérieures du Congo.

Le représentant de la Pologne a reconnu que la Force
des Nations Unies ne devait pas intervenir dans les
différends d'ordre intéricur entre le Gouvernement de
la République du Congo et les autorités locales ou pro-
vinciales, pour autant que ces différends eussent vrai-
ment le caractére d'un conflit interne. Cependant, au
Katanga, Vautorité était exercée par les troupes belges
et, dans ces conditions, « s'abstenir d’envoyer des troupes
des Nations Unies au Katapga indiquerait un appui
indirect de 'intervention belge et une approbation directe
de l'occupation de cette province, ainsi que de I'oppo-
sition au Gouvernement congolais inspirée par la Bel-
gique ». Cet appui, 4 son tour, constituerait une interven-

tion dans les affaires intérieures de la République du
Congo.

Le représentant de I'Italie a déclaré que le probléme
de savoir si le Katanga continuerait & faire partie de la
République du Congo ou de savoir quel genre d'asso-
clation g'établirait entre le Katanga et le Congo, ou de
quel geore d’autonomie pourrait bénéficier te Katanga,
était un probléme qu'il appartenait au peuple congolais
de résoudre lui-méme sans aucupe ingérence ou inter-
vention extérieure. Le Conseil devait souligner que Ia
Force des Nations Unies au Congo n'était en aucune
fagon destinée a infervenir dans les problémes consti-
tationnels internes du Congo et que sa présence dans
la province du Katanga ne pouvait étre considérée
comune ayant la moindre incidence sur le statut des auto-
rités katangaises par rapport au gouvernement de
Léopoldville.

Selon le représentant de Royaume-Uni, les autorités
du Katanga avaient cru que Varrivée des troupes des
Nations Unies dans cette province compromettrait leur
chance d'obtenir un régime constitutionnel qui ne fit
pas strictement centralisé. La Force des Nations Unies
ne pouvait pas intervenir et, comme le Secrétaire géné-
ral I'avait dit trés clairement, n'interviendrait pas dans
un différend de caractére essentiellement constitutionnel
et interne. Tout emploi de la Force des Nations Unies
qui- pouvait en quelque maniére donner P'impression
d'une prise de position de 'ONU dans ce différend
d'ordre constitutionnel serait mon seulement contraire
anx principes de la Charte, mais aussi incompatible avec
les conditions auxquelles divers gouvernements avaient
envoyé des troupes et auxquelles d’autres gouverne-
ments, dont celui du Royaume-Uni, prétaient leurs con-
cours aux Nations Unies, Le paragraphe 4 du disposi-
tif du projet de résolution commun devait étre compris
comme donnant suite 4 la proposition que le Secrétaire
général avait faite " lorsqu’il avait demandé au Conseil
de sécurité de formuler

«des principes touchant la présence des Nations
Unies, principes qui, conformément aux buts et prin-
cipes de la Charte, préserveraient les droits démocra-
tiques et protégeraient les porte-parole de toutes les
différentes théses politiques & Dlintérieur de la vaste
entité du Congo, de telle maniére quil leur soit pos-
sible de faire entendre leur voix selon des formes
démocratigques ».

On pouvait présumer que, si e Conseil adoptait le para-
graphbe 4 du projet de résolution, ce serait pour marquer
que la Force des Nations Unies devait agir sur la base
des principes énoncés dans ce passage de la déclaration
du Secrétaire général.

Le représentant de PURSS 2 déclaré que le Conseil de
sécurité avait le devoir de faire cesser l'ingérence dans
les affaires intérieures du Congo dont se repdait cou-
pable le Gouvernement belge — qui cherchait & arracher
au Congo sa province la plus riche ainsi que d’autres
provinces — et de rétablir le Gouvernement congolais
dans ses droits légitimes. Ce faisant, le Conseil de sécu-

8 884e géance, par. 27.
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rité agirait de manitre strictement conforme 2 ses
propres résolutions et a la Charte et son action ne pour-
rait nullement étre interprétée comme une immixtion
dans les affaires intérieures du pays,

A la 886° séance, le 8-9 aoiit 1960, le projet de réso-
lution commun 7 présenté par Ceylan et la Tunisie a
été adopté par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions "8,

Cas N° 137, — SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
Coneco : 4 propos du projet de résolution commun
présenté par Ceylan et la Tunisie : mis aux voix
le 17 septembre 1960 et non adopté

[Note. A propos du «conflit constitutionnel » de
Léopoldville, on a soutenu d’un cdté que Vinterprétation
donnée par le Secrétaire général du principe de la non-
ingérence dans les affaires intéricures®® empéchait Ia
mise en ccuvre des résolutions du Conseil de sécurité
dans la République du Congo; de l'autre, que les
Nations Unies ne pouvaient prendre parti dans le conflit
constitutionnel, qui était une affaire intérieure de la
République du Congo et qui n’intéressait donc pas
POrganisation.]

A la 896° séance, le 9-10 septembre 1960, le repré-
sentant de la Yougoslavie* a déclaré qu'en vertu du
paragraphe 2 du dispositif de la résolution du 14 juil-
let 1960, le Conseil de sécurité avait créé la Force des
Nations Unies pour aider militairement le Gouverne-
ment congolais jusqu’au moment ol ses forces de sécu-
rité pourraient s’acquitter entiérement de leur tiche. Un
différend avait surgi a propos de Iapplication de ce
principe ; dans ces conditions, s’appuyant sur une cer-
taine interprétation de la non-ingérence des Nations
Unies ‘dans les différends intérieurs de la République
du Congo, différends de caractére constifutionnel ou
autre, le Commandement des Nations Unies n’avait pas
su, en recourant aux moyens appropriés, empécher les
meneurs sécessionnistes du Katanga de bénéficier d'une
aide militaire et d’une aide extérieure en général. Or, il
existait des moyens de régler cette situnation, et 1'entre-
prise aurait un fondement parfaitement légitime dans les
résolutions pertinentes du Conseil de Sécurité, notam-
ment dans des lois pertinentes de la République du
Congo, dont le Gouvernement était légalement qualifié
pour exercer son autorité sur I'ensemble du Congo. Il
fallait :

« appliquer intégralement les résolutions du Conseil

de sécurité et, notamment, s’en fenir au principe fon-

? §/4426, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960,
p- 91 et 92, Voir aussi le chapitre VIII, p. 182.

8 886° séance, par. 272.

7" Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 896° séance :
Yougoslavie *, par. 134 & 138, 141, 145 & 147 ; Secrétaire géné-
ral, par. 154; 901° séance : Tunisie, par. 132; LTRSS, par. 36,
40, 42, 67; 902° séance : Argentine, par. 7; 904° séance :
Ceylan, par. 16; Chine, par. 87 ; Pologne, par, 43 & 47; Secré-
taire général, par, 65 & 67 ; 905° séance : Ghana *, par, 67, 73,
75 ; Indonésie *, par. 41 & 43; Italie (Président), par. 7 et §;
République arabe unie*, par. 181; 906° séance : Tunisie,
pat. 104 ; Yougoslavie, par, 44,

% Pour la déclaration da Secrétaire général, voir le chapitre
premier, cas n® 27. -

damental énoncé dans le paragraphe 2... du dispo-
sitif de la résolution du 14 juillet [S/4387], qui
[définissait] le caractére des rapports qu'il [devait] y
avoir entre le Commanderment des Nations Unies et le
Gouvernement congolais »,

Toute autre attitude conduirait & compromettre la situa-
tion et le role des Nations Unies dans la République du
Conigo.

Usant de son droit de réponse, le Secrétaire général,
aprés avoir fait observer que, le 21 zofit 1960, le Con-
seil avait examiné des problémes?® étroitement lids &
ceux dont avait parlé le représentant de la Yougoslavie,
a fait la déclaration suivante :

«... A cette occasion, j'ai procédé & une analyse
minutieuse {887¢ séance] de Uinterprétation qui m’avait
été donnée dans une lettre du Premier Ministre,
M. Lumumba. Cette analyse demeure valable et je
prie le représentant de la Yougoslavie de I’étudier.
Il en découle qu'on ne peut, pour interpréter le mandat
de la Force, se fonder uniquement sur la résolution
du 14 juillet, parce que le Conseil a lui-méme inter-
prété cette résolution, notamment dans sa résolution
du 9 aofit [S/4426]. Pour cette raison, la résolution
du 14 juillet, en particulier le paragraphe qu’a cité le
représentant de la Yougoslavie, doit étre, comnme il se
doit, lue compte tenu des résolutions uitérieures. Clest
ce que j'ai fait et mon interprétation, en fait, a été
discutée par Je Conseil lors d’une séance ultérieure
[889° séance] & Iissue de laquelle il n’a adopté aucune
nouveile résolution. I'en ai conclu, aprés la séance
en question, que mon interprétation avait été
approuvée par la majorité du Conseil. »

A la 901° séance, le 14-15 décembre 1960, le repré-
sentant de I'URSS a déclaré que le Commandement de
la Force des Nations Unies et le Secrétaire général per-
sonnellement avaient violé les dispositions du para-
graphe 4 du dispositif de la résolution du 9 aofit 1960,
Dans son quatriéme rapport, le Secrétaire général avait
affirmé que ce qui se passait au Congo se ramenait a
des «luttes intestines gravitant autour des probiémes
constitutionnels ». Le Gouvernement soviétique jugeait
essentie] que le Conseil de sécurité prit d’urgence des
mesures pour mettre fin sans plus tarder a toute inter-
vention dans les affaires intérieures du Congo. Le Gou-
vernement légitime de la République du Congo devait
pouvoir exercer ses droits souverains et son autorité
sur tout le territoire du Congo.

Le représentant de la Tunisie a fait observer quun
sérieux conflit constitutionnel qui, & Léopoldville, mena-~
gait de tourner & la guerre civile, avait augmenté la
confusion et le trouble, ¥ n’appartenait pas & FONU de
se prononcer sur ce conflit, et encore moins de le régler
d’une maniére ou d’'une autre. Cela incombait aux Con-
golais eux-mémes, et & eux seuls.

A la 902° séance, le 15 septembre 1960, le représen-
tant de 'Argentine a déclaré que le¢ Gouvernement con-
golais n’avait méme pas pu maintenir le minimum de
cohésion interne qui pOt permettre au Conseil de déter-

8l Yoir le chapitre V, cas n® 2, iv.
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miner quels étaient les agents 1égitimes de ce gouverne-
ment. La question constitutionnelle n'était pas de Ia
compétence de TONU et devait étre réglée exclusiverment
par les Congolais. Il n’appartenait donc pas au Conseil
de V'examiner dans la mesure ot elle constituait un pro-
bléme interne; le Conseil aurait seulement 4 se pro-
noncer, le moment venu, lorsqu'il g'agirait de déterminer
qui devait représenter le Congo 4 I'Organisation,

A Ia 904° séance, le 16 septembre 1960, le repré-
sentant de Ceylan a fait observer que VOrganisation
des Nations Unies agissait au Congo en toute impar-
tialité et que c'était une des raisoms pour lesquelles le
Conseil avait inclus dans toutes ses résolutions une
disposition prévoyant que I'Organisation ne pouvait ni
prendre parti dans les conflits internes, constitutionnels
ou autres, qui existaient dans le pays, ni 8tre utilisée
pour en influencer I'issue.

Le représentant de la Pologne a rappelé que pour
s’abstenir d’aider le Gouvernement central du Congo
dans ses efforts visant & assurer lintégrité territoriale
du pays, le Secrétaire général avait prétexté qgu’une
telle assistance aurait constitué une intervention dans
les affaires intérieures du pays. Cet argument était fondé
sur l'interprétation du paragraphe 4 du dispositif de la
tésolution du 9 aofit 1960 qui figurait dans 'additif 6
du deuxiéme rapport du Secrétaire général. Comme
elle lavait déja déclaré aux 886° et 889° séances, la
délégation polonaise reconnaissait que 'Organisation des
Nations Unies ne devait pas intervenir dans les conflits
intérieurs de la République du Congo pour autant que
ces conflits ou divergences constifuaient réellement un
probleme intérieur, Or, cela navait pas été et n'était
pas le cas dans la province du Katanga, ol les forces
militaires belges avaient organisé et soutenu la rébel-
ion de Tshombé et meitaient encore & sa disposition
des armes, du matériel de guerre et des officiers de
Tarmée belge. Dans ces conditions, ¢’abstenir d'accorder
Passistance sollicitée par le gouvernement central en
vue de rétablir lordre public dans Vensemble du terri-
toire de Ia République du Congo et de sauvegarder
Iintégrité territoriale du pays reviendrait & soutenir
indirectement Vintervention colonialiste et & accepter
Popposition fomentée par les Belges contre le Gouver-
nement de la République. II ne pouvait étre question
d’un prétendu conflit constitutionnel, pour la raison
évidente que la rébellion du Katanga avait été organisée
et soutenue par une ou plusieurs puissances coloniales
étrangéres. A la 896° séance, le Secrétaire général avait
soutenu que son interprétation du paragraphe 4 de la
résolution du 9 aofit 1960, interprétation qui avait servi
de base 4 des mesures d’'une portée considérable, avait
été approuvée par la majorité du Conseil ; on ne pouvait
quétre profondément préoccupé par cette déclaration,
car en fait le Conseil n’avait pris aucune décision 2 ce
.sujet. Si cette pratique se généralisait, «elle pourrait
entrainer la suppression des droits du Conseil, ce qui
serait en contradiction compléte avec la Charte. Ce
serait 14 s’engager dans une voie fort dangereuse... »

Usant de son droit de réponse, le Secrétaire général a
fait la déclaration suivante : :

«.., Ainsi que les membres du Conseil se le rap-
pelleront, la situation était la suivante. Javais donné

une certaine interprétation du mandat qui m’avait

été conféré par le Conseil de sécurité. Cetfe interpré-

tation a été contestée par le Premier Ministre de la

République du Congo, et elle Va été également ici

méme par son porte-parole [887° séance]. Cette posi-

tion n’a été reprise par avcune délégation. Le Conseil
n'était saisi que d’un projet de résolution ®* qui traitait
d'une auire question : Penvoi d'un groupe d’obser-

vateurs au Congo, Ce projet de résolution lui-méme a

&té retiré, '

«... Je laisse bien entendu au Conseil et & ses
membres le soin d'interpréter ce qu'une telle situa-
tion signifie du point-de vue des débats parlemen-
taires et quelles en sont les conséquences juridiques.
Tai ma propre interprétation ; mais, je le répeéte, il
est évident que c'est au Conseil qu’il appartient
d’interpréter ce qui s’est passé. »

Le représentant de la Chine a déclaré qu’il ne fajsait
aucun doute que 'Organisation des Nations Unies devait
se garder d'intervenir dans les conflits de pouvoir ou
dans les programmes des groupes rivaux en matiére
d'interprétation et de réorganisation constitutionnelles.
Toutes ces questions devaient étre réglées par le peuple
congolais lni-méme sans que I'Organisation des Nations
Unies eilt 4 se prononcer en faveur de tel ou tel préten-
dant au pouvoir ou de tel ou tel programme.

A la 905° séance, le 16 septembre 1960, le Président,
parlant en qualité de représentant de IItalie, a déclaré
quil n'appartenait pas au Conseil de sécurité de
résoudre les problémes intérieurs gue posait au Congo
la situation constitutionnelle de la République, mais que

.c’était 14 un élément dont le Conseil avait Ie devoir de

tenir compte. Les mesures adoptées par le Comman-
dement de la Force des Nationg Unies et entérinées par
le Secrétaire général — mesures provoquées par l'incer-
titude qui planait sur la situation constitutionnelle au
Congo — étaient justifiées. Il ne s’agissait point d’actes
d'intervention mais bien de mesures prises pour empécher
1a guerre civile de s’étendre en raison de la crise cons-
titutionnelle,

Le représentant de I'Indonésie * a déclaré quil fau-
drait nettement préciser que la Force des Nations Unies
se trouvait au Congo 2 seule fin de sauvegarder linté-
grité territoriale et I'indépendance politique de la Répu-
blique. Il devait étre évident pour tous que les disposi-
tions pertinentes des résolutions du Conseil de sécurité
interdisaient au Commandement des Nations Unies
d’adopter une position de prétendue neutralité entre le
Gouvernement central de la République du Congo et
les groupes dissidents, Le Conseil avait des obligations
et des responsabilités envers le Gouvernement central de
{a Républigue du Congo et envers ce gouvernement
seulement. En conséquence, la Force des Nations Unies
devait s’abstenir de tout acte qui pourrait étre interprété
comme apportant directement ou indirecterment un
appui ou un encouragement aux groupes dissidents.

Le représentant du Ghana* a déclaré que, fidéle au
principe de la non-intervention entre le gouvernement

¥ 8/4433. Voir chapitre VHI, p. 183,
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central et les sécessionnistes, FOrganisation des Nations
Unies s'interdisait de fournir au Gouvernement légi-
time du Congo les moyens nécessaires pour effectuer le
transport de ses troupes et pour maintenir lordre sur
1a totalité du territoire du Congo, ¥ compris au Katanga.
Le principe de la non-intervention, tel qu’il était inter-
prété par le Secrétaire général et appliqué aux opéra-
tions de la Force des Nations Unies au Congo, se heur-
tait & certaines difficultés. Le Conseil de sécurité devait
affirmer que, tant que le peuple congolais n’aurait pas
décidé lui-méme de modifier les dispositions de sa Cons-
titution, Tordre public dont il s’était engagé & assurer le
maintien ne pourrait étre que celui qui était prévu par
la loi fondamentale et qui était représenté par le Gou-
vernement central de la République. Cétait la seule
facon d’éviter des situations qui donmaient Pimpression
que Y'on s’opposait aux efforts déployés par le gouver-
pement central pour rétablir Uordre public — situations
telles que la fermeture des aéroports et des stations de
radiodiffusion 8 que le Gouvernement du Congo consi-
dérait comme une violation du principe de la non-inter-
vention énoncé au paragraphe 4 du dispositif de Ia réso~
lution du 9 aofit 1960.

Le représentant de la République arabe unie * a fait
observer gue la question constitutionnelle évoquée au
cours du débat était une question de caractére interne
qui ne concernait que le peeple du Congo.

A la 906° géance, le 16-17 septembre 1960, le repré-
sentant de la Yougoslavie a déclaré que le principe de
12 non-intervention de 'ONU dans les affaires inté-
rieures du Congo en était arrivé 3 freiner toute mesure
positive qui pouvait étre prise en vue d'appliquer rigou-
reusement les résolutions du Conseil de séeurité, Des
éléments étrangers qui s'appuyaient sur une interpréta-
tion abusive du principe de libre détermination avalent
profité de cet état de choses pour continuer A s'ingérer
dans les affaires intérieures du Congo sous les formes
les plus diverses, l'une d'elles étant notamment I'ingé-
rence des troupes belges, qui se pourspivait elle aussi.

Le représentant de Ceylan a déposé® un projet de
résolution #, présenté conjointement avec la Tunisie,
dans lequel le Conseil de sécurité réaffirmait ses réso-
lutions des 14 et 22 juillet et du 9 aofit, priait instan-
ment le Secrétaire général de continuer A les mettre
vigoureusement en application, et invitait tous les Con-
golais 2. Dlintérieur de la République du Congo 2
rechercher une solution rapide, par des moyens paci-
fiques, & tous leurs conflits internes en vue de P'unité et
de l'intégrité du Congo (par. 1 et 2 du dispositif}.

Le représentant de la Tunisie a souligné que les diffi-
cultés a Vintérieur du Congo étaient graves pour la paix
et la séeurité internationales, Toutefois, les difficultés de
caractére interne n'étaient pas du ressort du Conseil
mais du ressort du peuple congolais.

¢ Pour la déclaration du Secrétaire général & ce sujet, voir
chapitre premier, cag n° 27.

84 906® séance, par. 81.

8 814523, Doc. off., I3¢ année, Suppl. de [uil-sept. 1960,
p. 172 et 173,

Le représentant de 'URSS a déposé® un amende-
ment® au paragraphe 1 du dispositif du projet de réso-
lution, proposant de remplacer les mofs « continuer & les
metire vigoursusement en application » par les mots « les
mettre strictemnent en application » ; et d'ajouter 4 la
fin de ce paragraphe le membre de phrase « en n’admet-
tant avcune intervention dans les affaires intérieures de
la République du Congo ».

A la 906° séance, amendement de YURSS a été
rejeté ¥ par 8 voix contre 2, avec une abstention.

A la méme séance, le projet de résolution présenté
conjointement par Ceylan et la Tunisie a été mis aux

voix et p’a pas été adopté® ; il y a eu 8 voix pour,

2 contre et une abstention (I'une des voix contre étant
celle d'un membre permanent du Conseil),

Cas N° 149, — SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
ConGo : 2 propos du projet de résolution présenté
par PURSS : mis aux voix et rejeté le 14 décem-
bre 1960

[Note. A propos du projet de résolution de I'URSS
enjoignant au Secrétaire général de faire libérer immé-
diaternent M, Lumumba et ses collégues et de prendre
des mesures pour assurer la reprise des activités du
Gouvernement légitime et du Parlement de la Répu-
blique du Congo, on a soutenu d’un c6té que linterpré-
tation que Je Secrétaire général avait donnée du principe
de la non-intervention par les Nations Unies dans les
affaires intérieures du Congo avait conduit 4 la non-
intervention, de la part de YONU, dans les activités de
certains éléments qui avaient usé de la violence pour
empécher le fonctionnement normal des organes de
gouvernement légitimes ; et de 1'autre qu’une lutte pour
le pouvoir et un différend relatif & la igitimité du gou-
vernement &taient des questions qui relevalent de la
compétence nationale de la République du Congo con-
formément au paragraphe 7 de Article 2 de la Charte,
le Conseil ne pouvant dés lors prendre les mesures envi-
sagées dans le projet de résolution de I'URSS.]

A la 913¢ séance, le 7 décembre 1960, le Secrétaire
général a déclaré que c’est aprés Padoption des deux

8¢ 906° séance, par. 117.
8 814524, Doc. off.. 15% année, Suppl. de juil-sept. 1960,
p-173 et 174,

% 906° s¢ance, par. 153.
8% a6t séance, par. 157.

®0 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 913¢ séance ;
Secrétzire général, par. 16 4 18, 27 & 31; 914° séance : Argen-
tine, par. 89 et 90; 915% séance : Royaume-Uni, par. 37;
Yougoslavie *, par, 113, 114, 125, 126, 131; 916® séance
Cameroun *, par. 167; Equateur, par. 65 & 69, 71, 74; Indo-
nésie ¥, par. 116, 117, 119 ; ltalie, par, 50 & 52; 917° séance ;
Ceylan *, par. 23 4 26, 28 & 38; Chine, par. 13 et 14; Secré-
taire général, par, 62 & 64 ; 918° séance ; France, par. 63 4 69;
Pologne, par. 20 &4 24, 30, 40, 41; Tunisie, par. 87, 89, 96;
919¢ séance : Guinde * par., 33, 52 ; Yougoslavie, par. 127, 131;
620° séance : Ceylan, par. 105 & 108; Tunisie, par. 139;
Secrétaire pénéral, par. 73 & T7.
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premiéres résolutions que le conflit interne avait conduit
a des demandes tendant & ce que la Force des Nations
Unies prenne des mesures contre des groupes politiques
rivaux sur la base des dispositions constitutionnelles.
Le Conseil n’avait pas cru devoir modifier le mandat
initial de la Force et, le 9 aofit, il avait adopté une
injonction expresse réaffirmant le principe selon lequel
la Force ne devait pas «étre utilisée pour influencer
Tissue d’ancun conflit interne, constitutionnel ou autre ».
On trouvait dans les documents du Conseil de sécurité
et de ’Assemblée générale de nombreuses mentions de
Pimportance que la grande majorité des Etats Membres
avaient attachée & ce principe. Le Secrétaire général a en
outre indiqué qu'il était possible d’arguer de maniere
purement théorique que le maintien de 'ordre public
pouvait comprendre Papplication du droit constitution-
nel fondamental, mais qu’il n'était guére possible de
concilier ce point de vue avec les décisions que le Con-
seil de sécurité avait effectivement prises. Il ne pouvait
en effet faire de doute que, si la Force des Nations
Unies était utilisée pour «faire appliquer la Constitu-
tion », les Nations Unies se trouveraient entrainées dans
une action coercitive contre des factions politiques
rivales dans une mesure clairement exclue du mandat
de la Force,

« ... De plus, ... une intervention par la Force dans
un conflit interne, constitutionnel et politique, ne
saurait étre considérée comme compatible avec les
principes fondamentaux de PArticle 2 de la Charte
concernant 1'égalité souveraine et la non-intervention
dans les affaires qui relévent de la compétence
nationale. »

Du point de vue juridique, en conséquence, la seule
conclusion qui §'était offerte au Secrétaire général avait
été de mettre en ceuvre le mandat de la Force en tenant
intégralement compte des dispositions des résolutions du
Conseil, ¢’est-a-dire

« éviter d’employer la Force de maniére 4 favoriser
vn groupe politique, quel qu'il soit, ou & influencer
Vissue de la controverse constitutionnelle, tout en
aidant & maintenir Pordre public an sens fondamen-
tal du terme, cest-d-dire protéger la vie et les biens
des habitants de la République du Congo », -
Le Secrétaire général a, d'autre part, déclaré que les
restrictions imposées & I'Organisation des Nations Unies
en ce qui concerne une intervention par la force dans
les affaires constitutionnelles n'excluaient pas des repré-
sentations du Secrétaire général ou de ses représentants
touchant des questions qui intéressaient les Nations
Unies, compte tenu de leur rdle au Congo. Ainsi,
puisqu’il avait été demandé & la Force d’assumer des
fonctions concernant Pordre public, « le Secrétaire géné-
ral était juridiquement fondé, et il existait & cela ume
justification, & se préoccuper de Yobservation des droits
de Thomme élémentaires généralement acceptés». De
méme, les décisions des Nations Unies avaient fourni
une base au Secrétaire général pour demander un
réglement amiable de conflits politiques internes dans
Vintérét de l'unit€ et de l'intégrité du Congo.
A la 914° séance, le 8 décembre 1960, le Président,
prenant la parole en sa qualité de représentant de

I'URSS, a présenté un projet de résolution® selon
lequel le Conseil de sécurité enjoindrait au Secrétaire
général de faire libérer immédiatement M. Patrice
Lumumba, premier ministre de la Républigue du
Congo, M. Okito, président du Sénat, M. Kasongo,
président de la Chambre des représentants, et d’autres
ministres et députés, et de prendre en méme temps
toutes les mesures nécessaires pour assurer la reprise
des activités du Gouvernement légitime et du Parlement
de la République du Congo (par. 1 du dispositif).

Le représentant de PArgentine a affirmé que les dis-
positions du paragraphe 1 du dispositif du projet de
résolution présenté par I'URSS constituaient une viola-
tion flagrante de la résolution adoptée le 9 aofit. En
admettant méme que la résolution du 9 aolt n'elit
jamais existé, les dispositions en question n’en seraient
pas moins inadmissibles parce qu'elles constitueraient
un acte d’intervention dans les affaires intérieures d’un
Etat souverain.

« Cet acte d’interventionnisme..., qui consisterait &
déposer un gouvernement en exercice — cClest exacte-
ment ce qu’on nous propose — pour en installer un
autre qui, en fait, n'exerce pas de pouvoirs effectifs,
obligerait précisément I'ONU — dans le cas ol cette
action aurait été entreprise par un Etat au détriment
d’un autre — & agir en application de la Charte. Cela
dit, on peut se poser la question suivante : A qui
faudrait-il avoir recours si l'acte d'intervention était
commis par I'Organisation des Nations Unies elle-
méme ? »

A la 915° séance, le 8-9 décembre 1960, le représen~
tant du Royaume-Uni a déclaré que la querelle politique
intérieure du Congo et la création d'un gouvernement
stable constituaient des problémes politiques qui, comme
avait fait observer & juste titre le Secrétaire général,
ne pouvaient étre résolus que par le peuple congolais lui-
méme. :

Le représentant de la Yougoslavie * a soutenu que la
situation au Congo avait évolué en contradiction fla-
grante avec les dispositions du paragraphe 2 du dispo-
sitif de la résolution du 14 juillet et du paragraphe 12
du dispositif de la résolution du 22 juillet 1960. La
politique de non-ingérence au Congo s'était transformée,
en pratique, en nop-ingérence de 'ONU dans les acti-
vités des forces et des éléments qui avaient empéché,
par des méthodes violentes et grice A une aide militaire,
matérielle et financiére abondante recue de I'étranger,
le fonctionnement normal des organes et des institutions
légitimes du pays.

A la 916° séance, le 9-10 décembre 1960, le repré-
sentant de I'Italie a exprimé l'opinion que, compte tenu
du principe du respect des prérogatives souveraines,
ainsi que de Iindépendance et de I'unité de la Répu-
blique du Congo, les organes et organismes des Nations
Unies avaient été dans 'obligation d’adopter une atti-
tudes stricte de non-intervention dans les problemes
intérieurs du Congo. Les trois résolutions du Conseil de
sécurité des 14 et 22 juillet et du 9 aolt 1960, ainsi que

o1 814579 ; 914° séance, par. 62.
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la résolution 1474 (ES-IV) du 20 septembre 1960 de
I'Assemblée générale définissaient clairement ces limites
et constituaient la base fondamentale de Paction de
PONU. Clest seulement si le Conseil arzivait & la conclu-
sion que les résolutions déja adoptées ne répondaient
plus complétement aux nécessités d’une situation nou-
velle qu’il pourrait envisager la possibilité de prendre
d'autres mesures. Cependant, le Conseil de sécurité ne
pouvait prendre aucune décision constituant une viola-
tion des droits souverains du pays. Le Conseil avait
toute latitude pour aider, conmseiller et adresser des
appels, mais il lui était interdit d'imposer une ligne de
conduite dans des questions qui relevaient essentielle-
ment de la juridiction intérieure,

Le représentant de I'Equateur a déclaré que nul
mandat ne pouvait outrepasser les limites ni transgresser
les pouvoirs fixés par la Charte sans donner lieu & des
abus. Le cas dont le Conseil était saisi constituait une
lutte d'influence, une futte pour hégémonie politique,
une querelle portant sur la Iégitimité des gouvernements,
problémes qui refevaient de la compétence nationale de
la République du Congo, comme le prévoyait le para-
graphe 7 de PArticle 2 de la Charte, M, Lumumba
-~ en sa qualité de Premier Ministre — avait dés le
début établi une ligne de démarcation entre les pro-
blemes intérieurs du Congo, & propos desquels il ne
voulait pas d’aide, et la défense de Pintégrité territoriale
pour laguele il avait demandé assistance. Quant au
mandat établi par le Conseil de sécurité au paragraphe 2

du dispositif de la résolution du 14 juillet 1960, il avait

fait la méme distinction. Ce mandat subordonnait
Paction de I'ONU au Congo a la comsultation du
Gouvernement congolais, ce qui était une bonne
méthode pour maintenir strictement cette action en
dehors du domaine de lz compétence nationale du
Congo ; il n’accordait & personne le pouvoir d'interpréter
les textes constitutionnels et les lois congolais aux
fins de savoir & qui revenait légalement Yexercice du
gouvernement. La destitution de M. Lumumba. &tait une
question qui devait &tre appréciée en tenant compte des
lois congolaises, et le Conseil n’était pas habilité 3 inter-
préter ces lois sans empiéter sur la compétence nationale
du Congo. Cependant, lorsqu’il s’agissait de la violation
des droits de homme, on ne pouvait toujours allé-
guer Pexception de compétence nationale. Chaque Etat
signataire de la Charte était tenu d’en observer les
termes, car, ep y souscrivant, il avait transféré une partie
de ses compétences 4 I'Organisation des Natiops Unies.
C'est pourquoi on devait exiger de la République du
Congo qu'elle s'acquitte de ses obligations essenticlles
concernant les droits de I’homme,

Le représentant de 'Indonésie * a exprimé I'opinion
que, dans le cadre du mandat qui Iui avait été conféré
pour maintenir Pordre et la légalité, I'Organisation des
Nations Unpies ne pouvait continuer & fermer les yeux
devant le régime anticonstitutionnel du Congo auquel
étaient dus principalement les troubles et le terrorisme
qui sévissaient dans le pays. On pe pouvait s’empécher
d’arriver 3 la conclusion que I'avénement du régime de
Mobutu au Congo était un probléme international et
non un probléme intérieur. Comme I'avait souligné le
Secrétaire général, Ia justification juridique de la

décision du Conseil de sécurité de fournir au Gouverne-
ment central de la République du Congo l'assistance
militaire nécessaire avait été la menace que constituait
pour la paix et la sécurité Iintervention des troupes
belges au Congo. Mais quelle différence existait-il entre
cette intervention et celle d’aujourd’hui ? Certes, rien ne
distinguait Pagression armée aw grand jouwr de l'appui
donné au régime actuel ; il s’agissait toujours de 12 méme
intervention étrangdre avec ses mémes principes et
mobiles,

Le représentant du Cameroun * a fait remarquer que
son gouvernement apportait son appui total & Pinterpré-
tation donnée par le Secrétaire général des mesures
prises par I'"Organisation des Nations Unies an Congo.
Sauf stipulations précises de la Charte, 'ONU ne pou-
vait pas intervenir dans les affaires intérieures d’'un Etat
Membre,

A la 917° séance, le 10 décembre 1960, le représen-
tant de la Chine a observé que, dans une question
comme celle des relations d'un gouvernement avec son
opposition, 'ONU était tenue juridiquement de renoncer
4 toute ingérence qui constituerait une violation des
dispositions de la Charte.

Le représentant de Ceylan* a déclaré que la déléga-
tion ceylanaise n’avait aucune raison de protester si le
Secrétaire général était fondé & penser que les résolu-
tions du Conseil de sécurité lui avaient confié un cer-
tain mandat qui ne lui avait pas permis de prendre des
mesures pour le maintien de l'ordre sans prévoir uge
immixtion dans les affaires relevant de la politique inté-
rieure. Si cette interprétation était juste, le Conseil de
sécurité devait envisager I'adoption d’une nouvelle réso-
Iution donnant au Secrétaire général le droit d’utiliser la
force, non pour s'immiscer dans les affaires politiques du
pays, ni pour aider tel homme politique & évincer un
rival ou méme & prendre le pouvoir dans telle ou telle
région, mais pour maintenir Fordre public. Le Secrétaire
général avait émis certains doutes quant 4 Ia question de
savoir si le Conseil aurait pu lui donner un mandat
élargi sans risquer d’enfreindre les principes de la Charte,
Pour le représentant de Ceylan, l'action du Conseil ne
pouvait étre considérée comme contraire aux disposi-
tions de la Charte, puisqu’en T'occurrence c’est le chef de
I'Btat qui s'était adressé & 1'Organisation des Nations
Unies au nom de cet Etat et Iui avait demandé une
assistance bien définie. Dans un cas de ce genre, I'Orga~
nisation des Nations Unies n’aurait pas enfreint les dis-
positions de la Charte en allant dans le pays et, pour
essayer de faire ce qu'elle avait été priée de faire, en inter-
prétant dans une certaine mesure le mandat qui lui avait
été confié afin de pouvoir remplir les tches que ce pays
Iui avait fixées. I n’y avait donc aucupe raison de
craindre une infraction aux termes de la Charte dans ce
cas. L'ONU était au Congo pour la seule raison qu'elle
y avait été invitée par le gouvernement légitime,ade
sorte que son action pe pouvait en aucune fagon ctre
considérée comme une intervention dans les affaires
relevant essentiellement de la compétence nationale du
Congo. L’aggravation de la situation au Congo était due
4 linterprétation du mandat et 4 son applicatiqn, et
c’est au Conseil quil appartenait de rectifier cette inter-
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prétation, si elle était fausse, et de domner, par une
résolution appropri€e, un mandat adéquat au Secrétaire
général,

Le Secrétaire général a fait remarquer gu'on avait
prétendu que POrganisation des Nations Unies, autre-
ment dit le Secrétaire général et le Commandement de
la Force, éiait tenue, aux termes des régles actuelles, de
libérer M. Lumumba. Toutefois, toute mesure visant
4 libérer M. Lumumba par la force constifuerait en fait
un abus de pouvoir & 'égard du chef de I'fitat, Ce qu'un
tel acte représentait & I'égard d’un pays souverain du
point de vue juridique était évident, On avait également
prétendu que la Force des Nations Unies ou le Secrétaire
général serait en droit d’agir dans le sens indiqué en se
fondant sur le fait que l'aide de I'Organisation des
Nations Unies avait ét¢ demandée par le Gouvernement
central du Congo. A ce sujet, le Secrétaire général
entendait rappeler au Conseil que la demande en ques-
tion était signée «Kasa~-Vubu» et contresignée
« Lumumba ». Autrement dit, le Conseil se trouvait dans
une situation ou il s'agissait de prendre des mesures
contre une personne qui était 4 tout Je moins un des
cosignataires du document sur lequel ces mesures avaient
été fondeées.

A la 918° séance, le 12 décembre 1960, le repré-
sentant de la Pologne a mentionné l'aide-mémoire du
Secrétaire général, daté du 12 aolit®, sur la mise en
application du paragraphe 4 du dispositif de la résolu-
tion adoptée le 9 aoiit et a déclaré que, si l'on acceptait
Pinterprétation du Secrétaire général, cela équivaudrait
tout simplement a modifier les trois résolutions adoptées
précédemment par le Conseil. On pouvait s'attendre
qu'une question aussi grave que celle de Pinterprétation
d’'un certain nombre de résolutions parmi les plus
importantes qu’ait jamais adoptées le Conseil de sécu-
rité Iui serait soumise officicllement par son auteur ou
par ceux qui Favaient soutenue avec vigueur au cours
du débat du Conseil, afin que le Conseil puisse prendre
une décision en bonpe ¢t due forme. Rien de semblable
wavait été fait, mais, en dépit du fait que le Conseil
n’avait pris aucune décision formelle au sujet de linter-
prétation du Secrétaire général, pour la raison gu’aucune
demande ne lui avait été présentée officiellement 24 cette
fin, ce dernier avait jugé bon de se laisser guider par
cette interprétation, s’arrogeant ainsi le droit de reviser
les résolutions du Conseil. 11 en était résulté le démem-
brement du pays et la reconnaissance de facto de
Tshombé par le Secrétaire général et ses représentants
et le retour au Congo du personnel militaire et para-
militaire belge. Pendant tout ce temps, la Force des
Natiops Unies avait regu Pordre — fondé sur interpré-
tation unilatérale du mandat du Conseil — de rester a
I'écart et n’avait pratiquement rien fait pour enrayer le
mouvement. S’il fallait considérer comme inexistant le
gouvernement Lumumba, qui avait demandé la pré-
sence de 'ONU au Congo, sur queile base juridigue se
fondait alors la Force des Nations Unies pour y rester 7
Pourtant, le Conseil entendait dire que le principe fon-

année, de juil.-
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damental de la politique dont s’inspirait I'opération des
Nations Unies ar Congo était la non-ingérence dans les
affaires intérieures du pays. La délégation polonaise
avait dit et répétait que cette politique aurait été juste
si le conflit au Congo avait été de nature intérieure.
Toutefois, il ne s’agissait pas d’'un probléme interne.
Sans méme parler du mandat du Conseil de sécurité qui
avait ét6 rédigé en des termes parfaitement clairs et non
équivogques, qui pouvait rester neutre face a la lutte
entre le colonialisme et le peuple congolais?

Le représentant de la France a fait remarquer
qu'exiger la libération immédiate de M. Lumumba, le
rétablissement de son gouvernement, la réunion du Par-
lement, le désarmement de l'armée nationale congo-
laise, le renvoi du personnel belge engagé par le Gou-
vernement congolais, ce serait 13 autant d'ingérences
inadmissibles dans les affaires d'un pays souverain et
indépendant. Dans son message ® au Secrétaire général,
le Président de la République de Congo avait domné
Passurance que l'ex-Premier Ministre serait jugé con-
formément aux lois en vigueur dans les pays civilisés.
Le Conseil ne pouvait demander plus sans commettre
une ingérence dans les affaires intérieures dun Etat
souverain, Membre de P'Organisation des Nations Unies.

Le représentant de la Tunisie a exprimé l'avis que,
du point de vue purement juridique, le Conseil n’était
pas auforisé & porter un jugement quelcongue sur la
légitimité de telle ou telle formation ou sur sa consti-
tutionnalité, Selon la Charte, 'Organisation n’était pas
habilitée & prendre parti dams des conflits internes a
caractére constitutionnel, quil appartenait exclusive-
ment au peuple congolais de trancher. Par conséquent,
la délégation tunisienne n’estimait pas que le Secrétaire
général ou ses représentants au Congo eussent le droit
d'intervenir en faveur de I'une ou l'autre des tendances
qui continwaient de s’y affronter., Si Paction des Nations
Unies au Congo n'avait pu donner de meilleurs résultats,
cela pouvait &tre imputé 3 juste titre au Conseil de sécu-
rité lui-méme, qui n’avait pas voulu ou n’avait pas pu,
compte tenu des limites de la Charte, donner au Secré-
taire général le mandat plus large et plus étendu que
nécessitait la situation,

A la 919° séance, le 12 décembre 1960, le représen-
tant de la Guinée * a déclaré que ¢’était en présence des
Nations Unies, appelées au Congo par le gouvernement,
que le coup d’Etat avait été préparé et avait réussi. Les
Nations Unies étaient restées indifférentes parce que,
avait-on dit au Conseil, elles p’avaient pas a s'ingérer
dans les affaires intérieures du pays.

Le représentant de la Yougoslavie * a affirmé que
Tactuel conflit interne au Congo était lié de la maniére
Ia plus étroite 3 Pexistence d’une intervention étrangére.
Par conséquent, les mesures tendant & résoudre les con-
flits internes, & restaurer la Jégalité et & assurer un retour
& la liberté et au développement politique libre devaient
aller de pair avec les mesures visant 2 la liguidation la
plus urgente et la plus énergigue de Pintervention
étrangére, qui constituait précisément la véritable source

® 514571 et Add.l, annexe 11, Doc. off., 15¢ année, Suppl.
droctodée, 1960, p. 73 & 75.
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de fous les événements négatifs qui g'étajent déroulés au
Congo. Dans T'activité des fonctionnaires responsables
de I'Organisation des Nations Unies était apparue la
théorie de la politique de prétendue non-ingérence dans
les affaires intérieures du Congo ou du respect de sa
souveraineté. Quel effet pouvait avoir une politique de
non-ingérence alors que d'autres s’immiscaient de la
fagon la plus active dans les affaires congolaises?

A la 920¢ séance, le 13-14 décembre 1960, le Secré-
taire général a déclaré que, dans ses interventions devant
le Conseil, il avait souligné que le Conseil n’avait jamais
mentionné expressément l'article de la Charte sur lequel
il s’appuyait pour agir au Congo. Il était significatif
que le Conseil n'elit pas invoqué les Articles 41 et 42
du Chapitre VII qui prévoient des mesures de coercition
et devraient Pemporter sur les dispositions de I'Article 2,
paragraphe 7, relatives & la compétence nationale. Le
Secrétaire général a en outre déclaré qu'au cours de la
discussion du mandat qui s’était déroulée au Conseil sur
la base de son rapport du 12 aofit 1960, non seulement
aucun membre du Conseil n'avait formulé Ia moindre
proposition tendant & reviser ie mandat, mais la méme
sitvation s'était présentée 4 la quatridme session extra-
ordinaire d'urgence de I’Assemblée générale, ot la réso-
lution résultant des débats [1474 (ES-IV)] avait
demandé au Secrétaire général de continuer vigoureu-
sement son actiom, sans mettre en guestion le mandat
lui-méme. La résolution avait été adoptée par 70 voix
sans opposition, et, du point de vue de lorgane exé-
cutif, il fallait considérer qu'elle mmettait fin au débat
sur Je fond du mandat en confirmant inferprétation du
Secrétaire général. Naturellement, tout Membre était
libre de demander que l'on revise ou que l'on précise
le mandat, mais cela ne permettait pas aux membres
du Consell de dire que le Secrétaire général Vavait mal
interprété ou déformé.

Le représentant de Ceylan a déclaré que 1a Force des
Nations Unies avait le pouvoir doccuper les places
vides au Congo et de prendre les mesures nécessaires
pour rétablir Vordre 13 ol régnait Ie chaos, méme si, &
cet égard, elle intervenait dans les affaires intérieures du
Congo. L'Organisation des Nations Unies avait regu une
invitation a laquelle elle avait donné suite et elle avait
par conséquent e droit d’agir au Congo conformément
a cette invitation tant que celle-ci n’était pas retirée.
Le fondement incontesté de cette invitation avait suffi
4 légitimer 'action du Conseil et I'envoi an Congo des
troupes de I'ONU. L’affaire du Katanga avait été
évoquée devant le Conseil de sécurité par le Secrétaire
général. Celui-ci avait, non sans raison, rattaché Vinter-
prétation du Conseil de sécurité 4 la situation au Katanga
et & la question de savoir §'il y avait eu, en l'espice, une
ingérence dans les affaires intérieures. L’affaire du
Katanga était certainement une affaire d’ingérence poli-
tique entre ceux qui avaient prétendu avoir les droits
politiques sur le Katanga et ceux qui leur contestaient
ces droits. Le Secrétaire général avait fait entrer la

Force des Nations Unies au Katanga; il aurait donc
pu assurer l'ordre public. La question d’un différend
politique ne s'était donc pas posée dans ce cas.

Le représentant de la Tunisie, se référant au projet
de résolution déposé par le représentant de FURSS, a

déclaré que le Conseil de sécurité pe pouvait réclamer
la liberté pour trois personnalités seulement, comme le
demandait le projet de résolution, puisqu’il était interdit
au Conseil de s’immiscer dans un conflit interne & carac-
tére constitutionnel, qu’il revenait seulement aux Congo-
lais eux-mémes de régler.

A la 920° séance, le 13-14 décembre 1960, le projet
de résolution de 'URSS a été rejeté par 8§ voix contre 2,
avec une abstention .

Cas N° 159, — LA SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
CoNGo ; A& propos des communications relatives
4 M. Lumumba transmises par la note du Secré-
taire général datée du 23 janvier 1961 % ; du rap-
port daté du 12 février 1961, adressé au Secrétaire
général par son Représentant spécial au Congo au
sujet de M. Lumumba® et du rapport daté du
18 février 1961, adressé au Secrétaire général par
son Représentant spécial au Conge concernant
Varrestation et la déportation de personnalités poli-
tigues %

[NoTe. Au sujet des documents susmentionnés, on a
soutenu, dun cbté, que I'Organisation des Nations Unies,
copformément au principe de non-ingérence dans les
affaires intérieures d'un Etat, était obligée d’éviter toute
action pouvant impliquer un soutien a I'une quelconque
des parties au conflit constitutionnel, et, de l'autre, qu'en
adoptant cette position P'Organisation des Nations Unies
violait le principe de pon-ingérence dans les affaires
intérieures de la République du Congo.)

A la 928° séance, le 1+ févrer 1961, le Secrétaire
général a déclaré que 1'Organisation des Nations Unies
m'avait pas pour tiche d’agir au nom du peuple con-
golais et de prendre des initiatives politiques ou consti-
tutionneiles visant & établir un gouvernement. II en
était ainsi non seulement en ce sens que I'Organisation
n'avait aucunement le droit d’essayer d’imposer au
Congo tel ou tel régime, mais aussi en ce sens quelle
ne pouvait pas ¥ appuyer 1'action menée par felie ou
telle faction en vue d'imposer ce régime. La tiche de
I'Organisation des Nations Unies avait seulement trait
3 Tingérence de Pextérieur et au maintien de I'ordre
public dans le pays. Elle ne pouvait aller au-dela et,
dans l'action gu’elle menait pour tenir le pays & l'abri
d’une ingérence de Pextérieur et pour maintenir Vordre
public, 'Organisation devait demeurer scrupuleusement
daps les limites fixées par la Charte, de la méme. facon
que le Secrétaire général et la Force devaient, quant a

% 920° séance, par. 159.

%5 Pour le texte des déclarations pertinenies, voir 928° séance :
Secrétaire général, par. 67, 83, 84; 930° séance : Maroc¥,
par. 20; 931° séance Guinée *, par. 67, 86, 87, 88;
935¢ séance : Belgique *, par. 108, 109, 111 ; Secrétaire général,
par., 7; 937 séance ; Pologne, par. 11 et 12; 939 séance :
Républigue centrafricaine *, par. 71; 942° séance Chil,
par. 36; France, par. 44 ; Etats-Unis, par. 97, 101,

3% 8/4637 et Addl, Doc. off, 16° année, Suppl, de janv.-
mars 1961, p. 54 & 59,

57 5/4688 et Add.1-2, ibid., p. 88 & 101,

88 8/4727 et Add.1-3, ibid., p. 131 &4 137.
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eux, demeurer scrupuleusement dans les limites du
mandat fxé par le Conseil de sécurité et I’Assemblée
générale, Le Secrétaire général a exprimé la conviction
gu'un moyen extrémement important de progresser vers
la conciliation dans Vintérét de l'unité nationale serait
de revenir & la position initiale de 'Organisation des
Nations Unies et de la faire prévaloir avec le concours

des dirigeants intéressés. Si 'Organisation des Nations

Unies reprenait cette conception initiale, elle exprimerait
I'aspect positif de sa neutralité & I'égard de tous les con-
flits intérievurs du Congo.

A la 930° séance, le 2 février 1961, le représentant
du Maroc * a déclaré que ONU soutenait qu'elle n’était
pas autorisée & se servir de ses forces pour prévenir
V'arrestation de parlementaires et de ministres, pour
s'opposer a la cloture du Parlement, pour faire échouer
les mouvements sécessionnistes ou pour mettre fin 4
I'afflux d’armes et de personnel militaire ou paramilitaire
étranger au Congo. Cela, prétendait-on, reviendrait 2
intervenir dans les affaires intérieures du Congo; mais
lorsque les couches populaires entendaient manifester
leur désapprobation devant le désordre, Villégalité et les
intrigues étrangéres, il ne s’agissait plus alors d'interven-
tion dans les affaires intérieures du Congo. Il y avait 13
une grande contradiction- orientée dans la mauvaise
direction.

A la 931° séance, le 7 février 1961, le représentant
de la Guinée* a exprimé P'avis que la situation auv
Congo semblait due 2 la mauvaise interprétation des
résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et 3 leur
inapplication. Aux termes de Ja résolution du 14 juillet *°,
les Nations Unies devaient « prendre, en consultation
avec le Gouvernement de la République du Congo, les
mesures nécessaires en vue de fournir & ce gouvernement
T'aide militaire dont il a besoin... » Or, au lieu de se con-
former & ce mandat précis d’aider le Gouvernement
central congolais, 'Organisation des Nations Unies avait
considéré ce dernier comme un parti politique, sinon
comme un groupement privé. Comment les représen-
tants des Nations Unies pouvaient-ils, sous prétexte de
non-ingérence dans les affaires du Congo, demeurer
neutres entre le gouvernement central qu'ils avaient
mission d'assister et les factions inspirées, financées et
téléguidées ouvertement par les Belges et leurs allids?
Aux termes de la résolution du 14 juillet, 'Organisation
des Nations Unies avait pour mandat de s'opposer aux
ingérences extérieures et, de ce fait, elle avail eu tout
pouvoir pour mettre & la raison toutes les rébellions
politico-militaires provoquées par les hommes de paille
de l'intervention étrangére.

A la 935° séance, le 15 féyrier 1961, le Secrétaire
général, parlant de la crise constitutionnelle survenue a
Léopoldville, au début de septembre, qui avait vu
le président Kasa-Vubu et M. Lumumba déclarer cha-
cun nu! et non avenu le mandat de Pautre et le colonel
Mobutu, selon ses propres termes, « neutraliser» & Ia
fois le chef de I'Eitat et M. Lumumba, a déclaré qu’eu
égard aux principes appliqués par 1'Organisation des

" 5/4387, Doc. off.. 15° annde, Suppl. de juil-sepr. 1960,
. 16,

Nations Unies en ce qui concerne les conflits internes
le Commandement et le Représentant spécial avaient
regu pour instructions de se temir & I'écart du conflit et
de s’abstenir de toute action qui pourrait les rendre
parties au conflit ou qui pourrait laisser supposer qu’ils
accordaient leur appui a l'unm ou lauvtre camp. Ces
instructions avalent été contestées sous prétexte que
M. Lumumba demeurait chef dun gouvernement et
devait étre traité comme tel par les Nations Unies. La
question avait été portée devant le Conseil de sécurité
et I'Assemblée générale qui, le 20 septembre 1960, avait
adopté sans opposition la résolution 1474 (ES-1V}, qui
devait étre interprétée comme confirmant la position
prise par le Secrétaire général dans ses instructions an
Commandement des Nations Unies.

Le représentant de la Belgique * a fait remarquer que
Vinséeurité et le terrorisme qui régnajent au Congo
étajent tels que le Gouvernement belge avait été amené
& conseiller avec insistance & ses nationaux de quitter
Ia province orientale et le Kivu, PONU n’ayant pu
assurer leur protection en dépit des nombreuses
démarches effectuées par le Gouvernement belge auprés
du Secrétaire général. Le Gouvernement belge ne deman-
dait pas une ingérence dans les affaires intérieures, puis-
qu’il s'agissait uniquement de protéger des EStrangers
paisibles et utiles au pays. La crainte d'ingérence dans
les affaires intéricures ne pouvait étre une justification
de Pinaction de 'ONU. La Belgique avait le droit strict
d’éxiger que ses nationaux — comme tous les étrangers,
d’ailleurs — jouissent au Congo de la protection active
des forces de ['Organisation des Nations Unies,

A la 937 séance, le 16 février 1961, le représentant
de la Pologne a fait remarquer que les résolutions
adoptées en juillet et en aolit 1960 avaient donné au
Secrétaire général un mandat suffisant pour désarmer les
bandes militaires placées sous le commandement de
Kasa-Vubu, Tshombé, Mobutu, Kalonji et consorts.
Mais le Secrétaire général avait choisi de ne pas exercer
ce mandat et de se refuser & fournir 'assistance solli-
citée par le Gouvernement central du Congo.

A la 939® séance, le 17 février 1961, lc représentant
de la République centrafricaine * a observé que la solu-
tion & la situation n'était ni dans le désarmement et la
dissolution de Parmée nationale congolaise par 'ONU,
ni dans 'aide militaire unilatérale en dehors de ONU.
Il y aurait, dans un cas comme dans I'autre, une ingé-
rence contraire & la Charte des Nations Unies et aux
résolutions du Conseil de sécurité et de I'Assemblée
générale, ‘

A la 942¢ séance, le 20-21 février 1961, le représen-
tant du Chili a déclaré que les paragraphes 1 et 2 du
dispositif de la partic B du projet de résolution® pré-
senté en commun par Ceylan, le Libéria et la Répu-
blique arabe unie ~— qui demandait instamment la con-
vocation du Parlement et la réorganisation des unités
et du personnel armés congolais et leur scumission 2

une discipline et & un contrdle — auraient semblé

106 814722, Méme texte que 5/4741, Doc. off., 16° annde,
Suppl. de janv-mars 1961, p. 147 et 148, Voir chapitre VIII,
p. 195 et 196,
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entrafner une intervention dams les affaires intérieures
du Congo contraire & la Charte si e but du Conseil de
séourité — qui était d’éviter toute intervention de
I'extérieur — et son appel & la conciliation n’avaient
pas été indiqués dans le préambule. Le but et cet appel
palliaient ces insuffisances.

Le représentant de Ja France a émis V'avis que les
mesures 2 prendre au Congo devaient respecter la sou-
veraineté de cet Etat indépendant et que toute autre atti-
tude, qui serait d’ailleurs contraire & la Charte, risquerait
de créer un précédent dangereux, en particulier pour
les nouveaux Ftats.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que I'amen-
dement ! quil avait présenté pour modifier le para-
- graphe 3 du dispositif d'un deuxiéme projet de résolu-
tion 102 présenté en commun par Ceylan, le Libéria et la
République arabe unie avait pour objet d'indiquer clai-
rement que toute action de PONU au Congo devait étre
conforme & la Charte, qui disposait également que
P'Organisation des Nations Unies ne pouvait intervenir
dans les affaires intérieures d’'uvn pays.

Cas N° 16%, — La SITUATION EN ANGOLA : & propos
du projet de résolution présenté par Ceylan, le
Libéria et la République arabe unie : a été mis aux
voix et n’a pas été adopté le 15 mars 1961

[NotE. Des objections, motivées par le paragraphe 7
de T'Article 2, on été soulevées quant 3 la compétence
de POrganisation des Nations Unies dans cette question,
On a soutenu qu'il ne s'agissait en Angola que d’assurer
le « maintien de I'ordre public intérieur ». D’autre part,
on a affirmé que, placée devant le probléme de I'auto-
détermination et celiti de Ja violation des droits de
homme, ['Organisation des Nations Unies s’était
déclarée compétente dans tous les cas ol une question
de ce type compromettait les relations amicales entre
Biats Membres, Op a €galement fait remarquer que la
situation en Angola ne pouvait pas relever exclusivement
de la compétence intérieure du Portugal, les territoires
portugais d'outre-mer ne faisant pas partie intégrante
mais étant plutdt des colonies du Portugal.]

A la 943¢ séance, le 10 mars 1961, le représentant
de la République arabe unie, parlant des objections
fondées sur des raisons de compétence pationale qu’avait
soulevées le représentant du Portugal, a déclaré que le
paragraphe 7 de I'Article 2 ne s’appliquait pas en la
matiere, puisque le Portugal «avait décidé, d'une

101 4740 ; 942¢ séance, par. 97. Cet amendement proposait
que les mots « invite les apforités des Nations Unies au Congo
a4 prendre toutes mesures possibles» soient suivis des mots
« conformément & la Charte ».

182 §4733/Rev.l, Doc. off., 16° annde, Suppl. de janv.-
mars 1961, p. 142 et 143, Voir chapitre VIII, p. 193.

183 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 943¢ séance :
Ceylan, par. 58; République arabe unie, par., 32, 33, 36;
URSS, par. 69, 71; 944¢ séance : Portugal *, par. 48, 33, 54;
945% séance : Ghana *, par. 64 & 66; Libéria, par. 89 et 90;
Portugal *, par. 130, 137 ; 946° séance : Equateur, par, 61,

maniére unilatérale, que UAngola faisait partie inté-
grante du Portugal ». Il a en outre déclaré :

« ... lorsque se pose la question des droits de 'homme,
dont le droit des peuples & disposer d'eux-mémes
constitue un des principes fondamentaux, les Nations
Unies se sont déclarées compétentes quand cette
question de violation des droits de 'homme affec-
tait les relatioms cordiales qui doivenmt régner entre
les Membres de I'Organisation des Nations Unies. »

Le représentant de FURSS a affirmé que la situation
en Apgola ne relevait pas de Ia compétence nationale
du Portugal parce que PAngola ne faisait pas partie
intégrante du Portugal, mais était une colonie de ce
pays. Il a d’autre part déclacé :

« ... les membres du Conseil de sécurité doivent
tenir compte du fait qu'l s’agit & Pheure actuelle d’'une
crise provoquée en Angola par les agissements des
colonisateurs portugais et que ces agissements mettent
en danger la paix internationale et la sécurité dans
cette région de I'Afrique... Ainsi I'attention du Con-
seil de sécurité est attirée sur une question qui touche
au maintien de la paix et de la sécurité dans le
monde et, selon les Chapitres VI et VII de la Charte,
reléve essentiellement de Ia compétence du Counseil
de sécurité. »

A la 944° séance, le 10 mars 1961, le représentant
du Portugal ¥ a remarqué que le principe énoncé au
paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte était « intan-
gible » et a déclaré qu'aux yeux de sa délégation les
termes «aucune disposition », qud figurent au para-
graphe 7 de l'Article 2, signifiaient purement et sim-
plement « aucune disposition ».

«Si awcune disposition de la Charte n’autorise
I'Organisation 3 intervenir damns cette affaire ef si,
en ouire, aucune disposition de la Charte ne recon-
nait la compétence du Conseil en Paffaire, méme sous
up prétexte invoqué a faux, il s’ensuit qu’il n'existe en
droit international aucune base valable pour que le
Conseil se saisisse de Paffaire. »

A la 945° séance, le 14 mars 1961, le représentant du
Ghana * a déclaré ne pouvoir admettre une déclaration
faite par le représentant du Portugal dans une lettre
adressée au Conseil 3%, selon laquelle il ne s’agissait en
Angola que « du maintien de P'ordre public intérieur », et
a déclaré que la situation en Angola «menagait les
relations de bonne entente entre Ftats, ainsi que la
paix et la sécurité internationales». I a en outre
affirmé :

~« En aucun cas, on ne peut dire qu'une affaire reléve
exclusivement de la compétence nationale d'un Etat
lorsque cette affaire peut avoir de telles répercussions
sur le plan internatiopal. Clest ainsi que I'an dernier

Ie Conseil a décidé que les massacres du méme genre

qui ont eu lieu & Sharpeville, en Union sud-africaine,

constituaient une menace 2 la paix internationale. En
outre, toute violation du principe concernant les
droits de 'homme ef la libre détermination, pratiquée

I’échelle ol cette violation se pratique en Angola, ne

204 514760, Doc. off. 16° année, Suppl. de janv.-mars 1961,
p. 227 et 228,
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peut &tre considérée que comme une menace directe
aux relations entre les Etats et reléve donc de ce
Conseil, »

Le représentant du Libéria, parlant de la résolu-
tion 1542 (XV) de I'Assemblée générale, qui «a fait
tout spécialement ressortir Iintérét que portent les
Nations Unies aux territoires portugais», a déclaré
que, par cette décision, I'Assemblée générale avait
montré non seulement que la question était d’intérét
international, mais encore qu'elle était elie-méme com-
pétente pour étudier et examiner la situation dans les
territoires portugais, notamment en Angola. C’est pour-
quoi I'argument invoqué par le représentant du Portugal
dans sa lettre « n’'était absolument pas pertinent et qu'il
ne saurait étre fondé a invoquer, comme il I'a fait, le
paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte ».

Le représentant du.Portugal, aprés avoir protesté

contre « le débat illégal dans lequel le Conseil a décidé
de s'engager », a déclaré :

« Ni linterprétation des textes fondamentaux de

I'Organisation des Nations Unies, ni la portée des
principes en jeu, ni Vexposé des faits p'offrent un
seul argument valable permettant de conclure que la
question n'est peut-étre pas de la compétence exclu-
sive de la souveraineté portugaise. »

Le Gouvernement portugais n’avait pas accepté de
soumettre & Pexamen du Conseil la conduite équitable
et disciplinée des autorité portugaises, ni méme d'ailleurs
d’autres questions relatives & I'exercice 1égal de la souve-
raineté portugaise.

A la 946° séance, le 15 mars 1961, le représentant de
I'Bquateur a déclaré que les doutes qu'éprouvait sa délé-
gation 4 Pégard de la compétence du Conseil ne por-
taient pas sur la compétence de I'Organisation des
Nations Unies, mais bien sur celle du Conseil de sécu-
rité, Si elle avait des doutes, ce n'était pas qu'elle accep-
tait la thése selon laquelle les affaires de I’Angola rele-
vaient de la compétence interne du Portugal, ni que Fon
pouvait invoquer dans ce cas I'exception prévue au
paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte. La délégation
de I'Equateur avait des doutes « quant & la compétence
du Conseil dans le cadre des limites qui lui sont fixées
par la Charte »,

A la méme séance, le projet de résolution présenté
par les trois puissances n’a pas été adopté, Il y a eu
5 voix pour, zéro contre et 6 abstentions 1%,

Cas N° 171, — LA QUESTION DU CONFLIT RACIAL EN
AFRIQUE DU SUD : & propos du projet de résolution
présenté par le Ghana, le Maroc et les Philippines :
a été adopté, sous wune forme modifice, Ie

05 946e séance, par. 165.

10 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1050¢
séance : Président (Maroc), par. 5; Tunisie ¥, par, 36, 38, 42,
43 ; 1051° séance : Libéria *, par, 31, 32, 35, 36; 1052° séance !
Ghana, par. 31, 32, 34 ; Etats-Unis, par. 56 & 59 ; 1053¢ séance :
Chine, par. 56 et 57 ; Venezuela, par, 68, 69, 71 ; 1054° séance :
France, par. 97 & 101 ; Ghana, par. 61, 62; Royaume-Uni,
par. 82 et 83; 1073° séance : Libéria, par. 18, 22 & 29;
1074¢ s€ance : Inde*, par. 39 et 40; 1076° séance : Président
(Norvige), par. 60 & 66,

7 aofit 1963 ; et du projet de résolution présenté
par la Norvége : a ét¢ adopté le 4 décembre 1963

[NoTE. Au cours de la discussion relative 4 ces deux
décisions, mention a été faite des objections soulevées &
I'égard de la compétence du Conseil par le Gouverne-
ment sud-africain dans des communications dont le
Conseil a pris note. Ceux qui estimaient que le Conseil
était compétent se fondaient sur le fait que le Conseil se
trouvait en présence d’une situation impliquant la viola-
tion de principes fondamentaux de la Charte. A cet
égard, on a invoqué les dispositions des Articles 55 et
56, ainsi que des Articles premier (paragraphe 3), 13
et 62, qui proclament le respect des droits de ’homme.
Fin outre, on a considéré comme insoutenable I'argument
de la compétence nationale, puisque tant 'Assemblée
générale que le Conseil de sécurité avaient antérieure-
ment adopté des résolutions sur ceite question.]

A la 1050° séance, le 31 juillet 1963, le Président
(Maroc) a informé le Conseil de sécurité qu'a la suite
de la décision du Conseil, prise & sa 1041° séance*””
d’inviter la République sud-africaine & participer a la
discussion de cette question, une réponse avait été
recu¢e au Ministre des affaires étrangéres de I'Afrique
du Sud. Cette réponse ' comportait la déclaration sui-
vante : « Le Gouvernement sud-africain a ... décidé de
pe pas participer 2 la discussion, par le Conseil, de
questions qui ont trait & la politique sud-africaine et
qui relévent exclusivement de la compétence nationale
d’'un Etfat Membre. »

A la méme séance, formulant des observations sur
cette déclaration, le représemtant de la Tunisie* a
déclaré que, de toute évidemce, les auteurs du para-
graphe 7 de PArticle 2 de la Charte n’avaient pas ima-
giné que son adoption conduirait & ter & I'Organisation
des Nations Unies tout droit d’agir dans les situations ol
'on violerait les principes fondamentaux de la Charte.
Les Nations Unies avaient le droit et le devoir de
g'intéresser aux politiques nationales lorsqu’elles avaient
des répercussions sur la collectivité mondiale. I en était
particuliérement ainsi dens un cas comme celui de
'Afrique du Sud qui entrait dans le cadre non seulement
des Articles 55 et 56 de la Charte, mais aussi des
Articles 34, 35 et suivants, L'évocation de I'Article 2
(paragraphe 7), était d’autant plus vaine que I'Assemblée
générale et le Conseil de sécurité avaient antérieurement
adopté des résolutions sur la politique d’apartheid.

A la 1052° séance, le 2 aolt 1963, le représentant
du Ghana, aprés avoir cité la déclaration de I'Afrique
du Sud, a fait observer ce qui suit :

« Pour ma délégation... elle confirme la thése sou-
tenue depuis longtemps par le Gouvernement de
PAfrique du Sud, selon laquelle sa politique raciale
serait une affaire purement intérieure et 'Organisation
des Nations Unies ne serait pas compétente pour en
discuter et encore moins pour adopter des résolutions
4 son sujet. Ma délégation, comme la grande majorité
des Membres de I'Organisation, n’est pas d’accord

107 1040¢ séance, par. 11 ; 1041¢ séance, par. 90.
108 1050° séance, par. 6.
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avec PAfrique du Sud sur ce point. On ne sauraif
invoquer le principe de la compétence nationale exclu-
sive lorsqu'une race — en loccurrence, la race
blanche — s’emploie activement et sans pitié 4 sup-
primer une autre race par l'oppression...

« Par conséquent, le paragraphe 7 de l'Article 2
de la Charte, invogué par le Gouvernement sud-
africain, ne s’applique pas 4 la situation. »

Le représentant des Etats-Unis, en réitérant certaines
opinions fondamentales de sa délégation, a déclaré qu'un
principe essentiel sur lequel tout le monde était d’accord
était celui selon lequel tous les Membres de I'Organisa-
tion se sont engagés 4 agir en coopération avec 'Orga-
nisation pour favoriser le respect des droits de 'homme,
sans distinction de race. T} a ajouté :

«... nous continnons & estimer que la question
reléve légitimement du domaine de compétence de
P'Organisation des Nations Unies, Nous avons souvent
exprimé devant I’Assemblée générale notre conviction
que I'Assemblée est en droit d’examiner les affaires

" de discrimination raciale et autres violations des
droits de 'homme lorsqu’elles constituent la politique
officielle d’un Etat Membre et sont contraires aux obli-
gations qu’il a, en vertu des Articles 55 et 56 de la

Charte, de favoriser le respect des droits de I'homme,

sans distinction de race.

«De plus, la politique d’'apartheid de I'Afrique du
Sud a manifestement créé une situation dont la pro-
longation est susceptible de mettre en danger la paix
et la sécurité internationales. »

A la 1053° séance, le 5 aolt 1963, le représentant de
la Chipe, regrettant que le Gouvernement sud-africain
et invoqué les dispositions du paragraphe 7 de
VArticle 2, a déclaré que l'un des objectifs essentiels
des Nations Unies était de promouvoir les droits de
I'homme et les libertés fondamentales — objectif qui
n’était pas moins important que le maintien de la paix
et de la sécurité internationales. Il ne pouvait y avoir
de paix et de sécurité réelles siles droits de Phomme
et les libertés fondamentales n’étaient pas respectés. Tou-
chant les questions qui mettaient en cause les droits de
I'homme et les libertés fondamentales, la compétence
des Nations Unies était primordiale et, au cours des
dix-huit années d’existence de I'Organisation, la majorité
de ses Etats Membres s’étaient prononcés dans ce sens.
11 pe servait & rien de rouvrir aujourd’hui le débat sur
fa question de la compétence, qui se trouvait régiée
depuis longtemps par un nombre remarquable de pré-
cédents.

Le représentant du Venezuela a déclaré qu'an para-
graphe 3 de 'Article premijer et aux Articles 13, 55
et 62 la Charte proclamait le respect des droits de
I'homme. I1 efit ét€ par conséquent illogique de donner
& I'Article 2, paragraphe 7, une interprétation absolue
et rigide tendant & justifier une situation manifesternent
incompatible avec le respect des droits de T"homme tel
qu’il était proclamé dans les autres dispositions de Ia
Charte.

A Ia 1054° séance, le 6 aolit 1963, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que sa délégation continuait
d’attacher la plus grande mmportance & la plus stricte

observation «des dispositions du paragraphe 7 de
PArticle 2 de la Charte, dispositions « qui assurent en
fait aux Membres de 'Organisation des Nations Unies,
¢t en particulier & ceux gui peuvent se trouver en mino-
rité, une protection raisonnable contre toute ingérence
de la majorité dans ses affaires intérieures ». Cependant,
il a ajouté que :

«... pour ce qui est de l'apartheid, le représen-
tant du Royaume-Uni 2 la Commission politique
spéciale de IAssemblée générale a expliqué en 1961
que, tout en accordant toujours Ja méme importance
an respect des dispositions du paragraphe 7 de
I'Article 2, nous considérons que, dans les circons-
tances présentes, le cas de Papartheid présente un
caractére si extraordinaire et si exceptionnel que nous
pouvons e considérer et le traiter comme un cas
d’espéce. »

Aux yeux du représentant de la France, les mesures
proposées par le projet de résolution commun consti-
tueraient, sur le plan juridique, une ingérence directe
dans les affaires relevant de la compétence nationale
d'un Etat, Cependant, le Gouvernement francais n’avait

* fait aucune réserve sur I'ordre du jour de la session du

Conseil. La position de la France sur la question de
Papartheid était sans équivoque. La France ne pouvait
que réprouver la discrimination raciale, et la délégation
frangaise avait & plusieurs reprises exprimé sa position
dans le passé,

A la 1056° séance, le 7 aoflit 1963, le projet de réso-
fution 1%® présenté en commun par le Ghana, le Maroc
et les Philippines, a été adopté, sous sa forme modifiée,
par 9 voix contre zéro avec 2 abstentions H°,

A la 1073° séance, le 27 novembre 1963, lorsqu’il
a repris 'examen de la question, le Conseil était saisi du
rapport *'* du Secrétaire général dans lequel figurait une
réponse du Ministre des affaires étrangéres de 'Afrique
du -Sud comportant les passages suivants :

«La position du Gouvernement sud-africain a été
souvent exposée et est bien connue. A ce propos, il
convient de bien marquer que le Gouvernement sud-
africain n'a jamais reconnu 2 I'Organisafion des
Nations Unies le droit de discuter ou d’examiner une
affaire qui reléve exclusivement de la compétence d'un
Etat Membre...

«8i, en 1960, le Gouvernement sud-africain est
entré en consultation avec le Secrétaire général
d’alors, c'était sur la base des pouvoirs que la Charte
des Nations Unies conférait au Secrétaire général
et aprés qu'il eut été convenu que le Gouvernement
sud-africain pouvait accepter de discuter la résolution
du Conseil de sécurité en date du 17 avril 1960 sans
pour autant reconnaitre au préalable la compétence
de V'Organisation des Nations Unies.

« En revanche, la présente demande au Secrétaire
général est fondée sur une résolution du Conseil de

0% §/5386, Doc. off., 18° année, Suppl. de fuil-seps. 1963,
p 73 et 74

110 10560 séance, par. 18.

L2 §/5438 et Add.1-5, Doc. off., 18° annde, Suppl. d'oct-
dde, 1963, p. 7 & 38, par. 5.
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sécurité qui viole les dispositions du paragraphe 7
de I'Article 2 de la Charte des Natiops Unies. On
comprendra que, dans ces circonstances, le Gouver-
nement sud-africain ne puisse traiter les questions sou-
levées par le Secrétaire général, car, §'il le faisait, il
reconnaitrait implicitement le droit pour I'Organisation
des Nations Unies d'intervenir dans les affaires inté-
rieures de 'Afrique du Sud. »

Le représentant du Libéria #, en élevant des objections
contre « 'argument insoutenable » fondé sur les dispo-
sitions du paragraphe 7 de 'Article 2, a formulé des
observations sur cette réponse et déclaré gqu’«en tant
que signataire de la Charte et Membre de 1"Organisation
des Nations Unies 'Afrique du Sud s’est engagée, selon
I'Article 56, «en vue d'atteindre les buts énoncés i
» I'Article 55, 4 agir, tant conjointement que séparément,
»en coopération avec I'Organisation. » Entre les spé-
cialistes du droit international, I'accord était général sur
le fait que 'engagement mentionné a UArticle 56 impli-~
quait une obligation juridique. Se référant & l'avis de
certains juristes internationaux sur la guestion, le repré-
sentant du Libéria a déclaré qu'il ne pouvait y avoir
le moindre doute quant & la compétence de I'Organisa-
tion des Nations Unies pour connaitre de la question de
Vapartheid en Afrique du Sud. Il n’y avait 1& rien qui
ft contraire au paragraphe 7 de PArticle 2 de la
Charte.

A la 1074 séance, le 29 novembre 1963, le repré-
sentant de 1'Inde * a rappelé que, lorsqu’a la premiére
session de 'Assemblée générale, en 1946, le représen-
tant de PAfrique du Sud, le maréchal Smuts, alors pre-
mier ministre de ce pays, avait invoqué la compétence
nationale, cette thése avait été rejetée aprés une dis-
cussion prolongée. Le représentant de I'Inde a cité en
outre divers passages d’'upe déclaration faite par le
méme représentant de I'Afrique du Sud i la Conférence
de San Francisco en 1945, dans laquelle celui-ci avait
proposé que la Charte contienne dans son préambule
une déclaration des droits de 'homme, et a affirmé gue
cette déclaration «ne laisse plus aucun doute sur le
fait que la question de la politique raciale du Gouver-
nement sud-africain ne reléve pas, aux termes de la
Charte, de la compétence nationale ».

A la 1076° séance, le 3 décembre 1963, le représen-
tant de la Norvége (Président) & présenté un projet de
résolution *** et, parlant du paragraphe 6 du dispositif
relatif 2 la nomination par le Secrétaire général d’un
groupe d’experts chargé d’étudier la situation en Afrique
du Sud, il a déclaré qu'il ne fallait pas voir dans cette
nomination une ingérence dans des affaires qui relevaient
essentiellement de la compétence nationale,

A la 1078° séance, le 4 décembre 1963, le projet de
résolution présenté par la Norvége a été adopté &
Funanimité 13,

112 815469, Méme texte que S/5471, Doe. off., 18° année,
Suppl. d'oct.~déc. 1963, p. 103 & 105. Voir chapitre VIII, p. 238
et 239,

118 1078* séance, par. 137. Dans son rapport au Conseil de
séeurité (S/5658 du 20 avril 1964) concerpant la mise en appli-
cation de cette résolution, le Secrétaire général a franscrit une

Cas N° 1834, . 1A SITUATION EN RHODESIE DU SUD :
a propos du projet de résolution présenté en com-
mun par le Ghana, le Maroc et les Philippines :
a été mis aux voix et n'a pas été adopté le 13 sep-
tembre 1963

[Note. On a invoqué les dispositions du paragraphe 7
de T'Article 2 & propos des objections soulevées contre
I'examen, par le Conseil, de cette question et contre
toutes mesures qu'il pourrait éventuellement prendre.
Drautre part, on a fait valoir que la compétence du
Conseil ne pouvait pas étre mise en question étant donné
que la situation en Rhodésie du Sud était susceptible
de mettre en danger la paix et la sécurité internationales
et que d’autres organismes de I'Organisation des Nations
Unies avaient déja pris des mesures & son sujet.]

A la 1064° séance, le 9 septembie 1963, avant et
aprés P'adoption de P'ordre du jour, et & Ia 1066° séance,
le 10 septembre 1963, le représentant du Royaume-Uni
a déclaré que Faffaire dont le Conseil €tait saisi concer-
nait des guestions relevant de la compétence nationale.
A son sens, le paragraphe 7 de FArticle 2 était mani-

* festement applicable et, comme la documentation qui

avait 66 sowmise portait sur les affaires intérieures de la
Rhodésie du Sud, le Conseil n’avait pas de motifs
d’intervenir, que ce fit au titre du Chapitre VI ou du
Chapitre VII de la Charte. Les allégations formulées au
sujet de la Rhodésie du Sud concernaient des affaires rele-
vant essentiellement de la compétence nationale de ce
gouvernement, affaires qui étaient sans incidence sur la

communication du Ministre des affaires étrangeres de I'Afrique
du Sud qui comprenait notamment les paragraphes suivants :

¢« Le Gouvernement de la République sud-africaine a €té
informé par son représentant perrpanent & New York de
votre demande Dinvitant & faciliter la visite dans la Répu-
blique des membres du Groupe d'experts établi en vertu de
la résolution du Conseil de sécurité en date du 4 décem-
bre 1963.

« Cetie demande a été présentée en application des buts
énumérés dans ladite résolution du Conseil de sécurité, dont
le desseln principal est d'amener la transformation des poli-
tigues appliquées en Afrique du Sud, Compile tenu de ces
objectifs proclamés sans ambiguité aucune, il est manifeste-
ment impossible d’'accueillir ce groupe, dont la visite n'a
pas seulement pour objet arrété de s'ingérer dans les affaires
intérieures de Ia Républigue et dont les membres sont invités
% examiner le rdle que POrganisation des Nations Unies
pourrait jouer & cet égard, mais dont on #attend aussi qu'il
prescrive la facon dont 'Afrique du Sud devrait éire gouver-
née et méme, implicitement, quelles devaient étre les dispo-
sifions de sa Constitution, Cette tentative sans précédent
dingérence délibérée ne met pas seulement la Républigue,
comme elle metirait tout autre Etat indépendant souverain,
dans l'impossibilité d'accueillir le groupe ou nlimporte
lequel de ses membres, mais elle rend toute forme de
coopération avec lui absolument impensable, »

M pour le texte des déclarations pertinentes, voir 10640
séance : Ghana, par. 18 & 21; Royaume-Uni, par. 3 2 6;
10660 séance Rovaame-Uni, par. 24, 32, 33, 45 a 51
1067% séance : Maroc, par. 6 & 8; 1068® séance : France,
par. 83; Maroc, par. 120 et 121; Royaome-Uni, par. 101 &
104 ; 1069° séance : Philippines (Président), par. 37 ; Royaume-
Uni, par. 50 & 52.



328

Chapitre XII. - Examen des dispositions d’autres articles de la Charte

responsabilité qu’avait le Conseil de sécurité de main-

tenir la paix et la sécurité internationales et ne pou-
vaient constituer une menace pour la paix du monde.
Par conséquent, elles ne pouvaient pas préter 4 upe
discussion au Conseil.

A la 1064° séance, le 9 septembre 1963, le représen-
tant du Ghana a affirmé que la compétence du Conseil
ne pouvait étre mise en question dans une affaire telle
que celle de la Rhodésie du Sud, qui risquait de mettre
en danger la paix internationale en raison de certains
événernents survenus en Rhodésie du Sud. Cette question
ne relevait pas du paragraphe 7 de PArticle 2, comme
Pavaient prouvé les résolutions de I'Assemblée générale
et les délibérations du Comité spécial chargé d'étudier
Ia situation en ce qui concerne P'application de la Décla-
ration sur 'octroi de Pindépendance aux pays et aux
peuples coloniaux.

A la 1068 séance, le 12 septembre 1963, le repré-
sentant de la France a déclaré que les Nations Unjes
n'étaient pas habilitées & porter un jugement sur les
mesures prises en vue d’assurer I'évolution politique de
tel ou tel pays qui ne jouissait pas encore de tous les
attributs de la souveraineté, Ce probléme, a-t-i} conclu,
relevait exclusivement de la compétence de I'Etat
Membre responsable dans U'affaire doat le Conseil était
saisi, en l'occurrence le Royaume-Uni.

1e représentant du Mazoc a fait remarquer que les
objections soulevées contre la compétence du Conseil
se fondaient sur la nature des liens particuliers entre le
Royaume-Uni et la Rhodésie du Sud. Ces liens étaient
peut-&tre valables en droit amglais interne, mais, sur
le plan du droit international, ils n’étaient absolument
pas opposables 4 I'Organisation des Nations Unies. Le
méme fait avait ét¢ démontré en ce qui concerne la
question des territoires administrés par le Portugal.

A Ia 1069° séance, le 13 septembre 1963, le Prési-

dent, prenant la parole en sa qualité de représentant des
Philippines, a déclaré quon avait discuté & fond anté-
rieurement la position adoptée par le Royaume-Uni, 2
savoir que la Rhodésie du Sud n’était pas un territoire
non autonome, quune convention empéchait le
Royaume-Uni d'intervenir dans les affaires intérieures
du territoire et enfin, qufil visait Ia compétence des
Nations Unies pour conpaitre de la question. Les réso-
lutions adoptées tant par I’Assembiée générale que par
le Comité spécial prouvaient éloquemment que I'ONU
jugeait ne pas pouvoir retenir ces allégations.

Le représentant du Royaume-Uni a remarqué que les
problémes relatifs 4 la question de la Rhodésie du Sud,
tels qu'ils avaient été posés au cours de ka discussion, ne
relevaient en aucune fagon de la compétence du Conseil
de sécurité, I o’y avait pas de raisons suffisantes qui
permettent au Conseil de prendre des mesures qui
puissent étre justifiées par les dispositions de la Charte.
En particulier, rien de ce qui avait € entrepris ou
envisagé ne pouvait, méme de loin, justifier une inter-
vention du Consell de sécurité fondée sur le motil que
la paix était menacée.

A la méme séance, le projet de résolution *® présenté
en commun par le Ghana, le Maroc et les Philippines et
tendant & inviter le Gouvernement du Royaume-Uni
ne transférer 4 la Rhodésie du Sud aucun des pouvoirs
ou atiributs de la souveraineté, ni des forces armées, ce
qui aggraverait la sitnation existante, déj explosive, n'a
pas été adopté. Il y 2 eu 8 voix pour, une voix contre et
2 abstentions (la voix contre étant celle d'un membre

permanent) 1€,

us §15425/Rev.l, Doc. off., I8
sept. 1963, p. 164 ef 165,

16 1069° séance, par. 64,

année, Suppl. de juil.-

Troisieme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 24 PE LA CHARTE

Article 24

« 1. Afin d’assurer I'action rapide et efficace de P'Organisation, ses Membres
conférent au Conseil de sécurité la responsabilité principale du maintien de Ia paix
et de la sécurité internationales et reconnaissent qu'en s’acquittant des devoirs que
ui impose cette responsabilité le Conseil de sécurité agit en leur nom.

« 2. Dans I'accomplissement de ces devoirs, le Conseil de sécurité agit confor-
mément aux buts et principes des Nations Unies, Les pouvoirs spécifiques accordés
au Conseil de sécurité pour lui permettre d’accomplir lesdits devoirs sont définis

aux Chapitres VI, VII, VIII et XII.

« 3. Le Conseil de sécurité soumet pour examen des rapports annuels et, le cas
échéant, des rapports spéciaux a I’Assemblée générale. »

Note

L’Article 24, souvent et incidemment cité au cours
des débats du Conseil de séeurité, a fait 3 deux reprises
Pobjet d’'un débat constitutionnel a loccasion de dis-
cussions au sujet des dispositions de son paragraphe 1

et des pouvoirs des organismes régionaux, en ce qui
concerne les questions relatives & la paix et a la séeurité
internationales 1*7,

M7 Yoir cas n%® 24 et 27,
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A une autre occasion, Article 24 a fait 'objet d’une
discussion -constitutionnelle & propos de la question de
savoir si on pouvait considérer qu'une violation des
droits de 'homme mettait en danger la paix et la sécu-
rité internationales 12,

En d’autres occasions, des déclarations portant sur les
dispositions du paragraphe 1 de I'Article 24, relatif a
4 la regponsabilité principale du Conseil de sécurité tou-
chant le maintien de Ia paix et de la sécurité imter-
nationales, ont été faites au cours de débats qui ont
conduit & la mise sur pied, par le Conseil 1**, d'une
mission d’observation, ainsi qu'au cours de I'examen,
par le Conseil de I'incident de I'U-2 %, de Ia lettre datée
du 23 mai 1960, des représentants de 1’Argentine, de

Ceylan, de PEquateur et de la Tunisie**, et de Yinci- -

dent du RB-4732, A diverses reprises, des Membres,
en saisissant le Conseil d’une question touchant la paix
et la sécurité internationales, ont invoqué, enire autres
dispositions, celles du paragraphe 1 de I'Article 24 pour
justifier leur démarche ', L’Article 24 a été invoqué
dans une résolution du Conseil de sécurité adoptée a la
876° séance, le 19 juillet 1960, concernant la plainte de
Cuba (lettre du 11 juillet 1960) 224,

Cas N° 19125, — L4 SITUATION EN ANGOLA [ & propos
du projet de résolution présenté par Ceylan, le
Libéria et la République arabe unie : a été mis aux
voix et n’a pas été adopté le 15 mars 1961

{Note. Lors d'une discussion sur la compétence du
Conseil, on a dit, d’un cbié, que, agissant en vertu des
dispositions de 'Article 24 de la Charte, le Conseil avait
la responsabilité principale, non pour ce qui est de con-
naitre d’une crise ou de prévenir une violation des droits
de 'homme, mais du maintien de la paix et de la sécu-
rité internationales. En I'absence d’une situation suscep-
tible de menacer le maintien de la paix et de la sécurité

s Yoir cas n° 19.
15 Woir cas n° 20.

2% Voir les déclarations sujvantes : 857° séance : URSS,
par, 92, 96, 97 ; 858¢ séance : France, par. 35 ; Pologne, par. 79 ;
859° séance : Equateur, par. 36; 860° séance : URSS, par. 69.

1 Voir les déclarations suivantes : 861% séance : Président
(Ceylan), par. 51 & 53, 59; Equateur, par. 24 et 25 ; Tunisie,
par. 6 et 7; URSS, par. 94 et 95; Royaume-Uni, par. 72;
862¢ séance : Pologne, par. 16.

123 Voir les déclarations suivantes : 880% séance : URSS,
par. 57; 881e séance : Franmce, par. 83 & 85; 883¢ séance :
Tunisie, par. 45; URSS, par. 130.

22 Yoir chapitre X, troisiéme partie, tableau : points 4, 5,
10, 11, 21, 23 et 26,

124 84393, préambule, par. 2, Doc. off, 15° annéde, Suppl.
de juil-septr. 1960, p. 29 et 30. Dans une lettre datée du
11 juiliet 1960, adressée au Président du Consell de sécurité par
le Ministre des affaires étrangtres de Cuba et demandant Uins-
cription de la question & Pordre du jour du Conseil, i est fait
mention de 'Article 24 (§/4378, {pid., p. 2 et 10).

125 Pour le texie des déclarations pertinentes, voir 944°
séance : Portugal *, par. 38 & 42, 44 ; Royaume-Uni, par. 12 et
13; 945¢ séance ; Ghapa *, par, 65 & 80; Libéria, par. 109 &
113 ; 946° séance ; Chili, par, 71, 74; Equateur, par. 65 et 66 ;
Royaume-Uni, par. 58 et 59.

internationales, le Conseil n’avait aucun pouvoir d’agir,
quel que pit Btre le caractére d’'une crise supposée ou
'importance d'une atteinte aux droits de Phomme. D’un
autre cbté, on a affirmé qu’une violation des principes
des droits de 'homme et de Pautodétermination, qui
avait ampleur e celle qui était commise en Angola,
devait étre considérée comme mettant directement en
péril les relations entre les Etats et le maintien de la paix
et de la sécurité internationales.]

A la 943" séance, le 10 mars 1961, le Président
(Etats-Unis) a mentionné 26 la lettre 227 du 7 mars 1961
émanant du représentant du Portogal, dans laquelle
celui-ci soulevait une objection contre la requéte du
représentant du [Libéria demandant que le Conseil
inscrive & son ordre du jour une question qui, anx yeux
du représentant du Portugal, « relevait exclusivement de
la compétence du Gouvernement portugais, & savoir le
maintien de P'ordre public intérieur ». Cette lettre n'invo-
quait pas seulement le paragraphe 7 de I'Article 2, mais
déclarait que Pauteur de cette proposition « tentait de
détourner le Conseil de sécurité de ses fonctions en
Pincitant 4 outrepasser les pouvoirs précis qui lui étaient
attribués en vertu du paragraphe 2 de I'Article 24 de la
Charte », La lettre ajoutait : «On sefforce donc de
semer la confusion et d'ignorer le fait que Ie Conseil ne
peut avoir compétence et autorité que dans les cas spé-
cifiquement prévus aux Chapitres VI, VII, VIII et XII
de 1a Charte. »

A la 944° séance, le 10 mars 1961, aprés adoption
de Fordre du jour, le représentant du Royaume-Uni a
parlé des raisons essentielles pour lesqueiles le repré-
sentant du Libéria avait demandé que le Conseil examine
cette question; il a en outre déclaré :

«... nous devons agir conformément aux dispo-
sitions de PArticle 24 de la Charte ef, en premier
lieu, il ne nous appartient pas essenticllement de
traiter d’une crise ou de prévenir la violation des droits
de Thomme, mais d’assurer le maintien de la paix et
de la sécurité internationales, Tout le reste peut
découler de cette considération. Toutefols, si 'on nlest
pas en présence d'une situation qui semble devoir
menacer le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, le Conseil de sécurité n'a pas compétence
pour intervenir quelles que soient les autres caracté-
ristiques que peut présenter toute crise supposée ou
quelle gue soit 'importance des atteintes portées aux
droits de I'homme. »

A la méme séance, le représentant du Portugai® a
fait remarquer que les dispositions du paragraphe 2 de
I'Article 24 limitaient expressément la compétence du
Conseil aux questions visées aux Chapitres VI, VII,
VIII et XII de la Charte, Il a ajouté :

« Personne n’a signalé qu'il existait entre 1'Etat
portugais et un autre Ktat Membre quelconque de
P'Organisation un différend qui pourrait mettre en
danger le maintien de la paix et de la sécurité inter-

126 043¢ géance, par. 5.

- 3T S[4760, Doc. off.. 15¢ année, Suppl. de janv.mars 1961,
p. 227 et 228.
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nationales, et personne n'a apporté la preuve qu’il
existe une situation de nature & engendrer un différend
de ce genre. Il est clair qu'il ne peut exister de diffé-
rend ou de situation risquant d’engendrer un différend
que lorsqu’au moins deux parties sont en cause et,
aux termes de la Charte, il faut que les parties en
cause soient des Etats indépendants et souverains.
En conséquence, il ne sagit en Poccurrence d’aucun
des cas prévus aux Articles 33 et 34, Or, ces deux
articles sont les seuls qui justifieraient une action du
Conseil de sécurité dans le cadre du Chapitre VL

« L’action recommandée au Chapitre VII.s’applique
aux cas prévas a PArticle 39, c’est-a-dire lorsqu’il
existe une menace contre la paix, une rupture de
la paix ou un acte d’agression... :

« Ainsi Ia mise en ceuvre du Chapitre VII aurait
exigé Vexistence d’'une rupture de la paix internatio-
nale revétant la forme d’une tentative d’agression ou
d’une agression contre Vintégrité territoriale oy l'indé-
pendance politique d’'un Etat ou d’une menace de
recours & la force ou dun recours 4 la force contre
cette intégrité territoriale ou cette indépendance. On
n’a fait valoir contre le Portugal aucune allégation
de cet ordre et Yon n'aurait pas pu le faire. Il
s'ensuit manifestement que le cas me reléve pas des
dispositions du Chapitre VIL

« It n'est pas possible non plus d'invoquer les dis-
positions du Chapitre VIII ou les dispositions de
PArticle 83 du Chapitre X1I. Aucun traité régional
est mis en jeu et la question n'intéresse pas une zone
stratégique placée sous Je régime international de
tutelle. Aucune disposition de Ja Charte, quelle qu'elle
soit, ne saurait donc justifier que le Conseil de sécu-
rité examine la question. »

Aprés avoir remarqué que la délégation du Libéria
avait décidé dans sa demande « d'invoguer vaguement
les droits et les priviléges de I'homme », le représentant du
Portugal a fait observer em outre que les droits de
Phomme relevaient exclusivement des dispositions du
Chapitre IX de la Charte.

A la 945° séance, le 14 mars 1961, le représentant du
Ghana * a fait un exposé détaillé sur la situation en
Angola ainsi que sur les « mesures de répression » et les
« violations flagrantes » de la Déclaration sur I'octroi de
I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux qui
étaient des événements constituant «une menace pour
la paix et la sécurité internationales ». Il a déclaré ce
qui suit ;

« En outre, toute violation des principes concernant
les droits de 'homme et la libre détermination pra-
tiquée & l'échelle ol cette violation se pratique en
Angola ne peut étre coosidérée que comme une
menace directe aux relations entre les Etats et reléve
donc du Conseil... et mon gouvernement demande
instamment au Conseil de sécurité d'assumer les
responsabilités qui Iui incombent en la matidre. »

De T'avis du représentant du Libéria, on assistait en
Angola au début d’une guerre coloniale. La situation
constituait une menace 4 Ia paix et & la séourité inter-
nationales du fait de la division artificielle du conti-
pent africain ol existaient des affiliations tribales ou des

groupes ethniques distincts, Ce fait seul suffisait pour
justifier que le Conseil de sécurité prit des mesures
destinées 4 éviter une crise qui pourraif mettre en
danger la paix mondiale et I'ordre dans cette région de
I'Afrique.

A la 946° séance, le 15 mars 1961, le représentant
du Royaume-Uni, en soulevant des objections au sujet
du libellé du projet de résolution **® présenté par Ceylan,
le Libéria et 1a République arabe unie, a soutenu qu’en
P'adoptant, on semblerait

«inviter le Conseil de sécurité & ne tenir aucun
compte des limites que I'Article 24 dela Charte [fixait]
A sa juridiction, et A s'occuper de questions qui
[avaient] déja été portées devant I’Assemblée géné-
rale et qui [étaient] susceptibles de I'étre encore.
C’ [était] donner une interprétation absolument nou-
velle & notre Charte que de dire comme [semblaient]
le faire les auteurs du projet de résolution, qu’il
[suffisait] au Conmseil de déclarer qu'll [existait] un
danger pour la paix et la sécurité internationales
pour pouvoir aborder la question de savoir quelle
suite un Etat [devait] donner 4 une résolution de
IAssemblée générale.

«De I'avis de [la] délégation [du Royaume-Uni],
‘poursuivre 'examen de ce projet reviendrait & €largir
les fonctions du Conseil dune facon qui le rendrait
moins efficace dans l'accomplissement de sa tiche
essentielle, & savoir le maintien de la paix et de la
sécurité. »

Le représentant de I'Equateur a traité de la manpieére
suivante de la question de la compétence du Conseil :

« En vertu de la Charte, le Conseil a pour fonction
spécifique de veiller au maintien de la paix et de
Ia sécurité internationales. Ses attributions sont fixées
4 PArticle 24 et aux Chapitres VI et VII de la
Charte qui circonscrivent deux champs d’action. Le
Conseil doit agir ;: en premier lieu, aux termes du
Chapitre VI, en cas de différend ou de situation pou-
vant entrainer un désaccord entre nations ou
engendrer un différend; en second lieu, aux termes
du Chapitre VIL, lorsqu'il constate V'existence d’actes
d’agression et d’une menace contre la paix ou d'une
rupture de la paix et de la sécurité internationales.
Au stade actuel, les événements qui se sont produits
en Angola ne semblent pas... constituer soit un diffé-
rend international, soit une situation susceptible de
menacer la paix et la sécurité internationales, soit
unc agression ou une menace contre la paix et la
sécurite.

« Pour ces raisons... ma délégation s’abstiendra de
voter sur tout projet qui aurait pour effet d’établir
la compétence du Conseil de sécurité. »

Le représentant du Chili a estimé que le débat qui

‘avait eu lieu au Conseil sur 'Angola n’avait pas prouvé

quil se trouvait « en présence d'une situation menacant
la paix ou la sécurité internationales, qui seule aurait
justifié Iintervention du Conseil ». A son avis, le Conseil
était saisi d'une « affaire [qui n’était] pas sans toucher

128 §14769 ; 945° séance, par. 107.
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aux droits de 'homme, aux libertés fondamentales et
au principe du droit des peuples & disposer deux-
mémes ». II a, en outre, fait observer ce qui suit :

«Il ne faut pas revenir sur les normes juridiques
strictes qui sont le fondement de cet organisme pour
des considérations d’ordre politique ou social, ... en
n'observant pas les dispositions de la Charte qui défi-
nissent le champ d’action du Conseil de sécurité, nous
risquons d’obtenir des résultats contraires & ceux
que nous recherchons et, loin de faciliter Ja solution
des problémes, nous pourrions Ia retarder ou la com-
promettre. »

A la méme séance, le projet de résolution des trois
puissances n'a pas été adopté. Il y a eu 5 voix pour,
zéro contre et 6 abstentions *#°,

Cas N° 20%9 -~ RAPPORTS DU SECRETAIRE GENERAL
CONCERNANT LE YEMEN : & propos de la décision
du 11 juin 1963 priant le Secrétaire général
d’entreprendre une opération d'observation au
Yémen et de rendre compte au Conseil de sécurité
de I'application de cette décision

[Note. L'Article 24 n’a pas été explicitement men-
tionné et ses dispositions n'ont pas fait 'objet d'un long
débat. Cependant, dans la lettre portant la question
devant le Conseil de sécurité et au cours de U'examen de
cette lettre, on a fait observer quaux ftermes de la
Charte seul le Conseil de sécurité pouvait prendre des
mesures amenant & assumer une responsabilité telle que
celle de I'envoi d’observateurs au cours d'un conflit qui
menagait la paix et la sécurité internationales. On a sou-
tenu en outre que le Conseil de sécurité ne devait
prendre de décisions concernant les mesures tendant au
maintien de la paix et de la sécurité qu'aprés avoir pris
en considération tous les aspects de la question, notam-
ment le probléme du financement et de la durée de
Popération, D’autre part, on a fait valoir que le Con-
seil de sécurité n’était pas le seul organe des Nations
Unies gui’ pouvait prendre Pinitiative de mesures ten-
dant & maintenir la paix et la sécurité internationales et
on a exprimé l'opinion que I'évaluation du codt de la
mission d’observation était une prérogative de I'Assem-
blée générale, La résolution adoptée a conféré au Secré-
taire général un mandat pour établir la mission d’obser-
vation et poté que les parties étalent convenues de
prendre les dépenses 2 leur charge pendant une période
limitée.]

A la 1037° séance, le 10 juin 1963, le Conseil de
sécurité était saisi d'une lettre ¥ en date du 8 juin 1963,
du représentant de FURSS, dans laquelle il demandait
que le Conseil de sécurité examinit les rapports du

1A% 946¢ séance, par. 165.

% Pour le texte des déclarations pertinenfes, voir 10380
séance : Maroc, par, 27 & 29 ; URSS, par. 15, 18; 1039 séance ;
Président {Ghana), par. 45 & 47; Ffats-Unis, par. 8 et 9;
France, par. 38 et 39; Philippines, par. 33; Royaume-Uni,
par. 6; URSS, par. 13 & 18, 20, 24,

13 8/5326, Doc. off.. 18 annde, Suppl. &'avril-juin 1953,
p- 5L

Secrétaire général*? sur les faits nouveaux relatifs au
Yémen « étant donné que ces rapports {contenaient] des
propositions concernant les mesures que I’Organisation
des Nations Unies pourrait prendre pour maintenir la
paix et la sécurité internationales et qu'en vertu de la
Charte, [c’était] au Conseil de sécurité qu'il [appar-
tenait] de prendre une décision 2 ce sujet »,

Dans ses rapports sur les faits nouveaux relatifs au
Yémen, le Secrétaire général informait le Conseil que
les parties intéressées avait concle un accord de désen-
gagement et que, comme suite & leur demande, il orga-
niserait et enverrait une mission d’observation des
Nations Unies au Yémen. Aucune incidence financiére
n'était envisagée pour I'Organisation des Nations Unies,
étant donné que les deux parties les plus directement
intéressées voulaient bien payer les dépenses de lopé-
ration pendant une période itiale de deux mois et,
éventuellement, de quatre mois.

A 1a 1038° séance, le représentant de P'URSS a déclaré
que P'envoi d’observateurs des Nations Unies au Yémen
n'intéressait pas seulement les parties directement en
cause mais « le probléme général des activités de 'Orga-
nisation des Nations Unies destinées & maintenir Ia
paix et Ia sécurité », Il a déclaré en outre :

« ... la délégation soviétique n’a pas d’objection &
ce que le Conseil de sécurité, seul organe compétent
en vertu de la Charte des Nations Unies pour prendre .
des décisions relatives au maintien de Ja paix et de
la sécurité internationales, décide d'envoyer... un
nombre limité d’observateurs des Nations Unies pour
une durée de deux mois, comme e prévoit V'accord
réalisé entre les parties intéressées. »

Le représentant du Maroc, en présentant un projet
de résolution conjointement avec le Ghana, 2 jugé que
son principal but serait de « définir d*une fagon précise
le cadre qui rendrait P'action de I’Organisation des
Nations Unies légitime et permettrait aux Nations Unies
d’assumer leurs responsabilités dans un conflit qui
[menagait] la paix et la sécurité internationales »,

A la 1039° séance, le 11 juin 1963, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré qu’i son avis «cette nou-
velle mission entreprise par [I'Organisation] serait con-
forme aux fonctions de maintien de la paix qui lui
fétaient] dévolues par la Charte »,

A la suite de I'adoption du projet de résolution 73,
le représentant des Etats-Unis a déclaré qu’a son sens
la durée de I'opération d’'observation n’était pas limitée
et quiil n'avait €t¢ question de deux mois que parce
que les parties avaient accepté de financer Fopération
pendant deux mois «sans préjudice de ce que pourrait
étre le mode de financement ultérieur si la prolongation
de Yopération se révélait nécessaire ».

Le représentant de PURSS s'est élevé contre le fait
que la résolution qui avait é&é adopiée n'avait fixé
aucune limite précise concernant la durée de la mission

132 55298, ibid., p. 33 et 34, §/5321, ibid., p. 46 & 48;
575323, ibid., p. 48 4 50 ; 8/5325, ibid., p. 50.

188 815331, ibid, p. 52 et 33; voir également chapitre VIII,
p. 229.
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d’observation, Sa délégation n’avait pas d’objection de
principe contre lenvoi d’observateurs au Yémen. Le
représentant de 'URSS 2 ajouté ce qui suit ;

« Toutefois, cette opération, comme toute autre opé-
ration liée & Pemploi de forces armées, au nom de
POrganisation des Nations Unies, doit &tre limitée
dans le temps... Se fondant sur les déclarations du
Secrétaire général, la délégation soviétique a imsisté
pour que, dans la décision du Conseil de sécurité, il
soit bien précisé que les observateurs de I"Organisa-
tion seront envoyés pour une période de deux mois...

« La question d’une prolongation du séjour de la
mission d’observation... devra étre examinée et décidée
par le Conseil de sécurité & Vexpiration des deux
mois. »

Le représentant de 'URSS a déclaré en outre :

« Lorsque le Conseil de sécurité décide d’effectuer
une opération liée a Femploi de forces armées pour le

compte de YONU, en vertu des Articles 43, 48 et 50

de la Charte, il doit aussi examiner la question des
sources de financement. Au fond, c’est bien ce que le
Conseil a fait, puisque le Secrétaire général lul a
présenté un état estimatif des dépenses gu’occasion-
nerait 'exécution de 'opération envisagde et puisqu’il
a pris note de la déclaration du Secrétaire général
selon laquelle le séjour des observateurs de I'Organi-
sation pendant une période de deux mois n’entrainerait
aucune charge financiére pour 'ONU.

«... la délégation soviétique s’en tient et s'en
tiendra toujours & Fopinion que le Congeil de sécurité,
conformément & 'esprit et & la lettre de la Charte, ne
doit prendre de décisions quant aux mesures &
prendre, au nom de I'Organisation, pour le maintien
de la paix et de la sécurité internationales, qu'aprés
avoir tenu compte de tous les éléments de la question,
y compris les conditions matérielles ef financitres de
Iexécution de ses décisions. »

De Pavis du représentant des Philippines, on se trou-
vait en présence d’une situation trés pdrticuli®re qui ne

devait donc pas étre considérée comme un précédent,
avi que, comme on I [avait] fait valoir, le Conseil de
sécurité [avait] seul le pouvoir d’autoriser des opérations
de maintien de la paix et [pouvait] seul prendre l'ini-
tiative de mesures en vue du maintien de la paix ».

Le représentant de la France a fait mention des « con-
ditions dans lesquelles [serait] effectué le financement
de lopération prévue» quil considérait comme un
aspect important du probléme sur lequel, & son avis, le
Conseil de sécurité était compétent pour se prononcer.
1l a ajouté ce qui snit :

« Puisque le financement de cette opération est
assuré pour une période de deux mois, c’est pour cette
période que vaut... la décision du Conseil de sécurité.
Dailleurs, il ressort des indications données par le
Secrétaire général... que si la mission d’observation
des Nations Unies devait se prolonger au-deld de
deux mois, il ne manquerait point d’en informer le
Conseil de séeurité en temps utile. Nous considérons
donc que, dans une telle hypothése... le Conseil aurait
4 réexaminer ce probléme. »

Le Président, parlant en qualité de représentant du
Ghana, a déclaré que I'une des raisons majeures pour
lesquelles e projet de résolution avait été soumis avait
été «la nécessité de souligner la responsabilité du
Conseil de sécurité en matiére de préservation de la paix
danps la région en cause ». Il a observé en outre :

«... Au cas ol le groupe d’observateurs devrait
poursuivre ses efforts dans la région au-deld de la
période de deux mois, nous pensons que le Conseil
de sécurité aurait alors & approuver toutes mesures 2
cette fin.

« La délégation du Ghana considére que e Conseil
de sécurité a la responsabilité de veiller 4 ce qu’ait lieu
toute opération nécessaire de maintien de la paix.
Mais nous estithons que toute décision adoptée par le
Conseil implique certaines obligations financiéres et,
gu'une fois la décision prise, la répartition des frais,
appartient, bien entendu, i 'Assemblée générale. »

Quatritme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE 1’ARTICLE 25 DE LA CHARTE

Article 25

« Les Membres de 'Organisation conviennent d’accepter et d’appliquer les
décisions du Conseil de sécurité conformément 3 la présente Charte. »

Note

Aprés ladoption de la résolution §/44261+ du
9 aofit 1960, le Secrétaire général, en vue de souligner
le caractére impératif des décisions du Conseil de sécu-

134 Voir cas n® 21.

rité et d'attirer attention des Etats Membres sur leurs
obligations d’accepter et d’appliquer les décisions du
Conseil et de s’unir afin de se préter mutuellement assis-
tance dans l'exécution des mesures décidées par le
Conseil a, en un certain nombre d’oceasions, mentionné
ou cité le paragraphe 5 du dispositif de la résolution
dans lequel les Articles 25 et 49 étajent explicitement
invoqués.
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Dans certains cas, le Secrétaire général a cité les
deux articles *¢ en se référant expliciterent 4 la résolu-
tion du 9 aolt 1960; dans d'autres cas, il a cité
I'Article 25*° parfois en se référant implicitement au
paragraphe 5 du dispositif de la résolution du
9 aolt 1960 ou FArticle 49 ', invoquant expliciternent
et impliciterent la méme disposition.

Deux autres cas®® dont 'examen est relaté dans la
présente partie concernent obligation qui incombe aux
Etats Membres, en vertu des Articles 25 et 49, du fait
~de la participation de leurs unités militaires & la Force
des Nations Unies au Congo.

Cas N° 21%°, — SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
Congo : & propos da projet de résolution commun
de Ceylan et de la Tunisie ; mis avx voix et adopté
le 9 aolit 1960

5 Yoir @ Note verbale, datée du 8 septembre 1960, adressée
au représentant de lz Belgigue par le Secrétaire général
(S/4482/Add.1, Doc, off., 15¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960,
P 139 et 140); déclaration faite par le Secrétaire général 4 la
920¢ séance, le 13-14 décembre 1960 (par. 74); lettre datée du
14 décembre 1960, adressée au Président de la République du
Congo par le Secrétaire général (5/4599, Doc. off., 15° annde,
Suppl, d'oct-déc. 1960, p. 102 et 103); message dalé du
8 mars 1961, adressé au Président de la Républigue du Congo
(Léopoldville) par le Secrétaire général (8/4475, document [,
Doc. off., 16* année, Suppl. de janv.-mars 1961, p. 261 & 265).

B8 Yoir : Note verbale, datée du 22 février 1961, adressée
au représentant de la Belgique par le Secrétaire général ($/4752,
annexe I, Doec. off.. 16° année, Suppl. de janv.mars 1961,
p. 178 et 179); lettre datée du 23 février 1961, adressée &
tous les Etats Membres de POrganisation par le Secrétaire géné-
ral de !'Organisation des Nations Unies (5/4752, apnexe III,
ibid., p. 182 et 183); lettre datée du 27 février 1961, adressée
au Président de la République du Congo (Léopoldville) par le
Secrétaire général (5/4752, annexe IV, ibid, p. 183 & 186);
note verbale, datée du 2 mars 1961, adressée au représentant
de la Belgique par le Secrétaire général (§/4752/Add.1, docu-
ment I, ibid., p. 190 & 193); lettre datée du 2 mars 1961,
adressée au Président de la Républiqgue du Congo (Léopold-
ville} par le Secrétaire pénéral (S/4752/Add.1, document I1, ibid.,
p. 193 & 195); message daté du 2 mars 1961, adressé A
M. Tshombé par lintermédiaire du représentant spécial du
Secrétaire général au Congo (5/4752/Add.1, document IIT,
ibid., p. 195 & 197); note verbale, datée du & mars 1961,
adressée au représentant de la Belgique par le Secrétaire général
(S/4752/Add 4, document I, ibid., p. 201 & 203); message daté
du 12 mars 1961, adressé au Président de la Républigue du
Congo (Léopoldville) par le Secrétaire général (S/4775, docu-
ment IV, ibid., p. 269 & 271); deuxi¢me rapport du Secrétaire
général concernant certaines mesures prises au sujet de la mise
en ceuvre de la résolution 8/4741 adoptée par le Conseil de
séeurité le 21 février 1961 (8/4807, Doc. off., 16° année, Suppl.
d'avril-juin 1961, p. 43 & 48, par. 4).

137 Yoir : Télégramme daté du 9 actt 1960, adressé au Pre-
mier Ministre de la Républigue du Congo par le Secrétaire
général (S/4417/Add.3, document I, Doc. off., 15¢ année, Suppl.
de juil-sept, 1960, p. 57) ; note verbale, du 18 aoft 1960, adres-
sée au Gouvernement de la République du Congo par le Secré-
taire général (5/4417/Add.8, annexe II, ibid., p. 78 et 79);
note, en date du 18 aolit 1960, en vue d'un eniretien avec le
représentant du Ghana (S/4445, annexe I, ibid, p. 99 et 100).

1 Voir cas n® 22 et 23.

10 Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir 884°
séance : Secrétaire général, par. 22 et 23 ; 885% séance : Etats-
Unis, par. 49; Tunisie, par. 76; 886° séance : Argentine,

[NoOTE. Au cours du débat, on a soutenu que, en raison
du caractére impératif des Articles 25 et 49, les Ftats
Membres étaient tenus d'appliguer les décisions du
Conseil de sécurité et un projet de résolution en ce sens
a ét¢ adopté. On a objecté aux déclarations selon les-
quelles les Etats Membres devraient s’abstenir de toute
action unilatérale au Congo en faisant valoir que le
Gouvernement de la République du Congo avait le droit
de régler ses relations avec les autres Ftats selon ses
besoins.] '

A la 884° séance, le 8 aolit 1960, le Secrétaire général
a deéclaré que, dans plusicurs de ses articles, la Charte
énongait les obligations qui incombaient aux Etats
Membres & 'égard de 1'Organisation dans une situation
comme la situation existant au Congo. Il a noté qu'il
avait attiré P'attention sur les Articles 25 et 49 dans
sa réponse & la démarche de M. Tshombé** publiée
dans son deuxiéme rapport sur la mise en application
des résolutions S/4387 du 14 juillet 1960 et $/44035
du 22 juillet 1960 du Conseil de sécurité. Il a demandé
g'il pouvait exister une base plus explicite permettant
d’espérer que le Conseil pouvait compter sur I'appui
actif des' gouvernements directement intéressés et de
compter que les autorités locales s’adapteraient aux
obligations que leurs pays avaient assumées.

A la 885° séance, le 8 aofit 1960, le représentant des
Etats-Unis, se référant & la déclaration qu'il avait faite
a la 877¢ séance, selon laquelle aucune nation ne pouvait
s’arroger le droit de brandir la menace d'une interven-
tion unilatérale au Congo, a fait observer gue force était
de réitérer cette mise en garde.

Le représentant de la Tunisie a présenté un projet de
résolution *** conjointement avec Ceylan lequel était
congu comme suit

« Le Conseil de sécurité,

(L

« 5. Invite tous les Etats Membres, conformément
aux Articles 25 et 49 de la Charte des Nations Unies,
a accepter et a exécuter les décisions du Conseil de
sécurité et & soffrir mutuellement assistance dans

Pexécution des mesures décidées par le Conseil ;
Waoa

A la 886° séance, le 8-9 aolt 1960, le représentant
de PEquateur a déclaré que ce qui avait retardé Pexé-
cution intégrale des résolutions du Consej] était un cer-
tain oubli de Tobligation que la Charte faisait aux Ltats
Membres de mettre en ceuvre les décisions du Conseil de
sécurité. En vertu de I'Article 25 de la Charte, I'applica-
tion de ces décisions était obligatoire, D’autre part,
PArticle 49 établissait que les Ftats Membres étaient
tenus de se préter mutuellement assistance dans l'exé-
cution des mesures arrétées par le Conseil. « Les Etats

par. 76 ; Belgique *, par, 244 et 245; Equateur, par. 46, 49;
Pologne, par, 289 ; Royaume-Uni, par, 149, 163, ‘

M 874417, Doc. off., 13¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 45 & 33, par. 5.

M 54424, Méme texte que celui de la résolution Sfd4426,
ibid., p. 91 et 92,
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Membres ont- Uobligation juridigue de les mettre en
pratique, obligation beaucoup plus forte, par conséquent,
que T'obligation morale qui s’attache aux recommanda-
tions de 'Assemblée générale. » Le représentant de
UBquateur a exprimé lespoir que tous les Etais
Membres méditeraient sur le caractére inconditionnel
des Articles 25 et 49, I’assistance mutuelle indispensable
3 la mise en ccuvre des résolutions du Conseil n’était
pas seulement cette aide d’ordre matériel que fournis-
saient les Etats Membres anxquels le Secrétaire général
s’était adressé pour obtenir des contingents militaires
et dautres €léments. Cetie assistance mutuelle devait
&tre aussi d’ordre mnoral et, compte tenu de Article 49,
certains Etats devraient doser davantage leur critique
de l'action que les Nations Unies exergaient an nom de
tous les Etats Membres.

Le représentant de I'Argentine a fait observer que les
obligations de la Belgique, en tant que Membre de
POrganisation des Nations Unies, lui faisaient un devoir
de collaborer activement avec I’Organisation et de faci-
liter, en tout ce qui dépendait d'elle, la mise en cuvre
des résolutions du Conseil de sécurité,

Le représentant du Royaume-Uni a exprimé I'opinion
que les divers Etats Membres devaient s'abstenir de
toute intervention directe dans le conflit, méme si cette
intervention était requise par l'une des parties. Ils
devaient s’abstenir de mener au Congo une action indé-
pendante de celle de I'Organisation des Nations Unies.

Le représentant de la Belgique * a déclaré que, selon
son interprétation, le paragraphe 5 du dispositif du
projet de résolution commun de Ceylan et de la Tunisie
signifiait que lorsque le Conseil de sécurité s’emparait
d’'un probléme et entendait lui donner une solution, il
n’était pas de sa dignité de permettre qu’un Etat Membre
prétendit se substituer & lui pour imposer sa pensée par-
ticuliére,

A la 886° séance, le 8-9 aolit 1960, le projet de
résolution commun présenté par Ceylan et la Tunisie a
été adopté 142,

Le représentant de la Pologne s’est prononcé conire
linterprétation du paragraphe 5 du dispositif de I réso-
lution, donnée pendant la discussion au Conseil, qui
tendait & exclure les relations bilatérales que le Gou-
vernement du Congo aurait jugé bon de nouer avec tel
ou tel pays. La Force des Nations Unpies se trouvait
au Congo 3 la demande du gouvernement de ce pays,
lequel avait néanmoins pleinement le droit de déve-
lopper comme bon loi semblait ses relations avec
d’autres Etats.

Cas N° 2218, . SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
Congo : a propos du premier rapport du Secrétaire
général sur la mise en application de la résolution
S/4387 du Conseil de sécurité, en date du 14 juil-

12 886¢ séance, par. 272. 5/4426, Doc off., 15¢ année, Suppl.
de juil.-sep1. 1960, p. 91 et 92,

142 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 885°
séance : UURSS, par. 111, 113, 114 ; 886° séance : France (Pré-
sident), par. 181 ; 888° séance : Guinde®, par. 33; URSS,
par. 81 ; Secrétaire général, par. 109 et 110.

let 1960, et de son deuxidme rapport sur la mise
en application des résolutions S/4387 du 14 juil-
let 1960 et S/4405 du 22 juillet 1960 du Conseil
de sécurité

[Note. Dans son premier rapport sur la mise en
application de la résolution $/4387 du Conseil de sécu-
rité, en date du 14 juillet 1960+, le Secrétaire général
deéfinissait les principes qui étalent & la base de la
composition et de l'action de Ia Force des Nations
Unies au Congo, parmi lesquels figuraient les suivants :
la Force était placée sous le commandement exclusif
de I'Organisation des Nations Unies, en la personne du
Secrétaire pénéral, sous le contréle de I'Organisation.
Le pouvoir conféré & la Force des Nations Unies ne
pouvait &tre exercé sur le territoire du Congo ni en
concurrence avec des représentants du gouvernement
d’accueil ni en coopération avec eux dans le cadre d’une
opération conjointe quelconque ; ce principe s’appliquait
& plug forte raison aux représentants et aux unités mili-
taires de gouvernements autres que le gouvernement
d’accueil. Pour tous les membres du personnel de
I'ONU employés dans Vopération, les régles fondamen-
tales de 'Organisation des Nations Unies en matitre de
service international devaient &tre considérées comme
applicables, notamment en ce qui concerne 'obligation
de faire preuve d’une fidélité absolue aux buts de I'Orga-~
nisation et de s'abstenir d’actes en rapport avec leur pays
d’ongme qui risqueraient d’6ter A 'opération son carac-
tére international et de créer une situation de double
allégeance. Le Conseil de sécurité a félicité le Secré-
taire général de son rapport dans sa résolution™s
adoptée 4 sa 879° séance, le 22 juillet 1960. Dans le
deuxiéme rapport sur la mise en application des réso-
lutions $/4387 du 14 juillet 1960 et S/4405 du 22 juil-
let 1960 du Conseil de séeurité 42, le Secrétaire général
traitait de T'entrée de la Force des Nations Unies au
Katanga, demandait des instructions au Conseil de sécu-
rité et le priait de prendre les décisions quil jugerait
utiles pour afteindre intégralement ses objectifs. Au
sujet des principes concernant les fonctions et la compo-
sition de la Force des Nations Unies telles qu'elles
avaient été définies par le Secrétaire général, on s’est
trouvé en présence de la question, ayant trait implicite-
ment aux obligations des Etats Membres en vertu des
Articles 25 et 49, des demandes faites par certaing gou-
vernements tendant & ce que leurs contmgents faisant
partie de la Force ou les contingents de certains autres
Ftats pussent se déployer dans des régions particuliéres
de 1a République du Congo.]

A la 885° séance, le 8 aolit 1960, le représentant de
PURSS a déclaré que le deuxidme rapport du Secré-
taire général indiquait que la Force envoyée au Congo
ne pouvait pas entrer au Katanga en raison des engage-
ments pris envers les gouvernements participants. Il a

L4 §i4389, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 16 & 24, par. 7, 12, 14,

s G14405, ibid., p. 34 et 35, par. 3 du dispositif.
ts 814417, ibid., p. 45 2 53, par. 1 4 10,
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fait mention en outre des déclarations du Gouvernement
de la Guinée’ et du Ghana™® selon lesquelies ils
s’étaient déclarés disposés & contribuer dans la mesure
nécessaire & I'exécution des résolutions du Conseil et a
déclaré que si les troupes de tel ou tel pays qui avaient
été envoyées au Congo conformément 4 la décision du
Conseil de sécurité nétaient pas, pour une raison ou
pour une autre, en mesure d'assurer efficacement
I'évacuation des troupes interventionnistes du Congo, i
faudrait alors envoyer an Congo des troupes de pays qui
fussent préts & participer a cette action.

A la B86° séance, le 8-9 aofit 1960, le Président, par-
lant en qualité de représentant de la France, a fait
observer qu'a partir du moment ol un Etat avait été
choisi par les Nations Unies pour coopérer & l'exécution
d’une résolution du Conseil de sécurité,

«ses forces ne peuvent plus enfreprendre d’autre
action gue celle gui est décidée par 1'Organisation
internationale. On pe peut accepter que puisse &tre,
dans de iclles conditions, brandie la menace d'une
action individuelle. Un mandat a été donné par le
Conseil de sécurité au Secrétaire général. Il n’appar-

Iy

tient & personne, et surtout pas & ceux qui ont été

147 Par un télégramme, en date du 6 aoht 1960, le Président
de Ia Républigue de Guinée insistait pour gue le Secrétaire
général emplovit sans délai des troupes guinéennes au Katanga.
Si cette proposition n'était pas retenue, elles seraient mises par
le Gouvernement guinden sous I'autorité directe du Gouverne-
ment congolais. Par un télégramme en date du méme jour, le
Secrétaire pgénéral a informé le Président de la République de
Guinée qu'il n'avait pris auvcune décision tendant & ce que les
troupes des Nations Unies n’entrassent pas au Katanga, sous
réserve que cela pat étre fait en vertu du mandat établH par
le Conseil de sécurité et quaucune décision n'avait été prise
quant & la composition définitive des contingents de la Force
des Nations Unies an Katanga (5/4417/Add.1/Rev.I, docu-
ments I et 1T, Doc. of., 15¢ annéde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 54).

8 Par une note verbale, en date du 6 aofit 1960, le repré-
sentant permanent du Ghana a fait parvenir an Secrétaire péné-
ral le texte de la déclaration que le Président du Ghana avait
faite le méme jour et dans laguelie jl était indigué que, si avcune
solution de la situation an Katanga n'intervenait sous peua de
lIa part de I'Organisation des Nations Unies, le Ghana préterait
Passistance armée gue Ia République du Congo pourrait deman-
der, méme si cela signifiait que le Ghana et le Congo auraient
4 lutter seuls contre les troupes belges (§/4420, Doc. off.
15¢ année, Suppl. de juil-sepr. 1960, p. 87 & 89, par. 15).
Voir égalemernit la lettre du 3 aolit 1960 adressée an Vice-
Premier Ministre de la République du Congo, dans laquelle
e Secrétaire général opposait un refus & une demande tendant &
ce quil fit adjoint au groupe accompagnant le représentant
spécial du Secrétaire général dans son voyage au Katanga trois
membres du Cabinet escortés de 20 militaires ghanédens, en
faisant valoir que Ia mission était « purement une mission de
I'Organisation des Nations Unies dont le caractére ne [devait)
pas &tre compromis par les arrangements faitss et que «les
principes établis par la résolution du Conseil de séeurité [réser-
vaient] au Secrétaire général, et sous lui au commandant, de
décider de toute disposition militaire des éléments appartenant
4 la Force. L'envoi du groupe ghanéen ne serait pas en accord
avec les plans faits et annoncés. » (8/4417/Add.2, documents I,
1L, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juil-sepr. 1960, p. 55 et 56,
et également $/4417, {bid., p. 45 & 53, par. 7.)

appelés & fournir une contribution militaire, de con-
tester sa décision et ses recommandations. »

A la 888 séance, le 21 aofit 1960, le représentant de
la Guinée * a fait observer que des troupes africaines
devraient &tre envoyées an Katanga, y compris des
troupes guinéennes 4%,

Le représentant de 'URSS a déclaré que son gouver-
nement insistait pour que fussent levés les obstacles mis
4 T'envoi dans la province du Katanga de troupes du
Gouvernement légitime congolais et des Etats africains
qui, répondant & 'appel du Conseil de sécurité, avaient
prété leur concours pour metire fin & lintervention
étrangére au Congo, '

A la méme séance, le Secrétaire général, faisant allu-
sion aux désirs des gouvernements nationaux en ce qui
concerne Putilisation de leurs troupes, a déclaré que les
opérations militaires devaient &tre placées « sous un com-
mandement unifi¢, exercant... son jugement du mieux
qu’'il peat. Si Yon cherche & satisfaire les désirs exprimés
par les trés nombreux gouvernements pariicipants, Popé-
ration... se trouverait irés vite dans une impasse. » Mais
il eQit été nuisible & toute la bonne marche de I'opération
que T'on f(t tenu de satisfaire les désirs de ces gouver-
nements lorsque ceux-ci allaient & Pencontre ¢’autres
considérations de nature militaire et technique.

Cas N° 23199, — SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
CoNGo : & propos du premier rapport du Secrétaire
général sur la mise en application de la résolution
$/4387 du Conseil de sécurité en date du 14 juil-
Iet 1960 et de son deuziéme rapport sur la mise
en application des résolutions S/4387 du 14 juil-
let 1960 et $/4405 du 22 juillet 1960 du Conseil
de sécurité

[Nore. A propos des principes concernant les fonc-
tions et la composition de la Force des Nations Unies
au Congo tels qu’ils avaient été définis par le Secrétaire
général ¥ s'est posée la question de Teffet quaurait,
sur le statut juridique de la Force sur le territoire de la
République du Congo, un retrait unilatéral de la Force
d’un contingent national, question qui avait trait implici-
tement auy obligations des Etats Membres en vertu des
Articles 25 et 49.]

A la 896° séance, le 9-10 septembre 1960, le Secré-
taire général, rappelant qu'il avait €t annoncé gqu'un
détachement national faisant partie de la Force des
Nations Unies avait déclaré vouloir se retirer de la Force

149 Dans ppe lettre, en date du 14 aofit 1960, adressée au
Secrétaire général, le Premier Ministre de la République du
Congo déclarait qu'il ne comprenait pas qu'il et été envoyé
uniquement des troupes suédoises ef irlandaises an Katanga en
écartant systématiquement celles appartenant aux Etats africains
et demandait quil fit envoyé des troupes marccaines, gui-
néennes, ghanéennes, éthiopiennes, maliennes, tunisiennes, sou-
danaises, libériennes et congolaises (S/4417{Add.7, document II,
Doc. off., 15¢ année, Suppl, de juil ~sept. 1960, p. 71 & 73).

150 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 896
séance : Secrétaire général, par. 109; 903¢ géance : France,
par. 36.

151 Voir note 143,
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jusqu’au moment od 'Organisation « [cesserait] son ingé-
rence flagrante dans les affaires intérieures du Congo » %
a rappelé la déclaration ci-aprés® qui était contenue
dans son premier rapport dont le Conseil de sécurité
Pavait « félicité » :

« Les pouvoirs conférés & la Force des Nafions
Unies ne peuvent étre exercés sur le territoire du
Congo ni en concurrence avec des représentants du
gouvernement d’accueil, ni en coopération avec eux
dans le cadre d’une opération conjointe quelconque.
Naturellement, ce principe sapplique a plus forte
raison aux représentants et aux unités militaires de
gouvernements autres que le gouvernement d’accueil. »

Le Secrétaire général a ajouté :

~ «Si un contingent national se retirait de Ia Force
des Nations Unies, i1 faudrait le comnsidérer comme
troupe étrangdre introduite au Congo et le Conseil
de sécurité devrait examiner sa présence continue au
Congo ainsi que ses conséquences pour les activités
des Nations Unies, compte tenu de ce fait***. »

152 An sujet du retrait de contingents natjomaux de la Force
des Nations Unies an Congo ayant pour origine un désaccord
concernant I'exécution dn mandat de la Force, voir les décla-
rations des représemtants de la Yougoslavie* (915° séance,
par. 146), de la République arabe unie * (916° séance, par. 92
et 93), de TIndondsie* (920 séance, par. 9; 931° séance,
par. 106) et du Maroc * (930° séance, par. 36); voir également
un tlégramme, en date du 12 décembre 1960, adressé au Prési-
dent du Conseil de sécurité par le Président de Iz République
de Guinée {84594, Doc. off., 15¢ année, Suppl. d oct.-déc. 1960,
p. 98) et un télégramme en date du 15 février 1961 adressé
au Secrétaire péadral par le Président de Ia Reépubligue du
Soudan (8/4731. Doc. off., 16° année, Suppl. de janv.-mars 1961,
p. 140 et 141).

153 814389, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juil.-sept. 1960,
p..16 & 24, par. 12.

154 Par une note verbale ($/4668, et Add.l, document II,
Doe, off., 16° année, Suppl. de janv-mars 1961, p. 80 et 81),
en date du 25 janvier 1961, le Secrétaire général a fait savoir
au représentant permanent du Maroc qu'il avait regu des ren-
seignements selon lesquels le commandant de la brigade maro-
caine de la Force des Nations Unies avait regu des instructions
de son gouvernement em verte desguelles Ia brigade cesserait
d*exercer ses fonctions & dater du 31 janvier 1961 jusqua son
départ. Si cela signifiait gue le contingent marocain, pendant la
période qui s’écoulerait entre le 31 janvier et son rapatriement, res-
terait au Congo, retiré du Commandement des Nations Unies, la
situation serait fort grave :

«Les troupes marocaines se trouvent actuellement au
Congo et peuvent y rester uniquement en tant que partie
intégrante de la Force des Nations Unies, sous les ordres du
Commandement des Nations Unies et sous la responsabilité
de TOrganisation. Si elles sont retirées de ce commandement
et placées hors de la responsabilitdé de I'Organisation des
Nations Unies, ainsi qu'il semblerait ressortir des instructions
gui leur ont été fransmises, il conviendrait de les considérer
comme des troupes de nationalité étranpire se trouvant sur
le territoire du Congo sans le comsentement du (Gouverne-
ment congolais. »

C'est pourquoi le Secrétaire général demandait que des ins-
tructions fussent données pour que le contingent marocain, tant
qu'il demeurerait au Congo, restit partie intégrante de la Force
des Nations Unies et qu'il assumat et remplit toutes les téches
que lui avait conférées le Commandant de la Force.

A la 903° géance, le 15 septembre 1960, le représen-
tant de la France a exprimé Iopinion que tout Etat &
qui YOrganisation des Nations Unies avait demandé de
Paider pour la fourniture de contingents militaires a
restaurer au Congo Fordre et la sécurité faillirait & ses
obligations envers les Nations Unies et aux engagements
qu'il avait souscrits en adhérant a POrganisation «g’il
utilisait, au Congo, ce contingent ou tout autre contin-
gent en dehors du cadre de la Force d'intervention ».

Par upe lettre, en date du 19 février 1961, (574668 et Add.l,
document I, ibid., p. 81), le représentant permanent du Maroc
a informé le Secrétaire géméral qu'entre la date du 31 jan-
vier 1961 et la date de leur rapatriement, les troupes maro-
caines resteraient sous pavillon de PONIJ. Mais si elles se
trouvajent placées devant un cas de conscience, elles seraient dans
I'obligation de me pas appliquer de décision contraire & Pintérét
du Congo et de I'ordre légitime,

Par un télégramme (S/4758/Add4 ibid, p. 220 & 221), en
date du 5 mars 1961, le Secrétaire général, fajsant allusion
la menace demploi de la force des soldats de I'ANC pour
contraindre I'unité soudanaise de la Force des Nations Unies &
évacuer Matadi, a appelé l'attention du Président de la Répu-
blique du Congo sur les deux points suivants :

« Premidrement, agissant en vertu d'un mandat du Conseil
de gécurité, PONU doit conserver une complete liberté de
décision en ce qui concerne le déploiement des contingents
nationaux lors de lexécution de- l'opération des NMations
Unies. Dans lexercice de sa responsabilité, affectation de
contingents particuliers aura toujours Heu, bien entendu,
compte diument tenu de toutes les circonstances pertinentes.
I me faut considérer comme inadmissible toute teniative
visant & influencer FONUC & cet égard, par la force ou autre-
ment ; cela s’applique évidemment & la fentative pour poser
des conditions quant au choix des unitds destinées & Matadi.
Je ne peux pas permettre une interprétation du retrait forcé,
anjourd’hui, du détachement soudanais de Matadi, comme
une dérogation 2 cetfe position de principe.

« Deuxidmement, la présence de la Force des Nations
Unies & Matadi est une condition vitale de Pexécution de
Vopération des Nations Unles au Congo, particuliZrement
pour ce qui est d’empécher la guerre civile et d'arréter les
opérations militaires; comme vous le savez, la résolution du
Conseil de sécurité autorise 4 cefte fin le recours & la force,
si besoin est, en dernjer ressort. Ce point sapplique néces-
sairement, en ce qui concerne laffectation de contingents
particuliers, & la Iumidre des principes énoncéds & Palinéa qui
précéde ; pour Papplication de ces principes, PONU, de son
propre chef, tient compte de tous les facteurs essenticls &
T'exécution de Ja tiche de la Force. »

Voir également la lettre, en date du 8 mars 1961, adressée au
Président de la République du Congo par le Secrétaire général
(5/4775, document I, ibid., p. 262 & 265).

Dans un message (8/4775, document IV, ibid, p. 269 2
271), en date du 12 mars 1961, adressé au Président de la Répu-
blique du Congo au sujet des incidents de Matadi, le Secrétaire
géndral a déclaré que Pimportance, Ia composition et les moda-
Jités de déploiement de Ja Force des Nations Unies ne pouvaient
pas

« dépendre des volontés d’aucun gouvernement, fGi-ce d'un
gouvernement contributaire ou du gouvernement hote. Si
PONU organise la Force, cette dernitre doit rester exclusive-
ment sous ‘le commandement de PONU, agissant selon ce
que le commandement militaire de FONU juge bon quant
aux exigences de la mission de la Force, afin de permettre &
cette dernidre de remplir la fonction que lui ont conjointe-
ment reconnue tous les gouvernements intéressés. Clest 1a un
fait que le Gouvernement congolais doit admettre. »
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Etant donné que la Charte impose des obligations aux

Cinguitme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE
Chapiire VIII de la Charte : Accords régionaux

Article 52

« 1. Aucune disposition de la présente Charte ne s’oppose & lexistence
d'accords ou d’'organimes régionaux destinés & régler les affaires qui, touchant
au maintien de la paix et de la sécurité internationales, se prétent & une action de
caractére régional, pourvu que ces accords on ces organismes et leur activité soient
compatibles avec les buts et les principes des Nations Unies.

« 2. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent
ces organismes doivent faire tous leurs efforts pour régler d’'une maniére pacifique,
par le moyen desdits accords ou organismes, les différends d’ordre Jocal, avant de
les soumettre au Conseil de sécurité.

« 3. Le Conseil de sécurité encourage le développement du réglement paci-
fique des différends d’ordre local par le moyen de ces accords ou de ces organismes
régionaux, soit sur Iinitiative des Etats intéressés, soit sur renvoi du Conseil de
séourité,

« 4. Le présent article naffecte en rien Papplication des Articles 34 et 35.»

Article 53

« 1. Le Conseil de sécurité utilise, sl v a lieu, les accords ou organismes
régionaux pour I'application des mesures coercitives prises sous son autorité. Tou-
tefois, aucune action coercitive ne sera entreprise en vertu d’accords régionaux ou
par des organismes régionaux sans lautorisation du Copseil de sécurité; sont
exceptées les mesures contre tout Etat ennemi au sens de la définition donnée au
paragraphe 2 du présent article, prévues en application de PArticle 107 ou dans
les accords régionaux dirigés contre la reprise, par un tel Ktat, d'une politique
d’agression, jusqu’au moment ol I'Organisation pourra, & la demande des gou-
vernements intéressés, étre chargée de la tiche de prévenir toute nouvelle agression
de la part d"an tel Btat.

«2. Le terme « Etat ennemi», employé au paragraphe 1 du présent article,
s'applique & tout Etat qui, au cours de la seconde guerre mondiale, a été I'ennemi
de 'un quelconque des signataires de la présente Charte. »

Article 54
« Le Conseil de sécuriié doit, en tout temps, étre tenu pleinement au courant
de toute action entreprise ou envisagée en verfu d’accords régionaux ou par des
organismes régionaux, pour le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. »

Mote i} En date du 7 mai 1963 : communiquant la
réponse du Président de la République Domi-

Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux adressé le 6 mai 19673 169,

organismes régionaux, I'attention du Conseil a été attirée,
au cours de la période 1959-1963, sur les communica-

tions suivantes que le Secrétaire géndral lui a adressées, interaméricaine de la paix

mais qui n’ont pas été inscrites & l'ordre du jour pro-

visoire :

nicaine au télégramme qui lui avait éré

2, Communications du Président de la Commission

i) En date du 31 mai 1960 : transmettant un

1. Communications du Président du Conseil de I'Orga-
nisation des Etats américains

i) En date du 6 mai 1963 : transmettant le

texte d'un télégramme envoyé aux Gouver-
nements d'Haiti et de la Républiqgue Domi-
nicaine par le Conseil de I'Organisation des
Etats américains, agissant provisoirement
comune organe de consultation %5,

185 815304, Doc. off., 18 année, Suppl. daveil-juin 1963,

p. 39 et 40.

rapport sur Paffaire soumise par PEquateur et
un rapport spécial sur la relation entre les
violations des droits de Phomme ou la non-
application des principes de la démocratie
représentative et les tensions politiques qui
compromettent la paix sur le continent 57,
i1) En date du 10 juin 1960 : transmettant le
rapport de la Commmission interaméricaine de
la paix sur Paffaire soumise par le Gouverne-

158 /5309, ibid., p. 43.
15T 8/4333.



338

Chapitre XII. — Examen des dispositions d'autres articles de la Charte

ment du Venezuvela ainsi qu'une déclaration
faite & cette date sur les travaux de la Com-
mission %8,

iify En date du 30 octobre 1963 : transmettant le
rapport de la Commission interaméricaine de
1a paix sur Ia cessation des activités dela Com-
mission mixte honduro-nicaraguayetine 18,

3. Communications du secrétaire général de ['Organi-
sation des Etats américains

i) En date du 2 mai 1959 : transmettant le
texte des résolutions adoptées les 28 et
30 avril par le Conseil de 'Organisation des
Etats américains comme suite & une demande
du Gouvernement panaméen %,

iiy Fn date du 14 mai 1959 : transmettant le
texte de la résolution adoptée le 2 mai par
le Conseil de I'Organisation des Etats amé-
ricains comme suite 4 une demande du Gou-
vernement panaméen 1%,

iii} En date du 23 juin 1959 : transmettant le
texte d'une résolution adoptée le 4 juin par
Je Conseil de I'Organisation des Etats amé-
ricains comme suite & une demande du Gou-
vernement npicaraguayen %%

tv) En date du 30 juillet 1959 : transmettant le
texte d'une résolution adoptée le 29 juillet
par le Conseil de P'Organisation des Ftats
américains au sujet de I'affaire soumise par le
Gouvernement nicaraguayen, ainsi que des
exemplaires de rapports sur cette affaire *%.

v) En date du 11 juillet 1960 : transmettant le
texte de la résolution adoptée le 8 juillet
par le Conseil de I'Organisation des Etats
américains comme suite & Ia demande du
Venezuela 254,

vi) En date du 18 juillet 1960 ; transmettant le

texte de la résolution adoptée par le Conseil
de I'Organisation des Etats américains le
18 juillet comme suite & la demande du Gou-
vernement péruvien *°,

vii) En date du 9 aofit 1960 : transmettant le
texte des résolutions adoptées par le Conseil
de I'Organisation des Ftats américaing con-
cernant Pordre du jour de la septiéme Réu-
nion de consultation des Ministres des rela-
tions extérieures 199,

viii) En date du 26 aoiit 1960 ; transmettant I'acte
final de la sixiéme Réunion de consultation

e 84337,

159 8/5452.

160 814184,

181 8/4188.

162 874194,

182 R14208.

164 4397, Doc. off., 15% année, Suppl. de juil.-sept. 1960,
p. 30 et 31,

185 814399, ibid., p. 31 et 32.

s §14471, ibid,, p. 124 et 125,

* des Ministres des relations extérieures, pour
servir d’organe de consultation en application
du traité interaméricain d’assistance mutuelle
(concernant la plainte du Venezuela contre
la République Dominicaine)**",

ix) En date du 29 aoiit 1960 ; transmettant Facte
final de la septiéme Réunion de consultation
des Ministres des relations exiérieures, con-
tenant la Déclaration de San José 158,

x) En date du 7 novembre 1960 ; transmetitant
des renmseignements concernant la création
d'une commission ad hAoc des bons offices a
propos de la plainte présentée par Cuba le
11 juillet 1960,

xi) En date du 6 janvier 1961 : transmettant le
texte de Ia résolution adoptée le 4 janvier
par le Conseil de I'Organisation des Etats
américains '™,

xii) En date du 24 janvier 1961 : transmettant le
texte d’'une note, en date du 19 janvier 1961,
émanant du représentant par intérim des
Etats-Unis d’Amérique au Conseil de I'Orga-
nisation des Etats américains ™.

xi#) En date du 11 décembre 1961 : transmet-
tant le texte de Ia résolution du 4 décem-
bre 1961 de I'Organisation des Etats
américains convoquant une réunion de con-
sultation des Ministres des relations exté-
reures comme suite 4 une demande de la

Colombie 72,

xiv) En date du 29 décembre 1961 : transmet-
tant le texte de la résolution du 22 décembre
du Conseil de I’Organisation des Etats amé-
ricains fixant au 22 janvier 1962 la date de
Ja huitiéme Réunion de consultation des
Ministzes des relations extérieures qui se
tiendrait & Punta del Este, Uruguay **.

xv) En date du 8 janvier 1962 : transmettant le
texte de la résolution adoptée le 4 janvier
par le Conseil de 1'Organisation des Etats
américains, ainsi que les rapports présentés
par son Comité spécial et son sous-comité
concernant les faits nouveaux intervenus
dans la République Dominicaine ™™,

xvi) En date du 31 janvier 1962 : fransmeftant
Pacte final de la huitiéme Réunion de consul-
tation des Ministres des relations extérieures

187 §/4476,

128 /4480,

169 §/4559, Doc. off., 15¢ annde, Suppl. d'ocr.-déc. 1960,
p. 53457,

170 8/4628.

171 514647,

12 §/5036, Doc. off.. 16 annde, Suppl. doct-déc. 1961,
p-213 et 214,

173 915049,

14 815130,
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" tenue & Punta del Este, Urnguay, du 22 au
31 janvier 196217,

xvil) En date du 23 octobre 1962 : transmettant
" une résolution adoptée le 5 novembre par le
Conseil de I'Organisation des Etats améri-
caing, agissant provisoirement en qualité
dorgane de consultation, concernant la pré-
gence de «missiles et autres armes offen-
sives » & Cuba e,

xviii) En date du 29 octobre 1962 : transmettant
des notes des Gouvernements de I'Argentine,
de la Colombie, du Costa Rica, des Btats-
Unis, du Guatemala, &’Hafti, du Honduras,
du Panama et de la République Dominicaine
concernant laction collective envisagée
dans le traité interaméricain d’assistance
mutuelle 277,

xix} En date du 8 novembre 1962 : transmettant
une résolution adoptée le 3 novembre par le
Conseil de I'Organisation des Etats améri-
cains et une note du Gouvernement nicara-
guayen concernant une action collective pour
la défense de Ihémisphére ™,

xx) En date du 14 novembre 1962 : transmettant
des rapports de I'Argentine, d’El Salvador,
des Etats-Unis et du Venezuela et une note
des Etats-Unis, de I'Argentine et de la Répu-
blique Dominicaine concernant une action
collective 78,

xxi) En date du 13 décembre 1962 : transmettant
un rapport de la délégation des Etats-Unis
et une note des délégations des Etats-Unis,
de PArgentine et de la République Domini-
caine relative 4 Iapplication de la résolution
du 23 octobre 1962 de "Organisation des
Etats américains %°,

xxii) En date du 28 avril 1963 : transmettant la
résolution adoptée par le Conseil de 1'Organi-
sation des Etats américains le 28 avril 1963
portant convocation d'une réunion sur I'appli-
cation du traité interaméricain d'assistance
mutuelle ¥+,

xxit) En date du 3 mai 1963 ; transmetiant cer-
tains documents relatifs 4 la résolution
adoptée Je 28 aviil 1963 par le Conseil de
P'Organisation des Etats américains, agissant
provisoirement comme organe de consulta-

78 815075, Doc. off., 17¢ année, Suppl. de janv.-mars 1962,
p- 63 &4 78.

18 8/5193, Doc. off.. 17¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1962,
p. 161 4 163,

wr 815202,

178 §/5206, Doc. off.. 17¢ année, Suppl. doct-déc. 1962,
p. 173 et 174.

1o 95208,

180 55217,

18155309, Doc. off.. 18¢ annde, Suppl. davril-juin 1963,
p. 37 et 38.

tion, en application du traité américain
Fassistance mutuelle 1%2,

xxiv) En date du 8 mai 1963 ; transmettant une
résoltution adoptée par le Conseil de 1'Organi-
sation des Etats américains, agissant provisoi-
rement comme organe de consultation 1%,

xxv) En date du 18 juillet 1963 : transmettant le
texte de la résolution sur la situation entre
la République Dominicaine et Haiti adoptée
par le Conseil de 1'Organisation des Prtats
américains, constitué provisoirement en
organe de consultation, & la séance quiil a
tenue le 16 juillet, ainsi que les premier et
deuxidme rapports de la commission nommée
conformément & la résolution adoptée le
28 avril 1963 184,

xxvi) En date du 6 aolit 1963 : transmettant le
texte de la résolution adoptée par le Conseil
de I’Organisation des Etats américains, cons-
titué provisoirement en organe de consulta-
tion, & sa séance du 6 aofit 1963 %,

xxvii) En date du 16 aoflit 1963 . transmettant le
texteg de la résolution que Ie Conseil de
I'Organisation des Btats américains, constitué
en organe provisoire de consultation, 2
adoptée & sa séance du 15 aolt 1963 sur la
situation entre la République Dominicaine et
Hajti 8,

xxvii) En date du 21 zolf 1963 : transmettant des
renseignements concernant la situation entre
Haiti et la République Dominicaine 7,

xxix) En date du 22 acfit 1963 : transmettant le
rapport préliminaire de la commission spé-
ciale du Conseil de 'Organisation des Ftats
américains, constitué en organe provisoire de
consultation, aux termes de la résolution en
date du 28 avril 1863 %%,

xxx) En date du 3 septembre 1963 : transmettant
e texte du message émanant du Gouverne-
ment d’Halti concernant la situation entre
Haiti et la République Dominicaine *°,

xxxi} En date du 23 septembre 1963 : transmettant
les textes de télégrammes adressés aux
Gouvernements d'Haiti et de la République
Dominicaine 9,

xxxii} En date du 4 décembre 1963 ; transmettant
le texte de la résolution adoptée par le Con-
seil de I'Organisation des Etats américains

182 575307,

183 G15312.

184 S/5373, Doc. off., 18° annéde, Suppl. de juil-sept. 1963,
p. 20 & 53.

15 §/5387, ibid., p. T4

185 815399, ibid., p. 83.

187 815398, ibid., p. 82.

198 S5404, hid., p. 139 & 145.

89 8/5413, ibid., p. 157 et 158,

180 815431, ibid., p. 190,
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3 sa réunion exiraordinaire, tenue le 3 décem-
bre 1963, concernani la convocation de
Porgane de consultation, conformément aux
dispositions du traité interaméricain d’assis-
tance mutuelle *#2,

4. Communications d'Etats parties & des différends ou
impliqués dans des situations

f) En date du 15 juillet 1960 : Etats-Unis,
transmettant le texte d'un mémorandum pré-
senté A la Commission interaméricaine de Ia
paix sous le titre « Actes de provocation du
Gouvernement cubain contre les Etats-Unis
qui ont contribué 3 aggraver les tensions dans
la région des Caraibes » 192,

ii} En date du 26 novembre 1960 : Cuba, con-
cernant la lettre, en date du 7 novembre 1960,
du secrétaire général de POEA 292,

Outre la distribution de ces communications aux
membres du Consedl, il a é&é d'usage de donner dans
les rapports annuels du Conseil de sécurité 4 FAssemblée
générale de brefs comptes rendus de leur contenu **%,

CAS N°® 24795, — PLAINTE DE CUBA {LETIRE DU 11 JUIL~
LET 1960) : & propos du projet de résolution com-
mun présenté par I'Argentine ef 'Equateur et des
amendements de FURSS & ce projet : les amende-
ments ont €té mis aux voix et rejetés le 19 juil-
let 1960; le projet de résolution commun a été
mis aux voix et adopté le 19 juillet 1960

[NoTe. Au cours du débat, on a soutenu gue, en vertu
de PArticle 52 de la Charte, le fait d’8tre membre
d’une organisation régionale impliquait des droits qui
étaient de caractére facultatif plutdt qu’exclusif. En con-
séquence, la demande d’un Membre de I'Organisation
des Nations Unies tendant & ce que le Conseil de sécurité

a1 S[5477, Doc.” off., 18 année, Suppl. d'oct-déc. (963,
p. 107 et 108.

12 514388,

190 8/4565, Doc. off, 15¢ année, Suppl. doct-déc. 1960,
p. 59 3 65. '

1 Voir rapport du Conseil de séeurité & I’Assemblée géné-
rale, 1958-1959 (Documents officiels de I'Assemblée générale,
14¢ session, Suppl. n° 2), p. 34; rapport du Conseil de sécurité
a4 T'Assemblée générale 1959-1960 (Documents officiels de
U'Assemblée générale, 15% session, Suppl. r® 2), p, 38; rapport
du Conseil de sécurité & I'Assemblée générale 1960-1961 (Docu-
ments officiels de I'Assemblée générale, 16° session, Suppl.
n® 2}, p. 55 et 56; rapport du Conseil de séeurité 4 ["Assem-
blée pénérale 1961-1962 (Documents officiels de Vdssemblée
géndrale, 17% session, Suppl. n° 2), p. 77 rapport du Conseil
de sécurité 4 I'Assemblée générale 1962-1963 (Documents offi-
ciels de I Assemblée génédrale, 18% sessiom, Suppl. n* 2}, p. §,
6, 15, 16 et 18. ’

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir §74e
séance : Président (Squateur), par. 152 & 156; Argentine,
par. 134 4 136; Cuba*, par. 6 & 11 ; Etats-Unis, par. 97 & 102 ;
875® séance ; Ceylan, par. 29 & 32; Italie, par. 6 & 10,
Pologne, par, 55 & 58, 60; Royawne-Uni, par. 63 ; 876° sdance ;
URSS, par. 77 2 85, 92 & 95, 97 a 102, 105 & 107

examindt une question dont il Pavait saisi n'était pas
invalidée parce que ce Membre appartenait 4 une orga-
nisation régionale. D'un autre ¢6té, on a soutenu qu’il
était correct, du point de vue juridique, de régler par
Vintermédiaire des organismes régionaux les différends
auxquels il pouvait étre mis fin par une action régio-
nale et que ce n'était que lorsque ces efforts échouaient
quil était nécessaire de soumettre ces difiérends au
Conseil de séeurité.]

A la 874° séance, le 18 juillet 1960, le représentant
de Cuba* a déclaré que I'on ne saurait dénfer & un,
Etat Membre de 1"Organisation des Nations Unies le
droit de faire appel au Consell de sécurité. Lorsque des
accords étajent conclus en vertn de PArticle 52 de la
Charte, il ne s'agissait pas de droits exclusifs, mais de
droits facultatifs que les Etats Membres étajent libres
d’exercer ou non. C'était donc tout & fait légitimement
que Cuba se présentait devant le Conseil de sécurité et
ceux qui invoquaient le paragraphe 2 de PArticle 52 de
la Charte pour soutenir la these antijuridique selon
laquelle «il faudrait renvoyer & I’Organisation des Etats
américains les plaintes portées devant le Conseil de
sécurité par les Etats membres de cet organisme régio-
nal » oubliaient le paragraphe 4 du méme article qui
disait textuellement qu’il «...n'affecie en rien I'appli-
cation des Articles 34 et 35 ». On conséquence, en cas
de différend ou de situation qui pourrait entrainer un
désaccord, tout Etat américain Membre de I'Organisa-
tion des Natioms Unies était libre de choisir entre le
recours an Conseil de sécurité ou le recours & P'Orga-
nisation des Ftats américains. $il en était aufrement,
on devrait en tirer la conclusion qu'en constifuant un
organisme régional les Etats américains avaient renoncé
aug droits que leur conférait la Charte des Nations
Unies, Cependant, il était incontestable que ce qu'ils
avaient fait ¢’était « ajouter aux droits découlant de la
Charte des Nations Unies ceux que leur attribue 'orga-
nisme régional », Pour appuyer ce point de vue, le
représentant de Cuba a cité les mentions du cas du
Guatemala qu’avaient faites les représentants de 'Equa-
teur et de I'Uruguay lors de la discussion générale qui
avait eu lieu & la neuviéme session de '’Assemblée géné-
rale en septembre et octobre 1954 %%,

Le représentant des Etats-Unis a soutenu l'opinion
qu'en vertu du traité interaméricain d’assistance mutuelle
et de la Charte de POrganisation des Etats américains
les républiques américaines s'étaient engagées a régler
leurs différends internationaux avec tout autre Etat
américain en recourant tout d’abord 4 I'Organisation des
Ftats américains, La commission interaméricaine de la
paix avait examiné les causes des tensions internationales
qui régnaient dans la région des Caraibes depuis que les
Ministres des relations extérieures des Etats américains
g'étaient réunis en aofit 1959 4 Santiago du Chili. Le
Conseil de I'Organisation des Etats américains se réunis-
sait actuellement et 'on comptait qu'il convoquerait sous
peu une réunion des ministres des relations extérieures.
Dans ces conditions, le Conseil ne devrait pas donner

¢ Documents officiels de I'Assemblée générale, 9° session,
Séances plénidres, 481° séance, par. 15 et 16,
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suite & la plainte cubaine, du moins jusqu'a ce que les
échanges de vues eussent eu lieu & 1’Organisation des
Etats américains. «Mais il [était] logique -~ comme
[Vindiquait] tfa Charte — de s’adresser d'abord 4 l'orga-
nisation régionale et de ne recourir aux Nations Unies
qu’en dernier ressort... il [n’était] pas question de rem-
placer POrganisation des Nations Unies. »

A la méme séance, leg représentants de PArgentine et
de T'Equateur ont présenté un projet de résolution ¥7
qui était ainsi congu :

« Le Conseill de sécurité,
[E QPN

« Tenant compte des dispositions des Articles 24,
33, 34, 35, 36, 52 et 103 de la Charte des Nations
Unies,

« Tenant compte également des articles 20 et 102
de la Charte de I'Organisation des Htats américains,
dont Cuba comme les Etats-Unis d’Amérigue sont
membres, .

« ...

« Prenant acte de ce que I'Organisation des Efats
américains examine actuellement cette sifuation,

« 1. Décide de suspendre 'examen de cetie question
jusqu’a ce qu’il ait regu un rapport de I'Organisation
des Ftats américains ;

« 2, Invite les membres de I'Organisation des Etats
américains & préter leurs concours en vue de trouver
2 la présente sifuation wne sofution par des moyens
pacifiques, conformément aux buts et principes de la
Charte des Nations Unies. »

En présentant ce projet de résolution, le représentant
de I'Argentine a noté que l'on s'était demandé si les
Etats membres de I'Organisation des Etats américains,
organisme régional au sens de I'Article 52 de la Charte
des Nations Unies, pouvaient saisir le Conseil de sécu-
rité d’un différend avec un autre Etat américain ou §’ils
devaient, au préalable, avoir recours au dispositif régio-
nal. I1 a suggéré que les membres du Conseil de sécurité
pouvaient s’accorder, sur le plan pratique, & reconnaitre
que, si Porganisme régional avait déja été saisi de la
question, il convenait d’attendre les résultats de ses
délibérations et de connaitre son point de vue, La pro-
position tendant 4 suspendre Pexamen de la question
jusqu'a ce que P'Organisation des Etats américains efit
communiqué un rapport ne visaif pas & confester la
compétence du Conseil ; il ne s’agissait pas non plus de
trancher la question de savoir quel organisme devait, en
droit, statuer en premiére instance. Il s’agissait simple-
ment de « prendre acte » du fait que Porganisme régional
examinait le probléme et de reconnaltre que, pour mieux
en juger, il était utile de posséder les éléments d’appré-
ciation que cet organisme pouvait fournmir. Toutefols,
cette disposition de caractdére préliminaire ne pouvait
empécher le Conseil de prendre certaines mesures con-
servatoires, pour sassurer qu'en aftendant le rapport
" de I'Organisation des Etats américains la situation créée
ne s'aggraverait pas.

107 §f4392, méme texte gue la résolution 5/4395, Dec. off.,
15¢ année, Suppl. de juil-sepr. 1960, p. 29 et 30.

Prenant la parole en tant que représentant de VEqua-
teur, le Président a fait observer quil était & Ia fois
justifié¢ sur le plan juridique et politiquement souhai-
table d'essayer de résoudre par le recours aux orga-
nismes régionaux les différends qui se prétaient & un
réglement régional. D’autre part, il existait des pro-
blémes auxqguels 'action régionale pouvait apporter la
solution la plus satisfaisante «alors qu’on [risquait] de
les compliquer en essayant de les résoudre sur je plan
international ». La Charte prévoyait expressément que
les organisations régionales ne limitaient en aucune
maniére les pouvoirs du Conseil de sécurité en tant
qu'instance supréme chargée de la paix et de Ia sécurité
internationales. Mais Je Conseil avait également pour
mission de favoriser le téglement pacifique des différends
de caractére local par voie d’accords régionaux ou grice
aux organismes régionaux, ce qui signifiait que lors-
gqu'une affaire pouvait étre réglée par une action régio-

"nale, le Conseil devait recommander d’entreprendre une

telle action ou tout au moins demander un rapport &
I'organisme régional avant de prendre lui-méme une
décision. « En procédant ainsi, le Conseil exerce sa com-
pétence, loin d’en réduire I'étendue. » Il était évident,
comme il ressortait de ces considérations, que les dispo-
sitions de la Charte relatives aux accords et organismes
régionaux, ainsi que les engagements que les Etats con-
tractaient pour constituer ces organismes régionaux

« ne [portaient] nullement atteinte 3 lenr droit d’avoir
recours au Consell de séeurité ¢'ils [estimaient] que
la défense de leurs droits et de leurs intéréts 1 [exi-
geait] ou que, tout en se prétant & une action régio-
nale, une sitzation ou un différend [rsquait] de
ettre en péril la paix et la sécurité internationales.

§%l en était autrement, les Etats membres dun orga-

nisme régional se trouveraient, & I'Organisation des

Nations Unies, dans une situation de capitis dimi-

nutio qui serait déplorable et antijuridique. »

A Ia 875° séance, le 18 juillet 1960, le représentant
de I'ltalie a déclaré que la situation qui existait entre
Cuba et les Btats-Unis et dont POrganisation des Etats
américaing était saisie devait &tre traitée dans le cadre
de cefte organisation. Etant donné que la commission
interaméricaine des méthodes de réglement pacifique
des différends était déji saisie de la question, le Conseil
de sécurité devait attendre de recevoir le rapport de cette
commission. Cétait 12 une procédure que prévoyaient
4 la fois les accords régionaux conclus par les Etats
américains et PArticle 54 de la Charte. Il ne fallait
faire appel au Conseil que lorsque toutes les autres
méthodes prévues par les accords régionaux avaient été
diiment essayées. En adoptant le projet de résolution
commun, le Conseil ne faillirait nullement 8 ses respon-
sabilités, mais réserverait si besoin était sa décision
finale jusqua ce que l'on efit exploré les moyens de
parvenir & une solution, dans le cadre des accords régio-
naux, conformément aux dispositions de I'Article 52 de
la Charte,

Le représentant de Ceylan a déclaré que le Gouverne-
ment cubain avait incontestablement le droit de saisir
directement le Conseil de sécurité sans s'adresser
d’abord & Porganisation régionale ; il avait aussi incon-
testablement le droit de décider sl devait plaider sa
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cause devant le Conseil de séourité ou devant l'orga-
nisation régionale, La Charte justifiait ce point de vue.
I fallait présumer en outre qu'en adoptant 'ordre du
jour sans opposition les membres du Conseil avaient
reconmu a la fois la compétence du Conseil de sécurité
et le droit qu'avait Cuba de faire appel 4 Iui. L'objet
du projet de résolution présenté par I'Argentine et
TEquateur était d'essayer d’avoir recours & la méthode
pacifique qu’était la négociation. Dans ces conditions, le
Conseil n’avait pas tort de se servir de I'Organisation des
Etats américains & cette fin. Il pe fallait pas voir dans
la proposition de suspendre 'examen de la question par
le Conseil de sécurité une tentative pour refuser & Cuba
I'examen détaillé auquel il avait droit de la part du
Conseil. La seule raison de la proposition était qu'il
existait um organisme compétent ol il convenait
d’engager une tentative de réconcilation, étamt bien
entendu que, si avcun réglement n'intervenait, la ques-
tion serait renvoyée au Conseil pour décision défini-
tive. Ceci ressortait implicitement du paragraphe 1 du
dispositif du projet de résolution,

Le représentant de la Pologne a été d’avis qu'il appar-
tenait au Conseil de se prononcer sur la question dont
il avait été saisi par Cuba. La Charte donnait & ce sujet
des directives précises et bien que le recours aux accords
régionaux fit prévu 4 Article 52 pour régler des affaires
qui se prétaient 3 une action de caractére régional, le
paragraphe 4 de cet article précisait que les dispo-
sitions en question n’affectaient en rien application des
Articles 34 et 35. L'Article 34, si on le considérait en
tenant compte de I'Article 52, signifiait que le Conseil
de sécurité pouvait examiner n'importe quelle question
indépendamment de tout autre dispositif, organisation
ou organe existant en dehors de I'Organisation des
Nations Unies, la partie directement intéressée ayant
le choix de décider de l'instance qu’elle entendait saisir
de Paffaire. En conclusion, le représentant de la Pologne
a déclaré :

« Il est évident que les auteurs de la Charte ont
jugé nécessaire de préserver Ie droit gu'a tout Etat
de demander Paide de YONU et de ses organes dans
des situations qui, & leurs yeunx, risquent de menacer
la paix et la sécurité internationales. »

Le représentant du Royaume-Uni a affirmé que les
procédures que la Charte de I'Organisation des Etats
américains prescrivait pour le réglement pacifique des
différends entre ses membres étaient pleinement con-
formes a I'Article 33 de la Charte des Nations Unies,
qui prévoyait expressément le « recours aux organismes
ou accords régiopaux» pour le réglement des diffé-
rends %, Indépendamment des obligations juridigues
contractées par Cuba envers ’Organisation’ des Etats
américains, il était souhaitable de donner aux organismes
régionaux 'occasion de régler les différends entre leurs
membres avant tout recours au Conseil de sécurité ou
a d’autres organes des Nations Unies,

A la 876° séance, le 19 juillet 1960, le représentant
de PURSS a fait observer que ceux qui essayaient de
justifier la proposition tendant & renvoyer la plainte de

i Yoir le chapitre X, cas n° 2.

Cuba & I'Organisation des Etats américains invoquaient
le paragraphe 2 de I'Article 52 de la Charte. Or, cet
article stipulait que les Membres des Nations Unies
qui avajent conclu des accords régionaux devaient
s'efforcer de régler d'une maniére pacifique, par le
moyen desdits accords, les différends d'ordre local,
avant de les soumetire au Conseil de sécurité. Com-
ment pensait-on affirmer que la situation dangereuse
pour la cause de la paix universelle dont le Conseil
¢tait saisi devait étre considérée uniquement comme « un
différend d’ordre local » au sens du paragraphe 2 de
IArticle 52 de la Charte et relevait, en raison de son
caractere local, de la compétence d’un organisme régio-
nal? Dautre part, I'Article 52 stipulait expressément
que I'obligation qu’avaient les membres d’organismes
régionaux de faire tous leurs efforts pour régler les diffé-
rends d'ordre local par le moyen des accords régionaux
avant de les soumettre au Conseil de sécurité n'affec-
tait en rien Iapplication des Articles 34 et 35 de la
Charte. Se référant 4 la proposition tendant a suspendre
Pexamen de la question par le Conseil jusqu’a réception
d’un rapport de I'Organisation des Etats américains, le
représentant de 'URSS a fait observer que 'adoption de
cette proposition équivaudrait 2 «un refus du Conseil
de sécurité de s’acquitter de ses obligations». Il a
ajouté que Cuba, qui avait soumis au Conseil de sécu-
rité la question «des actes agressifs des Etats-Unis»,
rwen avait pas saisi 'Organisation des Ftats américains.
Comment pouvait-on soutenir alors que I'Organisation
des Ftats américains avait abordé P'examen de ce pro-
bléme ? En réalité, Y'Organisation des Etats américains
déciderait d’examiner une question, mais ce nhe serait
pas celle qui avait été soulevée par Cuba. Le représentant
de 'URSS a proposé d'apporter au projet de résolution
des deux puissances des amendements tendant 3 sup-
primer le sixidéme alinéa du préambule et le paragraphe 1
du dispositif. Il a proposé en outre de remplacer, au
paragraphe 2 du dispositif, les mots « Organisation des
Ftats américains » par les mots « Organisation des
Nations Unies »,

Les amendements de 'URSS ont été rejetés par § voix
contre 2, avec une abstention %9,

Le projet de résolution commun présenté par I’Argen-
tine et I'Equateur a été adopté par 9 voix comtre zéro,
avec 2 abstentions *°,

Cas N° 2529, . LETTRE DE L'URSS DATEE DU 5 SEP-
TEMBRE 1960 {scTioN DE L'OEA CONCERNANT LA
REPUBLIQUE DOMINICAINE) : & propos d'un projet
de résolution de I'URSS : pon mis aux voix; a
propos également dun projet de résolution com-
mun présenté par UArgentine, I'Equateur et les
Ftats-Unis : mis aux voix et adopté le 9 sep-
tembre 1960

1%¢ g7ge séance, par. 127.
2%0 B76° séance, par. 128.

21 Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir 893¢
séance : Argentine, par. 28 A 43; Equateur, par. 55 & &7;
Etats-Unis, par. 46 & 51 : France, par. 86 & 90 ; Royaume-Uni,
par. 96 et 97; URSS, par, 18, 22 & 25; Venezuela ®, par. 76
% 81; 894° séance : Président (Italie), par. 44, 45, 47; Ceylan,
par. 3, § & 20; Pologne, par. 30 & 34 ; URSS, par. 53, 70, 74.
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[NotE. Au cours de la discussion, on a fait valoir que
la décision de 'Organisation des Etats américains con-
cernant la République Dominicaine conpstituait une
action coercitive et que, comme aux termes de
PArticle 55 de la Charte, seul le Conseil de sécurité
pouvait autoriser un organisme régional & appliquer des
mesures coercitives, cette décision devait étre approuvée
par le Conseil pour avoir force légale et étre plus effi-
cace. D’autres membres du Conpseil ont affirmé que
lors de l'adoption de mesures coercitives, 'antorisation
du Conseil de sécurité n’était nécessaire que §'il s’agissait
d’un recours 2 la force, conformément aux dispositions
de PArticle 42 de la Charte ; or, étant donné que dans
sa décision P'Organisation des Etats américains n'avait
pas prévu le recours a la force, 'autorisation du Conseil
n'était pas nécessaire.]

A la 893° séance, le 8 septembre 1960, Ie repré-
sentant de I'URSS a déclaré que son gouvernement
jugeait légitime la décision prise & la sixiéme Réunion
des Ministres des relations extérieures des Etats améri-
cains, gui avait condamné les actes agressifs perpétrés
par le « régime de Trujillo » & 'égard de la République
du Venezuela. « De méme, a-t-il ajouté, les Membres
de 'ONU ne peuvent qu'appuyer la décision de POEA
relative & la nécessité d’appliquer des mesures coerci-
tives -— des sanctions -~ contre le Gouvernement du
dictateur dominicain. » L’application de ces mesures
coercitives était entidrement conforme aux Articles 39
et 41 de Ja Charte des Nations Unies. D’autre part,
PArticle 53 de la Charte prévoyait gue le Conseil de
sécurité était «le seul organe... habilité & autoriser
lapplication de mesures coercitives prises dans le cadre
d’organismes régionaux contre un Etat quelconque, Sans
Pautorisation du Conseil de sécurité, 'application de
mesures coercitives par des organismes régionaux serait
contraire & la Charte des Nations Unies. » Le représen-
tant de I'URSS a présenté un projet de résolution 2%
aux termes duguel le Conseil de sécurité, s'inspirant de
P’Article 53 de la Charte des Nations Unies, approuverait
la résolution adoptée le 20 aofit 1960 & la Réunion de
consultation des Ministres des relations extéreures des
Etats américains,

A la méme séance, I'Argentine, 'Equateur et les
Etats-Unis ont présenté un projet de résolution com-
mun®? qui était ainsi congu :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant regu le rapport du secrétaire général de
I'Organisation des Etats américains par lequel lui
était communiqué 'acte final de la sixitme Réunion de
consultation des Ministres des relations extérieures
des Etats américains (8/4476),

« Prend acte dudit rapport et notamment de la
résolution I, adoptée & ladite réunion et par laquelle

202 8/4481/Rev.1 ; 893¢ séance, par. 25.

% §/4484, méme texte que dans §/4491, Doc. off., 15¢ année,
Suppl. de juil-sept. 1960, p. 145.

il & été convenu d’appliquer des mesures concernant
la République Dominicaine. »

En présentant ce projet de résolution, le représentant
de T'Argentine a fait observer que la proposition de
I'URSS soulevait pour la premiére fois au Conseil la
question de Vinterprétation de 'Article 53 de la Charte
des Nations Unies au sujet des mesures adoptées par les
organismes régionaux. Il ressortait implicitement de
cette proposition que le Conseil de sécurité avait com-
pétence, en vertu de I'Article 53 de la Charte, pour -
approuver des mesures prises par I'Organisation des
Etats américains, annuler ces mesures ou en modifier la
portée. Il existait des arguments sérieux en faveur de
la thése selon laquelle les mesures prises sur le plan
régional ne devaient étre ratifiées par le Conseil de
sécurité que si elles impliquaient un recours & la force
armée. L’Organisation des Etats américains avait agi
dans le plein exercice de ses pouvoirs en adoptant les
mesures en question et, en communiquant ses décisions
au Conseil pour information, elle avait rempli ses obliga-
tions envers lui. Ce que le Conseil pouvait faire, ¢'était
de prendre acte officiellement de ce que Porgamisme
régional avait fait . :

« Cela constituera une excellente démonstration de
la coordination qui doit exister entre ce dernier et
P'organisme international, Ce sera en outre une preuve
de Tattention et de Iintérét que 1'Organisation mon-
diale, et notamment le Conseil de sécurité, doivent
accorder aux problémes qui affectent la paix et la
sécurité internationales dans toutes les régions du
globe.»

Le représentant des Ftats-Unis a noté que, confor-
mément & PArticle 54 de Ja Charte, le secrétaire général
de T'OEA avait fait part au Conseil de sécurité de la
décision de cette organisation, pour gue le Conseil, aux
termes de la résolution adoptée, ajt «ume documen-
tation compléte sur les mesures arrétes dang cette
résolution », Il éfait significatif qu'aucun membre de
'OEA n'elit demandé une autorisation du Conseil de
sécurité aux termes de P'Article 53 pour les mesures
prises dans le cadre de cette résolution. En décidant de
fagon précise que la résolution ne devait &étre commu-
niquée au Conseil de sécurité que pour qu’il fit com-
plétement informsé, les ministres des relations extérieures
s’étaient manifestement montrés d’avis que cette déci-
sion, aux termes de PArticle 54, devait étre seulement
notifide & I'ONU. Il était donc parfaitement légitime
que le Copseil de sécurité, dans ce cas particulier, prit
seulement acte de la résolution adoptée par I'Organisa-
tion des Etats. américains.

Le représentant de I'Equateur a déclaré qu’en approu-
vant la résolution concernant la République Domini-
caine les ministres des relations extérieures avaient
chargé le secrétaire général de I'Organisation des Etats
américain de tenir le Conseil de sécurité pleinement au
courant des mesures qui avaient é&té adoptées. Il a fait
observer en outre que la résolution était entrée en
vigueur sans l'autorisation du Conseil de sécurité et
que les Etats membres de 'OEA avajent déji mis en
ceuvre la plupart de ses dispositions. I1 a ajouté qu’il
fallait considérer dans leur ensemble les dispositions de
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1a Charte relatives aux pouvoirs du Conseil de séourité
et au rble des organismes Tégionaux en ce qui concernait
Ies questions intéressant le maintien de la paix et de la
sécurité internationales qui étaient susceptibles d'une
action régionale :

« Ces dispositions établissent en effet un méca-
nisme délicatement équilibré qui pourrait se dérégler
si 'on prétendait appliquer de fagon isolée telle ou
telle disposition précise, sur la base d’une interpré-
tation simpliste et littérale, méconnaissant Pesprit de
Pensemble de la Charte et tout le mécanisme sur
lequel elle se fonde pour établir les relations entre
les organes des Nations Unies et les organismes
régionaux,

« Dansg cette matiére délicate, nous pensons qu’il
est indispensable de trouver une ligne de conduite gui
—— san$ porter atteinte 3 I'autorité du Conseil de sécu-
rité ni 4 la faculté pour les Ftats Membres de recourir
librement A Iui s'ifs estiment que la défense de leurs
droits ou de leurs intéréts I'exige ou que telle situa-
tion ou tel différend, bien que pouvant étre réglé par
une action régionale, risque de menacer la paix et la
sécurité Internationales — permette de sauvegarder
et de garantir Pautonomie, la personnalité, la structare

et le fonctionnement efficace et opportun des orga-

nisiwes régionaux pour que ceux-ci puissent intervenir
dans les situations et les différends susceptibles d’étre
téglés sur le plan régional. Nous pensons donc que le
Conseil de sécurité ne devrait pas, dans le cas présent,
fonder exclusivement ses décisions sur 1"une des dis-
positions de PArticle 53, laquelle, examinée dans le
contexte de I'ensemble de la Charte et de son esprit,
est loin d’avoir la précision qui Iui est atiribuée tant
dans la communication que dans le projet de résolution
: de I'Union soviétique. »

En effet, il était permis de se poser plusieurs questions
quant & la portée du paragraphe 1 de PArticle 53,
questions auxquelles une réposse catégorique n’avait été
donnée ni dans les délibérations de San Francisco, ni
dany la jurisprudence do Conseil, ni dans les chapitres
pertinents de la Charte. On pouvait se demander par
exemple si les mesures coercitives pour I'application des-
quelles Vautorisation du Conseil de sécurité était indis-
pensable n’étaient pas seulement celles qui, ainsi qu'il
était préva a I'Article 42, comportaient I'utilisation de
forces armées, On pouvait se demander aussi si la
seconde phrase de I’Article 53 ne s’appliquait pas uni-
quement aux mesures que pouvait adopter un orga-
nisme régional au sujet d’une affaire qui Iui avait été
confiée des le début par le Conseil de sécurité. On pou-
vait se demander encore si |'autorisation du Conseil de
sécurité pe ¢'imposait pas seulement daps le cas de
mesures, telles que le recours & la force, qui consti-
tueraient une violation du droit international si elles
étajent appliquées sans autorisation, mais non pas dans
le cas de mesures, telles que la rupture des relations
diplomatiques, que tout Etat souverain avait le droit
de prendre. Ces questions suffisaient & démontrer que
Pon ne pouvait ni ne devait se servir de U'Article 53 pour
faire étroitement dépendre les mesures, prises par les
organismes régionaux, de lautorisation du Conseil de

sécurité, Au contraire, les relations entre le Conseil et
les organismes régionaux devaient &tre assez souples
pour que ces derniers puissent agir efficacement pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales
conformément aux conditions propres &4 Ia région et
sans qu’il soit indispensable de porter les problémes
régionaux devant l'instance mondiale. Dans le cas con-
sidéré, ol le gouvernement intéressé avait opté pour le
recours & Iorganisme régional, le Conseil de sécurité
devait prendre officiellement acte de la résolution pré-
voyant Iapplication de certaines mesures concernant la
République Dominicaine.

A la méme séance, le représentant du Venezuela *,
invité & participer aux débats, a déclaré qu’étant donné
leur portée les mesures prévues dams la résolution de
P'Organisation des Etats américains n’entraient pas dans
le cadre des mesures coercitives visées par I'Article 53
de la Charte des Nations Unies. 1.'autorisation du Con-
seil de sécurité n’était nécessaire que s'il s’agissait de
décisions d’organismes régionaux dont la mise en ccuvre
impliquait le recours & la force, et tel n’était pas le cas
de ladite résolution des Etats américains. Le représen-
tant du Venezuela a affirmé en outre que l'interprétation
de PArticle 53 dans le sens suggéré dans le projet de
résolution de P'URSS pouvait créer de graves obstacles
au fonctionnement efficace des organismes régionaux,
car elle équivaudrait & reconnaftre implicitement la
nécessité d'une autorisation du Conseil de sécurité pour
parfaire des décisions qui étalent valides en elles-mé&mes.
Le projet de résolution présenté par I'’Argentine, 'Equa-
teur et les Etats-Unis était plus conforme au droit.

Le représentant de la France a fait observer qu'en
communiquant sa décision au Conseil de sécurité
POrganisation des Etats américains avait agi confor-
mément & I'Article 54 de la Charte et avait adopté une
procédure courante dans la pratique de FOEA. « Cepen-
dant, les quelque 15 ans d'activité du Conseil n’ [avaient]
jamais laissé apparaitre la nécessité de voir prendre par
celul-ci des decisions positives 4 Pégard des communi-
cations de cette nature. » Le représentant de la France a
ajouté que c’était la premitre fois que I'Article 33 était
invoqué & leffet de provoquer une réunion et de faire
approuver une décision prise par un autre organisme
collégial. Les théses qui constituaient la toile de fond de
PArticle 53 «[avaient] été maintes fois exposées ef,
notamment, & Poccasion de la question du Guatemala,
en 1954 » **¢, Toutefois, §'il était vrai que "organisation
régionale avait une compétence reconnue par la Charte
et devait étre en mesure de Pexercer pleinement, la
compétence de'I’Organisation des Nations Unies ne pou-
vait cependant étre exclue en invoquant une priorité
absolue pour l'organmisation régionale. A cet égard, le
Conseil ne pouvait pas se « prononcer en faveur de la
compétence régionale exclusive, ni davantage en faveur
de Ia compétence nécessaire, dans tous les cas, de
I’Organisation des Nations Unies ». Il appartenait au
Conseil de se prononcer dans chaque cas d'espéce sur
le point de savoir si son intervention pouvait en

20t Yoir Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité,
Supplément 19521955, chapitre XiI, cas n° 4, p. 173 & 176.



Examen des dispositions du Chapitre VIII de la Charte

345

quelque maniere favoriser les buts et les principes de
la Charte, Epouser la thése soviétique reviendrait 2
reconnaitre que I'Article 53 était applicable au cas dont
le Conseil était saisi. Or, a ajouté le représentant de la
France,

«ni la Charte des Nations Unies, ni les travaux
accomplis par cette Organisation ne permettent d’éta-
blir avec certitude le contenu et la portée des termes
«action coercitive » tels qu’ils doivent étre compris
aux termes de I'Article 53 de la Charte.

« Dautre part, vouloir appliquer en Pespéce
PArticle 53 revient 4 se mettre en contradiction avec
soi-méme, car la disposition invoquée exige I'auntori-
sation du Conseil de sécurité et il est bien clair que
cette autorisation doit étre préalable. »

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni
a fait observer que Ja Charte des Nations Unies ne défi--
nissait pas l'expression «mesures coercitives». Les
mesures que 'OEA avait décidé de prendre & I'encontre
de la Républigue Dominicaine étaient des actes poli-
tiques que tout Etat souverain avait parfaitement le
droit d’accomplir ; ils étaient donc également du ressort
des membres de I'OEA agissant collectivement.
L'expression «action coercitive» 4 P'Article 53 signi-
fiait vraisemblablement Fexercice de la force d'une
fagon qui ne serait pas normalement légitime pour un
Etat ou groupe d'Etats, sauf en vertu d'upe résolution
du Conseil de sécurité. Les antres mesures de pacifi-
cation qui étafent envisagées au Chapitre VIII de la
Charte au titre d’accords régionaux mais qui r'entraient
pas dans la catégorie susmentionnée devaient simple-
ment étre portées i Pattention du Conseil de sécurité
conformément & I'Article 54. 1)OFA sétait convenable-
ment acquitée de cette obligation par I'envoi du rapport
qu'elle avait déjh adressé au Conseil.

A la 894° séance, le 9 septembre 1960, le représentant
de Ceylan a fait observer gue I'Organisation des Etats
américains était une institution régionale qui entrait a
juste titre dans le cadre prévu par les dispositions du
Chapitre VIII de la Charte et dont Pexistence était
reconnue par ses membres eux-mémes comme étant
conforme aux dispositions de la Charte. L’OEA avait
toujours respecté la procédure décrite dans PArticle 54
de la Charte en tenant le Conseil de sécurité au courant
de toute décision prise ou envisagée par elle en vue du
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Le
représentant de Ceylan a ajouté que les mesures adoptées
4 I'égard de la République Dominicaine n’impliquaient
pas lemploi de la force armée et avaient été prises,
non par le Conseil de sécurité agissant de sa propre ini-
tiative, mais par une institution régionale reconnue par
PArticle 52 de la Charte. On pouvait valablement sou-
temir que laction coercitive visée & 'Article 53 de
la Charte se rapportait aux mesures énuméres a
PArticle 41 aussi bien qu'a celles qui étalent envisagées
a PArticle 42; mais on pouvait également trouver des
arguments pour soutenir que cette action coercitive se
rapportait uniquement a la série de mesures prévues a
PArticle 42, & savoir celles qui impliquaient Pemploi
de la force armée, Il était fort difficile d'interpréter
IArticle 53. Selon le représentant de Ceylan, les dispo-

sitions de I'Article 53, concernant Dapplication de
mesures coercitives soit par le Conseil de sécurité utili-
sant un organisme régional soit par 'organisme régional
agissant sous l'autorité du Conseil de sécurité, visaient
P'une et Pauntre sorte de mesures prévues respectivement
3 IArticle 41 et & PArticle 42.

Le représentant de Ceylan a déclaré en outre quil
s’agissait d’'une question ressortissant dans une large
mesure & la compétence des membres du groupe régio~
nal. «Dans de tels cas, a-t-il précisé, le Conseil de
sécurité a généralement recours a l'institution régionale
et est influencé par les opinions quexprime cette der-
niére. Jestime donc que nous devrions nous laisser
guider par P'opinion et I'avis des pays qui la composent. »
11 valzit donc peut-Etre mieux accepter le point de vue
de TArgentine, de I'Equateur, du Venezuela et des
Etats-Unis qui étaient les pays directement intéressés.

Le représentant de la Pologne, tout en reconnaissant
qu'une organisation régionale avait le droit de connaitre
des questions intéressant le maintien de la paix et de
la sécurité dans la région 4 laguelle s’appliquait Paccord
régional conclu entre les membres de cette organisation,
a estimé que c'était en dernier ressort au Conseil de
sécurité que la Charte des Nations Unies donnait la
responsabilité et le droit d'intervenir en la matiére. La
question des relations entre les organismes régionaux et
le Conseil de sécurité pour ce qui concernait ce genre
de questions faisait Iobjet du Chapitre VIII de la
Charte, et en particulier de PArticle 53. Bien que cer-
taines délégations eussent exprimé des doutes quant &
la possibilité d’appliquer IArticle 53 de la Charte a
Paction coercitive approuvée par I'Organisation des
Etats américains, « personne... 1’ [avait] mis en doute
la responsabilité qui [incombait] en dernitre analyse au
Conseil de sécurité dans ce genre de problémes ».
L’application de Article 53 ne limiterait pas les droits
de I'Organisation des Etats américains plus quils ne
Pétaient déja par le Chapitre VIII, quelle que piit &tre
la décision du Conseil de sécurité a cet égard. « La lettre
et Pesprit du Chapitre VIII en général, et de I’Article 53
en particulier, a ajouté le représentant de la Pologne,
définissent clairement les devoirs du Conseil de sécu-
rité, qui ne peuvent &tre nmi abolis ni méconnus. » Ce
représentant ne pouvait souscrire & lopinion que
Pexpression « mesures coercitives » ne se rapportait
qu’a Pemploi de la force militaire. « Le droit de recourir
a la force armée pour des questions intéressant une
menace contre la paix, a-t-il précisé, n’appartient,
conformément aux dispositions du Chapitre VII de la
Charte, qu'au Conseil de sécurité. » Aucune disposition
de la Charte ne donnait ce droit & une quelconque insti-
tution régionale ou & un quelconque organisme régional.
Les mesures coercitives mentionnées a FArticle 53
comprenaient par conséquent tous les genres de sanc-
tions, jusqu'a lintervention militaire exclusivement.
L’initiative de sanctions ou de mesures coercitives de
caractére économique ou politique pouvait &tre prise
par le Conseil de sécurité lui-méme, comme prévu
PArticle 41 de la Charte ou en vertu d’accords régio-
naux, comme prévu & PArticle 52, «Dans ce dernier
cas, il faut aux sanctions — ou, comme les appelle la
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Charte, aux actions coercitives — en question I'appro-
bation du Conseil de sécurité, »

Parlant en tant que représentant de I'ltalie, le Prési-
dent a fait observer que 'Organisation des Etats améri-
cains avait tenu le Conseil de sécurité pleinement au
courant des mesures adoptées. Cette procédure lui
paraissait non seulement tout 3 fait conforme a
I'Article 54 de la Charte, mais aussi, en Poccurrence,
parfaitement judicieuse et propre & assurer la coordi-
nation indispensable entre les deux niveaux interna-
tionanx. Il n'était pas opportun d’engager une discussion
au sein du Conseil sur linterprétation de I'Article 53,
car la discussion devrait avoir une portée plus vaste que
dans le cas examiné. On pouvait toutefois avoir des
doutes quant & l'applicabilit¢ de I'Article 53 au cas
envisagé, et cecl en raison de la nature des mesures
adoptées par P'Organisation des Ftats américains, Le
champ d’application de PArticle 53 devait étre consi-
déré comme Hmité « aux mesures gui ne pourraient étre
légitimement adoptées par un Etat, si ce n'[était] en
vertu d’'une résolution du Conseil de sécurité ».

Le représentant de 'URSS a soutenu que I'Article 53
de la Charte prévoyait l'utilisation des accords ou orga-
nismes régionaux par le Conseil pour l'application de
mesures coercitives visant 4 écarter une menace contre
la paix et la sécurité. Bien que certains représentants
eussent affirmé que les mesures prises par I'Organisation
des Etats américains n’avaient pas le caractire de
mesyres coercitives, de sorte que les dispositions de
I'Article 53 de la Charte ne s’appliquaient pas en
Poccurrence, ces mesures étaient cependant parmi celles
qui étaient énumérées & I'Article 41 de la Charte. I
s’agissait de mesures coercitives n'impliquant pas
Iemploi de la force armée, auzquelles seul le Conseil de
sécurité pouvait recourir en cas de menace contre la
paix, de rupture de la paix et d’actes d’agression. Les
arguments selon lesquels 'Organisation des Etats amé-
ricains avait rempli ses obligations aux termes de
PArticle 54 de la Charte en tenant le Conseil de sécurité
au courant de ses actes avaient pour but de reléguer le
Conseil de sécurité au rang d'observateur passif pour
Ies questions intéressant le maintien de la paix et de la
sécurité internationales, et cela contrairement & la
Charte, qui conférait au Conseil Ja responsabilité prin-
cipale du maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales. En approuvant, conformément & l'Article 53
de la Charte, la résolution adoptée le 20 aofit par I'Orga-
nisation des Etats américains, le Conseil de sécurité non
seulement lui donnerait force juridique, mais 1a rendrait
aussi plus efficace, car 'Organisation des Nations Unies
tout entiére appuierait ainsi la décision de 'OEA ten-
dant a assurer la paix et la sécurité internationales.

A la 895° séance, le 9 septembre 1960, le projet de
résolution présenté par I'Argentine, I'Equateur et les
Etats-Unis a été adopté par 9 voix contre zéro, avec
2 abstentions **°, Le représentant de 'URSS a déclaré
quil n’insisterait pas pour que le projet de résolution de
I'URSS fit mis aux voix 29,

205 895° séance, par. I8.
206 895e géance, par. 19.

Cas N° 26 %7, — PLAINTE DE CUBA (LETTRE DU 22 Fi-
VRIER 1962} : & propos d’une demande du Gouver-
nement cubain visant & faire inscrire la question 2
Pordre du jour du Conseil ; mise aux voix le
27 février 1962, cette proposition n’a pas été
adoptée

[Note. Dans une lettre 2% datée du 22 février 1962,
le Gouvernement cubajn déclarait que, sur les instances
des Etats-Unis, 'Organisation des Btats américaing avait
adopté des mesures coercitives contre Cuba qui violaient
la Charte des Nations Unies en général, et en particulier
des dispositions de son Article 53. Cuba demandait par
conséquent au Conseil de sécurité d’adopter les mesures
voulues pour faire cesser 'application de ces décisions
iliégales et prévenir ainsi apparition d'une sitwation
susceptible de mettre en danger la paix et la séeurité
internationales. Au cours de la discussion qui a eu feu
4 propos de l'adoption de l'ordre du jour*®, certains
représentants ont fait valoir que la question de la posi-
tion du Cogseil de sécurité 2 ’égard des mesures prises
par des organismes régionaux avait déji été examinée
en détail par le Conseil lui-méme, en septembre 1960,
Il n'y avait donc aucune raison de réexaminer cette
question.]

A la 991° séance, le 27 février 1962, les représentants
du Royaume-Uni et du Chili ont déclaré que le Conseil
avait examiné en détail la question des rapports juri-
diques entre P'Organisation des FEtats américains et
{’Organisation des Nations Unies & propos des décisions
prises par lorganisation régionale, & savoir lorsqu'il
avait examiné la question de la République Dominicaine,
en septembre 1960 219,

Le représentant de UURSS a fait observer qu'en 1960
il s’agissait de mesures prises contre la République
Dominicaine et donc d'une affaire distincte. En. 'occur-
rence, les décisions prises par 'Organisation des Ffats
américains étaient en contradiction flagrante avec les
dispositions fondamentales de da Charte. Citant {es
dispositions de I'Article 53 de la Charte, le représentant
de 'URSS a fait valoir que les mesures adoptées peu de
temps auparavant par I'OEA & I'égard de Cuba rele-
vaient des dispositions de I'Article 41 et étaient des
mesures collectives prises par certains Etats afin de con-
traindre un autre Etat, sans avoir recours & la force
armée, &4 suivre contre son gré une certaine ligne de
conduite. Or, le Conseil de sécurité et lui seul pouvait
décider le recours & des mesures coercitives. Si le Con~
seil n'annulait pas les décisions illégales dont Cuba fai-
sait T'objet, n’importe quel autre pays risquait d’étre
victime a4 l'avenir de mesures analogues prises & une

27 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 991°
séance : Président (Etats-Unis), par. 97 & 100; Chili, par. 18
et 19; Chire, par, 91; Ghana, par. 24; République arabe
unie, par. 63 et 64; Roumanie, par. 78 et 79 ; Royaume-Uni,
par. 6 & 11 ; URSS, par. 30 & 32, 46 & 48, 55 4 57 ; Venezuela,
par. .68, .

0% 815080, Doc. off., I7¢ année, Suppl. de janv.-mars 1962,
p. 82 4 84.

2% Yoir le chapitre II, cas n° 7.

219 Voir le cas n° 25,
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conférence régionale, qui s’attribuerait ainsi les préroga-
tives du Conseil de sécurité,

Citant un passage de Pintroduction au neuvidme rap-
port annuel du Secrétaire général sur lactivité de
P'Organisation ***, le représentant de la République arabe
unie a rappelé les observations formulées par le Secré-
taire général au sujet des relations entre les organisations
régionales et 'Organisation des Nations Unies :

«... la Charte reconnait toute I'importance des
accords régionaux pour le maintien de la paix et
encourage le recours judicieux & ces accords. Mais,
dans les cas oll on Papplique pour commencer une
procédure de ce genre, on ne doit pas tolérer que le
choix opéré jette le moindre doute sur la responsa-
bilité ultime de 'Organisation des Nations Unies. De
méme, si l'on eotend que les organismes régionaux
jouent pleinement le réle qui leur revient, on peut et
on doit, en méme temps, préserver le droit quont les
Etats Membres de se faire entendre conformément a
la Charte. »

Le représentant du Venezuela a rappelé qu'en 1960
lorsque le Conseil avait examiné la décision de 1"Organi-
sation des Etats américains dimposer des sanctions & la
Républiqgue Dominicaine, la délégation vénézuélienne
avait soutenu que I'approbation du Conseil était néces-
saire uniquement en cas de mesures impliquant le
recours & la force. Sa position était toujours la méme.

Le représentant de la Roumanie a noté que I’ Article 52
de la Charte prévoyait que 'activité des organisations

régionales devait étre compatible « avec les buts et les -

principes des Nations Unies » et que I'Article 53 inter-
disait d’'une maniére expresse aux organismes régionaux
de prendre des mesures coercitives; or, cétait préci-
sément de telles décisions et de telles mesures quavait
adoptées la huititme Réunion de consultation «en se
substituant au Conseil de sécurité et en violant d’une
maniére flagrante les dispositions de la Charte »,

Le représentant de la Chine a affirmé quen vertu de
PArticle 52 de la Charte 'Organisation des Etats amé-
ricains éfait pleinement habilitée & connaftre des ques-
tions de caractére régional intéressant le maintien de la
paix et de la sécurité internationales,

Prenant la parole en tant que représentant des Ftats-
Unis, le Président a déclaré que la question de Pappro-
bation par le Conseil de sécurité de décisions comme
celles qu'avait prises 'OEA a Punta del Este avait été
traitée a fond en 1960, & propos de la République Domi-
nicaine ; tous les autres Ftats américains avaient rejeté
4 cette occasion la thése selon laguelle cefte décision
exigeait I'assentiment du Conseil de sécurité en vertu
de PArticle 53 de la Charte, et aucun membre de
I'Organisation des Etats américains n’avait demandé
Pautorisation du Conseil, au titre de I’Article 53, pour
les mesures prises 2 la suite de la résolution de FOEA.
En spécifiant que la résolution serait transmise au Con-
seil de séeurité A seule fin qu'il £t pleinement informé,
les Ministres des relations extérieures de I'OEA ¢'étaient

2 Documents officiels de Udssemblée générale, 9¢ session,
Supplément n° 1 (Af2663), p. %L

nettement montrés d’avis que les décisions de ce genre
devaient simplement étre notifiées & 'ONU en applica-
tion de I'Article 54, D'autre part, en adoptant par la
suite une résolution par laquelle il se bornait & « prendre
acte » des décisions de I'Organisation des Etats amé-
ricains, le Conseil de sécurité avait rejeté la thése sovié-
tique selon laguelle les décisions de ce genre exigeaient
Pautorisation du Conseil. II n'y avait par conséquent
aucune raison de revenir sur cette question, gui avait
déja été examinée de facon si approfondie et qui avait
fait Pobjet d’'une décision aussi nette,

A la 991° séance, le 27 février 1962, le Conseil s'est
prononcé sur l'ordre du jour, qui n'a pas été adopté ®22,
Le résultat du vote a &€ le suivant : 4 voix pour, zZéro
voix contre et 7 abstentions.

Cas N° 277218, — LETTRE DU REPRESENTANT DE CUBA
DU 8 MARS, CONCERNANT LES DECISIONS DE PUNTA
DEL ESTE : & propos du projet de résolution présenté
par Cuba, aux termes duquel le Conseil de sécurité
devait demander 4 la Cour internationale de Justice,
conformément & IArticle 96 de la Charte, un avis
consultatif sur certaines questions se posant &
propos de Vadoption de certaines mesures par
POrganisation des FEtats américains : mis auvx
voix et rejeté le 23 mars 1962

[Note, Au cours de l'examen de la plainte de Cuba,
certains représentants ont affirmé que les mesures
adoptées & Punta del Este étaient contraires au droit,
car il s’agissait de mesures de coercition qui, confor-
mément & PArticle 53 de 1a Charte, nécessitaient 'auto-
risation du Conseil de sécurité. D’autres représentants
ont fait valoir que les mesures adoptées contre Cuba ne
constituaient pas des mesures de coercition mais une
action régionale qui était entirement du ressort de
I'Organisation des Ftats américaing et & propos de
laguelle les dispositions de I'Article 53 ne pouvaient pas
étre Invoquées. En notifiant sa décision au Conseil,
POrganisation des Ftats américains avait rempli ses obli-
gations envers ce dernier aux termes de UArticle 54 de
la Charte.] ‘

A la 992° séance, le 14 mars 1963, le représentant de
Cuaba* a déclaré qua Punta del Este (Uruguay) des
mesures collectives illégales avaient été prises contre
Cuba 4 en violation des instruments régionaux et des
principes de la Charte des Nations Unies; ces mesures
avaient ét€ mises en ceuvre sans l'approbation requise
du Conseil de sécurité. Aux termes de U'Article 52 de

212 991e géance, par. 144.

213 pour le texte des déclarations pertinentes, voir 992°
séance ; Cuba *, par. 9, 72, 74, 75, 78, 79, 99, 103 ; 993¢ séance :
Etats-Unis, par. 79, 91, 93, 94, 99, 100, 102, 113, 117 a 121;
URSS, par. 32, 33, 41, 42 4 53, 150 ; 994° séance : Chili, par. 47
4 53, 61, 64 & 68, 69, 73, 74; Cuba par. 9; 995% séance :
Chine, par. 20 & 26 France, par. 42 4 60; Royaume-Uni,
par. 15 & 18; 996° séance : Ghana, par, 72, 74, 75, 88, 90;
Iriande, par. 54, 36, 57, 60 & 65; Roumanie, par. §, 9, 12, 13,
15 2 23, 26 & 28; 997¢ séance : Président (Venezuela), par. 15
4 26; Cuba, par. 48 & 53; 998° séance ; Etats-Unis, par. 69;
Ghana, par. 78 4 80; URSS, par. 33, 39 a 45.

21 815075, Doc. off, 17¢ année, Suppl. de janv.-mars 1962,
p. 63 4 78.
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la Charte des Nations Unies, les activités de I'Organisa-
tion des Etats américains, qui était un organisme régio-
nal, devaient étre compatibles avec les buts et les prin-
cipes de la Charte et c’était au Conseil de sécurité qu'il
appartenait de veiller & ce que ces buts et ces principes
fussent respectés. A la Réunion de consultation de
I’Organisation des Etats américains tenue & Punta del
Egte, a ajouté le représentant de Cuba,
«non seulement on a adopté des décisions contraires
aux principes de la Charte, mais encore on exécute
des décisions et on prétend étendre & d’autres zones
du monde des mesures coercitives de caractdre collec-
tif, sans Paccord du Conseil de sécurité; il y a 1a
violation flagrante des dispositions de FArticle 53 de
la Charte ».
Dans I'affaire dont il était saisi, le Conseil de sécurité
était tenu de veiller & ce que les organismes régiopaux
respectent les principes de la Charte. A cette fin, le
représentant de Cuba recommandait que le Conseil sus-
pende, 2 titre de mesure provisoire #*%, I'application des
mesures adoptées par 1’Organisation des Etats améri-
cains et demande a fa Cour internationale de Justice un
avis consultatif sur les questions d’ordre juridique sou-
levées par le Gouvernement cubain,

A la 993° séance, le 15 mars 1962, le représentant
de 'URSS a déclaré que 1'Organisation des Ftats amé-
ricains avait pris des mesures de coercition contre Cuba
bien qu’en tant qu’organisation régionale elle n'efit pas le
droit de prendre de telles mesures sans Pautorisation spé-
ciale du Conseil de sécurité. La décision d'exclure Cuba
du systéme interaméricain en alléguant incompatibilité
de son régime social et de celui des autres pays de P'OEA
et la décision de cesser les relations commerciales
avec Cuba, constituaient en fait ume action coercitive
entreprise conire ce pays.

Le représentant de I'URSS a fait observer en outre
que PArticle 53 de la Charte stipulait expressément
qu’ « aucune action coercitive ne sera entreprise en vertu
d'accords régionaux par des orgamismes régionaux sans
Pautorisation du Conseil de sécurité » 3 or, ¢’était de
toute évidence cette disposition de la Charte que I'Orga-
nisation des Etats américains avait enfreinte de maniére
. Ragrante lorsqu’elle avait agi sans consulter le Conseil de
sécurité. Les mesures coercitives qui avaient été prises a
Pégard du Cuba non seulement dépassaient la compé-
tence d'un organisme régiopal mais constituaient aussi
une violation flagrante de la Charte des Nations Unies
dans son ensemble, puisque, en vertu de 'Asticle 52
de celle-ci, Vaction des organismes régionaux « doit se
conformer » aux dispositions de ia Charte.

Apres avoir donné lecture du texte des résolutions
adoptées & Punta del Este, le représentant des Etats-
Unis a déclaré que c’était en raison de I'agression qu’il
avait commise contre 'Organisation des Etats américains
que le régime cubain avait été exclu de cette organisa~
tion. Cette «auto-exclusion », qui résultait des actes
d’agression commis par Cuba contre des membres de
OEA, ne constituait pas une « action coercitive » au
sens de I'Article 53 de la Charte.

1% Voir €galement le chapitre XI, cas n® 2.

« L” « autorisation » du Conseil de sécurité ne peut
8tre exigée pour ume mesure régionale — il gagit
en loccurrence d'exclure un régime des travaux d’on
organisme régional — ayant trait 3 des questions sur
lesquelles le Conseil de sécurité n’est pas habilité 4 se
prononcer et qui relévent uniquement de la compé-
tence de l'organisme régional lui-méme. »

L’Organisation des Etats américains était un orga-
nisme régional au sens du paragraphe 1 de PArticle 52
de 1a Charte. Or, le Conseil ne pouvait prétendre déter-
miner guels gouvernements devaient ou non faire partie
d’organismes régionaux comme I'Organisation des Etats
américains, la Ligue des Etats arabes ou tout organisme
régional qui pourrait se créer en Afrique ou en Asie. De
Vanalyse des neof résolutions de I'OEA, il ressortait
qu'il w’était absolument pas question d’une violation de
la Charte des Nations Unies et rien ne pouvait autoriser
le Conseil & invoquer PArticle 53 de la Charte. L’'OEA
avait satisfait & ses obligations en rendant compte au
Conseil de sécurité conformément i I'Article 54 ‘de la
Charte. Il y avait lieu de noter qu'en une précédente
occasion ¢ contrairement & la thése de I'URSS selon
laquelle la résolution en question constituait une mesure
coercitive au sens de FArticle 53 de la Charte, le Conseil
de sécurité s’était contenté de «prendre acte» de la
résolation et n’avait ni approuvé ni désapprouvé Paction
de YOEA qui avait été portée & sa connaissance confor-

mément a I'Article 54. Selon cette décision, des mesures

d’une portée plus grande encore que celle dont le Con-~
seil était saisi ne comstituaient pas une « action coerci-
tive » au sens de PArticle 53 et ne requéraient donc pas
Pautorisation du Conseil de sécurité,

A la 994° séance, le 16 mars 1962, le représentant
de Cuba a fait observer que I'Article 52 de la Charte
des Nations Unies confiait au Conseil de sécurité la
tache de veiller & ce que les organisations régionales
ne concluent aucun accord ef n’entreprenment aucune
activité incompatible avec les objectifs et Ies principes
de I'Organisation des Nations Unies.

Le représentant du Chili a déclaré que, conformément
aux principes de la Charte des Nations Unies, un orga-
nisme régional était habilité & adopter des dispositions
qui, communiquées au Conseil de sécurité, n’avaient pas
besoin d’étre entérinées par luk. Le Conseil devait se
borner a les enregistrer officiellement, dans la mesure
ot ces décisions étaient conformes & "Article 53 de Ia
Charte et sous réserve, également, du droit du Conseil
d’examiner les différents aspects de la question. Il serait
trés inopportun, a déclaré le représentant du Chili,

wd’établir fe précédent d’une intervention du Conseil

de sécurité, soumise au veto des cing grandes puis-
sances, dans les affaires relevant des organismes régio-
naux qui peuvent légitimement se créer sur la base
d'accords réciproques et d’obligations acceptées par
les membres en raison de leurs intéréts régionaux ou
de la philosophie qui détermine Porientation de ces

OTganismes ».

De lavis du représentant du Chili, Iexpression
«mesures coercitives » employée 4 I'Article 53 était de

2% Vair le cas n® 25,
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celles qui prétaient le plus 4 controverse. Dans ses
Article 41 et 42, la Charte des Nations Unies établis-
sait une distinction entre deux catégories de mesures :
celles qui impliquaient Pemploi de la force armée et
celles qui n'impliquaient pas ce recours. Les Articles 44
et 45 mentionnaient expressément I'emploi de la force,
I'Article 45 rattachant directement I’ « action coercitive
internationale » 3 'emploi de forces armées. « Par con-
séquent, a poursuivi le représentant du Chili, il ne
fait aucun doute que U'Article 53 ait pour objet de pro-
hiber 1" « emploi de la force » — de la violence phy-
sique — par des organismes régionayux sans autorisation
du Conseil de sécurité, avec la seule exception de la
lépitime défense, individuelle ou collective. » L'exclusion
de Cuba du systéme interaméricain et la résolution rela-
tive aux mesures économiques ne constituaient pas des
mesures coercitives ni un recours & Ia force, mais rele-
vaient upiquement de la juridiction interne de I'orga-
nisme régional. Il n’y avait donc pas leu que le Conseil
de sécurité demandat un avis consultatif 3 la Cour inter-
nationale de Justice.

A la 995° séance, le 20 mars 1962, le Président
(Venezuela) a appelé Vatiention des membres du Con-
seil sur une lettre datée du 19 mars 1962 par laguelle le
représentant de Cuba lui transmettait wn projet de réso-
lution®" tendant & ce que le Conseil de sécurité
demande % la Cour internationale de Justice un avis
consultatif sur un certain nombre de questions.

Le représentant du Royaume-Upi a déclaré gu'il
n'existait dans la Charte des Nations Unies aucune dis-
position permettant de justifier le point de vue selom
lequel PONU devait assumer la responsabilité de décider
de la composition d’organismes moins étendus ou des
qualifications exigées de leurs membres. S'agissant de
Pinterprétation da Chapitre VIII de la Charte, il a
rappelé que, lors de lexamen par le Conseil de Ia
question. dominicaine, sa délégation avait soutenu que
Yexpression « action coercitive », & I'Article 53, signi-
fiait I'exercice de la force d'une fagon qui ne serait pas
normalement jugée légitime de la part d'un Etat ou d’un
groupe d’Etats, sauf en vertu d'une résolution du Con-
seil de séourité. Telle était toujours la fagon de penser
du Royaume-Uni, L'Article 54 stipulait expressément
.que «toute action entreprise ou envisagée... par des
organismes régionaux, pour le maintien de la paix et
de la sécurité interpationales » devait &tre portée 4 la
connaissance du Conseil de sécurité. Si I'on interprétait
cet article compte tenu de ceux qui le précédaient, il
était clair que les actions de cette nature incluaient toutes
les mesures 2 I'exception du recours & la force et que,
par comséquent, «c’[€tait] cet article, et non pas
PArticle 53, qui s’ [appliquait] & toutes les mesures de
Ce genre »,

A la méme séance, le représentant de la Chine a
déclaré que les décisions prises a4 Punta del Este se rap-
portaient & des questions touchant le maintien de la paix
et de la sécurité internationales qui se prétaient & une

217 815095, Doc. off, I7¢ annde, Suppl, de janv.-mars 1962,

p- 96 et 97; 995 séance, par. 3. Pour le texte du projet de
résolution, voir également le chapitre VIII, p. 220 et 221.

action régionale, et qu'elles étaient de ce fait entirement
compatibles avec les buts et les principes de la Charte.
La réunion de Punta del Este n'avait pas été organisée
sur Pinitiative du Conseil de séeurité et les résolutions
qui y avait été adoptées n’entrainaient pas d’obligations
pour les Membres de POrganisation des Nations Unies
qui n'appartenaient pas 4 'OEA, Les dispositions de
I'Article 53 ne pouvaient donec pas s’appliquer & ces
résolutions. '

Le représentant de la France a déclaré que les pou-
voirs du Conseil de sécurité en ce qui concernait les
décisions des organisations régionales avaient été définis -
par le Conseil en septembre 1960, lors de I'examen du
cas de la République Dominicaine, et que Ion pouvait
considérer que cette position avait regu une confirmation
implicite le 27 févier 1962 lorsque le Conseil avait
décidé de ne pas adopter Pordre du jour proposé*s.
Si le Conseil donnait satisfaction 4 la demande du repré-
sentant de Cuba de suspendre provisoirement les déci-
sions prises 4 la réunion de Punta del Este, cela revien-
drait a admettre que les mesures adoptées lors de cette
réunion tombaient sous le coup de PArticle 53 de la
Charte des Nations Unies. Réaffirmant la position que
son pays avait adoptée en 1960 & I’égard de la question
dominicaine, le représentant de la France a déclaré gue,
pour sa délégation, I'Article 53 ne s’appliquait pas au
cas considéré, et Iaction décidée par Ia Réunion des
ministres des affaires étrangéres était une mesure de
protection collective gui irouvait sa justification dans
YArticle 51 de Ia Charte des Nations Unies. La seule
obligation & laquelle éfait soumise YOrganisation des
Rtats américains consistait, conformément 4 U'Article 54
de la Charte, a tenir le Conseil de sécurité pleinement
au courant de toute action entreprise ou envisagée pour
le maintien de la paix et de la sécurité internationales.

A la 996° séance, le 21 mars 1962, le représentant
de la Roumanie a déclaré que I"une des obligations fon-
damentales de I'Article 52 qui se rapportait directement
aux organismes régionaux était l'obligation, pour les
membres de ces organismes, de « faire tous leurs efforts
pour régler d'une maniére pacifique... les différends
d’ordre local... ». En exigeant de ses Membres qu’ils ne
négligent aucun effort sur le plan international et sur le
plan régional pour régler les conflits d'une maniére
pacifique, I'Organisation des Nations Unies, et notam-
ment e Conseil de sécurité, ne conférait aux Ftats
Membres aucun droit d’appliquer des sanctions & cette
fin, En sa qualit? d'organisme auquel incombalt «la
responsabilité principale » do maintien de la paix et de
la sécurité internationales, le Conseil de séourité gardait
pour lni-méme des prérogatives qui lui étaient absolu-
ment nécessaires pour s'acquitter de ses fonctions, et
notamment celles qui étaient prévues 4 PArticle 53 de
la Charte. La résolution par laquelle on avait exclu
Cuba de YOrganisation des Etats américains constituait
une violation flagrante des dispositions des Articles 2 et
53 de la Charte car on avait par 1a méme adopté des
sanctions politiques contre un Etat Membre sans 'auto-

218 Yoir le chapitre II, cas n® 7, et le présent chapitre,
cas n® 26.
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risation préalable du Conseil de séeurité. La résolution
relative aux relations économiques impliquait également
des mesures coercitives que seul, aux termes de
IArticle 53, le Conseil de sécurité avait le droit de
prendre. Pour ces diverses raisons, on ne voyait pas
comment les résolutions adoptées & Punta del Este
pouvaient &tre concilies avec les dispositions des
Articles premier, 2, 41, 52, 53 et 103 de la Charte.

Le représentant de V'Irlande a déclaré que, Iorsqu’il se
prononcerait sur la gquestion qui Iui était soumise, le
Conseil devait se garder de toute conclusion qui pourrait
sembier affaiblir cu mettre en cause le principe méme
des organisations régionales. Les auteurs de la Charte
avaient bien compris que le rble des organisations régio-
nales « [devait] étre, essenticllement et toujours, un rdle
subalterne » et que Pon ne pouvait admetire que leur
action affaiblisse la position de I'Organisation mondiale
ou empiéte sur sa compétence. C'était la raison pour
laguelle I'Article 52 de la Charte stipulait que les
accords ou organismes régionaux et leur activité
devaient 8tre compatibles avec les buts et principes des
Nations Unijes, Cétait pour la méme raison qu'aux
termes de PArticle 53 aucune action coercitive ne
devait &tre entreprise en vertu d’accords régionaux ou
par des organismes régionaux sans I'autorisation du Con-
seil de sécurité. Le représentant de T'Irlande a souligné
aussi qu’outre la question ayant irait 4 la légalité des
décisions prises 4 Punta del Este Cuba avait soulevé
plusicurs questions relatives & la compatibilite de cer-
taines décisions avec Jes principes de la Charte des
Nations Unies. Mais ces questions relevaient essentiel-
lement de la compétence des membres de 'Organisation
des Etats américains. Le Conseil de sécurité empiéterait
sur Pautonomie de cette organisation sl s’érigeait en
cour d’appel pour conpaitre de linferprétation que
I'OEA donnait de sa propre Charte et §'il demandait 4
la Cour internationale de Justice un avis consuitatif sur
des décisions qui avaient ét€ prises de la fagon la plus
régulidére par cette organisation. lLe premier droit de
tout organisme régional était celui de déterminer sa
propre composition et contester ce droit ¢'était contester
le principe méme sur lequel reposaient les organismes
régionaux. Le représentant de I'lrlande a ajouté que sa
délégation partageait Uavis selon lequel les « mesures
coercitives » de I'Article 53 devaient s’entendre d'une
action armée, c’est-a-dire de mesures de caractére mili-
taire ou de caractére analogue,

Le représentant du Ghana a déclaré que la Charte
reconnaissait aux organisations régionales une certaine
autorité en ce qui concernait les problémes ne dépassant
pas le cadre régiomal, & condition que leurs activités
fussent conformes aux dispositions de la Charte. I'ONU
devait avoir avec ces organismes des relations assez
souples pour quil leur fit possible de prendre des
mesures efficaces, dans le cadre et dans l'esprit de la
Charte, au sujet des questions qui se prétaient & une
action régionale. Cependant, cette souplesse ne devait
pas aller jusqu’a saper autorité du Conseil de sécurité et
elle ne devait pas avoir pour effet de restreindre le droit
qu'avait tout Etat Membre d’en appeler au Conseil s'il
estimait qu'upe situation donnée, méme si elle se pré-
tait & une action régionale, constifuait une menace pour

fa paix et la sécurité ou s'il considérait que la défense
de ses droits ou de ses intéréts exigeait, dans cette situa-
tion, un recours au Couseil. Le représentant du Ghana
a ajouté que le sens des mots «action coercitive », qui
étaient employés dans la Charte, manquait de netteté.
Ni la pratique, ni la jurisprudence des organes des
Nations Unies ne permettaient de déterminer avec certi-
tude la portée et le sens du terme et rien n'indiquait
clairement si lautorisation du Conseil de sécurité
wétait nécessaire que pour les mesures impliquant
Pemplai de la force armée qui étaient visées &
PArticle 42, 11 était encore permis de s’interroger sur
le sens de I’ « action coercitive » prévue i I'Article 53
et, par conséquent, sur la compatibilité de telle ou telle
décision de Punta del Este avec les dispositions de la
Charte, C'étaient ces doutes qui constituaient le meil-
leur argument en faveur de la demande de Cuba ten-
dant & ce que le Conseil sollicite Pavis consultatif de
1a Cour internationale de Justice. Tout en estimant,
comme d'antres membres du Conseil, qu’il était dange-
reux de soumettre les activités légitimes des organisa-
tions régionales au contrdle du Conseil de sécurité, Te
représentant du Ghana estimait gqu'il fallait tenir compte
des limitations imposées i la compétence des organisa-
tions régionales par la Charte, et notamment par les
Articles 52, 53 et 103.

A la 997° séance, le 22 mars 1962, le Président, pre-
nant la parole en tant que représentant du Venezuela,
a déclaré que les organisations régionales

«doivent avoir leurs modalités propres, déterminées
par les particularités dn milieu qui caractérisent pré-
cisément chaque région; par conséquent, a-t-il
ajouté, les organisations régionales doivent respecter
ces particularités et en tenir compte dans I’élaboration
de leurs propres statuts. Tant que ces statuts mne
violent pas les principes de la Charte des Nations
Unies, il ne peut y avoir d’incompatibilité de ce chef
entre les organisations régionales et POrganisation
mondiale. »

Il y avait leu de noter que la Charte ne contenait aucune
disposition obligeant une organisation régionale 2
admettre ou & garder dans son sein un Etat qui reniait
les principes fondamentaux de cette organisation. C'était
seulement & propos de la résolution relative avx rela-
tions économiques avec Cuba, résolution qui prévoyait
« certaines mesures dirigées contre le Gouvernement
cubain » qu'il y avait lieu de déterminer si les mesures
prévues pouvaient étre considérées comme des mesures
coercitives, au sens de VArticle 53 de la Charte. La
délégation vénézuélienne avait déjd fait connaiire sa
position & cet égard lors de V'affaire dominicaine, A cette
occasion, le représentant du Venezuela avait déclaré que,
selon son gouvernement, V'autorisation du Conseil de
sécurité ne serait nécessaire que s'il s’agissait de déci-
sions d’organismoes régionaux dont la mise en ceuvre
impliquait le recours i la force, ce qui n'était pas le cas
de 1a résolution des Efats américains.

Le représentant de Cuba a déclaré que ce que son
pays voulait, en se fondant sur les Articles 52 et 53 de
la Charte, c’était que des mesures aussi exceptionnelles
et extraordinaires que les mesures coercitives ne fussent
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pas adoptées sans I'approbation du Conseil, ni contraire-
ment aux instruments régionaux et aux principes de la
Charte des Nations Unies.

A la 998° séance, l¢ 23 mars 1962, le représentant
de 'URSS, parlant de « ce gu'on [avait] appelé le précé-
dent dominicain », évoqué par de nombreux membres
du Conseil, a répété ce que sa délégation avait affirmé 2
I’époque, & savoir qu’ « en prenant acte de la décision de
POrganisation des Etats américains tendant & appliquer
des mesures coercitives & I'égard de la République Domi-
nicaine le Conseil de sécurité approuvait purement et
simplement... la décision en question ». el était le pré-
cédent qui avait été établi et gui était applicable a la
question dont le Conseil était saisi, c'est-d-dire «la
question des mesures coercitives prises par 1'Organisa-
tion des Etats américains contre un autre Etat d’Amé-
rique latine », En saisissant la Cour inmternatiopale de
Justice des problémes juridiques évoqués par Cuba le
Conseil n’annulerait pas et ne modifierait pas la décision
qu’il avait prise en 1960. Mais il était indispensable de
savoir quel sens il convenait de donmer, dans P'esprit de
la Charte, aux dispositions de I'Article 53, ol il était
question de mesures coercitives.

Le représentant des Etats-Unis a rappelé au Conseil
que le but de 'Union soviétique, en portant Vaffaire

dominicaine devant le Consell de sécurité, avait été
d’établir que Papprobation du Conseil était requise en
vertu de IArticle 53 de la Charte. Or, le Conseil avait
refusé de se prononcer en vertu de PArticle 53,

Le représentant du Ghana a demandé®® yn vote
séparé sur le paragraphe 3 du dispositif du projet de
résolution présenté par Cuba et mis aux voix & la
demande du représentant de 'URSS 2%, paragraphe qui
¢tait ainsi congu ; « Peut-on considérer que les mesures
prévues & I'Article 41 de la Charte des Nations Unies
entrent dans Ja catégorie des « mesures coercitives»
mentionnées & FArticle 53 de la Charte des Nations
Unies ? LD’énumération des mesures figurant 4 1'Article 41

est-elle exhaustive 7 »

Ce paragraphe a €été rejeté par 7 voix contre 4°%,

Le projet de résolution, modifié par la suppression
du paragraphe 3 du dispositf, a été rejeté par 7 voix
contre 2, avec une abstention. Le Ghana n’a pas par-
ticipé au vote 222,

#3% 998 séance, par. 75,
220 098¢ sdance, par. 3.
221 998 séance, par, 113.
232 998 séance, par. 158.

Sixiéme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XII DE LA CHARTE
Chapitre X711 de la Charte : Régime international de tutelle

Article 76

« Conformément aux buts des Nations Unies, énoncés & 1'Article premier de
Ia présente Charte, les fins essentielles du régime de tutelle sont les suivanies :

« g) Affermir la paix et la sécurité internationales ;

« by Favoriser le progrés politique, économique et social des populations des
territoires sous tutelle ainsi que le développement de leur instruction ; favoriser
également leur évolution progressive vers la cdpacité 4 s'administrer eux-mémes
ou l'indépendance, compte tenu des conditions particulieres & chaque territoire et
4 ses populations, des aspirations librement exprimées des populations intéressées
et des dispositions qui pourront étre prévues dans chaque accord de tutelle ;

« ¢} Encourager le respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales
pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, et développer
le sentiment de Pinterdépendance des peuples du monde ;

« d) Assurer I'égalité de traitement dans le domaine social, économique et
commercial 4 tous les Membres de POrganisation et 4 leurs ressortissants ; assurer
de méme 4 ces derniers I'égalité de traitement dans 'administration de la justice,
sans porter préjudice & la réalisation des fins énoncdey ci-dessus, et sous réserve

des dispositions de ’Article 80.

«

Article 84

« L’autorité chargée de 'administration a le devoir de veiller & ce que le terri-
toire sous tutelle apporte sa contribution auy maintien de la paix et de la sécurité
internationales, A cette fin, elle peut utiliser des contingents de volontaires, les faci-
lités et I'aide du territoire sous tutelle pour remplir les obligations qu’elle a contrac-
tdes a cet égard envers le Conseil de sécurité ainsi que pour assurer la défense
locale et le maintien de ordre & l'intérieur du territoire sous tutelle.

LA )
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Note

Dans le cas exposé ci-aprés, le gouvernemeni d’un

Etat Membre a été accusé d’avoir violé, en sa qualité

d'autorité administrant un territoire sous tutelle, les dis-
positions de PAccord de tutelle relatif & ce territoire.
Au cours de la discussion, aucune megtion explicite ou
hmplicite n’a été faite dun article quelconque de la
Charte. Les déclarations faites au cours du débat
peuvent toutefois &tre considérées comme se rapportant
aux disposition des Articles 76 et 84.

CAs N° 28228, — SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DU
CoNGO : & propos du projet de résolution commun
présenté par Ceylan, le Libéria et la République
arabe unie : ce projet, mis aux voix le 14 jan-
vier 1961 n’a pas été adopté

[Note. Par Jettre **¢ datée du 7 janvier 1961, le repré-
sentant de VURSS a demandé Ja réunion du Conseil de
sécurité afin d’examiner la grave menace contre la paix
et la sécurité qui résultait des actes d’agression de la
Belgique & Pégard du Congo et de la violation du statut
international du territoire du Ruanda-Urundi, placé sous
la tutelle des Nations Unies. Au cours du débat, le Con-
seil a entendu diverses observations sur la question de
savoir st P"antorité administrante avait violé ou non les
dispositions de I'’Accord de tutelle relatif au territoire

du Ruanda-Urundi. Un projet de résolution tendant a

demander an Gouvernement belge de respecter les obli~
gations que lui imposait PAccord de tutelle et & recom-
mander & "Assemblée générale de traijter les actes de la
Belgique comme une violation de PAccord de tutelle
n'a pas été adopté.]

A la 924° géance, le 12 janvier 1961, le représentant
de 'UURSS a déclaré que la gravité de la situation résul-
tant des événements qui s’étajent produits sur la frontidre
du Congo et du Ruanda-Urundi était encore accrue du
fait que les actes de la Belgique étaient incompatibles
aussi bien avec 'Accord de tutelle relatif au territoire du
Ruanda-Urundi, conclu entre la Belgique et I'Organisa~
tion. des Nations Unies, qu'avec la résolution 1579 (XV)
de ' Assemblée générale, concernant 1'avenir du Ruanda-
Urundi. Le Conseil de séeurité devait par conséquent
recommander 4 [DI'Assemblée pgénérale d’examiner
durgence la question de la violation, par 1a Belgique, de
PAccord de tutelle relatif au territoire du Ruanda-
Urundi, et d’envisager de priver la Belgique de tous ses
droits et pouvoirs en ce qui concernait ce territoire,

Le représentant de la Belgique* a affirmé que les
autorités belges avaient fait transporter immédiatement

4 Ia frontiére de la République du Congo le contingent

#28 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 924
séance : Belgigue *, par. 47, 51, 57 ; URSS, par. 12 & 14, 20,
37, 925° séance : France, par. 5 & 7; 926° séance : Président
(République arabe unie), par. 22 ; Ceylan, par. 50, 54 ; Libéria,
par. 9; 927° séance : Chili, par. 19, 21 ; Equateur, par. 10 et 11,

224 84616, Doc. off., 16¢ année, Suppl. de janv.-mars 1961,
p. 19 et 20. On trouvera au chapitre VI, p. 190 et 191, Vindication
d’antres documents se rapportant an fond de la question.

de I'armée nationale congolaise qui avait atterri & Usum-
bura, II n'y avait plus aucun soldat congolais sur le ter-
ritoire du Ruanda-Urundi et l¢ Gouvernement belge
n'avait pas lintention d'autoriser un nouveau passage.
Comime toujours par le passé, la Belgique était soucieuse
de remplir les obligations qu’elle avait assumées en vertu
de la Charte et de I’Accord de tutelle, et de se conformer
aux procédures constitutionnelles régissant les territoires
sous tutelle et leur évolution vers Vindépendance.

A la 925° séance, le 13 janvier 1961, le représentant
de la France a déclaré que le Gouvernement belge, en sa
qualité¢ d’autorité chargée de l'admninistration, avait
accordé un droit de passage sur le territoire du Ruanda-
Urundi aux troupes de 'armée nationale copgolaise, ce
qui n'allait pas & Pencontre des dispositions de ’Accord
de tutelle, A part certaines clauses, notamment 'article 9,
rappelant que lautorité chargée de Dadministration
devait assurer & tous les Etats Membres de 1'Organisation
des Nations Unies I'égalité de traiternent, y compris du
point de vue de Ja liberté de transit et de navigation par
air, aucune stipulation de I’Accord de tutelle relatif au
Ruanda-Urundi ne paraissait se rapporter au cas dont
le Conseil était saisi.

A la 926° séance, le 13 janvier 1961, le représentant
du Libéria a présenté conjointement avec Ceylan et la
République arabe unie, un projet de résolution ®*® qui
dtait congu en ces fermes :

« Le Conseil de sécurité,
« .

« Ayant examiné la situation grave créée par I'uti-
lisation & des fins militaires du territoire sous tutelle
du Ruanda-Urundi contre la République du Congo en
contravention des dispositions de I'Accord de tutelle
conclu entre I'Organisation des Nations Unies et le
Gouvernement belge ae sujet du territoire sous tutelle
du Ruanda-Urundi,
i« ...

« Notant que, dans sa résolution 1579 (XV) du
20 décembre 1960, I'Assemblée générale a demandé
au Gouvernement belge, en sa qualité d’autorité
administrante du territoire sous tutelle du Ruanda-
Urundi, «de s'abstenir de se servir du territoire
» comme d'une base ot [il] concentrerait, & des fins
» internes ou externes, des armes ou des forces armées
» qui ne sont pas strictement nécessaires pour main-
» tenir Pordre public dans le territoire », et que le
Gouvernement belge a violé par ses actes cette réso-
lution de PAssemblée générale,

LG

« 1. Demande au Gouvernement belge, en sa qua-
lité d’antorité administrante du territoire sous tutelle
du Ruanda-Urundi, de mettre immédiatement fin &
toute action contie la République du Congo, de res-
pecter strictement les obligations intermationales que
lui impose PAccord de tutelle et de prendre immé-
diatement des mesures pour empécher que le terri-
toire sous tutelle des Nations Unies du Ruanda-

%8 874625, Doe. off., 16¢ année, Suppl. de janv.-mars 1961,
p. 30 et 3L,
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‘Urundi ne soit utilisé contrairement aux fins des
résolutions susmentionnées ;

(G

« 3. Recommande & I'Assemblée générale de con-
sidérer 'action de la Belgique comme une violation
de PAccord de tutelle relatif au territoire du Ruanda-
Urundi, adopté le 13 décembre 1946 par I'’Assemblée
générale. »

Prenant 1a parole en qualité de représemtant de Ia
République arabe unie, le Président a déclaré que par
ses actes le Gouvernement belge avait violé les disposi-
tions de I'Accord de tutelle, lequel comportait obliga-
tion de favoriser la paix et la sécurité internationales et,
partant, de ne pas commetire des actes qui pourraient
les metire en danger, Ces actes counstituaient en outre
une violation de I'Accord de tutelle & cause de la situa-
tion spéeiale qui régnait au Congo et de la responsa-
bilité particuliére des Nations Unies,

Le représentant de Ceylan a estimé que I'action-du
Gouvernement belge contrevenait aux obligations
assumées par ce gouvernement en verty de larticle 4
et de lalinéa b du paragraphe 3 de larticle 5 de
FPAccord de tutelle relatif au territoire du Ruanda-
Urundi, et qu'elle constituait une violation des obliga-
tions internationales de la Belgique eu égard & la situa-
tion qui régnait dans la République du Congo comme &
la position gu’occupait la Belgique en tant gu'autorité
administrante du territoire sous tutelle, ce dernier ayant
été utilisé comme base pour faire obstacle anx efforts des
Nations Unies au Congo. Un tel fait exigeait que on
réexamindt la question de PAccord de tutelle.

A la 927¢ séance, le 14 janvier 1961, le représentant
de I'Equateur a déclaré que Yacte par lequel les autorités
belges du Ruanda-Urundi, répondant 4 la demande du
Gouvernement du Congo, avaient donné 4 des forces
congolaises l'autorisation d'utiliser le territoire du
Ruanda-Urundi pour des manceuvres militaires, pouvait
constituer techniquement un cas d'ingérence dans les
affaires intérieures du Congo. Une telle ingérence était
toujours bldmable et elle ’était encore plus lorsqu’il
s’agissait de T'utilisation d'un territoire sous tutelle. Les
autorités administrantes exergaient dans les territoires
sous tutelle des pouvoirs d’administration dont elles
étaient responsables devant les Nations Unies et qui
étaient incompatibles avec des activités pouvant consti-
tuer une ingérence politique dans les affaires d'un autre
Etat ou créer de graves tensions sur le plan international.

Le représentant du Chili a fait observer que P'admis-
sion d'un contingent congolais & l'aérodrome d'Usum-
bura et les facilités de passage qui lui avaient été données
pour aiteindre la frontire n’étaient pas compatibles
avec les responsabilités d’une puissance administrant
un territoire sous tutelle. Toutefois, i1 sagissait d'un
épisode isolé et les assurances données par le Gouver-
nement belge an Secrétaire général étaient satisfaisantes.

A la 927° séance, le 14 janvier 1961, le Conseil s’est
prononcé sur le projet de résolution commun présenté
par Ceylan, le Libéria et la République arabe unie, qui
n'a pas été adopté *2¢, Le résultat du vote a €t€ le sui-
vant : 4 voix pour, zéro voix contre et 7 abstentions.

226 927° séance, par. 94

Septiéme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XVI DE LA CHARTE
Chapitre XVI de Ja Charte : Dispositions diverses

€« ...

Article 103

« Fn cas de conflit enire les obligations des Membres des Nations Unies en
vertu de la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord

international, les premiéres prévaudront.

€ ,.. 0
Note

L’Article 103 a été invoqué dans deux cas qui sont
exposés ci-aprés et qui concerpent le premier un accord
international, le deuxiéme un accord régional. On peut
également trouver une allusion indirecte aux dispositions
de T'Article 103 dans les débats qui concerment le
cas n° 27, exposé plus haut dans ce méme chapitre.

Cas N° 29227, — PLAINTE DE CuBa (LETTRE DU 11 JUIL~
LET 1960) : & propos du projet de résolution com-

227 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 874¢
séance : Cuba ¥, par. 7; 875° séance : Italie, par. 10 et 11;
Pologne, par. 5%; 876° séance : URSS, par, 87.

mun présenté par I'Argentine et I'Equateur et des
amendements 2 ce projet de résolution proposés par
PPURSS : les amendement ont été mis aux voix et
rejetés le 19 juillet 1960 ; le projet de résolution a
été mis aux voix et adopté le 19 juillet 1960

[NoTE. Dans la plainte 22° q’il a adressée au Conseil
de sécurité, le Gouvernement cubain se réclamait du
paragraphe 4 de PArticle 52 et de I'Article 103 de la
Charte des Nations Unies qui, sans affecter la validité
des accords régionaux, posaient comme régle que les
obligations découlant de la Charte prévalaient sur ces

238 84378, Doc. off., 15¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p.9et10.
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derniers. Les dispositions de PArticle 103 de la Charte
ont également été invoquées dans le projet de résolution
commun, ainsi qu'au cours de Fexamen de la question
par le Conseil.]

A la 874° séance, le 18 juiflet 1960, le représentant
de Cuba* a déclaré que c’était de plein droit que son
pays s'adressait au Conseil de sécurité. Se référant a
PArticle 103 de la Charte, il a déclaré qu'il g’agissait
dun principe défini avec une netteté juridigue absolue.

A 1a méme séance, les représentants de 'Argentine et
de V'Fquateur ont présenté un projet de résolution
qui était libellé comme suit :

« Le Conseil de sécurité,

«...

« Tenant compte des dispositions des Articles 24,
33, 34, 35, 36, 52 et 103 de la Charte des Nations
Unies,

« Tenant compte également des articles 20 et 102
de la Charte de POrganisation des Etats américains,
dont Cuba comme les Etats-Unjs d’Amérique sont
membres,

L

«1. Décide de suspendre examen de cette question
jusqu’d ce qu’ il ait regu un rapport de 1’Orgamsatmn
des ftats américains ;

€...»

A 1a 875" séance, le 18 jnillet 1960, le représentant de
ITtalic a déclaré que, d’aprés le paragraphe 2 de
PArticle 52 de la Charte, les Etats Membres qui étaient
parties & des accords régionaux étaient tenus de régler
leurs différends de mianiére pacifique par le moyen de
ces accords régionaux avant de les soumetire au Conseil
de séeurité *° et que l'article 20 de la Charte de 1'Orga-
nisation des Ftats américains contenait une disposition
analogue, Il a ajouté :

« I 0’y a d'ailleurs pas ici de conflit entre les obli-
gations que la Charte impose aux Ftats Membres
intéressés et leurs obligations en vertu d’awtres accords
internationaux — c'est-d-dire qu’il ne s’agit pas de la
situation prévue & FArticle 103 de la Charte des
Nations Unie objet du projet de résolution
qui nous est présenté n’est pas que le Conseil de sécu~
rité refuse d'examiner la question, mais simplement
qu'il en ajourne l'examen. »

Apres avoir cité PArticle 103 de la Charte, Ie repré-
sentant de la Pologne a déclaré :

«Cet article s’appligue pleinement ici. Aucune
disposition ou obligation découlant de traités ou
daccords régionaux ne peut prévaloir sur les dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies, ce qui donne &
Cuba le droit de présenter sa cause devant le Conseil
pour que celui-ci I'étudie i fond et prenne les mesures
appropriées. »

A la 876® séance, le 19 juillet 1960 le représentant de
PURSS a appelé Yattention du Conseﬂ sur les disposi-

29 §/4392, méme texte que dans S5/4395, ibid., p. 29 et 30.
238 Yoir le cas n° 24,

tions de l'article 102 de la Charte de 'OEA, qui stipule:
« Aucune des stipulations de la présente Charte ne sera
interprétée comme une diminution des droits et obliga-
tions des Ftats membres, et ce conformément & la Charte
des Nations Unies. » Se référant aux dispositions de
I'Article 103 de la Charte des Nations Unies, le repré-
sentant de I'URSS a ajouté que Cuba avait agi conformé-
ment & ces dispositions, qui étaient les seules garantissant
les droits des Memibres de VOrganisation des Nations
Unies. Il a proposé ensuite d’apporter au projet de réso-
lution certaing amendements *%, et notamment de sup-
primer le paragraphe 1 du dispositif.

A la méme séance, les amendements présentés par
PURSS ont été rejetés par § voix contre 2, avec une
abstention **2, Le projet de résolution presente par
PArgentine et IEquateur a été adopté par 9 voix contre
zéro, avec 2 abstentions 2%,

Cas n° 30%4% — PLAINTE DU GOUVERNEMENT CHY-
PRIOTE : & propos de la décisions prise par le Conseil
le 27 décembre 1963 d’ajourner le débat

{NOTE Au cours de la discussion, on a fait valoir
quaux termes de I'Article 103 de la Charte le Traité
garantissant ’Accord de Londres sur Chypre devait étre
considéré comme nul §7i1 pouvalt étre interprété comme
donnant A Pun des signataires le droit d’user de Ia force &
Chypre.]

A la 1085° séance, le 27 décembre 1963, le représen-
tant de la Turquie * a déclaré qu'en sa qualité de signa-
taire de Accord de Londres de 1959 et du Traité de
garaniie de 1960 relatif & cet accord son gouvernement
pouvait moins que tout autre rester indifférent devant le
massacre des Turcs & Chypre.

L& représentant de Chypre * a déclaré qu’il avait cru
comprendre que, selon le représentant de la Turquie,
«le Traité de garantie donnerait & la Turquie le droit de
recourir & la force contre Chypre ». Si ce traité pouvait
étre interprété comme donnant & la Turquie, ou &
n’importe quel autre pays, le droit d’emaployer la force 2%
4 Chypre, alors le Traité lui-mérae devait &tre considéré
comme nul et sans effet en vertu de PArticle 103 de Ia
Charte. Mais, en fait, il ne donnait ni & la Turquie, ni &
n'importe quel autre Etat garant, le droit d’intervenir
et d’annihiler I'indépendance et VUintégrité de Chypre,
que ces Etats devaient précisément garantir. Le repré-
sentant de Chypre a ajouté:

« ... en conformité de 1'Article 103 de Ia Charte, les
représentations et les mesures prévues par le Traité de
garantie doivent étre des mesures pacifiques — recours
au Conseil de sécurité, recours & I’ Assemblée générale,
et ainsi de suite — et non pas des canonniéres ni des

231 8J4394 « 876° séance, par, 103 & 107,

2z g76° séance, par. 127.

238 876° géance, par. 128,

¢ Pour e texte des déclarations pertinentes, voir 1083°
séance : Chypre ¥, par. 63 & 65; Turquie *, par. 38 & 43,

25 Popr Pexamen de la question du recours & la force, voir
le cas n° 11.
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avions bombardant I'lle ou menacant simplement de ainsi que certaines assurances, et il a ensuite Ievé Ila
la bombarder, » séance **5,

Le Président (Etats-Unis), aprés avoir annoncé qu’il
n’avait plus d’orateurs sur sa liste, a noté que le Con- —
seil avait entendu les déclarations des parties intéressées, 236 1085 séance, par. 91 et 92.

Huititme partie
**EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XVII DE LA CHARTE





