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INTRODUCTION

Ainsi qu'on l'a indiqué dans le précédent volume du
Répertoive, le présent chapitre, consacré aux relations
du Conseil de sécurité avec tous les autres organes des
Nations Unies, est d'une portée plus étendue que le
chapitre X1 du réglement intérieur provisoire du Conseil
de sécurité (art. 61), qui définit certaines procédures
que le Conseil doit suivre pour I'élection de membres
de la Cour internationale de Justice.

Dans le présent chapitre se trouvent réunis des docu-
ments ayant frait aux relations du Conseil de sécurité
avec I'Assemblée générale (1€ partie}. De méme, on s'est
efforcé de mettre & jour 'exposé, donné dans le volume
précédent du Répertoire, de la procédure de communi-

cation de questionnaires et de rapports par le Conseil
de tutelle au Conseil de sécurité (3¢ partie}. Aucun docu-
ment se rapportant & la période considérée n'est venu
figurer aux deuxidme, quatridme et cinquiéme parties,
qui traitent respectivement des relations avec le Conseil
économique et social, la Cour internationale de Justice
et le Comité d’état-major.

Les fonctions du Secrétariat vis-d-vis du Conseil de
sécurité, dans la mesure ol elles sont régies par le régle-
ment intérieur provisoire du Conseil, font l'objet du
chapitre premier, quatriéme partie. La procédure relative
4 la nomination du Secrétaire général conformément a
UArticle 97 de la Charte est exposée & la premidre partie
du présent chapitre.

Premitre partie

RELATIONS AVEC L’ASSEMBLEE GENERALE

NOTE

Pour la premiére partie, qui traite des relations du
Conseil de sécurité avec I'Assemblée générale, on a suivi
ia méme disposition que précédemment. A la section B
figure un nouveau sous-titre qui expose les méthodes
du Conseil de sécurité ayant trait 4 la convocation d'une
session extraordinaire d'urgence de I’ Assemblée générale 1,

Suivant la disposition adoptée pour le précédent
volume du Réperfoire, on a réuni dans la premiére partie
les cas ol la responsabilité du Conseil de sécurité et de
I'Assemblée générale est soit exclusive, soit commune,
aux termes des dispositions de la Charte ou du Statut
de la Cour internatfionale; tels sont les cas ol une décision
finale doit ou ne doit pas étre prise par 'un des organes
sans qu'une décision sur la méme affaire soit prise par
Fautre. D'une facon générale, trois méthodes différentes
ont été suivies dans des cas de ce genre,

Dans le premier groupe de cas, les relations entre les
deux organes sont régies par les dispositions de la Charte
{Art. 12, par. 1} qui limitent les pouvoirs de I'Assemblée
générale & I'égard d'un différend ou d'une situation
quelcongue tant que le Conseil de sécurité exerce les
‘attributions qui hui ont été dévolues par la Charte.
Pendant la période considérée, la question des relations
entre le Conseil de sécurité et I'Assemblée générale
jorsqu’elle exerce ses fonctions a P'égard d'affaires con-
cernant le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales a été discutée au Conseil. Cette question est
traitée ? dans la section A, Dans le second groupe de

} Cas no® 2 et 3
% Cas no 1.

¢as, la décision du Conseil doit &tre prise avant celle de
1'Assemblée générale; il s’agit, par exemple, de la nomi-
nation du Secrétaire général et des conditions d’accession
au Statut de Ja Cour internationale de Jastice. Le troi-
sitme groupe comprend des cas ou la décision finale
dépend des mesures que les deux orgames prendront
concurrernment, comme c'est le cas pour Uélection de
membres de la Cour internationale de Justice. Les
méthodes relatives aux cas des deuxiéme et troisiéme
groupes sont respectivement exposées .aux sections C
et D, ' :
On trouvera a la premiére partie, section F, la suite
du tableau des recommandations adressées au Conseil
de sécurité aprds avoir été adoptées par 1'Assemblée
générale sous forme de résolutions; la section G traite
des rapports annuels et des rapports spéciaux soumis
par le Conseil de sécurité & I'Assemblée générale.

A. — PRATIQUE EY¥Y METHODES AYANT RAPPORT
A L’ARTICELE 12 DE LA CHARTE

« Article 12 de la Charte

« 1. Tant que le Conseil de sécurité remplit, & U'égard
d'un différend ou d'une situation quelcongue, les
fonctions qui lui sont attribuées par la présente Charte,
I"Assemblée générale ne doit faire aucune recomman-
dation sur ce différend ou cette situation, & moins
que le Consell de sécurité ne le lui demande,

« 2. Le Secrétaire général, avec Yassentiment du

3 Caa nvs 5 4 7.



2 Chapitre VI. — Relations avec d’autres organes des Nations Unies

Conseil de sécurité, porte A la connaissance de 1"Assem-
blée génédrale, lors de chaque session, les affaires
relatives au maintien de la paix et de la sécurité
internationales dont s'occupe le Conseil de sécurité;
il avise de méme 1'Assemblée générale ou, si I’ Assemblée
générale ne sidge pas, les Membres de I'Organisation,
des que le Conseil de sécurité cesse de s'occuper desdites
affaires. »

{ Note. — Pendant la période considérée, une dis-
cussion a eu lien au Conseil sur la question de la com-
pétence respective du Conseil de sécurité et de 1’Assem-
blée générale & ’égard d’une affaire relative an maintien
de la paix.et.de la sécurité.internationales, que le Conseil
avait examinée puis renvoyée 3 |’Assemblée générale.
A propos d'une proposition tendant & ce que le Conseil
examine une question relative A la non-exécution d'une
décision prise par I'Assemblée générale, 4 sa premiére
session extraordinaire d'urgence, et prenne des mesires
au titre du Chapitre VII de la Charte, deux théses ont
été soutenues : d'une part, si le Conseil se saisissait de
la question, 1’Assemblée ne pourrait poursuivre le pro-
cessus de pacification qu’elle avait entrepris; d’autre
part, le fait que I'Assemblée générale s’occupait d'une
question ne dégageait pas le Conseil de sécurité de son
obligation de prendre, au cas olt les circonstances l'exi-
geraient, des mesures au titre du Chapitre VII de la
Charte, puisque 1'Assemblée générale, de toute facon,
ne pouvait pas prendre des mesures au titre de ce Chapitre.

Les notifications que le Secrétaire général doit adresser
A I'Assemblée générale, conformément & VArticle 12 (2)
avee 'assentiment du Conseil de séeurité, touchant les
« affaires relatives au maintien de la paix et de la séeurité
internationales dont s’occupe le Conseil de séeurité »
ainsi que Jes affaires dont le Conseil a cessé de s’occuper,
ont été rédigées sur la base de I « Exposé succinct
indiquant les questions dont le Conseil de sécurité est
saisi ainsi que le point ot en est 'examen de ces ques-
tions » publié chaque semaine par le Secrétaire général
en vertu de l'article 11 du réglement intérieur provisoire.

La notification publide avant chaque session de
I'Assemblée générale suit en tous points 'ordre du jour
de 'Exposé succinct, 4 cette exception prés que certains
points de 'Exposé, qui ne sont pas considérés comme des
« affaires relatives au maintien de la paix et de la sécurité
internationales » au sens de I'Article 12 (2), ne figurent
pas dans la notification; il en est ainsi du rdglement
intérieur du Conseil, des demandes d’admission et de
Lapplication aux zones stratégiques des Articles 87 et
88. En outre, la notification contient une liste de tous

les points-dont le -Conseil  a-cesséde s'occuper depuis

la session précédente de l'Assemblée généraled.

Les affaires dont s'occupe le Conseil de sécurité ont
été, depuis 1951, énumérées dans la notification suivant

¢ Ta communication publide avant la treizidme session de
I'Assemblée générale {A[3919, 16 septembre 1958) ne mentionnait
aucune question dont le Consell de séeurité avait cessé de
s'occuper. A la méme session, Ic Sccrdaire géndral a informé
I'Assembide générale dans une notification ultérieure (A/4008,
26 novembre 1958) que le Conseil de séeuritd avait ddcidé, &
sa 840¢ sdance, le 25 novembre 1968, de rayer de la liste des
affaires dont il était saisi la piainte déposée par le Gouverne-
ment libanais le 22 mai 1958.

deux catégories : 1) affaires dont le Conseil s’accupe
actuellement et qui ont été discutées pendant la période
écoulée depuis la derniére notification; 2) affaires dont
ie Conseil demeure saisi, mais qui n'ont pas été discutées
depuis la derniére notification 5

Depuis 1947, 1'assentiment du Conseil, requis en vertn
de I'Article 12, 2, lui a été demandé par la distribution
A ses membres, par les soins du Secrétaire général,
d’exemplaires des projets de notification.]

Cas no 1

Al 786e - séance; le-5 novembre 1956; 1o~ Conseilde
séeurité rejeta I'ordre du jour provisoire qui comprenait
un télégramme ¢ adressé par le Ministre des affaires
étrangéres de I'URSS et concernant la question sui-
vante : « Non-exécution par le Royaume-Uni, la France
et Israél de la décision prise le 2 novembre 1956 par
I’Assemblée générale, réunie en session extraordinaire
d'urgence, et mesures 4 prendre immédiatement pour
faire arréter l'agression des Etats précités contre
TEgypte » Le télégramie comprenait un projet de
résolution aux termes duquel le Conseil aurait pris des
mesures conformément 3 'Article 42 de la Charte,

Avant le vote, le Secrétaire général rendit compte
an Conseil des efforts qu’il avait faits pour établir la
cessation des hostilités en Egypte, conformément 2
l'autorisation que lui avait donnée la résolution 997
{ES-I) de I'Assemblée générale.

Aprés le vote ?, le représentant des Etats-Unis expli-
quant son vote, déclara :

« ... En fait, les Nations Unies par I'intermédiaire
de l'Assemblée générale ont pris et prennent encore
des mesures concernant la situvation en Egypte.. Le
Secrétaire général fait tout ce qui est en son pouvoir
pour organiser le cessez-le-feu... L’Assemblée générale
et le Secrétaive général s'emploient activement 3
résoudre la question des hostilités en Egypte. Nous
devrions donc leur apporter toute Vaide qu’il est en
notre pouvoir de fournir, et, de l'avis du Gouver-
nement des Etats-Unis, la solution proposée par le
Gouvernement de !'Union soviétique aurait pour effet

& Dans la communication publide avant la treizidme session
de I'Assembide générale (Af3019, 16 septembre 1968}, les ques-
tions suivantes figuraient dans la liste des affaires que le Conseil
avait discutées pendant la période écoulde depuis la précédente
notification du Secrétaire général : 1) « Lettre adressée au Prési-

-dent du-Conseil-de-sécurité; le- 22-mai 1968, par le représentant -

du Liban »; 2) « Lettre adressée au Président du Conseil de
sdcurité, le 17 juillet 1958, par le représentant de la Jordanie ».
Ces deux questions ont été examindes par I'Assemblde générale
A sa troisidme session extraordinaire d'urgence. Parmi les affaires
que le Conseil n’avait pas discutdes pendant ia période écoulde
depuis la précédente notification et dont il demeurait saisi figu-
raient les suivantes : 1} « La situation en Hongrie », qui 2 €té
examinée par I’Assemblée générale 2 sa deuxidme session extraor-
dinaire d'urgence et & ses onzidme, douziéme et treizidme sessions
ordinaires; 2} « Lettre adressée au Président du Conseil de sécuritd,
le 30 octobre 1956, par le représentant de 'Egypte ». L'Assem-
bide géndrale s'est occupée du fond de cette derniére question A
sa premiére session extraordinaire d’urgence et 4 ses onzidme
et douzidme sessions ordinaires.

¢ 5/3788, Doc. off., 11° annde, Suppl. d’'oct.-déc. 1956, p. 128-130.

7 786¢ séance : par. 27.
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de contrecarrer tous les efforts que 1 Assemblée
générale et le Secrétaire général déploient actuellernent.

C'est pourguoi il nous est impossible d'appuyer la

proposition de I'Union sovidtique. »

Le représentant de Cuba exprima I'avis que le Conseil
de sécurité n'était pas compétent pour connaitre de
cette question puisque PAssemblée générale en était
saisie.

Le représentant de la Belgique, aprés avoir fait remar-
quer que I’Assemblée générale avait délibéré et adopté
des recommandations sur cette méme question 2 la
suite d'une résolution adoptée par le Conseil de sécurité,
déclara :

« ... 5i le Conseil de sécurité traitait de la question
ainst qu'il y est invité, il paralyserait 1'Assemblée
générale, car la Charte a manifestement voulu empé-
cher la confusion et un conflit éventuels qui résul-
teraient d'une action concurrente de ces deux organes
a Yégard de la méme question. »

Le représentant de la Chine exprima la crainte qu'en
examinant la proposition de I'URSS on n’aboutisse
« qu'd entraver l'ceuvre d'établissement de la paix que
la session extraordinaire d'urgence de I’Assemblée géné-
rale a commencée sous des auspices si favorables ».

Le représentant du Pérou fut d’avis qu'il importait
« d’éviter la double compétence ou la double juri-
diction ». Il ajouta : :

¢ ... De méme que U'Assernblée générale ne peut
connaitre d'une question dont le Conseil est saisi, de
méme i} est évident en bonne logigue que le Conseil
ne peut pas non plus connaitre d'une question dont
YAssemblée générale est pleinement saisie, surtout si
cest 4 la suite d'une résolution de procédure du
Congeil.

... Rien dans la Charte et encore moins dans les
dispositions expresses de la résolution 377 (V) de
VAssemblée intitulée « L'union pour le maintien de
la paix » — dispositions que nous connajssons, nous
gui sommes intervenus dans le vaste débat & l'issue
duquel cette résolution a été adoptée — rien, dis-je,
wautoriserait le Conseil 4 se déclarer aujourdhui
compétent en la matiére et & provoguer une espéce
de suspension injustifiée et & tous égards inopportune
de l'eeuvre qu'est en train de réaliser 1’Assemblée
générale... »

Le représentant de I'URSS déclara en réponse aux
objections qui précédent

« ... {Cest seulement lorsqu’il est apparu que la

pression morale de I'Assemblée générale restait sans
effet sur les pays agresseurs que I'Union soviétique a
présenté sa proposition. Celle-ci ne saurait donc mettre
en échec Ja décision prise par 'Assemblée. Bien au
contraire, elle ne peut que contribuer & son exécution. »

Bl ajouta :

« ... Cette proposition ne viole en ancune fagon la
Charte; elle n'entraine pas davantage un conflit de
compétence entre !'Assemblée générale, d'une part,
et le Conseil de séourité, d'autre part. Le fait que
FAssemblée s'occupe d'une question quelconque ne

délie pas le Conseil de 'obligation d’agir de son cOté,
si la situation I'exige.

¢ .. L'Assemblée ne peut agir au titvre du Cha-
pitre VII; cela ressort clairement de 'Article 11 de
Ia, Charte... Dans le cas présent, ol il est question de
faire appel aux forces armdes d’autres Membres de
U'Organisation, il g'agit bien d'une « action » en cas
de menace contre la paix, et ¢’est une teile action qui
est visée A I'Article 42, Toutes les objections tirées de
la Charte sont donc sans valeur... » 8,

B. — PRATIQUE ET METHODES
AYANT TRAIT A LA CONVOCATION D'UNE SESSION
EXTRAORDINAIRE DE L’ASSEMBLEE GENERALE

« Article 20 de da Charte

« L’Assemblée générale tient une session annuelle
régulitre et, lorsque les circonstances lexigent, des
sesstons extraordinaires. Celles-ci sont convoquées par
le Secrétaire général sur la demande du Conseil de
sécurité ou de la majorité des Membres des Nations
Unies. »

[NOTE. -— Aucune session extraordinaire de I'Assem-
blée générale n'a été convoquée sur Ja demande du
Conseil de sécurité pendant la période considérée 9. Dans
trois cas, le Conseil de sécurité a demandé la convocation
d'une session extraordinaire d’'urgence de I'Assemblée
générale. Dans les deux premiers cas!® la résolution
377 A (V) a éié visée expressément dans les décisions
adoptées par le Conseil. Dans le troisitme cas??, la
résolution adoptée par le Conseil ne visait pas cette
résolution. Dans les trois cas, les décisions du Cénseil
constataient que, 'unanimité n'ayant pas pu se réaliser
parmi ses membres permanents, le Conseil de sécurité
n’avait pas pu s'acquitter de sa responsabilité principale
dans le maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales. Les délibérations du Conseil relatives & chacun
de ces cas sont exposées plus loin dans les relevés de
cas.]

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

755 séance : Belgique, par. 53; Chine, par. 56; Cuba, par. 47;
Etats-Unis, par. 20; Pérou, par. 57-58; URSS, par. 66, 70-T1L.

® Voir le cas n® 8§ pour une déclaration du Président concer-
nant les sessions extraordinaires.

1 Cas nes 2 et 3.

i Le passage pertinent de ta rdsolution 377 A {V) est le suivant:

« L’ Assemblée génévale.., 1. Dégide que, dans tout cas o
parait exister une menace contre la paix, une rupture de la
paix ou un acte d'agression et oh, du fait que Vunanimité n'a
pas pu se réaliser parmi ses membres permanents, le Conseil
de sdeuritd manque 2 s'acquitter de sa responsabilité principale
dans l¢ maintien de la paix et de k. sdouritd interrationales,
I'Assemblée générale examinera immédiatement la question afin
de faire aux Membres les recommandations approprides sur les
mesures collectives b prendre, y compris, §'il s’agit d'une rupture
de la paix ou d'an acte d'agression, l'emploi de la force armée
en cas de besoin, pour maintenir ou rétablir la puix et la sdourité
internationales, St P Assemblée générale ne sidge pas & ce moment,
elle pourra se réunir en session extraordinaire d'mrgence dans
les vingt-quatre heures qui suivront la demande présentée &
cet effet. Pareille session extraordinaire d’urgence sera convoquée
sur la demande soit du Conseil de sécurité par un vote atfirmatif
de sept quelcongues de ses membres soit de la majorité des
Membres de ['Organisation. »

2 Cas n°® B
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En vertu de la résolution intitulée « L'union pour le
maintien de la paix », le Conseil de sécurité peut deman-
der la convocation d'une séssion extraordinaire d'urgence
de I’Assemblée générale par un vote affirmatif de sept
quelconques de ses membres. Dans les deux premiers
cas exposés plus loin, des membres permanents du
Conseil ont émis des votes négatifs, tandis que dans le
troisieme cas le vote décidant de faire la demande a
¢té acquis a l'unanimité. Dans le premier cas'®, deux
des membres permanents du Conseil se sont opposés
pour les motifs suivants 4 ce que le Conseil invoque la
résohition « L’union poéur le maintien de la paik » :

1) le Comseill n’avait. pas établi  préalablement. qu'il .

existait une menace contre la paix, une rupture de la
paix on un acte d’agression, et la condition posée dans
la résolution 377 A (V) & ce sujet n'était pas remplie
2) la question dont P'Assemnblée générale serait saisie &
la session extraordinaire d'urgence envmagée n’était pas
spécifiée; 3} le point de Vordre du jour examiné par le
Conseil n'était pas celui qui avait donné lieu 4 un désac-
cord des membres permanents; 4) la question sur laguelle
I'unanimité n’avait pas pu se réaliser parmi les membres
permanents entrait dans le cadre du Chapitre V1 de la

Charte et non do Chapitre. VII. Dans le deuxiéme

cas 1%, un membre permanent du Conseil s'est opposé
4 une proposition tendant & convoquer une session
extraordinaire d'urgence de 1'Assemblée générale, pour
le motif que PArticle 2, 7, de la Charte interdisait
Yexamen de 'affaire par I'Organisation des Nations Unies.
Dans le troisitme cas '3, le Conseil a été saisi de deux
projets de résclution qui tendaient tous deux i deman-
der la convocation d’une session extracrdinaire d’urgence,
maijs étaient différents par la facon dont la question A
sournettre 4 'Assemblée générale ¢était formulée et par
l1a facon dont cette convocation était motivée. La réso-
lution adoptée par le Consell n'a défini la question A
traiter qu’en se référant 4 lordre du jour du Conseil
et n’a pas visé la résolution 377 A (V).

Cas no 2

A la 748¢ séance, le 30 octobre 1856, au sujet de la
lettre 1%, en date du 29 octobre 1056, adressée par le
représentant des Etats-Unis et concernant « La question
de Palestine : mesures & prendre pour la cessation immé-
diate de l'action militaire d’Israél en Egypte », le
représentant des Etats-Unis affirma qu’il était indis-
pensable que le Conseil agit le plus rapidement possible
pour établir qu'il ¥ avait eu rupture de la paix dans la

_ région de la presqu'ile du Sinal et pour ordonmer. la .

cessation de Paction militaire d'Israél et le retrait des
forces armées isradlicnnes en dech de la ligne de démar-
cation d'armistice. Le représentant des Etats-Unis
annonga qu'il présenterait un projet de résolution 2
cet effet.

A la T49¢ séance, le méme jour, le représentant du
Royaume-Uni fit savoir an Consell que les Gouver-

18 Cas ne 2,
14 Cas n° 3.
% Cas no 5.
% §/3706, Doc. off., 11° année, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 108.

nements de la France et du Royaume-Uni avaient
'intention d’envoyer des forces armées pour occuper
temporairement des positions clefs dans la région du
canal de Suez, ces mesures ayant été rendues nécessaires
par le fait que les Articles de la Charte pré’voyant que
le Conseil devait &tre doté de moyens militaires n'avaient
jamais recu effet.

Le représentant des Etats-Unis présenta un projet de
résolution ¥ demanddnt i Israél de retirer immédia-
ternent ses forces armées et demandant 4 tous les
Membres de s'abstenir de la menace ou de l'emploi de
la force dans la région. Il accepta par la suite® un
amendement & son projet de résolution, tendant-& -y~
insérer un nouvedau paragraphe qui enjoignait i Israél
et & 'Egypie de cesser le fen immédiatement.

Décision : Le projet de wésolution des Efals-Unis,
ainsi modifié, ne fut pas adopté. Il y eut 7 voix powr,
2 votx contre ef 2 abstentions (les woles négatifs étant ceux
de membres permanents du Conseil ) 12,

A la méme séance, le représentant de 'URSS pré-
senta # un texte modifié du projet de résolution qui
n'avait pas été adopté. Il acceptia par la suite® des
amendements proposés par les représentants de la Chine
et de I'Iran.

A la T50° séance, le méme jour, le Conseil adopta
un ordre du jour dont le point 2 était la lettre 22 en
date du 29 octobre 1956, du représentant des Etats-Unis,
et le point 3 la letire 23, en date du 30 octobre 1956, du
représentant de 'Egypte. Les représentants de |’ Australie
et du Royaume-Uni ¢'étaient opposés A inscription du
point 3 4 Yordre du jour pour le motif que le Conseil
avait déja traité du fond de cette méme question dans
le point 2 de Vordre du jour & sa 749¢ séance.

A propos du point 2 de l'ordre du jour, le repré-
sentant de VYURSS présenta®™ un texte revisé de son
projet de résolution, aux termes duquel le Conseil
aurait invité toutes les parties a cesser le feu immédia-
tement. Conformément aux suggestions faites par divers
membres, le représentant de 'URSS revint par la
suite % au projet de résolntion modifié préalablement,
présenté au Conseil.

Décigion : Le projet de résolution de I'URSS ne fut
pas adopté, Il v eut 7 voix pour, 2 voix contre et 2 absten-
tioms (les votes négatifs élant ceux de membres permanents
du Conserl) 26,

A la méme séance, le Conseil passa a l'examen du
point 3 de l'ordre du jour, sur le fond duquei aucune
proposition n’avait été présentée,

Le représentant de la Yougoslavie, aprés avoir falt
observer que deux membres permanents du Conseil
n’étaient pas disposés a voter en faveur du cessez-le-feu,

17 843710, Doc. off., 11 année, Suppl. d'oct.-dée. 1956, p. 110.

18 749 séamce © par. 125
18 749e géance : par, 186.
20 749e sdance : par. 188.
2L 749e sdance : par. 192, 199 et 201.

22 53076, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 108.
/3712, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. d'oct.-ddc. 1956, p. 111-112.

24 750¢ séance : par. 15.

» 750¢ sdance : par. 22.

2 750 séance : par. 23.
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déclara qu'une situation avait €été créée dans laquelle le
Conseil avait été rendu impuissant par l'usage du veto,
Il suggéra gue les membres du Conseil devaient exa-
miner la possibilité de convoquer une session exira-
ordinaire d'urgence de I'Assemblée générale en vertu
de la résolution 377 (V) de I'Assemblée générale intitulée
« L'union pour le maintien de la paix »

A la 751¢ séance, le 31 octobre 1956, le représentant
de la Yougoslavie présenta le projet de résolution sui-
vant ¥ qui demandait la convocation d'une session
extraordinaire d'urgence de I'Assemblée générale confor-
mément & Varticle 8, b, du réglement intérieur de
I’Assemblée générale :

« Le Conserl de séeurité,

« Considérant qu'une grave situation a été créée
. par Vaction entreprise contre I'Egypte,

.« Notant que le mangue d'unanimité des membres
. permanents du Conseil de sécurité aux 749¢ et 750¢
séances a empéché le Conseil de s'acquitter de sa
responsabilité principale dans le maintien de la paix
et de la sécurité internationales,

« Décide de convoquer une session extraordinaire
d'urgence de "Assemblée générale, comme le prévoit
la résolution 377 A {V} de I'Assemblée générale, en

" date du 3 novembre 1950, afin de faire les recom-
- mandations appropriées. »

Le représentant du Royaume-Uni s'opposa au projet
de résolution en {faisant valoir qu’il éfait irrecevable
parce que la résolution de }'Assemblée générale intitulée
« L'union pour le maintien de la paix » ne pouvait étre
invoguée que dans certaines conditions, domt l'une
était que l'unanimité n'elt pas pu se réaliser parmi les
membres permanents du Conseil de sécurité et que le
Conseil efit été de ce fait dans V'impossibilité de prendre
une décision. Cela impliquait qu'un projet de résolution
sur la question dont le Conseil avait été saisi aurait di
étre déposé, distribué et mis aux voix, ce qui n’avait
pas été le cas. En outre, les deux projets de résolution
qui avaient été mis aux voix et n'avaient pas €t¢é adoptés
aux 749¢ et 750¢ séances du Conseil de séeurité & propos
d’une autre question n’entraient pas dans le cadre de
la résolution « L'union pour le maintien de la paix »
et ne pouvaient donc étre invoqués & lappul de Ja
proposition de la Yougosiavie,

Le représentant de la Yougoslavie déclara, en réponse
au représentant du Royaume-Uni, que le probléme an
sujet duquel il était proposé de convoquer une session
extraordinaire d'urgence de !"Assemblée générale était
entiérement traité dans le projet de résolution 2 pré-
senté par les Etats-Unis & la 749¢ séance du Conseil.
Ce projet de résolution couvrait en fait également la
question de lintervention en Egypte de forces autres
que les forces israéliennes, c’est-a-dire le fond de la
question examinée par le Conseil. Ainsi que 'avalent
reconnu les représentants de I'Australie et du Royaume-
Uni -au cours de la discussion sur Pinseription 4 Vordre
du jour de la question examinée par le Conseil, la
question dont traitait le Conseil était fondamentalement

27 $/3719, 751 séance ! par. 1.
B 33710, Doc. off., 11 annde, Suppl. d’oct.~déc. 1956, p. 110.

14 méme que celle sur laquelle les deux projets de réso-
lution avaient été présentés, mis aux voix et non adoptés
la veille. Les dispositions de la résolution « L’unjon
pour fe mainiien de la paix » étaient donc entiérement
applicables au projet de résolution de la Yougoslavie.

Le représentant du Royaume-Uni répondit que cette
résolution ne pouvait étre invoquée gu'aprés qu'il y efit
en action en vertu du Chapitre VII de la Charte. 1}
ajouta :

« Il ne peut y avoir action en vertu du Chapitre VII

. que si le Conseil constate I'existence d’une menace

contre la paix, d'une rupture de Ia paix ou d'un acte

d’agression, Les projets de résolution dont le Conseil

était saisl hier ne contenaient aucune constatation
de ce genre. »

Le Président, parlant en qualité de représentant de
la France, fit remarquer que le projet de résolution dont
Ie Conseil était saisi ne précisait pas la question qui serait
soumise & I'Assemblée générale. Il ajouta qu’il n'y avait
pas eu de démonstration d’'un manque d’onanimité par
les membres permanents & la 749¢ séance du Conseil.
11 fit également observer que le vote qui avait eu lien &
la 750° séance se rapportait 4 une question qui n'était
plus celle que le Conseil examinait et qu'en outre ce
vote n'entrait pas dans le cadre du Chapitre VII de
la Charte. Le projet de résolution de la Yougoslavie
¢tait donc en coniradiction avec les textes sur lesquels
il se fondait.

Le représentant de la Yougoslavie, faisant des obser-
vations sur cette déclaration, rappela que le projet de
résofution qui n'avait pas été adopté & la 7502 séance
demandait le retrait immédiat des forces armées, expri-
mait la vive inquiétude du Conseil devant la violation
de la Convention d’armistice et demandait un cessez-
le-feu. II ajouta : '

« ... Il me semble, si je comprends bien la Charte,
que tous ces points relévent des Articles 40 et 4]
qui figurent au Chapitre VIIL. »

Les représentants de Cuba et du Pérou se déclarérent
d’avis que, méme rangés sous des rubriques distinctes,
les probiémes traités sous le point de l'ordre du jour
discuté ce jour-la et les problémes traités la veille sous
un auire point de I'ordre du jour étaient de méme essence
et qu'il y avait eu rupture de la paix. Dans ces condi-
tions, I'Organisation des Nations Unies devaient pour-
suivre leurs efforts en faveur de la paix 2 une session
extraordinaire d'urgence de 1'Assemblée générale.

le Président (France) mit aux voix une motion du
représentant du Royaume-Uni selon laquelle le projet
de résolution de la Yougoslavie était irrecevable,

Diécision : La wmotion ful rejetée par 6 voix contre 4,
avec une abstention .

Avant le vote sur le projet de résolution de la Yougo-
slavie, un bref débat eut lieu sur le point de savoir quelle
question le Conseil de séeurité devait porfer devant
1'Assemblée générale.

Le représentant de la Yougoslavie fit observer que
c’était 4 1'Assemblée générale, si elle se réunissait, de

2 751e séance 1 par. 127.
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décider de la procédure gu'elle suivrait et de ce qu'elle
ferait.

Le représentant des Etats-Unis déclara ‘que c'était
le projet de résolution qu'il avait présenté et qui n'avait
pas été adopté 4 la 749¢ séance qui devait étre porté
devant I'Assemblée générale et que son contenu suffirait
4 répondre 4 tout ce qu'exigeait la situation 0,

Diécision : 4 la 751 séance, le 31 octobre 1956, le
Conseil adopta le profet de résolution de la Yougoslavie
pav 7 voix contre 2, avec 2 abstentions 32,

CAS No 3

A la 754¢ séance, le 4 novembre 1956, au suiet de la
situation en Hongrie, aprés un vote du Conseil sur un
projet de résolution des Etats-Unis ** portant sur le
fond de I quéstion et qui ne fut pas ddopté, le repré-
sentant des Etats-Unis déclara que I'URSS, par 'usage
du veto, avait contrecarré 'action du Conseil de sécurité,
principal organe responsable du maintien de la paix
et de la sécurité internationales. Il présenta ensuite le
projet de résolution suivant 3 tendant A la convocation
d’une session. extracrdinaire d’urgence de 1'Assemblée
générale conformément & Varticle, 8, & du réglement
intérieur de 1'Assembiée générale :

« Le Consedl de sécuritéd,

« Considérant qu'une situation grave a été créée
par l'emploi de forces armées soviétiques afin de
réprimer les efforts que fait 'le peuple hongrois pour
affirmer 4 nouveau ses droits,

« Prenant note que, faute d'unanimité parmi ses
membres permanents, le Conseil de sécurité n’a pu
s'acquitter de sa responsabilité principale touchant le
maintien de Ia paix et de la sécurité internationales,

¢ Décide de convoquer une session extraordinaire
d’urgence de 1'Assernblée générale conformément aux
dispositions de la résolution 877 A (V) de 1’Assemblée
générale, en date du 3 novembre 1950, en vue de
faire les recommandations approprides concernant la
situation en Hongrie. »

Le représentant de 'UURSS déclara qu'il s’était opposé
4 tout examen de la situation en Hongrie par le Conseil
de sécurité parce que cet examen aurait été injustifié
et aurait constitué vn acte d'ingérence dans les afiaires
intérieures de la Hongrie. Il considérait que la méme

30 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

7482 ‘séance : Etats-Unis, par. 8.

749¢ séance : Royaume-Uni, par. 2-11.

750¢ séance : Australie, par. 10; Rovaume-Uni,
Yougoslavie, par. T8-84. )

781e séance : Le Président {France), par. 96-98, 187, 141,
143, 146, 151; Cuba, par. 120; Etats-Unis, par. 101, 145; Péron,
par. 117; Royaume-Uni, par. 82-86, 94, 125-126, 144, 149; Yougos-
lavie, par. 71, 88-92, 106-107, 129, 140, 142

3L 751e séance : par. 147. Au sujet du vote considéré comme
un vote portant sur une question de procédure, voir le chapitre IV,
Ir® partie, cas n° 4.

38 SI3750{Rev. 1, Doc. off., 11e annde, Suppl. &oct.-déc. 1956,
p. 126-126;

784¢ séance : par. 68.

83 7542 séance ; par. 70.

par. 3-4;

critique s’appliquait A la proposition tendarit au fenvoi
de la question A I"Assemblée générale 34,

Décision : Le Couseil adopta le projet de vésolution
des Etats-Unis par 10 voix contre une 30,

Cas no 4

A la 838¢ séance, le 7 aolit 1958, au sujet de la lettre
en date du 22 mal 1958 du représentant du Liban et
de la lettre en date du 17 juillet 19568 du représentant
de la Jordanie, le Conseil de sécurité fut saisi de deux
projets de résolution présentés 1'un par les Etats-Unis %,
lautre par 'URSS 87 tendant 4 décider la convocation
d'une session extraordinaire d’urgence de 1'Assemblée
générale, le manque d’unamimité des membres perma-
nents du Conseil de sécurité ayant empéché de s'acquit-
ter de sa responsabilité principale touchant le maintien
de la paix et de la sécurité internationales 3. Les dispo-
sitifs des deux projets de résolution étaient différents.
Dans le proiet de résolution revisé des Etats-Unis, la
décision de convocation d’une session extraordinaire
d'urgence de 1'Assemblée générale visait la résolution 377
(V) de 1'Assemblée générale, tandis que le projet.de
résolution revisé de 'URSS ne visait pas ce texte. Les
deux projets de résolution étajent également difiérents
par la fagon dont ils indiquaient la question examinée
par le Conseil de sécurité et devant étre portée devant
I’Assemblée générale. Le premier alinéa du préambule
du projet de résolution des Etats-Unis visait les plaintes
du Liban et de la Jordanie. Le projet de résolution de
I'URSS visait la situation créée dans le Proche-Orient
et dans le¢ Moyen-Orient du fait de l'envoi de forces
armées américaines au Liban et de forces armées bri-
tanniques en Jordanie, et proposait de convoguer
I’Assemblée générale en vue de 'examen de la question
du retrait immédiat de ces forces.

A la suite d’'un débat sur le point de savoir si le Conseil
pouvait convoquer une session extraordinaire d'urgence
de 1'Assemblée pour l'examen d’une question dont le
libellé difiérait de celui qui avait figuré 4 lordre du
jour du Conseil, aingi que le faisait le projet de résolution
revisgé de I'URSS, le Président (France) proposa de
voter sur le projet de résolution des Etats-Unis.

Le représentant de I"URSS présenta alors deux amen-
dements 3 au projet de résolution des Etats-Unis. Le
premier amendement tendait A supprimer le premier
alinéa du préambule; les représentants des Etats-Unis

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

784¢ séance @ Etats-Unis, par. 68-70, 77; URSS, par. 7i;
Yougoslavie, par. T4; Secrétaire général, par. 78.

3 754¢ sdance : par. 75. Au sujet du vote considéré comme
un vote portant sur une question de procédure, veir le cha-
pitre IV, Ife partie, cas no 6.

3 5/4058/Rev. 1.

37 §/40587/Rev. 1.

% Le Conseil de séourité avait auparavant votd sur gquatre
projets de résolution portant sur le fond de ia guestion, gui
n'avaient pas 6t¢ adoptds par suite du manque d'unanimité des
membres permancnts da Conseil @ §/4047/Rev. |; $/4050/Rev. 1;
5/4054; 5/4056/Rev. 1; pour les débats au cours desquels ces
votes ont eu leu, voir au chapitre VIIL « Plainte du Liban »
et « Plainte de la Jordanie ».

3 guge séance (PV) : p. 106-110, 126,
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et du Royaume-Uni 8’y opposérent; le représentant des
Etats-Unis fit observer que cet alinéa contenait préci-
sément le point fondamental dont il était question.
Le second amendement de V'URSS tendait a supprimer
la référence A la résolution 377 (V) de I'Assemblée
générale pour la remplacer par une référence & « Particle 8,
b, du réglement intérieur de I'Assemblée générale » %0,
Le représentant des Etats-Unis fit savoir qu'il ne s'oppo-
sait pas & cet amendement parce que Varticle 8, b,
lui-méme visait la résolution 377 (V). Le représentant
du Royaume-Uni s’opposa & 'amendement de I'URSS
en invoquant le motif qu'en convoquant une session
extraordinaire d'urgence le Conseil de sécurité appliquait
la résotution de ' Assembiée générale et non pas Yarticle 8,
b. 11 proposa un compromis consistant & viser a la fois
Varticle du réglement intérieur et Ja résolution de
1'Assemblée générale. Le représentant de 'URSS déclara
gu'il ne pouvait accepter ce compromis.

Aprés une suspension de séance, le représentant du
Panama proposa # de modifier comme suit le premier
alinda du préambule : « Ayant examiné les guestions
inscrites 4 son ordre du jour S/Agenda/838 » Le repré-
sentant des Etats-Unis acceptera cet amendement
revisé % en y remplagant les mots « les questions inscrites
4 son ordre du jour » par les mots « les points 2 et 3
de Vordre du four ». ‘

Le représentant du Royaume-Uni proposa de rédiger
le dernier paragraphe de la fagon suivante : « Décide
qu'une session extraordinaire d'urgence de I'Assemblée
générale sera convoquée ¥, » Le représentant des Etats-
Unis accepta cette proposition « parce quil n’existe
qu'une maniére de convoquer I'Assemblée généraie en
session extraordinaire d’urgence, en vertn de la réso-
lution : « L'union pour le maintien de la paix . »

Décision : Le projet de vésolution wmodifié fut adopté
& unawimité 95,

C. — PRATIQUE ET METHODES AYANT TRAIT AUX
ARTICLES DE LA CHARTE FAISANT OBLIGATION
AU CONSENL DE SECURITE DE PRESENTER DES
RECOMMANDATIONS A L'ASSEMBLEE GENERALE

1. — Nomination du Secréfaire général

« Article 97 de la Charle

« Le Secrétariat comprend un Secrétaire général
et le personnel que peut exiger 1'Organisation. Le

4 e texte de l'article 8, b, est le suivant : « L'Assemblde
géndrale se réunit en session extraordinaire d'urgence, confor-
mément & sa résolution 377 A (V), dans un délai de 24 heures,
aprés la récepiion par le Secrétaire général d'une demande a
cet effet émanant soit du Conseil de sécurité, & la suite d"un vote
affirmatif de sept membres de ce conseil, soit de la majorité
des Membres exprimée au cours d'un vote de la Commission
intérimaire ou autrement, soit de la majorité des Membres
comme il est prévu & Varticle 9. »

41 gage gdance {(FV) : p. 122-125.

2 g38¢ séance (PV) : p. 126,

48 838¢ séance (PV) : p. 127,

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

838¢ séance (PV) . Etats-Unis, p. 28-31, 107-110, 116, 121,
126, 127; Irak, p. 46, 51; Panama, p. 81-80, 122-125; Royaume-
Uni, p. 111, 126-127; URSS, p. 76-80, 106-110, L12-115, 126, 127.

4 g38e séance (PV) : p. 128-130; pour le texte définiitf de la
résolution, voir $/4083.

Secrétaire général est nommé par I'Assemblée générale
sur recommandation du Conseil de sécurité. Il est le
plus haut fonctionnaire de 1'Organisation. »

[Notg. — Conformément & larticle 48 du réglement
intérieur provisoire, les séances du Conseil de sécurité
au cours desquelles des recommandations concernant
la nomination du Secrétaire général ont été examinées
oni en lHeu en privé; le Conseil a voté aun scrutin secret.,
Des communiqués publiés aprés chaque séance, confor-
mément 4 Llarticle 55, ont fourni des renseignements
sur Pétat de Vexamen des recommandations. Pendant
la période considérée, le Conseil a examiné et adopté a
I'unanimité une recommandation de ce genre {cas n° 5).]

Cas No D

A fa T92¢ séance tenue en privé le 26 septembre 1057,
e Conseil de sécurité examina la question de la recom-
mandation A faire touchant la nomination du Secrétaire
général de 1'Organisation des Natiops Unies et décida
A l'unanimité de recommander & 1'Assemblée générale
de nommer M. Dag Hammarskjold au poste de Secré-
taire général de I'Organisation pour une nouvelle période
de ¢ing ans %, Le méme jour, le Président (Cuba) saisit
le Président de 'Assemblée générale de cette recom-
mandation ¥, et, par lettre en date du 26 septembre
1957, informa M. Hammarskjold de la décision  prise
par le Conseil de recommander sa nomination au poste
de Secrétaire général pour une nouvelle période de
cing ans %,

#%2, — (Conditions &’ admission
au Statut de la Cour internationale de_ Justice

#%3, . Conditions auxquelles un Etat non membre,
partie aw Statut, peut prendre part 4 Pélection des
membres de Ja Cour infernationale de Justice

D. — PRATIQUE ET PROCEDURE
AYANT TRAIT A L'ELECTION DE MEMBRES
DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

STATUT DE 1A COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

w Article 4

«1. Les membres de la Cour sont élus par I’ Assemblée
générale et par le Conseil de sécurité sur une liste de
personnes préseniées par les groupes nationaux de
la Cour permanente d'arbitrage... »

« Avticle 8

« I Assemblée générale et le Conseil de sécurité
procedent indépendamment P'un de T'autre & V'élection
des membres de la Cour. »

18 Voir le communiqué officiel de la 792¢ séance du Conseil
de séeyrité, tenue en privé le 26 septembre 1957,

7 Doc. off. de UAssemblie géndrale, 12¢ session, Anueses,
point 17 de l'ordre du jour, document Af3682, p. 1,

4 792¢ séance © p. 1-2 (annexe}.



78 Chapitre VI, — Relations avec d’autres organes des Nations Unies

« Artzcle 19

~ « 1. Sont élus ceux qui ont réuni la ma;orxté absolue
dés voix dans I’Assemblée générale ét dans le Consetl
de sécurité.

. w2, Le vote au Conseil de sécurité, soif pour I'élec-
tion des ]uges soit pour la nomination des membres
de 1a commission visée 3 1 Article 12 ci-aprés, ne com-
portgzm__aucune distinction entre membres permanents
et membres non permanents du Conseil de sécurité.

« 3. Au cas ot le double scrutin de I'Assemblée
pénérale et du Conseil de séeuritd $é porterait sur plus

- d'un ressortissant du méme Etat, le plus 4gé est.

seul élu. »

« Article 171

« 5i, aprés la premiére séance d'élection, il reste
encoré des sidges A pourvoir, il est procédé, de la méme
maniére, 3 une seconde et, s'il est nécessaire, & une
troisiéme. »

« Ayticle 12

w1, 8i, aprés-la troisiéme séance d'élection, il
teste encore des siéges & pourveir,. il peut ére A tout

" moment formé sur la demande, soit de I’Assemblée
générale, soit -du Conseil de sécurité, une Commission
médiatrice de six membres, nommés trois par 1’Assem-
-blée générale, trois par le Conseil de sécuritd, en vue
de choisir par un vote 2 la majorité absolue, pour
chaque siége non pourvy, un nom & présenter 2
I'adoption séparde de |'Assernblée générale et du
Conseil de séeurité.

« 2. La Commission médiatrice peut porter sur

sa, liste le nom de toute personne satisfaisant aux '

conditions requises et qui recueille unanimité de
ses suffrages, lors méme qu'il n'aurait pas figuré sur
la liste de présentation visée & I'Article 7.

« 3. 8i la Commission médiatrice constate qu’elle
ne peut réussir & assurer V'élection, les membres de la
Cour déjd nommés pourvoient aux sidges vacants,
dans un délai & fixer par le Conseil de sécurité, en
choisissant parmi les personnes gui ont obtenu des
suffrages soit dans VAssemblée générale, soit dans
le Conseil de sécurité,

« 4. Si, parmi les ;uges il ¥ a partage égal des
voix, la voix du juge le plus dgé l'emporte. »

« Awvticle 11
..« Il est pourvi.aux siéges. devenus vacants sclon-la
méthode suivie pour la promidre élection, sous réserve
de la disposition ci-aprés : dans le mois qui suivra
la vacance, le Secrétaire général procédera & Pinvi-
tation prescrite par 1'Article 5, et la date d’élection
sera fixée par le Conseil de sécurité. »

REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
Article 61

Relations avec les autres organes des Nations Unies

« Toute séance du Conseil de séeurité tenue confor-
mément au Statut de fa CourZinternationale de Justice

pour procéder 4 I'dlection de membres de la Cour se
poursuivra jusqu'd ce que la majorité des voix soit
allée, en un ou plusieurs tours de scrutin, a autant de
candidats qu'il sera nécessaire pour que tous les
sidges vacants solent pourvus. »

Cas N° 6§

A la 733 séance, le 6 septembre 1956, le Conseil de
séourité, ayant appris avec regret le décds du juge
Hsu Mo décida, conformément & U'Article 14 du Statut,
de procéder A une élection en vue de pourvoir le siége
vacant pendant le reste du-mandat du juge Hsu Mo,
durant la onziéme session de 1'Assemblée géndérale 42,

A la 757e séance, le 19 décembre 1956, le Conseil
était saisi d’une question intitulée : « Election d'un
membre de la Cour internationale de Justice en vue de
pourvoir ie sid¢ge devenu vacant par suite du décés du
juge Hsu Mo » %, Le représentant de la Chine se déclara
surpris de voir les noms de M. Tien-hsi Cheng et de
M. Yuen-li Liang fgurer sur les bulleting de vote que le
Secrétariat avait distribués, ces deux personnes ayant
déja mdlqué gi'elles ne désiraient pas poser leur candi-
dature et lear refus ayant déja été communiqué au
Conseil par le Secrétaire général dans les documents
5/3662/Add. 2 et Add. 55

Le Président (Pérou} expliqua que les documents
distribués par le Secrétariat avaient été rédigés confor-
mément & UArticle 7 du Statut et que Vinscription des
noms de M. Chang et de M. Liang était une formalité
qu'il avait fallu observer. Il ajouta cependant que les
membres du Conseil tiendraient compte dans leur vote
des faits indiqués par le représentant de la Chine. Le
Président signala que M. Plinioc Bolla (Suisse) avait
aussi retiré sa candidature 5.

Aux 757¢, 758¢ et T759¢ séances, le 19 décembre 1956,
le Conseil élut M. Wellington Koo pour pourvoir le
gidgge vacant, mais il n'obtint pas la majorité requise
4 I'Assemblée générale 5,

A la 760 séance, le 11 janvier 1957, le Conseil élut
le méme candidat pour la quatriéme fois. Ce méme can-
didat obtint aussi la majorité absolue 2 I"Assemblée
générale s

CAS NO 7

A la 793¢ séance, le 1er octobre 1957, le Conseil de
sécurité procéda A Uélection de cing membres de la
Cour internationale de Justice afin de pourveir cing

~sidges. qui-devaient se-trouver vacants fe 5 février 1958:

Avant le vote, le Président (France) déclara :

« En ce qui concerne la procédure de vote, je crois
nécessaire de rappeler aux membres du Conseil que
st, au premier tour de scrutin, plus de cing candidats
recueillaient la majorité absolue, le Consell devrait

4% 733¢ sdance @ par. 2.

80 y57e séance | avant le paragraphe 1.
8l 75%e aéance | par. 6.

62 757¢ géance . par., 9-10.

82 757¢ éance
. 1-3, 8.
B 760° séance :

par. 12-13; 758¢ séance : par. 1-3; 759¢ séance;

par. 38-38.
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procéder 3 un second tour, Si, par contre, moins de
cing candidats recueillaient cette majorité, le Conseil
devrait alors procéder également 4 un second tfour
de scrutin, mais seulement en vue de pourvoir les
siéges encore vacants., La séance se poursuivra jusqu'a
ce que cing candidats alent été élus & la majorité
requise. »

Il fut procédé au vote au scrutin secret et cing can-
didats obtinrent la majorité requise. Aprés avoir annoncé
qu'il informerait le Président de ["Assemblée générale
des résultats du vote, le Président rappela aux membres
du Conseil que le Conseil devait rester en séance jusqu’d
ce que le Président de I"Assemblée générale hui efit fait
connaitre le résuliat du vote a4 FAssemblée. La séance
fut alors suspendue. A la reprise de la séance, le Pré-
sident annonga que le Président de 1'Assemblée générale
Iai avait fait savoir qu'a la 695¢ séance de I'Assemblée
générale, tenue le méme jour, cing candidats avaient
obtentu la majorité absolue des volx. Quatre de ces
candidats ayant également obtenu la majorité requise
au Conseil de sécurité furent domc déclarés élus. Le
Président annonga que I'Assemblée générale et le Conseil
de sécurité se réunirajent dans Paprés-midi afin de
pourvoir le dernier siége vacant,

A la 794e séance, le 1€ octobre 1957, le Conseil de
- sécurité procéda & un vote spéeial pour pourveir le
cinquiéme poste vacant. Le Président (France) rappela
aux membres du Conseil qu'ils devaient voter pour un
seul candidat et que les bulletins de vote portant plus
d'un nom seraient considérés comme nuls. Aucun can-
didat n’ayant obtenu la majorité requise, le Conseil
procéda & un autre tour de scrutin par lequel il élut un
candidat pour pourvoir le sidge vacant. Le Président
suspendit alors la séance. A la reprise de la séance, le
Président apnonga que le Président de I'Assemblée
générale lui avait fait savoir que le méme candidat
avait également obtenu la majorité requise & I’Assemblée
et qu'il avait par conséquent été déclaré élu.

Cas n° 8

A la 840® séance, le 25 novembre 1958, le Conseil
de sécurité, avant appris avec regret le décts du

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
193¢ séance : Président (France), par. 6, 8-10;
794¢ séance @ Président (France}, par. 1-5.

juge José Gustavo Guerrero, décida, conformément &
PArticle ¥4 du Statut, de procéder 4 une élection en vue
de pourvoir le sidge vacant pendant le reste dn mandat
du juge Guerrero, durant la gquatorzidme session de
UAssemblée générale ou lors de toute session exira-
ordinaire qui viendrait & la précéder . En présentant
le projet de résolution reiatif & cette question ¥, qui
fut adopté & l'unanimité, le Président (Panama) fit
observer %8 :

« Aux termes du projet, I'élection aurait liey 2 la
quatorzidéme session ou Jors de toute session extra-
ordinaire : par la il faut entendre les sessions extra-
ordinaires visées 4 I'alinéa a de 'article 8 du réglement
de I'Assemblée générale. Je donne cet éclaircissement
afin d’éviter certaines confusions. Il ne s’agit en aucune
fagon des sessions extraordinaires d'urgence, mais
bien des sessions envisagées 4 Valinéa a de Particle 8
du réglement. »

#*E, .— RELATIONS AVEC DES ORGANES SUBSIDIAIRES
CREES PAR L’ASSEMBLEE GENERALE

F. — RECEPTION DE RECOMMANDATIONS ADRESSEES
AU CONSEIL DE SECURITE APRES AVOIR ETE ADOP-
TRES PAR L’ASSEMBLEE GENERALE SOUS FORME
DE RESOLUTIONS 5

[NoTe. — Le Conseil de sécurité, en acceptant d’étu-
dier des recommandations de 1'Assemblée générale, l'a
fait en inscrivant lesdites recommandations & son ordre
du jour. I 2’y en a en que deux pendant la péricde
considérée .]

88 840¢ séance {PV} : p. 6

57 SJ4118.

B8 g40¢ séance [PV) : p. 6-10.

5 pour les tableaux précédents, voir Répesrtoire de la pratiqus
du Conseil de sécupité I1946-1951, p. 238, et Supplément, 1952-
1955, p. 82, :

5 Par une lettre en date du 2 fanvier 1958 adressée au Prési-
dent du Conseil de séourité, le Secrétaire géndral attira Patten-
tion sur la résolution 1235 {XII) de 1'Assemblée géndrale qui
le priait, « sous réserve des objections que pourrait formuler
ie Conseil de sécurité, de prendre des mesures appropriées pour
rattacher le personnei civil du Comité d'état-major au Secré-
tariat ‘de I'Organisation des Nations Unies ». Dans sa lettre, le
Secrétaire général mentionnait en outre les arrangements admi-
nistratifs qu’impliquait ce rattachement de personinel et suggérait
que le Conseil examindt la question. Le Conseil n’a pas examiné
la guestion. ' :

TABLEAU DES RECOMMANDATIONS

|
Aor Késolutions de 'Assemblée pénbrale |

Otjet dos recommandations

Diécisions préliminaires du Consedd de séouritd

1017 A et B (X1)
28 février 1957

1144 A et B {X1I}
25 octobre 1957

Admission de nouveaux Membres & 1'Orga-|Inscrit & V'alinéa 2 sous le tifre « Admission
nisation des Nations Unies (Républigue de
Corée et Viet-Nam)

de nouveaux Membres » & l'ordre da jour
de la 790% séance, le 9 septembre 1967,

Admission de nouveaux Membres & U'Orga-ilnscrit aux alindas b et ¢ sous le titre « Ad-
nisation des Nations Unies (République de
Corée et Viet-Namj}

mission de nouveaux Membres » & V'ordre
du jour de la 843¢ séance, le 9 décembre
1957.
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Chapitre VI, — Relations avec d’autres organes des Nations Unies

G. — RAPPORTS SOUMIS PAR LE CONSEIL DE SECURKTE
o A LASSEMBLEE GENERALE

« Article 24, 3, de la Charte

« Le Conseil de sécurité soumet pour examen des
rapports annuels et, le cas échéant, des rapports
spéciaux 4 I'Assemblée générale. »

[NoTE. — Conformément A 1'Article 24, 3, le Conseil
de sécurité a continué, pendant la période considérée,
de soumettre des rapports annuels & 1'Assemblée géné-
rale 81, Outre gu’il a transmis 4 I'Assemblée générale ses

T8 Rapports annuels approuvés par le Conseil de séouritd
aux séances privées suivantes : 11¢ rapport, 733¢ séance, 6 sep-
tembre 1958; 12¢ rapport, 785¢ sdance, 21 aoftt 1967; 13¢ rap-
port, 839¢ sdance, 28 acqf 1068,

recommandations au sujet de plusieurs demandes
d’admission %, conformément au paragraphe 2 de
Particle 60 du réglement intérieur provisoire, le Conseil
de sécurité a décidé, A sa 790e séance, le 9 septembre
1957, de communiquer 4 I’Assemblée générale un rapport
spécial ® sur la question de ladmission de nouveaux
Membres, conformément au paragraphe 3 de l'article 60
du réglement intérieur provisoire et i la demande - for-
mulée dans la résolution 10147 (XII) de 1'Assemblée
générale. |

% Soudan (A(3125, 16. mai 1956); Maroc. (A/3152, 27--juil-

let 1956); Tunisie (A[3152, 27 juillet 1856); Japon (A/3447,

12 décembre 1956); Ghana (A/3567, 7 mars 1957); Malaisie

(A/3654, 5 septembre 1957); Guinde (A/4080, 9 décembre 1958},
6 AJ3662,

Deuxiéme partie

+*RELATIONS AVEC LE CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

Troisiéme partie

RELATIONS AVEC LE CONSEIL DE TUTELLE

«*A, — PROCEDURE SUIVIE EN VERTU DE L’ARTICLE 83,
3, PAR APPLICATION DES ARTICLES 87 ET 88 DE LA
CHARTE VISANT LES ZONES STRATEGIQUES SOUS
TUTELLE

B. — COMMUNICATION DE QUESTIONNAIRES £T RAP-
PORTS AU CONSEIL DE SECURITE PAR LE CONSEIL
DE TUTELLE

Pendant la période considérée, le Conseil de tutelle
n'a pas communiqué de questionnaires au Conseil de
sécurité, Les rapports du Conseil de tutelle sur Pexercice
de ses fonctions concernant les zones stratégiques sous
tutelle ont donc confinué d'étre établis sur la base du
questionnaire revisé transmis au Conseil de sécurité
le 24 juillet 1953 %,

% 5/3066.

Pendant la période allant du 1¢f janvier 1956 au
31 décembre 1958, le Secrétaire général a transmis au
Conseil de sécurité les rapports suivants du Conseil de
tutelle sur le Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique,
qui demeure le seul territoire désigné comme zone
stratégique :

Huitiéme rapport, adopté pendant la dix-huitiéme
session du Conseil de tutelle, le 10 aolit 1956 65,

Neuviéme rapport, adopté pendant la vingtiéme session
du Conseil de tutelle, le 12 juillet 1957 66,

Dixieme rapport, adopté pendant la vingt-deuxiéme
session du Conseil de tutelle, le 1¢* aotit 1958 o7,

% 5/3636, Doc. off.. 11* année, Suppl. spécial mo I, p. 1-88,
8 573862, Doc. off., 12° annde. Suppl. spicial ne 1, p. 1-48.
8 {4076, Doc. off., 13 annde, Suppl. spécial no 1, p, 1-47.

~Quatriéme partie”

**RELATIONS AVEC LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Cinqui¢me partie

**RELATIONS AVEC LE COMITE B’ETAT-MAJOR



