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INTRODUCTION

Comme dans les précédents volumes du Réperfoire,
le critére adopté pour Vinclusion des données du présent
chapitre a été l'existence d'un débat du Conseil relatif
an texte des Articles 33 a 38, autrement dit au
Chapitre VI de la Charte. Le chapitre X ne s'étendra
donc pas & toutes les activités du Conseil en matidre de
réglement pacifique des différends, car les débats qui
ont précédé les décisions importantes prises 4 cet égard
par le Conseil ont porté presque exclusivement sur les
faits concrets dont il était saisi et sur Ja valeur intrinséque
des mesures proposées, sans qu’ait été évoqué le probidme
juridique de leur relation avec les dispositions de la
Charte. Si le lecteur désire trouver un répertoire des
décisions adoptées par le Conseil & propos du réglement
pacifiqgue des différends, il devra se reporter aux sous-
titres appropriés du tableau analytique des mesures
adoptées par le Conseil de sécurité &

1 Chap. VIII, 1#¢ partie.

La documentation qui figure dans le présent chapitre
ne constitue qu'une partie des donndes relatives & 'exa-
men de la pratique du Conseil & propos du Chapitre VI
de la Charte, car les procédures du Conseil étudides
dans les chapitres 1er & VI, lorsqu’elles portent sur des
différends et des situations, ne saurajent étre considérées
comme se rapportant exactement & Papplication du
Chapitre VI de la Charte. Le chapitre X ne contient que
Vexposé des cas ol le Conseil a délibérément examiné
la relation entre ses propres débats ou entre les décisions
proposées d'une part, et le texte du Chapitre VI de la
Charte d’autre part.

Il convient d'examiner les exemples cités & propos
de chaque question dans le contexte de la série des débats
sur la question qui ont été succinctement exposés au
chapitre VIII. '

Chapitre VI de la Charte. — Réglement pacifique des différends

Article 33

1. Les partics & tout différend dont la prolongation est susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la sécurité internationales doivent en rechercher la
solution, avant tout, par voie de négociation, d'enquéte, de médiation, de conci-
liation, d’arbitrage, de réglement judiciaire, de recours aux organismes ou accords
régionaux, ou par d’autres moyens pacifiques de leur choix.

2. Le Conseil de sécurité, s’il le juge nécessaire, invite les parties & régler

leurs différends par de tels movens.

Article 34

Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout différend ou toute situation qui
pourrait entrainer un désaccord entre nations ou engendrer un difiérend, afin de
déterminer si la prolongation de ce différend ou de cette situation semble devoir
menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales. ’

Article 35

1. Tout Membre de I'Organisation peut attirer l'attention du Conseil de
sécurité ou de 1'Asserublée générale sur un différend ou une situation de la nature

visée dans VArticle 34.

2. Un Etat qui n'est pas Membre de I'Organisation peut attirer l'attention
du Conseil de sécurité ou de Assemblée générale sur tout différend auquel il est
partie, pourvu qu'il accepte préalablement, aux fins de ce différend, les obligations
de réglement pacifique prévues dans la présente Charte.

3. Les actes de I'Assemblée générale relativement aux affaires portées a son
attention en vertu du présent article sont soumis aux dispositions des Articles 11

et 12.
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Article 36

1. Le Conseil de sécurité peut, 4 tout moment dé V'évolution d'un différend
de la nature mientionnée 4 I'Article 33 ou d’une situation analogue, recommander
les pfocédures ou méthodes d’ajustement appropriées.

2. Le Conseil de sécurité devra prendre en considération toutes procédures
déid adoptées par les parties pour le réglement de ce différend.

3. En faisant les recommandations prévues au présent article, le Conseil de
sécirité doit aussi tenir compte du fait que, d’'une maniére générale, les différends
d'ordre juridique devraient étre soumis par les parties 4 la Cour internationale de
Justice conformément aux dispesitions du Statat de la Cour.

1. Siles partiés a un différend de la nature mentionnée i I'Article 33 ne
réussissent pas & le régler par les moyens indiqués audit article, elles le soumettent

au Conseil de sécurité.

2. Si le Conseil de sécurité estime queé- la prolongation du différend semble,
en fait, menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, i} décide
g'il doit agir en application de I’Article 36 ou recommander tels termes de réglement

qu’il juge appropriés.

Article 38

Sans pré;udlce des dlsposmons des Articles 33 .’1 37, le Conseil de sécurlté peut e
si toutes les parties 4 un différend le demandent, faire des recommandations i
celles-ci en vue d'un réglement pacifique de ce différend.

Premidre partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE IL’ARTICLE 33 DE LA CHARTE

NOTE

Durant la période considérée dans le présent Sup-
plément, les efforts préalables consacrés 4 la recherche
d'une solution pacifique par les Etats qui soumettent
une sitwation donnée auv Conseil de sécurité ont été
indiqués en mentionnant leurs communications initiales,
bien que 1’Article 33 n'ait été expressément cité dans
aucune d’elles®, Dans les déclarations qu'ils ont faites

2 Afghanistan, Arabie Sacudite, Egypte, Indonésie, Irak, Iran,
Jordanie, Liban, Libye, Pakistan, Syrie, Thailande et Yémen,
dans leur tettie en date-du 13 juin 1856, $/3609, et dans le mémoire
explicatif accompagnant leur lettre en date du 12 avril 1968,
5/3580 et Add.l (présenté conjointement avec la Birmanie,
Ceylan, U'Inde et les Philippines) (Doc. off., 11t annde, Suppl.
d'avr ~juin 1956, p. 74-15 et 25-27), an sujet de la question
algérienne ; France et Royaume-Uni, dans leurs lettres en date
du 23 septembre 1956, 5/3654, et du 12 septembre 1986, S/3645

Dok, off., 1€ dsinde, Suppl. de juil.sepr. 1956, p. 28-29 et 4Ty,

au sujet de la question du canal de Suez ; Egypte, dans ses lettres
en date du 24 septembre 1956, 5/3656, et du 17 septembre 1956,
813650 {Doc. off., 11¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1956, p. 48 et
38-41), au sujet de la guestion du canal de Suez; Tunisie, dans
un mémoire explicatif accompagnant sa lettre en date du 13 fé-
vrier 1968, $/3952, et France, dans un mémoire explicatif accom-
pagnant sa letire en date du 14 février 1958, S/38454 (Doc. off.,
13€ année, Suppl. de janv.-mars 1958, p. 13-14 et 15-16), au sujet
de la question tunisienne (I} ; Tunisie, dans un mémoire explicatif
accompagnant sa lettre en date du 29 mai 1958, 5/4013, et France,
dans un mémoire explicatif accompagnant sa lettre en date du
29 mai 1958, S/4015 (Doc. off., 3¢ annde, Suppl. d'avy.-juin 1958,
p. 87-39 et 42-44) au sujet de la question tunisiehne (IT) ; Soudan,
dans une communication jointe & sa lettre en date qu 20 février
1968, S/3963 {Doc. off., 13¢ amnée, Suppl. de janv-mars 1958,
Pp. 21-22), an sujet de la question soudanaise,

au Conseil, les Etats intéressés ont expliqué & quel
stade en était la situation aprés les efforts déployés
en vue de son réglement, pour montrer qu'il était oun
qu'il n’était pas nécessaire de prendre des mesures en
vertu du Chapitre VI. Les arguments invoqués peuvent
se tésumer ainst :

1} Le refus d’'entamer ou de reprendre les négocia-
tions ¥ ;

2) L'impossibilité d’aboutir 4 une solution satis-
faisante par voie de négociations 4 ;

3) Le refus de recourir ddment aux moyens de régle-
ment prévus par accord spécial entre les parties s ;

4) I'apparition d'une menace a la paix ne permét
plus de recourir aux moyens de réglement prescrits
par U'Article 33 8.

Dans un cas, le Conseil a ajourné 4 trois reprises ses
débats initiaux, 4 la demande ou avec I'agrément de
I'Etat auteur de la plainte, afin de permettre le recours
aux organismes régionaux créés avec la participation
dudit Etat?. Dans un autre cas, aprés avoir appris
que les parties avaient accepté les offres de bons offices

3 Voir cas n® 2 (lettre, en date du 20 février 1958, du repré-
sentant du Soudan}.

4 Voir cas n° 1 (question tunisienne).

5 Voir cas n® 2 (lettre, en date du 20 février 1858, du repré
sentant du Souwdan) et cas n° 3 {plainte du Liban).

¢ Voir cas no 1 {question tunisienne} et cas n¢ 2 (lettre, ¢n
date du 20 février 1988, du représentant du Soudan).

? Voir cas n° 3 (plainte du Liban).
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faites par deux de ses membres permanents, le Conseil a
ajourné ses débats afin de permettre aux parties de se
mettre d'accord sur la fagon de régler les difficultés
qu’elles avajent soumises au Conseil &

. L'analyse des cas qui est donnée dans la premiére
partie du présent chapitre précise la position du Conseil
quant a P'obligation que 'Article 33 impose aux parties,
ainsi que l'incidence que cet article a, dans des Circon-
stances diverses, sur la fagon dont le Conseil s’acquitte
de ses fonctions pendant la phase de Pexamen inijtial
d’une plainte 9. Lorsque, pendant la période considérée,
le Consell a examiné Vobligation faite aux parties d'avoir
recours & des moyens pacifiques afin de résoudre leurs
difficultés, il s'est efforcé d'emcourager les parties &
négocier plus qu’il n'a insisté sur la nécessité de satisfaire
4 une condition préalable pour faire appel au Conseil.
A plusieurs reprises, le Conseil a pris, conformément &
ses vues sur cet aspect de la procédure du réglement des
différends, la décision d'ajourner le débat lorsque les
déclarations des membres du Conseil révélaient une
concordance de vues quant & la procédure a suivre,
Ie Conseil a donc insisté sur I'obligation des parties et,
en outre, pendant la phase de 'examen initial, il les
a officieusement exhortées i ne pas accroitre leurs dif-
ficultés par des mesures qui pourraient entraver le cours
des négociations 10 et, 3 plusieurs reprises, il a témoigné
de son intérét constant, soit par une déclaration expresse
du Président selon laguelle Ja guestion restait 4 Yordre
du jour du Conseil 1}, soit par une décision de reprendre
Vexamen de la question & une date déterminée 2,

It convient également de mentionner les observations
contenues dans la quatriéme partie du présent chapitre,
relatives aux moyens employés par le Conseil pour
encourager les négociations entre les parties et aux
mesures prises par le Conseil pour aider les parties &
s’entendre sur 1a fagon de surmonter les obstacles auxguels
se heurte la mise en ceuvre de la procédure préalablement
convenue pour régler les questions en litige. Clest 4 cette
fin que dans la question de Palestine et dans la question
Inde-Pakistan, par exemple, le Conseil a demandé les
bons offices du Secrétaire général dans le premier cas,
et du Président du Conseil, dans le second.

Cas wo 113, . La QuUESTION TUNISIENNE (I} Bt {II} :
a propos de décisions d'ajournement
iNote. — Le Conseil s'est ajourné & la suite d'un

débat au cours duquel lopinion avait été exprimée
gu'une telle décision favoriserait fa négociation entre

% Voir cas n° 1 {question tunisicnne}.

9 Dans certains cas, lorsqu’il ne s'apissait pas d'unc question
nouveliemnent inscrite & son ordre du jour, le Conseil a, en outre,
consacré une grande partie de ses ddbats A Fobligation pour les
parties d’avoir recours aux arrangements qu’elies avaient pu
prendre en vue du réglement pacifique de leurs différends. Dans
un cas de cette espéce, des observations ont été formulées aun
sujet du rapport entre l'obligation de recourir d’abord A l'orga-
nisme de réglement créé par les parties et le droit de faire appel
au Conseil, qui est conféré par ie paragrapbhe 1 de I'Article 35.
Voir la note d’introduction & ia guatriéme partie, aingi que le
cas n? T.

1 Voir cas n® 1 et n® 2

I Voir cas ne 2.

1% Voir cas n° 1 et no 3.

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

811¢ séance : URSS (Président}, par. 44; Etats-Unis, par, 6-9;

les parties, qui avaient accepté une offre de bons offices
faite par deux membres du Congeil et qui avaient ainsi
montré leur intention de régler leurs problémes par des
moyens pacifiques de leur choix conformément 3
PArticle 33. Les plaintes ayant été ultérieurement
réitérées, le Conseil a de nouvean ajourné ses débats
afin de donner aux parties une nouvelle occasion de
résoudre feurs difficultés par des négociations directes.]

A la 811e séance, le 18 février 1958, aprds que le
Conseil eut inscrit & son ordre du jour les plaintes de
la Tunisie et de la France, le représentant des Etats-Unis
a annoncé que l'offre de bons offices faite par son gou-
vernement, conjointement avec le Gouvernement du
Royaume-Uni, aux Gouvernements de la France et
de la Tunisie avait été acceptée. La responsabilité d'une
solution pacifique des désaccords qui séparaient Ja
France et la Tunisie incombaif, en premier Leu, & ces
deux pays aux termes de I'Article 33 de la Charte. Le
fait que ces gouvernements eussent accepté loffre de
bons offices indiquait leur désir sincére de régler par
des moyens pacifiques de leur choix, comme le recom-
mande 'Article 33, les désaccords qu’ils avaient soumis
au Conseil.

Le représentant du Royaume-Uni était convaincu
que le Conseil de sécurité conviendrait que les offres de
bons offices et leur acceptation par les Gouvernements
de la France et de la Tunisie répondaient parfaitement
& l'esprit de 'Article 38 de la Charte, qui enjoint aux
Membres de I'Organisation des Nations Unies de cher-
cher & résoudre leurs différends par des moyens pacifiques
de leur choix et avec I'aide d'amis, le cas échéant.

Le représentant de la Sudde a suggéré que le Conseil
s’ajourne afin que les échanges de vues auxquels on
procédait, dans le cadre de cette ofire de bons offices,
pour aboutir & un régiement amiable, puissent se pour-
suivre dans une atmosphére propice a leur aboutissement.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant
de YURSS, a noté que l'acceplation par les parties de
Voffre de bons offices était conforme 4 VArticle 33 de
la Charte.

Le représentant de la Tunisie* a confirmé que son
gouvernement avait accueilli favorablement l'offre de
bons offices, mais il a exprimé une préférence pour un
ajournement défini dans le temps et, craignant que des
circonstances indépendantes de la volonté de son gou-
vernement ne puissent surgir qui rendraient l'action de
bons offices inefficace, il s’est réservé le droit de demander
la réunion d'urgence du Conseil.

Le représentant de la France a indiqué gu'il avait
estimé que, étant donné les conditions, une séance du
Conseil n'était pas nécessaire et il ne voyait donc pas
Yutilité de faire des réserves sur les conditions d’ajour-
nement.

Sur proposition du représentant du Japon, la séance

France, par. 49; Japon, par. 52-53; Royaume-Uni, par. 10-12;
Suéde, par. 14; Tunisie*, par. 48;

819¢ séance : France, par, 92-93; Tunisie*, par. 14, 17, 63-66;

820¢ séance : Etats-Unis, par. $9-103; France, par. 55; Royaume-
Uni, par. 95-97;

821e séance : France, par. 37-61.
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a été ajournée en vertu de l'alinéa b de iart;cle 33 du-

réglement intérieur provisoire.

A sa. 819¢ séance, le. 2. juin 1958, le. Conseil a. entendu,
de nouvelles. plaintes des représentants. de la Tunisie

et de la France, au sujet d'incidents survenus. depuis.

le précédent examen de 'affaire par le Conseil.

A: la méme séance, le représentant de la Tunisie* a
signalé au Conseil que, le 16 mars, la mission de bons
offices avait. proposé &. son. gouvernement un projet: de
compromis. portant sur. les modalités d’évacuation des
troupes. frangaises de. Tunisie. Ce compromis avait été
accepté le 10ur méme par son gouvernement et devait

8tré agréé par le Gotuvernerment frangals 16 1 avill

Cependant, la crise ministérielle qui était survenue en
France aprés l'acceptation du projet par le Gouver-
nement frangais avait retardé l'exécution des dispo-
sitions de l'accord et 'action des bons offices avait-été
suspendue. Pendant fa période qui avait suivi, les forces
francaises de Tunisie n’availent pas respecté les instruc-
tions de sécurité les concernant, prises par la Tunisie
ie 8§ février 1968, Le Gouvernement tunisien avait épuisé
tous les moyens amiables pour arriver a libérer son
territoire de la présence illégitime de troupes francaises
qui Fagressaient continuellement, I avait tente la négo-
ciation directe : il n’avait pas réussi. Il avait accepté
les bons offices, et il avait été aussi loin dans la voie
de la patience et de la concession qu'il était possible
de le faire. Il ne lui restait plus qu’a recourir au Conseil
de sécurité, responsable du maintien de la paix et de
la sécurité internationales, afin que celui-ci prenne,
conformément 3 1’Article 39 de la Charte, toutes mesures
prévies par les Articles 40, 41 et suivants propres a
T'assister dans Pévacuation des troupes francaises sta-
tipnnées en Tunisie contre sa volonté. Le représentant
de la Tunisie demandait par ailleurs au Conseil de
prendre, en application de UArticle 40 de la Charte,
des mesures provisoires de sécurité tendant notamment
& assurer le respect par les troupes francaises stationnées
en Tunisie des mesures préventives de sécurité prises
le 8 février.

Le représentant de la France a contesté l'exactitude
de la version des faits présentée par le représentant
de la Tunisie et a attribué la responsabilité des incidents
au Gouvernement tunisien, Celui-ci n’avait tenu compte
ni de Vaction de la mission de bons offices, ni des négo-
ciations en cours entre les deux gouvernements, ni de
l'accord de compromis du 15 mars 1958, fixant les
modalités de 'évacuation des troupes francaises de
Tunisie.

“ je tiens & bxen déciarer que nous ne saurions
accepter ce point de vue, qui est contraire tant & la
définition méme des bons offices qu’a la réalité des
faits. Le but essentiel de la procédure qui nous occupe
n’est pas, en effet, d'obtenir directement une solution
du différend & propos duquel elle sexerce : c'est 14
justement ce qui la distingue de la médiation ou de
l'arbitrage, dans lesquels un réglement est, soit pro-
posé, soit imposé, aux parties en cause. Le role de
ceux qui acceptent une mission de bons offices est
non moins important, mais il a un champ d’appi-
cation plus restreint : il consiste & trouver un terrain
d’entente permetiant la reprise de négociations directes

entre les pays intéressés., Telle me parait: étre linter-
prétation. qulont toujours donnée les Etats-Unis
d’Amérique et le Royaume-Uni de la. procédure. des.
bong offices; leurs représentants au Conseil de sécurité
voudront bien me corriger si je me trompe. »

Le représentant. de la France a ajouté que, depuis
quelques jours, les négociations directes avaient pu
reprendre entre Paris et. Tunis et.qu’elles s¢ poursuivaient
en dépit de la tension existant entre les deux parties,

A la 820¢ séance, le 2 juin 1958, le représentant de la
France a demandé au Conseil de sécurité :

.. de s'ajourner, aprés avoir Invité la Tunisie 3

poursuivre, conformément & 1’Article 33 de la Charte,
les négociations en cours. avec la France, et A rétablir
immédiatement sur son territoire, par un retour au
statw quo antérievr au 15 mai, les conditions propres
4 assurer une conclusion rapide de ces négociations,
satisfaisante pour les deux pays » '

Aprés avoir fait observer que d’aprés les déclarations
faites devant le Conseil il était évident que la situation
était grave et délicate, le représentant du Royaume-Uni
a noté que, malgré les difficultds, les Gouvernerients
francais et tunisien avaient été récemment en contact
pour essayer de résoudre les problémes qui étajent 2
Uorigine des incidents dont tous deux se plaignaient.

. I} me semble que nous devons tout faire pour
permettre 4 ces échanges de vues confidentiels entre
la France et la Tunisic d'aboutir. Je pense donc que
le plus sage serait que le Conseil, en dehors de toute
nouvelle audition des parties, suspende pour le moment
I'examen de la question...

¢ ... il va sans dire... que le Conseil attend de tous
fes intéressés, sur place, qu'ils ne portent pas atteinte
aux arrangements existants et qu'ils fassent preuve
de la plus grande modération. »

Le représentant des Etats-Unis s’est déclaré convaincu
que la France et la Tunisic avalent Uintention de se
conformer aux obligations que leur imposait la Charte,
notamment 4 celles qui sont énoncées dans le préambule
et daps les Articles 1¢7 et 2. La Charte impose 4 tous
les Etats la responsabilité de rechercher avant tout
ia sohution de leurs diffiérends par des moyens pacifiques,
notamment par voie de négociation: directe. Les Etats-
Unis. avaient toujours estimé que la situation exposée
devant le Conseil par la France et la Tunisie était suscep-
tible d’étre téglée de cette maniere. La mission de bons
offices avait constaté que les deux gouvernements étaient
d’accord, dans l'ensemble, sur de nombreuses questions
lides an différend dont le Conseil était saisi. La poursuite
de négociations directes était également. encourageante.
Rien ne devait étre fait qui risquit d'interrompre ce
processus de régiement pacifique ou de préjuger les
intentions des deux gouvernements. Il importait donc
que le Conseil fit son possible pour que rien de ce qui
se passait au Conseil ne plt compromettre la perspective
d'une solution satisfaisante des problémes en suspens
entre les deux pays.

A la 821¢ séance, le 4 juin 1958, le représentant de la
France a fait savoir au Conseil que son gouverncment avait
envoyé un message au Gouvernernent tunisien, dans lequel
il hui exprimait son intention de régler avec lui les diffi-



Examen des dispositions de U Article 33 de la Charte

139

cultés existant entre les deux pays et les conditions de
leurs bons rapports pour Vavenir, et que le Gouvernement
tunisien avait fait preuve, dans sa réponse, d'un esprit
de coopération. Il a donc proposé un ajournement a
quinzaine du débat, pour permettre aux conversations
de se dérouler.

Conformément 3 la préférence qu'avait marquée le
représentant de la Tunisie pour un ajournement a une
date déterminée, le Conseil a décidé d’ajourner aun
18 juin la discussion de la question.

Cas N° 2H . LETTRE, EN DATE pU 20 FEVRIER 1958,
ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE REPRE-
SENTANT DU SOUDAN : & propos du résumé des
opinions des membres du Conseil fait par le Pré-

~ sident

{No1E, — Lors de U'examen de la plainte du Soudan,
tous les membres du Conseil ont souligné l'importance
des modes de réglement énumérés & I'Article 33. On a
insisté sur la possibilité de demander au Conseil un
examen plus approfondi si les négociations échouaient
ou ne permetfaient pas de résoudre les guestions en
suspens.

A sa 812¢ séance, le 21 février 1958, le Conseil de sécu-
tité a examiné la lettre du représentant du Soudan®,
en date du 20 février 1958, au sujet de «la grave situation
existant & la frontiére soudano-égyptienne et résultant
des concentrations massives de troupes égyptiennes se
dirigeant vers les frontidres soudanaises » Cette letire
avait été adressée au Secrétaire général a la suite de la
réception d'une note dans laquelle le Gouvernement
égyptien demandait aw Gouvernement soudanais que
deux régions du territoire soudanais situées au nord
de 220 de latitude N. soient remises & VEgypte.

Le représentant du Soudan* a déclaré que son gouver-
nement avait tout fait pour éviter de porter cette plainte
devant }POrganisation des Nations Unies, Pendant le
laps de temps trés court dont il disposait, le Gouver-
nement soudanais avait épuisé toutes les possibilités qui
s'offralent pour trouver une solution équitable et paci-
fique. A Yappui de cette assertion, il a indiqué que Ie
Gouvernement égyptien avait rejetéd la proposition faite
le 18 février par le Gouvernement soudanais de renvoyer
la discussion des revendications aprés les élections sou-
danaises qui devaient avoir lieu le 27 février.

Le représentant de VEgypte* a fait observer que le
Gouvernement soudanais avait décidé de soumettre cette
question au Conseil de séeurité « avant d’avoir épuisé
les recours aux autres moyens pacifiques qui sont men-
tionnés dans la Charte, notamment dans FArticle 33 »
Il a souligné, en particulier, que I'Article 33 prévoit
le « recours aux organismes ou accords régionaux », qui
comprennent la Ligue des Etats arabes. Lorsqu’il avait
pris connaissance du mémoire présenté au Secrétaire
général de la Ligue des Etats arabes par le Ministre des

4 Pour je texte des déclarations pertinentes, voir :

812e séance ; Président (URSS), par. 70-74, 79-81; Canada,
par. 67-6%; Egypte*, par. 38, 43-47, Etats-Unis, par. 50-55;
France, par. 65-66; Irak, par. 62-64; Japon, par. 56-58; Royaume-
Uni, par. 69-61; Soudan*, par. 5, 30-31.

affaires étrangéres du Soudan, le Ministre des affaires
étrangéres d’Egypte avait insisté sur les bonnes intentions
que 'Egypte nourrissait envers le Soudan, En outre, le
Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies,
qui avait exprimé son inquiétude au sujet de la situation,
a été informé que le Gouvernement égyptien adopterait
envers le Soudan une « attitude pacifique et de bon
voisinage » Le représentant de 1'Egypte a cité un
communiqué publié par son gouvernement, le jour méme
oit le Conseil tenait séance, et annongant que « le Gou-
vernement égyptien [avait] décidé de différer le régle-
ment de la gquestion de la frontidre jusqu’an moment
ot les dlections soudanaises [auraient] eu licu. Des
négociations [devaient} s'ouvrir pour le rdglement de
toutes les questions en suspens aprés que le nouveaun
gouvernement soudanais [aurait] été choist » [l a
exprimé sa confiance que ce différend serait résolu,
entre 'Egypte et le Soudan, dans le cadre des traditions
d’amitié qui unissent les deux peuples.

Aprés une suspension de séance destinde & permettre
aux membres du Conseil d'avoir des conversations
privées, le Conseil a repris Vexamen de la question.

Le représentant des Etats-Unis a noté, en particulier,
que les représentants de 'Egypte et du Soudan avaient
déclaré que leurs pays étaient disposés 4 régler cette
question aprés les élections du 27 février et que le
Gouvernement égyptien avait adressé une réponse favo-
rable au Secrétaire général, qui lui avait fait part de ses
préoccupations et de son intérét. Il a exprimé Vespoir
que les parties s'efforceraient de résoudre leurs difficultés
par des moyens pacifiques et il a rappelé que, depuis
I'adoption de I'ordre du jour, le Conseil était officiellement
saisi de la question et pourrait toujours, si la situation
s'aggravait, se réunir & nouvean dans un délai trés bref.

Le représentant du Japon a regretté que la question
ait df étre portée devant le Conseil de séeurité, a été
heureux d'entendre les parties exprimer leur intention
de trouver une solution pacifique de leur différend et a
conclu en disant qu'il comprenait que le Conseil restait
saisi de la question et pourrait toujours en discuter s'il
était nécessaire.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer
gue ¢'était le moment ol cette question avait été soulevée
ainsi que la manidre dont elle Vavait été qgui avaient
amené le Gouvernement du Soudan & s’adresser au
Conseil. De Pavis de sa délégation, les déclarations faites
par les parties devant le Conseil selon lesquelles elles
avalent l'intention de rechercher des moyens appropriés
pour négocler un réglement du différend répondaient au
point principal de la plainte déposée par le Soudan
devant le Conseil qui, bien entendn, restait saisi de la
guestion.

Le représentant de Virak a déploré que les difficuliés
entre les parties n'aient pu étre résolucs par voie de
négociations et il a pris note des déclarations des deux
gouvernements annongant leur intention de rechercher
un réglement pacifique de la question.

Le représentant de la IFrance a fait observer que la
déclaration faite devant le Conseil par le représentant
de VEgypte, au nom de son gouvernement, semblait
correspondre & la demande présentée par le Soudan. II
a ajouté : « Par conséquent, nous nous trouvons dans
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le cadre de V'Article 33 de la Charte; nous revenons a la
procédure des négociations. A notre avis, il suffit, dans
la phase actuelle de la discussion, que le Conseil prenne
note des déclarations faites sur la question par les deux
parties. »

Le représentant du Canada a déclaré que son gouver-
nement admettait pour principe que les Etats devajent
s'efforcer de régler leurs différends par les moyens
énoncés 4 PArticle 33 de la Charte. Il a pris acte des
déclarations faites par les parties et a ajonté : « Nous
espérons que, 'attention du Conseil ayant été attirde
sur la sitwation le long de la frontiére scudanoc-égyp-
“tienne, co fait aura en’ lui-méme uieffet Fassurant; et
que le calme et la confiance régneront des deux cotés
de cette frontidre. »

Le Président (URSS), parlant au nom de sa délé-
gation, a pris note du désir exprimé par les deux partm&:
de régler le difiérend de frontidre & V'amiable, par voie
de négociation. I a insisté sur ce point que conformément
a la Charte les parfies doivent rechercher la solution de
leurs différends par voie de négociation et il a déclaré
gu'aprés avoir pris note des déclarations faites par les
parties, le Conseil n’avait pas besoin d’intervenir pour
le moment.

Tous les membres du Conseil qui ont pris la parole
ont insisté sur lobligation pour les parties d'éviter
toute aggravation de la situvation avant 'ouverture des
négociations.

Résumant les opinions des membres du Conseil, le
Pré&sident a déclaré :

« Le Conseil de sécurité a entendu les déclarations
des représentants du Soudan et de V'Egypte; il constate
que le représentant de I'Egypte a donné Uassurance
que son gouvernement a décidé de différer le réglement
de la question de frontidre jusqu'au moment ou les
¢lections soudanaises auront eu lieu.

« ]l va sans dire que le Conseil demeure saisi de la
question présentée par le Soudan. Je creis que nous
pouvons lever la séance; le¢ Conseil se réunira de
nouveau si besoin est, aprés les consultations d'usage
entre les membres du Conseil et les parties intéressées. »

Cas no 335, .. LETTRE, EN DATE DU 22 MAI 1958,
ADRESSEE AU PrESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT DU LIBAN, CONCERNANT LA
QUESTION SUILVANTE : « PLAINTE DU Lisax Tou-
CHANT UNE SITUATION CREAE PAR L’ INTERVENTION

DE LA REPUBLIQUE ARABE UNIE DANS LES AFFAIRES

" INTERIEURES DU LIBAN, BT DONT LA PROLONGATION
EST SUSCEPTIBLE DE MENACER LE MAINTIEN DE
LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES » °
A propos de l'ajournement des débats

[Note. — A ses 818¢ et 822¢ séances, le Conseil de
séeurité a ajourné ses travaux, une plainte identique

18 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
818¢ séance
Irak, par. 8, Liban, par. 12; Panama, par. 34.

Président (Canadsa), par. 17: Calombie, par. 27;

ayant été adressée par le Liban A la Ligue des Etafs
arabes.]

A 12 818 séance, le 27 mai 1958, aprés adoption de
l'ordre du jour, le représentant de I'Irak a indiqué que
la Ligue des Etats arabes devait se réunir le 31 mai 1958
pour examiner la question figurant 4 Vordre du jour
du Conseil. 11 a donc proposé d'ajouwrner les travanx
au 3 juin, afin de savoir si la question pouvait étre résolne
en dehors du Conseil. I! était entendu que le Conseil
devrait rester prét 3 se réunir 4 bref délai si le repré-
sentant du Liban en faisait la demande,

Le repiéseritant du Liban a dif que son gouvernement

serait heureux de voir adopter la motion du représentant
de I'Irak. Le Conseil resterait ainsi saisi de la plainte
du Liban et se réunirait de nouveau le mardi suivant
pour 'examiner, au cas o la Ligue des Etats arabes
devrait se révéler impuissante dans ses efforts pour
résoudre la question.

Le Président (Canada) a noté que la motion d’ajour-
nement, présentée dans U'espoir qu'une solution pacifique
pourrait é&ire trouvée sur le plan régional, semblait
conforme & la procédure en usage i 1'Organisation des
Nations Unies.

Le représentant de la Colombie a accueilli favora-
blement la motion d'ajournement, faite en vue de
permettre 4 deux pays amis de résoudre leur différend
4 l'amiable au sein de l'organisation régionale qui les
réunit. Il a adopté cette position sous réserve que les
questions soumises au Conseil, d'une part, et & I'organi-
sation régionale, d'autre part, fussent identiques.

Le représentant du Panama s’est prononcé en faveur
de Vapprobation de la motion du représentant de I'Irak
parce qu'elle permettrait précisément 4 la Ligue des
Etats arabes d’employer des moyens correspondant 2
ceux que la Charie des Nations Unies envisage dans son
Article 33. En outre, en application de 1’Article 36 de
la Charte, le Conseil devait prendre en considération
toutes les procédures de réglement pacifique choisies
par les parties, en Voceurrence le Pacte de 1a Ligue des
Etats arabes qu'elles avaient signé en 1945.

Le Conseil a décidé® d’'ajourner ses travaux au
3 juin 1958. Le délai d’ajournement a été ultérieurement
prorogé jusqu’au 5 juin 1958 17,

A la 822¢ séance, le 5 juin 1958, le Président (Chine)
a proposé 1¥ que le Conseil ajourne la réunion de vingt-

-quatre heures, la. Ligue des- Etats arabes - tenant-auw -

méme moment une séance sur la guestion soulevée par
le Liban. La proposition a été adoptée 19,

% g18¢ sdance : par. 41.

1?7 Voir lettre, en date du 2 juin 1858, adressée au Président
du Conseil de séeurité par le représentant du Liban, §/4018
{Doc. off., 13¢ annéde, Suppl. d'avy.-juan 1358, p. 44).

¥ g22e¢ séance : par. L.
1% g29¢ séance, par. 5.
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Deuxidme paitie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 34 DE LA CHARTE

NOTE

Dans les trois exemples ® cités & la deuxiéme partie
du présent chapitre, les questions qui se sont posées
avaient trait 4 I'Article 34 de la Charte. Lors du débat
relatif & la question de Palestine ¥, il ¢'agissait de déter-
miner si Pon pouvait, avant toute enquéte, dire que la
prolongation de la situation était susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la sécurité internationales.
A propos de la question algérienne, au cours de laquelle
la communication initiale invoquaif le paragraphe 1
de PArticle 35, des objections ont été formulées, lorsque
le Conseil a été appelé 4 se prononcer sur Pordre du jour
provisoire, car la situation en Algérie n'était pas pré-
sentée comme une menace 4 la paix et a la sécurité
« internationales », au sens de Article 34 de la Charte 22,
A propos de la question de la situation en Hongrie, il
était demandé dans la communication initiale que la
question soit inscrite 3 l'ordre du jour conformément
aux dispositions de Article 34. A l'encontre de cette
demande, on a fait valoir que I'Article 34 ne confiait au
Conseil que le soin d'examiner des différends ou des
situations nés de relations entre Etats %,

Cas N0 4%, . 1A QUESTION DE PALESTINE : & propos
d’'un projet de résolution dans lequel il était demandé
an Secrétaire général d'étudier, comme question
urgente, les divers aspects de la mise en vigueur et
de V'observation des quatre conventions d’armistice
général et des résclutions du Conseil mentionnées

- dans le préambule et de s'entendre avee les parties
pour adopter les mesures qu'il considérerait comme
devant réduire la tension existant sur les lignes de
Parmistice : mis aux voix et adopté & 'unanimité
le 4 avril 1956

[Note. — Le paragraphe 1 du dispositif du projet de
résolution des Etats-Unis ® invitait le Conseil & consi-
dérer que la situation qui régnait entre les parties « est
telle que, si elle se prolongeait, elle risquerait de mettre
en danger le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales ». Ce paragraphe a soulevé des objections
selon lesquelles Vadoption d'une telle disposition con-
traindrait le Conseil & formuler une conclusion prématurée

20 Ay conrs de la discussion qui a eu lieu aux 783¢ et 7842 sdances,
Ie 20 octobre 1957, 4 propos de Uinscription 4 J'ordre du jour
d'une leitre, en date du 13 aoit 19567, dans laquelle une plainte
était formulée contre « 'agression armdée » par le Royaume-Uni
contre l'lmanat d’Oman, plusieurs membres ont invoqué les
dispositions des Articles 84 et 35, Pour le texte de leurs décla-
rations, se référer au chapitre 11, 3¢ partie, I3, 1, cas no i1,

2t Voir cas n® b.

22 VYoir cas n® 4,

2 Yoir cas n° 6,

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

720e séance : Président (Etats-Unis), par. 47; URSS, par. 20;

721¢ séance : Pérou, par. 66-67; URSS, par. 43-47;

722¢ séance : Australie, par. 19; Royaume-Uni, par. 7; You-
goslavie, par. 22. -

% 818662, Doc. off., 11® annde, Suppl. de janv.-mars 1956, p. 21.

sur la situation dans la région sans avoir entendu le
rapport du Secrétaire général et le rapport du Chef
d’état-major de 'Organisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tréve. La délégation de FURSS
a, pour cette raison, présenté un amendement 2% tendant
4 remplacer le membre de phrase qualifiant la situation
qui a été cité ci-dessus entre guillemets, par les mots
« laisse a désirer ». Contre cet amendement, on a faif
valoir que la sitwation dans la région était dangereuse
et que la nen-ohservation des trois résolutions adoptdes
a P'unanimité par le Conscil créait une situation suscep-
tible de mettre en danger le maintien de Iz paix et de la
sécurité internationales.]

Le paragraphe 1 du projet de résolution des Etats-Unis
était ainsi congu :

« Considére que Ia situation qui régne actuellement
enire les parties en ce qui concerne la mise en vigueur
des conventions d'armistice et 'observation des réso-
futions du Conseil mentionnées plus haut est telle gue,
si elle se prolongeait, elle risquerait de mettre en
danger le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales ;»

A la 720¢ séance, le 3 avril 1956, le représentant de
VURSS a formulé, & propos de ce paragraphe, les obser-
vations suivantes :

« ... Si ce paragraphe était adopté dans le libellé
proposé par la délégation des Etats-Unis, la conclusion
du Conseil de sécurité, selon laquelle la situation qui
régne actuejlement en ce qui concerne la mise en
vigueur des conventions d’armistice et l'observation
des résolutions du Conseil par les parties est telle
qu'elle risque de mettre en danger le maintien de la
paix et de la sécurité internationales, serait & notre
avis une conchusion préjugée, adoptée sans une étude
4 laquelle aurajent participé tous les intéressés. A notre
avig, le Conseil doit avant tout entendre le rapport
que fera le Secrétaire général une fois revenu de son
voyage dans les pays du Proche-Orient, ainsi que
le rapport du Chef d'état-major, le général Burns, se
prononcer alors sur la situation dans la région et en
tirer la conclusion qui conviendra sur le point de
savoir st la situation qui régne en ce gui concerne
la mise en vigoeur des conventions d'armistice et
Vobservation des résolutions du Conseil constitue
une menace 4 la paix et & la séeurité internationales,
Tel est le but de l'amendement que nous proposons
d’apporter au paragraphe 1 du dispositif. »

Parlant en sa qualité de représentant des Etats-Unis,
le Président a répondu :

« Le deuxidme amendement est fallacienx, parce
qu'il est clair que, si on n'a pas observé les trois réso-
lutions adoptées & Vunanimité par le Conseill de
sécurité, il y a 13 une situation qui « risquerait »,

™ 5/3574; 720¢ séance : par. 20.
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comme le dit le projet de résolution, de smettre en
dangea‘ le maintien de la paix. Ce n'est certainement
pas une exagération de dire que la non-observation
des trois résolutions adoptées A 'unanimité risque de
metire en danger la paix. Ces termes ne semblent
pas trep forts. »

A la 721 séance, le 4 avril 1956, le représentant de
PURSS a -de nouveau exprimé son point de vue. Le
représentant du Pérou, sopposant 4 l'amendement de
TURSS, a fait observer qu'en entamant une procédure
de -conciliation -par Uiritermédiaire dun mandaté, le
Conseil ne prenait pas nécessairement une mesure

constituant une application de ["Article 39. Se référant

aux termes employés pour qualifier la situation dans le
paragraphe 1, il a déclaré :

« ... les mots en question figurent aussi dans d'auntres
articles relatifs 4 la conciliation. Je ne pense donc¢ pas
que cette expression, tirée évidemment du texte de la
Charte des Nations Unies, aurajt la gravité que lui
donne I'Article 39, car il s'agit de tout autre chose
qu'une rupture de la paix, une menace contre la paix
ou un acte d’'agression. Il s'agit d'une situation. qui,
si elie se prolongeait — et c’est justement pour quelle
ne se prolonge pas que les Nations Unies entament
une procédure de médiation - « risquerait » de mettre
en danger le maintien de la paix... »

A la 722¢ séance, le 4 avril 1956, le représentant du
Royaume-Uni a dit que la sitnation dans la région ne
laissait pas seulemnent & désirer, mais qu’elle était dange-
reuse. 11 a estimé que le Conseil était fondé & conclure,
sans de nouvelles preuves, que si cette situation se
prolongeait, elle risquerait de mettre en danger le main-
tien de la paix et de la sécurité internationales.

Le représentant de 1'Australie a déclaré :

. Le membre de phrase en question reprend la
Charte, PArticle 33... En d’autres termes, ces
mots tirés de la Charte cuvrent en quelque sorte la
vole 4 la conciliation, & la médiation et aux négo-
ciations; or, 'objet essentiel du projet de résolution
est de demander au Secrétaire général d’entreprendre
une mission d’enguéte et de conciliation dans le cadre
des conventions d’armistice qui ont été négocides et
acceptées dans le passé. »

A Yappui de Pamendement proposé, le représentant
de la Yougoslavie a fait observer :

¢ ... Tl semble que cet amendement ait pour effet de
rendre ce paragraphe plus conforme 4 l'esprit du Cha-

pitre VI de la Charte et, plus particulidérement;-de -

1’Article 34. En outre, il correspond d’'une fagon géné-
rale anx idées de ma délégation concernant la situation
qui régne dans la région en question. Il a aussi 'avan-
tage de dissiper l'impression que Pon préjuge la
situation avant que le Secrétaire général ne se soit
rendu sur les lieux pour accomplir sa mission. »

A la méme séance, U'amendement de 'URSS au
premier paragraphe du dispositif a été rejeté par trois
voix contre deux, avec 6 abstentions . Le projet de
résolution des Etats-Unis a é1¢ adopté & Punanimité 28,

#7 77922e séance
28 799 gdance :

par. 44,
par. 46.

Cas N° 5%, — LA QUESTION ALGERIENNE @ A propos
d’une demande, en date du 13 juin 1956, tendant
a ce que la situation en Algérie soit examinde par
le Conseil de sécurité

INoTE. — Au cours du débat relatif & linscription
de la question 4 1'ordre du jour, on a fait valoir que le
Conseil -était tenu d'inscrire la question A son- ordre du
jour afin de déterminer si, conformément A I'Article 34
de la Charte, la prolongation de la situation en Algérie
semblait devoir menacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationales, L'opposition s'est prévalue

.hotamment de. ce. que. UArticle 84 ne visait. que. les . .

menaces & la paix internationale. L'ordre du jour pro-
visoire n'a pas été adopté.l

A sa 720¢ séance, le 26 juin 1956, le Conseil de séeurité
était saisi d'un ordre du jour provisvire qui comprenait
une lettre 3, en date du 13 juin 1956, adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par les représentants de
13 Etats Membres, demandant que, conformément aun
paragraphe 1 de UArticle 35, le Conseil examine la
situation en Algérie qui constituait une menace 4 la
paix et & la sécurité,

" Le représentant de la France s’est ‘proroncé contre
Vinscription de la question & I'ordre du jour, pour la
raison que « les affaires d'Algérie relévent essentiel-
lement de la compéience intérieure de la France »,

Au nom des Etats Membres qui avaient attiré Vatten-
tion du Conseil sur la situation en Algérie, le repré-
sentant de I'Iran a déclaré que la situation :

t ... est de nature & apporter un désaccord entre nations
et que sa prolongation risque de menacer le maintien
de la paix et de la sécurité internationales »,

Aprés avoir cité le paragraphe 1 de UArticle 35 st
I'Article 34, il a ajouté :

« Personne ne peut nier que les opérations militaires
de grande envergure menées par une armée d’environ
400.000 hommes, dotée d’armes modernes, conire une
population déterminée 4 défendre sa liberté... cons-
tituent une situation visée par les Articles 34 et 35
de la Charte...

« Cette situation a déji entrainé un désaccord entre
les nations, aux termes mémes de 'Article 34 de ia
Charte, du fait que 13 Etats Mémbres ont expritné
leur préoccupation sérieuse en face de la situation
regrettable qui régne en Algérie. Pourrait-on imposer
silence & ces Etats lorsqu’ils viennent demander au
Conseil d’examiner cette situation?... »

Aprés s'8tre étendu davantage sur cette question afin
de démontrer que la situation en Algérie était telle qire
le Conseil de sécurité devait agir, il a affirmé :

¢ ... Le Conseil doit... inscrire cette question & son
ordre du jour afin de déterminer, aux termes mémes de
UArticle 34 de la Charte, si la prolongation de cette
situation lui semble menacer le maintien de la paix

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

728¢ séance © France, par. 102-104; Iran, par. 30, 42, 51-33,
55, 71, 89-90;

7300 séance : Iran, par. 3, 8-9, 26; URSS, par. 76.

30 5/3609, Dos. off., 11° annde, Suppl. &’ avr.—juin 19586, p. 14-76.



Examen des dispositions de I Article 34 de la Charte

143

et de la sécurité internationales. Il est bien évident
que le Conseil ne peut déterminer cette possibilité
avant que la question soit inscrite & Vordre du jour. »

Le représentant de la France s'est de nouveaun opposé
4 ce que « ces affaires intérieures soient discutées par
des tiers » et il a précisé :

« ... Le paragraphe 7 de I'Article 2 n'est pas, au
reste, le seul article qui consacre le principe de non-
intervention. Si, nous référant particuliérement a la
compétence du Conseill de sécurité, nous lisons les
Chapitres VI et VII de la Charte, nous y voyons que
le Conseil, & I'Article 34... voit sa compétence limitée
4 « tout diffiérend ou toute situation qui pourrait
entrainer un désaccord entre nations ou engendrer
un différend », différend ou situation dont la prolon-
gation « semble devoir menacer le maintien de la
paix et de la sécurité internationaless, »

il a fait observer que, dans la lettre de présentation,
les auteurs avaient affirmé que la situation en Algérie
était une « menace a la paix et & la sécurité » mais
n'avaient pas assorti ces mots « du qualificatif « inter-
nationales » qui se trouve aux Chapitres VI et VII de
la Charte »

Il a conclu que :

« ... les menaces 4 la paix et 4 la sécurité ne sont
justiciables de cette haute instance que si ces menaces
visent la paix et la sécurité internationales... »

A la 730° séance, le 26 juin 1956, le représentant de
PIran a fait valoir que -

.. les Articles 34 et 35 ne parlent pas d'une menace
actuelle, non plus que d'une menace imminente, mais
de la possibilité qu'une situation puisse menacer le
maintien de la paix et de la séeurité internationales.., »

H a ajouté, concernant la situation en Algérie : «il y a
déja cette possibilité que le Conseil est appelé & examiner
dans les termes mémes des Articles 34 et 35 de 1a Charte ».

Le représentant de 'URSS a déclaré que le Conseli se
devait de tenir compte de la demande présentée par
13 Etats Membres de I'Organisation :

« ... d'autant pilus que, selon ces Etats, il existe dans
la région en question une menace contre la paix et la
sécarité, Pour établir 8'il ¥ a ou non menace contre
la paix, il faut que le Conseil entende les parties et
procéde 4 un échange de vues »

A la méme séance, Yordre du jour provisoire a été
rejeté par 7 voix contre 2, avee 2 abstentions 1,

Cas wo 632 . LA s1ruaTiON EN HoNngRIE @ 4 propos
de Ia lettre, en date du 27 octobre 1956, adressée
au Président du Conseil de sécurité par les repré-
sentants des Itats-Unis, de la France et da
Royaume-Uni au sujet de la situation en Hongrie

Note. — La compétence du Conseil de sécurité a
été contestée pour cette raison que 'Article 34 de la

31 730e sdance : par. 85; voir également chap. II, cas n° 5.

32 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

748¢ séance : France (Président), par. 86-21; Royvaume-Uni,
par. 71, 77; URSS, par. 24

Charte ne s'appliquait pas & une situation gui pourraif
surgir a lintérieur d'un pays et qui ne concernerait pas
les relations de ce pays avec d'autres pays.]

Par une lettre 3%, en date du 27 octobre 1956, les
représentants des Ktats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni ont attiré P'attention du Président :

« ... sur la situation créée par ['action de forces mili-
taires étrangéres en Hongrie, qui s'opposent par la
violence i la revendication et aux efforts du peuple
hongrois pour jouir des droits inscrits dans le Traité
de paix du 10 février 1947 dont les Gouvernements
de la Hongrie et des puissances alliées et assocides
sont cosignataires ».

« Conformément aux dispositions de l'Article 34 de la
Charte », ils ont demandé¢ l'inscription & Pordre du jour
du Conscil de sécurité d'une question intitulée « La
situation en Hongric » et la convocation d'urgence
d'une réunion du Conseil pour I'examen de cette question.

A la 746° séance, le 28 octobre 1956, le représentant
de 'URSS, s'opposant 4 Vinseription de la question 4
Vordre du jour, a déclaré :

« Dans leur proposition tendant & inscrire la question
4 Yordre du jour, les trois puissances ont invoqué
I'Article 34 de la Charte des Nations Unies qui, selon
ces puissances, habiliterait le Conseil de sécurité &
examiner cette question. Le rappel de cet article
est totalement injustifié, En fait, IArticle 34 de la
Charte habilite le Conseil de sécurité i enquéter sur
les différends ou situations de caractére international,
¢est-d-dire sur les différends ou situations qui pour-
raient surgir dans les relations entre Etats. Ainsi,
PArticle 34 de Ja Charte ne s’applique pas & une
situation qui pourrait surgir & l'intérienr d'un pays
et qui ne concernerait pas les relations de ce pays
avec d’autres Etats, ce qui est le cas en l'occurrence,
Le texte méme de cet article, considéré isolément on
en Haison avec les dispositions déjd citées au para-
graphe 7 de VArticle 2 de la Charte ainsi qu'avec
I'ensemble des dispositions du Chapitre premier,
montre sans aucun doute que c’est 14 la seule fagon
de poser la question de la compétence du Conseil de
sécurité, La Charte des Nations Unies ne laisse donc
aucun doute sur le fait que le Conseil de sécurité
n'est pas compétent pour examiner des questlonb
de ce genre. »

A la méme séance, l'ordre du jour a été adopté par
9 voix contre une, avec une abstention 3%,

Le représentant du Royaume-Uni a estimé que :

« ... Yusage des forces armées d'un pays pour réprimer
la lutte nationale d’'un autre peuple qui veut conquérir
la liberté politique crée une situation qui menace
gravement la communauté internationale et dont le

762¢ séance : Chine, par. 131;
par. 59-61; France, par. 109-1145;

753¢ séance : Australie, par. 71, 74; Belgique, par. 48-51, 53;
Etats-Unis, par. 19-21; France, par. 83-84; Pérou, par. 94-86;
Royaume- Um, par. 39-40; URSS, par. 132; Yougoslavie, par. 32-
35, 64;

754t séance : Belgique, par. 34-35;
Royaume-Uni, par. 60; URSS, par. 53-54.

38 573690, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'oct -déc. 1956, p. 100

3% 746e géance : par. 35.

Cuba, par. 68; Etats-Unis,

Etats-Unis, par. 10;
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

Conseil a, par conséquent, 3 connaltre en vertu de
UArticle 34 de la Charte ».

Parlant en sa qualité de représentant de la France,
le Président a indiqué que son pays s'était résolu &
porter la situation de Hongric devant le Conseil de
séeurité parce ue tout concourait A 'y décider : les
arguments de droit, les raisons de fait et les impératifs
moraux.

Du point de vae du droit, il ne pouvait y avoir d’hési-
tation :

.La q;tuatton est-elle grave? La situation est-cli

' GC ﬂ'lturL amhettre en dangerla paix et lasécurité

“internationales? Cela ne saurait faire de doute pour
personne et la sitvation entre certainement, a4 ce
titre, dans le cadre défini par U'Article 34 de la Charte
des Nations Unies,

« En Hongrie, les forces soviétiques Eivrent, depms
piusieurs jours, des combats violents au peuple hongrois
et A certaines unités de 'armée hongroise : ce fait seul
suffirait 4 fonder la compétence du Conseil de sécurité. »

A ses 752¢, 753¢ ot ThH4e séances, les 2, 3 et 4 novembre
1956, le Conscll de sdourité a pour~>u1v1 I'examen. .de
Ia situation en Hongrie en se fondant sur les rensei-
gnements qu'il avait regus de ses membres et du Gou-
verniement hongrois,

A la '153e sdance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution #® dont le texte, revisé
4 la 754¢ séance, était ainsi congu

« Le Conseil de sécurité,

« Constdérant que 'Organisation des Nations Unies
est fondée sur le principe de P'égalité souveraine de
tous ses Membres,

« Rappelant que le Traité de paix signé i Paris,
le 10 février 1947, entre la Hongrie et les puissances
allides et associées garantit expressément la jouissance
des droits de 1'homme et des libertés fondamentales
en Hongrie, et que la Charte des Nations Unies pro-
clame le principe général de ces droits et de ces libertés
pour tous les peuples,

« Convaincy que les événements actuels de Hongrie
montrent  clairement le désir du peuple hongrois
d'exercer ses droits fondamentaux, ses libertés et
-son indépendance et d’en jouir dans leur plénitude,

« Déplorant que des forces militaires soviétiques
aient été utilisées pour rendre vains les efforts faits
_.par le peuple hongrois pour réaffirmer ses droits,

¥ S/3730 et 5/3730/Rev. 1, Doc. off., 11¢ année, Suppl. d'oct.«
déc. 1956, p. 125-126.

« Constatant de plus la Déclaration par laquelle le
Gouvernement de 1'Union soviétique, le 30 octobre
1956, proclamait sa politique de non-intervention
dans les affaires intérieurcs d’'autres Etats,

« Constatant que, le 1¢f novembre 1956, le Gouver-
nement hongrois a adressé au Secrétaire général une
communication indiquant qu’il avait cxigé du Gou-
vernement de 1'Union sovidtique « le retrait immédiat
[des] forces sovidtiques » 385

« Constatant enfin que, dans une communication du
2 novembre 1956 adressée an Secrétaire général
{5/3726},-le Gouvernement. hongrois-.a.-demandé. au
Conseil de sécurité « de donmer pour instructions au
Gouvernement de 1'Union sovidtique et au Gouver-
nement hongrois d’entamer immédiatement des négo-
ciations », aun sujet du retrait des forces sovidtigues,

« Déstrenx de voir l'indépendance et la souveraineté
de la Hongrie respectées,

« 1. Fait appel au Gouvernement de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques pour qu'il renonce
immédiatement 4 toute forme d’intervention, en parti-
culier & Vintervention armée, dans les affaires inté-
ricures de la Hongric;

« 2. Fait appel au Gouvernement de V Umon sovié-
tique pour qu'il cesse de faire entrer de nouvelles
forces armées en Hongrie et pour qu'il retirc sans
tarder toutes ses forces du territoire hongrois;

« 3. Affirme le droit du peupie hongrois d’avoir
un gouvernement conforme 4 ses aspirations natio-
nales et dévoué 4 son indépendance et 4 son bien-étre:

« 4. Invite le Secrétaire général 4 examiner
d'urgence, en consultation avec les directeurs des
institutions spécialisées compétentes, le besocin que
le peuple hongrois pourrait avoir de produits ali-
mentaires, de médicaments et d’autres articles ana-
fogues, et de faire rapport au Conseil de sécurité
aussitdt que possible;

« &. Demande 4 tous les Membres de 'Organisation
des Nations Unies et prie les organisations huma-
nitaires nationales et internationales de coopérer pour
mettre & la disposition du peuple hongrois les four-
nitures dont il pourrait avoir besoin. »

A la 754 séance, le projet de résolution des Etats-Unis
n'a pas été adopté. Il a obtenu 9 voix pour et une contre,
ainsi qu’'une voix qui a été enregistrée 4 la 755¢ séance
comme une abstention. La voix contre était celle d'un
membre permanent du Conseil.

38 A[3951, Assembise
extraordingire d'uwrgence,

géndrale, Doc.
Annegxe.

off., deuxiéme session



Application des dispositions de I driicle 35 de la Charte

145

Troisiéme partie
APPLICATION DES DISPOSITIONS DE  L’ARTICLE 35 DE LA CHARTE

NOTE

Pendant la période considérée, 16 questions ¥ relatives
au maintien de la paix et de la sécurité internationales
ont été portées & l'attention du Conseil de sécurité par
des Etats Membres de I"Organisation des Nations Unies
et neuf d’entre elles par les Etats directement intéressés,
Les données pertinentes relatives aux gquestions soumises
figurent dans le tableau récapitulatif. A la demande des
parties ou d’autres Etats Membres de 'Organisation des
Nations Unies, le Conseil de sécurité a poursuivi Pexa-
men de deux questions qui avalent été inscrites 4 son
ordre du jour en 1947 ct en 1948 respectivement, & savoir
la question de Palestine 3 et la question Inde-Pakistan.

(QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETars MEMBRES
DE L'ORGANISATION DES Nartons UNIES

Dans deux cas, dont 'un concernait une plainte pour
« agression », les Etats Membres qui ont soumis des
questions au Conseil de sécurité ont précisé, dans une
communication initiale, qu'lls agissalent en conformité
du paragraphe 1 de U'Article 353, Dans d’autres cas,
les articles invoqués étaient UArticle 34190, le para-
graphe 4 de I'Article 24, I'Article 46 %, 'Article 428,

3 Dans deux cas, le Conseil a inscrit & son ordre du jour des
questions, soumises par des Etats'Membres différents, qui avaient
trait & la méme situation de fait; voir tableau : Questions n%® 2
et 3. Dans un autre cas, une question soumise au Conseil (voir
tableau : question n® 8) a d&¢ examinéde dans le cadre d’une
question inscrite & Vordre du jour du Conseil depuis F47 {voir,
chap. VILL la question de Palestine | mesures prises pour Varrét
immddiat de Paction militaire d'Israél en KEgypte, p. 96

38 Au cours de la période considérde, le Conseil de séouritd
a examing, sous ta rubrigue géndrale « La gquestion de Palestine »,
les questions suivantes @ letire, en date du I3 décembre 1855,
adressée au Président du Conseil de sécurité par le représentant
de ia Syrie (707° séance); suite donnde aux conventions d'ar-
mistice général et aux résolutions adopides par le Conseil de
sécurité pendant 'annéde écoulée (TE7¢ sdance); a) lettre adressée
ay Président du Consell de sécurité le 15 octobre 1956 par le
représentant de la Jordanie, b) lettre, en date du 17 octobre 1956,
adressée au Président du Conseil de sdeurité par le représentant
d'Israél, demandant gue e Conseil examine la plainte suivante
d’Israél ; violations répétées, par la Jordanie, de la Convention
d'armistice général et de 'engagement e cessez-le-feu pris envers
le Secrdtaire géndral le 26 avril 1866 (774° sdéance); mesures
prises pour l'arrét immédiat de Vaction militaire d'Israél en
Egypte (748¢ séance); lettre adressée au Président du Conseil
de sécurité, le 13 mai 1957, par le représentant permanent de la
Syrie auprés des Nations Unies, au sujet de la construction d'un
pont dans la zone ddémilitarisée établie par la Convention
d'armistice général entre Israél et la Svrie (S/3827) [780¢ séance];
a} lettre adressée au Président du Conseil de sécurité, le 4 sep-
tembre 1957, par le représentant permanent de la Jordanie
(8/3878); b) lettre adressée au Président du Conseil de sécurité,
le § septembre 19537, par le représentant permanent par intérim
H'isradl (5/3883) [787¢ séancel; lottre adressée au Président du
Consetl de séeuritd, le 4 décembre 1958, par le représentant per-
manent d'Israsl {$/4123) {841¢ séancej.

3 Voir tableau : questions n® 1 et n® 13. Voir également la
ddclaration du représentant d'Israél 2 la 844¢ séance, le 15 dé-
cembre 1958, S/PV. 844, p. 47, et la déclaration qu'il a faite
uitérienrement, & la 8452 séance, le 30 janvier 1959, 5/PV. 845, p. 23,

# Voir tableau : question no 4. Voir également les déclarations
mentionnées dans ia note précédente.

St Voir tableau : guestion ne 14,

12 Voir tableau : question n® 18,

# Voir tableau : question no 12.

Pour les autres questions soumises 4 U'examen du Conseil,
avcun Article de la Charte n'était mentionné. Soit dans
leurs communications initiales, soit dans les decuments
qui accompagnaient celles-ci, les Etats ont indiqué plus
ou moins explicitement tant les mesures gu'ils deman-
daient au Conseil de prendre que la nature de la question.
Aucun cas ne s'est présenté ol des Membres aient
soumis au Conseil une question désignée comme un
« différend »; dans sept cas, la question a été expres-
sément décrite dans les communications initiales comme
étant une « sithation ». Certaines questions ont été
présentées comme constituant un danger pour la paix,
un acte d’agression, une ingérence dans les affaires
intérieures ou une violation de souveraineté ¥,

ETATS NON MEMBRES
DE L ORGANISATION bEs Narions Unies

Pendant la période considérée, aucune question n'a
été soumise an Conseil de sécurité par un Etat
non membre de |'Organisation des Nations Unies.
L’Article 35% a cependant été invoqué lors de la pré-
sentation d'une question relative & « l'intégrité terri-
toriale de !'Imanat d’'Omans,

INCIDENCES SUR LA PROCEDURE DE LA PRESENTATION
D'UNE QUESTION AU TITRE DE L'ARTICLE 35

Des questions ont été soumises au Conseil de sécurité
par la vole de communications adressées au Président
du Conseil de sécurité; dans un seul cas ¥ au cours
de cette période, une question a été soumise au Conseil
par la voie d'unc communication adressée an Scerétaire
général, accompagnée d'une demande d'inscription de
la question & Vordre du jour provisoire d'une séance.
Une communication adressée au Président du Conseil
de sécurité ct demandant Uinscription d’une question 3
Vordre du jour contenait] un projet de résolution 7.
Les communications par lesqueiles des questions étaient
sournises & I'examen du Congeil ont été traitées confor-
mément aux articles 6 4 9 du réglement intérieur pro-
visoire. On trouvera au chapitre TI du présent Sup-
piément des données relatives & I'application des articles 6
4 9. Quant aux données sur la pratique suivie par le
Conseil de sécurité dans la mise en ceuvre de I'Article 35
lors de Padoption de lordre du jour, on les trouvera
dans la troisidme partic du chapitre IIL.

En ce qui concerne les nouvelles questions soumises
a son examen pendant la période considérée, le Conseil
n'a pas examiné le point de savoir 5'il accepterait gu'une
question fit désignée sous la forme ol elle était présentée
dans la communication initiale, Un Etat Membre a
soulevé 48 devant le Conseil la question de la désignation
appropriée guw’ll convenait de donner 4 une gquestion
antérieurement inscrite a l'ordre du jour.

# Tes questions qui n'avaient pas ét€ qualifides différemment
ont été classées, au tablean récapitulatif, dans la section relative
aux « situations ».

4 Voir tableau : question n® 13.

5 Voir tableau : question n°e 6,
47 Voir tableau ! question n° 12.
# Voir, dans la suite du présent chapitre, le cas ne 9,

-



Tableau récapitalatif des questions sonmises au Conseil de sécurité de 1956 -3 1958

**SECTION- A. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETaTS MEMBRES EN TANT QUE DIFFEKENDS

SEcTION B. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETaTs MEMBRES EN!TANT QUE SITUATIONS

Questions

Soumises par

Efals en cause

Articles invogués
dans la prisentation
des gquestions

Qualification des guestions
dans ies letlres de présemiation

Mesures. damandécs .
ot Conseil - de sécuritd

Riéférinces:

4. La situation en Hongrie

1, Lettre, en date du 13 juin

1966, adressée an Président
du Conseil de sécurité par
les représentants de 1'Afgha-
nistan, de VArabie Saou-
dite, de I'Egypte, de 'Indo-
nésie, de V'Irak, de U'Iran,
de la Jordanie, du Liban,

de la Libye, du Pakistan,|

de la Syrie, de la Thailande
et du Yémen au sujel de
1’ Algérie

2. Situation créée par laction

unilatérale du Gouverne-
égyptien mettant fin au sys-

i¢me de gestion interna-|,

tionale” du canal de Suez;
systéme confirmé et com-
piété par ia Convention du
canal de Suez de 1888

3. Aide militaire apportée parle
Gouvernement égyptien
aux-rebefles en Algerie

Alfghanistan, Arabie Sa-
oudite, Egypte, Indo-
‘nésie, Irak, Iram, Jor
danie, Liban, Libve,
Pakistan, Syrie, Thal-
lande, Yémen ¢
13 juin 1956

France, Royaume-Uni
23 septembre 1056

Frabince
25 octobre 1956

‘ Etéts-Unis, France,

Royaume-Uni
27 octobre 1956

France

Egypte

Egypte

URSS®

35

Agcun

Aucun

34

* Pour ies débats relatifs 4 I'inscription é~1’;o):dxe'di1 jour, -voiz- chap. ¥, 3¢ pertie, B,.1, cas n® §. A
* Dans la communication du 27 octobre 1956, il étalt’ question de ¢ « ... forces militaires étrangdres en Hongrie... »

4

... la situation s'était tellement,

aggravée que '1I'Organisation
des Nations Unies:ns pouvaif
demeurer indiffiérente devant
cette menace & la paix et 4 la
sécurité... »

« Situation créée par Vaction uni-

latérale du Gouvernement

égyptien... »

+ Cette intervention du Gouver-

nement égyptien constitue une
agression contre la souverai-
neté frangaise en vielation fla-
grante des régles fondamen-
tates du droit international... »

... la situation créée par I'action

de forces militaires étrangéres
en Hongrie, qui §’'opposent par
la violence & la revendication
et aux efforts du peuple hon-
grois pour jouir:des droits ins-
crits dans le Traité de paix du
1 février 1847... »

« ... pour examiner, confor-
mément an:paragfaphe 1
de Tarticle 35 de I
Charte des Nations Unies,

la grave situation quij

régne en Algérie »

¢..la djscassida de cette
situation par le Conseil »

« ... l'inscription de la ques:
tion... & Pordre du: jour

d'une prochaine séan-

Ce... »

« ... 'examen de'cette ques:
tion.., » :

8/3600, Dac. off;, 11%°an-
nbe, Suppl. d'agvr-fuin
1856, p. 746"

§/3654, Doc. off., 11¢ an-
née, Suppl. de juil.-
sept. 1956; p. 47 .

S/9689; Doc. off., 17¢ an-
s, Suppl. Foct:-dé.
1936, p. 98:100°

S/3690; Doc. off;, 11° ak-
née; Suppll dloct-dée.
1956, p. 1000
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tions de I’ Article 35 de la Charte

.

isposi

Application des d

¢g 4 ‘gosI
wnl-snn p 1ddns ‘agu
~u o8I “H6 00 ‘LOOFIS

22-12 “d ‘9CgT sivur
caupf ap Cigdng ‘e
-uv o] “ffo "s0q ‘£988/S

g1-g1 "d 'ge6I sav
—nunf op ‘1dgng ‘agu
~uv o] “ffo 960 'FE6L/S

« ~uonsenb By op usw
-eX8,] 9P 9nA Ul UHOm
-ng1 sun sousdm,p zenb
~OALOY ““IHO[A0A TS 9P »

6 SIUSULUILIT OULSTE
-dA8z wuossealde,] Y
~gdms 1nod seoygo suoq
sas 191214 op 39 JUSWEO}
~RIPFWIWT MNP 85 P " »

« [wsuc) np 3red ef
9P UWOREBUWEPUGD JUR,D
jelqo,; 3108 susupdie
sa[[ager XNe SISWNE B[
sed 9pyzodde opie,j enb - »

“$1 o1t monssenb ' mopoes v ¥ sandy rob sumststang djurerd v onb sdwe] Wi U PIANDHS Sp Wasuos 9 ted opuymexa 93 T Howsenb #1195 4

€« "t 1 SHIBA
-InS $930% S9[ SURD juUILIIE]
-0U 235T5UOD Srun eGele enbyg
-ndpyy By ep  UOIIUSAISIULT »

« EISIPUEPROS SOIP1IU0I] SI] SIBA
jueafuzp ot souumsydAfy sed
-ROI3 9D SPAISSEWN SUOTIRBIFEID
-405 $op emspr mb 30 suueny
-d4{S§p-0uEpnos SIPUCIF B] B

as1xe b uoryenyts saeid e v »

¢ steduesy SII031I83
Ue SUOISINOUY S9P B 39 QIQh
“UOI} 5P SUOLIBIOIA S9SNAIGUIOU
ap ® I8IAll 95 3P jeuiIad inej
mb o391dwod uwonesruedio sun
‘shed 00 op spyLICINE Sop pRrorid
-UIOY B] 09AT SISTUR] US ISPID
nd juo sustzpdie so(eqoer S8y »

unony

anony

unony

SR SQBIR
snbnqndsy

a1d A8y

srsTINY,

8061 BW Zg
weqry

8961 JI8LIAR] OF
GEPROS

8461 JOLIARY F1
souely

& SB[EUCHEBU
~IS3UY PITINIPS B[ op 39 Xjed
®] °p USTIUTBLI 5] IADRUSIML
sp siqudeosns 389 uoped
-uojeid B 3U0P 32 WBQTY P
§OINSIIPIUL SOITEPE §9] SUED
stun aqese subuqndpyy Brep
uonuaarezuy,] 12d app1o uon
~En}s JUN JUEYOINOG] UBGI]
np sjuIs[d « : B 9p 3=ns
ne weqr] ap juejussaidel af
1ed p3uInoss sp [IESWON NP
JUBDISHI] T8 DISS/IPE "GCHT
TR ZZ TP S3RP W 21330 ‘L

TRPnog np
yueiuespider o) red [erpusd
JITBIPINOG DB 99SS0IDT ‘REGT
J811APY §% NP S1Ep US BINST 9

2 & sied
-Uely $JURSSILIOESAL SOP SUAI]
59p 30 seuucsied sap 9L
-nogs €] 39 steduel] 910111193
np pyradojur] oxjucy sepSur
-1p suolyerpde sep USISTANG
8110311183 NP 13ied € IPULW
op -x190 B jueemzzad
‘S37[aqel sep ' srsTun g, Bl 2ed
epyzodde spre] op Fuminsal
uonenug » el op 1elns ne
90UEL] B 9P Jueiudsprdsal ]
red pyrmoss op (esucy np
JUSPISPII RE OPSIOIDT ‘RES]
ISHIAP] 1 RP 2)BP U BINeT ¢

sauipiry

PLN0PS Fp fIISUOD D
SEPPUDMID STNSIIY

woHpIIspad p Sesppet sat stivy
suoysanb sep uonnosn()

suotisInd sop
uouOpISEi BY SuDp
spnbosus SPPIE

WSRDF P SIOLY

4vd B HUNGS

SHOLISING

SNOIIVALIS TN INvI NI STUERMER SIVIE $TA Avd SESINNO0S mZOmHmmm@ — g NOILJES

sonauzgare In0 INVI NE SHNGWIJ SIVLF S¥A ¥vd SASIKNOS SNOLISEAY ~— "V NOIIOHG.s

N NS b gogl € 9041 SP 2)LINO3E 9P [OSUO]) 1B SISTHINOS mﬁom“-muﬁv Sap .«w«&wﬁﬁmﬂmﬁ.@w nEIEy



Tableau récapitulatif des questions soumises au Conseil de sécurité de 1956 A 1958 (suite)

Ousstions

Riférences

8.

Lettre, en date du 29 mai
1958, adressée ar Président
du Conseil de sécurité par
le représentant de la France
au sujet de : 1. « La plainte
formulée par la France
contre la Tunisie le 14 fé-
vrier 1958 {5/3954); 2. « La
situation créée par la rup-
ture, du fait de la Tunisie,
du modus vivendi qui s'était
établi depuis le mois de fé-
vrier 1958 sur le stationne-
ment de troupes frangaises
en cerfains points dup terri-
toire tunisien » ¢

9. Question de Jordanie

Secrion C. — QUESTIONS SOUMISES PAR

10. Mesures que cerfaines puis-

it.

sances, notamment la
France et.le Royaume-Uni,
ont prises contre 'Egypte
et qui mettent en danger la
paix et la séeurité interna-
Honales et sont de graves
violations de la Charte des
Nations Unies

Lettre, en date du 36 octobre
1958, du représentant de
VEgypte

*SECTION A. » (JUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES EN TANT QUE DIFFERENDS
SecTioN B. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETarts MEMBRER EN TANT QUE SITUATIONS
Articles invogués . , , :
Soumises par Etats en cause dans la présentation dag;‘ﬁzﬁﬁfm 'é‘: ;ﬁ;ﬁm Mesires demanddes
des questions ; au Consefl de, sécurité
France Tunisie Aucun «.. Le Gouvernement tunisien|« ... recommander au Gou-
29 mal 1958 a... créé des conditions propres| vernement tunisien de
4 engendrer des incidents » rétablir  fes | conditions
propices & la poursuite
de la négociation »
Jordanie République Aucun « ... ingérence de la Républiquei«...pour qu'ill V'examine
177 juillet 1958 arabe unie .| arabe unie dans ses affaires] d’urgence... s!
intérieures »

Egypte

Egypte
30 octobre 1956

24 septembre 1956

S/4015, Doc. off., 132 an-
née, Suppl. d’avr.-fuin
1958, p. 4244

5/4083

58S ETaTs MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PAIX, RUPTURES DE LA PAIX otj ACTES D'AGRESSION

t...certaines puis-
sapces, notam-
ment la France
et le Royaume-
Uni... »

France,
Royaume-Uni

Aucun

Aucun

« Mesures... prises contre 'Egyp-

4

te et qui mettent en danger
ia paix et la sécurité interna-
tionales... »

La menace d'emploi de la
force... joblige]: le' Gouverne-
ment de 'Egypte & demander
que le Consetl de sécurité soit
convoqué immédiatement pour
examiner cet acte d’agression
du Royaume-Uni et de la
France »

4 Cette question & été examinée par le Conseil de sécurité en méme temps que la plainte {unisienns qui Sgure A la Section €, question 0o 16, -

« ... pour examiner la ques-
tion suivante:: Mesures.,.
prises contre P'Egypte... »

« ... pour examiner cet acte
d’agression... »

S,i3_656, Doc. off., 11¢ an-
née, Suppl. de fwil.-
sept. 1936, p. 48

S8712, Doc. 6ff., 11¢ an-
née, Sippl. d’oct.-déc.
1856, p. 11

w1
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- Tablean récapitulatif des questions soumises au Conseil de sécurité de 1956 & 1958 (suite)

SEcTION C. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES EfATS MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PAIX, RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D'AGRESSION (suife)

Gussiions

Saumises par

. Etals en cause

Articles invoguds
dans la prisentakion
des questions

Qualification des guestions
dans les lefives de présentation

Mesures demandies
au Consedd de séewrité

Riéférences

12. Télégramme, en date du 5 no-

vembre 1856, adressé au
Président du Conseil de
sécurité par le Ministre des
affaires étrangéres de
IUnion des Républiques so-
cialistes sovistiques, au su-
jet de la : « Non-exéeution
par l¢ Royaume-Uni, la
France et Israél de la déci-
sion prise le 2 novembre
1956 par 1’Assemblée géné-
rale des Nations Unies, réu-
nie en session extraordinaire
d’urgence, et mesures A
prendre immédiatement
pour faire arréter l'agres-
sion des Etats précités con-
tre I'Egypte »

13. Leitre, en date du 13 aoft

1957, adressée au Président
du Conseil de sécurité par
les représemtants perma-
nents de I"Arabie Saoudite,
Ge VEgypte, de I'Irak, dela
Jordanie, du Libap, de la
Libve, du Maroc, du Sou-
dan, de la Syrie, de la Tuni-
sie et du Yémen

14. Lettre, en date du 13 février

1988, adressée au Président
du Conseil de sécurité par
le représentant de la Tuni-
sie, ayant pour cbjet la :
« Plainte de la Tunisie au
sujet de Vacte d’agression
commis par la France contre
elle & Sakiet-Sidi-Youssef Je
8 février 1958 »

* Pour les débats relatifs A Pinscriptior de cette question 4 Perdre du jour, voir chap. II, 3% partie, B, 1, cas 8° 9.

URSS ¢
5 novembre 1958

Arabie Saoudite, Egypte,
Irak, Jordanie, Liban,
Libye, Maroc, Soudan,
Syrie, Tunisie 7 et Yé-
men ¥

Funisie
13 février 1958

France, Israél,
Royaume-Uni

Royaume-Uni

France

f 5/3865/Adgd. 1, Dec. off., 12° année, Suppl. de juil.-seps. 1857, p. 18-17.
+ Pour les débats refatifs 2 Finscription de cette question & Vopdee du jour, woir chap. II, §° partle, B, 1, cas ne 11,

Aucun

35

2, par. 4

« Malgré la déecision adoptée...
par IAssemblde générale des
Nations Unies, réunie en ses-
sion extraordinaire d'urgence,
... la guerre d’agression contre
PEgypte s'intensifie.  Cette
situation exige... »

£

... les actes d'agression britan-
nigues contre les paisibies ha-
bitants de I'Qman aboutiront,
sil'on n'y met fin, & des consgé-
guences sérieuses... »

« ... Vacte d’agression du 8 fé-
vrier prend un caractére de
particuli¢re gravité, tant par
I'importance des pertes hu-
maines et des dégits occasion-
nés gue par les actes de méme
nature qui l'ont précédé de-
puis mai 1957 »

« Projet de résclution de

«

VURSS : « 1. Propose aux
Gouvernements du Ro-
yaume-Uni, de la France
et d'Israél de cesser im-
médiatement... toutes
opérations militaires
contre I'Egvpte... 2. Con-
sidéve comme indispen-
sable, conformément A
VArticle 42 de la Charte
des Nations Unies, que
tous les Etats Membres
de V'Organisation des Na-
tions Unies... fournissent
une assistance militaire
et autre 3 la République
d'Egypte... »

... une action immédiate

de la part du Conseil de

sécurite,., »

... prendre telle décision

qu’il estimera appropride
en vue de faire cesser une
situation qui menace la
sécurité de la Tunisie et
met en danger la paix et
la sécurité internatio-
nales dans cette région
du monde »

S/8736{Rev. 1, Doc. off.,
118 annéde, Suppl.
d’oct.-déc. 1956, p.128-
130

5/3863 et Add. 1, Doc.
off., 120 annde, Suppl.
de  juil-sept. 1957,
p. 16-17

$/3952, Doc. off., 13¢ an~
née, Suppi. de janv.-
mars 1958, p. 13-14
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Tal}iean récapitulatif des questions soumises au Conseil de sécurité de 1956 a 1958 (suite).

SECTION C. ~ (JUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES COMME MEWACES CONTRE L4 PAIX, RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D AGRESSION: {swite)

Articles invogués e ) , i
o pdiie : ; > Qualification des questions i Mesures deshandées ; \
Ceestiofis i Soumises par Etats en cause dans d::qu;ﬁzuwm 1on dans ies letires de. présentation _ aié Conseil” de-sdourits” Riéférences

16. Plainte du représentant de!URSS Etats-Unis Aucun « ... Uapparition d'une menace 3« ... [examiner] de> toute]S/3U80; Do off, 13%an-

PUnion des Républiquessg:; 18 avril 1958 la paix du fait du-danger qui] wurgence la- question:.. et wée Supph dlavr-fuin

cialistes soviétiques conte-i résulte des nombreux wvols| [prendre] les mesuresnd:] 1958 pi &

nue dang une lettre du 18 effectuds par des bombardiers| cessaires pour -doarter|

avril 1958 au Président du| des Etats-Unis d'Amérigue,| cette menace contre la|

Conseil de sécurité ef inti-] chargés de bombes & Phydro-| pdix »

tulée : « Adoption de me-| | . géne, dans la direction du ter-

sures urgerites pour faire] ritoire de 'URSS » T

cesser les vols- d'adromefs| &

militaires des Etats-Unis ~§
Ty

d’ Amérigue, armés de bom-

bes atomigies et de boinbes é&_
4 I'hydrogéne, daris la direc- e
tion des frontiéres de I' Union e
sovidtique » _ - l
16, Lettre, en date du 29 mai|Tunisie France Aucun « ... la République tunisienne at-{« ... prendre les mesures|S/4013, Doc. off., 730 an- |\t
1958, adressée au Président| 29 rmai 1958 ) tire Fattention .du Conseil de] qu'il estimera nécessaires|” nés, Suppl d'avr.-juin 2
du Conseil de’ sécurité par| sécurité sur l'extréme gravité] — conformémentaux Ar-} 1958, p. 37-39 : :
le représentant de la- Tunit de Ia situation créée par ces| ticles 40°et suivantside la(’ fs
sie, ayant pour objet Ia :f actes répétés d'agression armée| Charte des Nations Unies|, s
« Plainte de la Tumisie aiti caractérisée contre son inté-] — en vue deifaire cesser| &
sujet d'actes d’agression ar-} . grité territoriale, commis,.. par| cefte sitnation... » : &
mée commis contre elle par] les forces frangaises... » ]

les forces militaires fran-|
¢aises stationndes sur son
territoire et en Algérie de-
puis Ie 19 mai 1958 »

SgcrioN D) - QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS NON MEMBRES EN TANT QUE DIFFERENDS

Secrion B, v QUESTIO;.‘\’S SOUMISES PAR DES ETATS WON MEMBRES COMME MENACES CONTRE La PAIX, RUPTURES DE LA PAIX SQU ACTES DIAGERESSION
' : SectioNn F. — QUESTIONS SOUMISES PAR I ASSEMBLEE Gfmég,a.ma
SgcTion G, — QUESTIONS SOUMISES PAR LE Sgcuﬁmm}. GENERAL
Secrion H, -~ (QUESTIONS SOUMISES PAR LE CONSEIL DES MINISTRES DES' AFFAIRES ETRANGERES
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Examen des dispositions des Articles 36, 37 et 38 de la Charie
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Quatridéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36, 37 ET 38 DE LA CHARTE

£T DU CHAPIERE

NOTE

Comme on I'a noté dans les précédents volumes du
Répertoire, les questions soulevées dans les cas analysés
dans la quatridme partie du chapitre X n'ont que des
rapports lointains avec l'incidence réeile des dispositions
des Articles 36 et 37 de la Charte sur lactivité du
Conseil. Dans la période considérée ici, la documentation
qui pourrait projeter quelque lumiére sur ces rapports
est rare également, faute d'un débat approfondi sur
la relation entre la légitimité des mesures que le Conseil
est amené A adopter et les dispositions des Articles 36
et §7.

Les cas analysés dans la guatridéme partie du présent
chapitre sont ceux qui ont donné lieu & discussion quant
4 la responsabilité du Conseil de sécurité en ce qui
concerne le réglement du différend ou de la situnation
en cours d'examen, ex égard aux dispositions du Cha-
pitre VI de la Charte. En raison des divergences d’opi-
nion au sujet du fondement constitutionnel ou des
limites des pouvoirs qui permettent au Conseil d'indiquer
aux parties les méthodes particuliéres & appliquer pour
résoudre les difficultés qui les séparent ou pour recomn-
mander des conditions de réglement, des débats ont eu
lien pour déterminer, & la lumiére des dispositions du
Chapitre VI de la Charte ou de ce chapitre considéré
dans son ensemble, la procédure que le Conseil devait
adopter.

On a suggéré que la compétence du Conseil pouvait
étre limitée pour divers motifs en plus des motifs tirés
du paragraphe 7 de PArticle 2% et de 'Article 33 %
de la Charte. On a fait valoir en une occasion ™ que le
fait quune affaire a été soumise au Conseil en tant gue
situation et non en tant que différend limite Yautorité
dont jouit le Conseil pour faire des recommandations
touchant les mesures & prendre pour donner effet a
certaines de ses résolutions antérieures auxquelles 'une
des parties n'avait pas donné son accord. En une autre
occasion ®, on a considéré que la présentation d'une
affaire en tant que situation n'interdisait pas au Conseil
de donner aux parties des avis sur des questions de fond
concernant une base de réglement. La question s'est
également posée de savoir si le Conseil pouvait exercer
les pouvoirs prévus au Chapitre VII de la Charte fou-
chant des propositions 3 destinées 4 assurer les condi-
tions nécessaires au réglement pacifique d'affaires que
le Conseil examinait dans le cadre du Chapitre VI8,
Les observations faites en ces occasions doivent étre
envisagées en tenant compte de Veffort tenté par le

% Voir chap. XII, 2¢ partie.

¥ Voir la premitére partic du présent chapitre.
5t Voir cas n9 9,

52 Yoir cas no 7.

8 Voir cas ne 8.

5 Voir cas n¢ 10.

VI EN GENERAL

Conseil % pour faciliter un accord entre les parties et
les inciter & procéder & des négociations.

Au sujet de l'obligation qui incombe aux Etats de
poursuivre des négociations directes sur les différends
et situations dont le Conseil est saisi, des observations
ont été faites touchant leur maintien sur la liste des
affaires dont le Conseil est saisi et Fon y a insisté sur
le fait que Pintérét que le Conseil continue & porter
au progrés et A l'issue de ces négociations déconle de sa
responsabilité particulitre en vue du maintien de la
paix et de la sécurité internationales.

Cas N° 7% . SITUATION CREEE PAR L'ACTION UNI-
LATERALE DU GOUVERNEMENT EGYPTIEN METTANT
FIN AU SYSTEME DE GESTION INTERNATIONALE DU
CANAL DE SUEZ, SYSTEME CONFIRME ET COMPLETE
PAR LA CONVENTION DU CANAL DE Surz - pE 1888 :
4 propos de Vadoption de Pordre du jour

[NOTE. ~— Pendant et aprés la discussion sur I'adoption
de Vordre du jour, des observations ont été faites tou-
chant les pouvoirs que peut exercer le Conseil de sécurité
aux termes de I’Article 37 pour traiter d'une «situation »
qui lui est soumise conformément au paragraphe 1 de
VArticle 35 et pour recommander un réglement fondé
sur les principes de la Charte.]

A la 734¢ séance, le 26 septembre 1956, pendant la
discussion sur I'adoption de l'ordre du jour provisoire %,
le représentant du Pérou a déclaré que la France et
le Royaume-Uni, en présence d'un différend ou d'une
situation de mature A troubler ou & menacer la paix du
monde, aprés avoir fait Uimpossible pour porter reméde
4 cette situation on 4 ce différend par la voie des négo-
ciations et aprés avoir agi en conformité des dispositions
de VArticle 37 de la Charte, avaient porté Paffaire
devant le Conseil de sécurité. Le représentant du Pérou
a signalé qu'aux termes de U'Article 37 les parties & un
différend n’ont pas le choix d’aveir ou non recours au
Conseil de sécurité. Les parties & un différend « qui ne
peuvent s'entendre par la voie des négociations n'ont
pas le choix, la liberté, d'aveir ou non recours au Conseil
de sécurité. Les termes de la Charte sont catégoriques :
elles le soumettent au Conseil de sécurité ».

A la méme séance, Pordre du jour a été adopté %,

A la 735e séance, le B octobre 1956, le Président,
parlant en qualité de représentant de la France, a déclaré
que le Royaume-Uni et la France avaient porté « cette
situation » 4 la connaissance du Président du Conseil de

56 Voir cas n° 11 et Ia premitre partie du présent chapitre.
88 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

734¢ séance : Pérou, par. 69 a4 71;

735 séance : France (Président), par. 103;

787¢ séance : Pérou, par. 6 & 8, 26 & 34.

57 Voir chap. 1I, 3¢ partie, B, 1, cas n° 6.

58 Y34e séance : par. 121 & 123.
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chaepitre ¥I de la Charte

séeurité, le 23 septembre, conformément au paragraphe 1
de I'Article 85 de la Charte.

A la '737¢ séance, le 8 octobre 1986, le représentant du
Pérou a fait ressortir que les puissances intéressées avaient
soumnis la question au Conseil en invoquant I'Article 35
de Ta Charte et qu'elles avaient insisté pour que leur
demande fit considérée comme relative 4 une situation
et non a un différend. Il a déclaré :

« La compétence du Conseil peut étre invoquéé
dans le cas d’une situation ou d'un différend qui risque
de menacer la paix du monde, et ce d'office sur l'ini-

_tiative du Conseil lui-méme. Dans le cas qui nous

oceupe, c'est I'une des parties qui fait appel 4 la
compétence du Conseil et la demande de la France
et du Royaume-Uni qualifie les événements quielle
évoque de situation et non de différend. Il y a une
différence entre les deux modés deé préseritation
possibles. D’aprés 'Article 36 de la Charte, le Conseil
de sécurité, en présence d'une situation, peut recom-
mander les procédures ou méthodes d’ajustement
appropriées. En revanche, si les parties présentent
les événements comme un différend, le Conseil dispose
de pouvoirs plus étendus que Iui reconnait 1"Article 37
de la Charte. Le Conseil, §'il s’agit d'un différend,
peut s'en tenir aux pouvoirs limités que 'Article 36
lui donne d’adopter seulement des méthodes ou pro-
cédures ou user de ces pouvoirs sous leur forme plus
large qui lui permet d'indiguer les termes de réglement
qu'il juge appropriés, ce qui lui confére un pouvoir
discrétionnaire trés étendu pour résoudre le probléme. »

Le représentant da Pérou a poursuivi en ces termes :

« Dira-t-on alors que, du moment que le probléme
ou la question a été appelé une situation, la compé-
tence du Conseil se borne 4 recommander des procé-
dures ou des méthodes d’ajustement - les procédures
habituelles de conciliation, de médiation ou de bons
offices, ou une solution juridique si le probléme est
lui-méme un probiéme juridique — ou bien essaiera-t-il
de trouver une méthode de réglement qui rétablisse
I’harmonie rompue entre les parties?... »

De P'avis du représentant du Pérou, si le Conseil peut,
dans ce cas, s'occuper d'office d'une situation cu d'un
différend quelconque et donc exercer, de sa propre
initiative,

« les pouvoirs définis & I'Article 37 et si, d'autre part,

en étudiant le probléme, le Conseil constate que la

situation implique un différend et qu'il y a eu, derriére

ce qu'on a présenté comme une situation —- et clest. .

le cas actuel —, des négociations et donc une discussion
entre les parties intéressées, c'est-3-dire, au fond, un
différend, dans ce cas, le Conseil peat étre juge de sa
propre compétence et, conformément a 1'Article 37,
décider ¢'il doit simplement recommander les pro-
cédures ou méthodes d'ajustement ou définir, en
toute conscience et dans l'intérét de la paix et du
bien-étre universels, les termes de réglement qu’il
juge appropriés ».

La situation mettait en jeu des intéréts 4 la fois éco-
nomiques et politiques et elle posait le probleme de la
paix et de la guerre. Le représentant du Pérou a demandé
si 1e Conseil de sécurité, parod les pouvoirs qui lui sont

conférés, n’avait pas « une procédure, des méthodes
d’ajustement, un mandat »; il a déclaréd :

« Les procédures sont classiques, les méthodes
d'ajustement dépendent des circonstances, mais nous
pouvons conseiller aux parties d’y recourir. Ce ne sont
cependant pas précisément les méthodes d’ajustement
qui conviennent le plus quand la Charte nous offre
les principes qui nous sauveront. »

CAS N 8%, — SITUATION CREEE PAR L'ACTION UNI-
LATERALE DU (GGOUVERNEMENT EGYPTIEN METTANT

CANAL DE SUEZ, SYSTEME CONFIRME ET COMPLETE
PAR LA CONVENTION DU CANAL DE Surz pE 1888

au sujet du paragraphe 5 du dispositif du projet de
résolution commun présenté par la France et le
Royaume-Uni le 13 octobre 1956, aux tfermes
duguel le Conseil de sécurité considérait qu'en
attendant la conclusion d’'un accord réglant défini-
tivement le régime du canal de Suez, I'Association
des usagers du canal de Suez et les autorités égyp-
tiennes compétentes devraient coopérer pour assurer -
de manidre satisfaisante le fonctionnement da canal :
proposition non adoptée

[Note. — La disposition du paragraphe 5 du projet
de résolution commun a donné lieu A l'objection selon
laquelle il n’était pas nécessaire de prévoir une mesure
extraordinaire alors que la question avait été portée
devant le Conseil de sécurité et que les négociations se
poursuivaient entre les parties. En réponse, on a fait
valoir que des mesures provisoires définies a 1'Article 40
de la Charte pouvaient &tre appliquées par le Conseil
de sécurité, par analogie, & une question examinéde au
titre du Chapitre VI de la Charte.]

A la 742 séance, tenue le 13 octobre 1056, les repré-
senfants de la France et du Royaume-Uni ont présenté
un projet de résolution commun 9 prévoyant que le
Conseil de sécurité donmnerait son accord 4 tout réglement
de la question du canal de Suez qui répondrait aux six
conditions énoncées dans la résolution. Le dernier para-
graphe du dispositif {par. 5) était rédigé dans les termes
suivants :

« {Le Conseil de sécurité)... considére qu'en attendant
la conclusion d'un accord réglant définitivement le
régime du canal de Suez sur la base des exigences
ci-dessus exprimées, I’ Association des usagers du canal
de Suez, qui a requ qualité pour recevoir les droits
wversés par les navires appartenant 3 ses participants,
et les autorités égyptiennes compétentes devront
coopérer pour assurer de maniére satisfaisante le fonc-
tionnement du canal ainsi que le passage lbre et
ouvert par le canal, conformément % la Convention
destinée 2 garantir le libre usage du canal maritime
de Suez, signée a Constantinople le 29 octobre 1888, »

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni,

8 Pour le texte des ddclarations pertinentes, voir :

742 séance @ URSS, par. 97; Royaume-Uni, par. 26;

743e séance : Belgique, par. 62 4 85; Pérou, par. &6 4 89;
Biats-Unis, par. 12.

80 SI8671, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. d'oct.-dée. 1958, p. 19-20.
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se référant au paragraphe final du projet de résolution
présenté par la France et le Royaume-Uni, a exprimé
Pespoir que tous les membres du Conseil de sécurité
étaient convaincus que des mesures conservatoires — ou,
pour reprendre le terme de la Charte, des mesures
provisvires — étaient indispensables si I'on voulait
éviter que des événements ou incidents éventuels ne
troublent la suite des négociations en vue d'un réglement.
Aussi le Conseil de sécurité devait-il trouver une solution
provisoire aux problémes pratiques que posait le fonc-
tionnement du canal. En évitant tout formalisme, le
Conseil de sécurité devait instituer un modus vivendi
en attendant que ffit conclu un accord établissant
définitiverment le régime du canal de Suez sur la base
des six conditions définies dans le projet de résolution
commun.

Le représentant de I'URSS a fait valoir que, puisque
la question de Suez était entrée dans le domaine d’action
de I'Organisation des Nations Unies, ce fait méme et
la continuation des pourparlers entamés sur la question
de Suez constitnalent une garantie sérieuse qui éliminait
la nécessité dadopter des mesures extraordinaires.

A la 743¢ séance, le 13 octobre 1956, le représentant
des Etats-Unis a exprimé U'opinion que la Charte elle-
méme prévoyait que le Conseil pouvait inviter les
parties & se conformer aux mesures provisoires & propos
de questions dont il était saisi. En d’autres termes, il
ressortait tout 2 fait clairement de la Charte que le
simple fait que le Conseil éfait saisi d'une question
n’excluait pas la nécessité de dispositions transitoires,

Le représentant de la Belgique a déclaré que les rédac-
teurs de la Charte avaient sans doute conclu que, dans
certaines circonstances, lorsque la solution définitive
serait difficile & trouver, la sagesse consisterait & prendre
en commun « un certain nombre de mesurces provisoires
qui... dofvent avoir pour objet et pour effet d’empécher
les incidents et I'aggravation d’une sitwation » Il a cité
FArticle 40 de la Charte ; « ... Ces mesures provisoires
ne préjugent en rien les droits, les prétentions ou Ia
position des parties intéressées. » Il a poursuivi en ces
termes : « Comment ne sent-on pas ia nécessité absolue,
dans une situation qui est si difficile et si grave,
d’appliquer cet Article 40 et de prendre ces mesures
provisoires d'un commun accord, mesures qui ne pré-
jugent en rien les droits, les prétentions ou la position
des parties intéressées? »

Le représentant de la Belgigue a déclaré en outre :
« Je sais bien que ces mesures provisoires ne sont pas
inscrites dans la Charte, exactement dans le chapitre qui
est relatif au genre de questions que nous étudions pour
le moment. Malis il est clair qu'il n'y a, & mon avis...,
aucune difficulté, en droit, & appliquer ces principes
‘du Chapitre VII aux matitres qui sont prévues au
Chapitre VI. »

Le représentant du Pérou a fait observer que, quoique
les mesures provisoires exigent, A strictement parler,
une décision préalable du Conseil constatant l'existence
d'ane menace contre la paix, d’une rupture de la paix
ou d'un acte d'agression,

. il est évident que ces mesures provisoires peuvent

s apphquer aussi, par ana!ogte dans les cas visés au
Chapitre VI de la Charte. A dire vrai, elles ne sont

pas prévues au Chapitre VI, mais, lorsque la Charte
habilite le Conseil de sécurité par les Articles 34, 36
et 37 de ce chapitre & enquéter d'office sur toute
situation qui menace le maintien de la paix et surtout
lorsqu’elle P'habilite par I’Article 837 & recommander
des « termes de réglement », Vesprit des dispositions
de la Charte n’a pas exclu de ces termes de réglement
- précisément pour qu'ils soient couronnés de succés —
les mesures provisoires. Il existe un principe de droit
qui permet d’appliquer par analogie dans des cas
semblables des principes qui ne sont pas strictement
prévus dans tels cas déterminés.

« 5i 'on peut avoir recours 4 des mesures provisoires
destinées 4 empécher la situation de « s’aggraver »
— comme il est dit dans 'Article 40 de la Charte —
en cas d’agression ou de menace contre la paix, pour-
quoi ne pourrait-on y avoir recours dans des cas ol
Ton peut dire qu'il v a, selon toute probabilité, une
menace contre la paix? »

Le Conseil de sécurité disposait & son avis d'une telle
latitude en ce gui concerne les termes de réglement
quil pouvait parfaitement décréter ces mesures pro-
visoires.

A la méme séance, le Prés:dent (France) a mis le
projet de résolution aux voix en deux parties. La
premiére partie comprenait le préambule et le para-
graphe 1 du dispositif et la seconde partic commencait
au paragraphe 2 et allaif jusqu’a la fin du projet de
résclution. La premiére partie du projet de résolution a
été adoptée & l'unanimité .. La seconde partie n'a pas
été adoptée; il ¥ a en 9 voix pour et 2 voix contre, I'une
des voix contre étant celle d'un membre permanent %,

Cas n° 9%, . QuesrioN INDE-PAKISTAN @ au sujet
du projet de résolution commun présenté par
V' Australie, Cuba, les Etats-Unis ¢t le Royaume-Uni,
et des amendements proposés par URSS et par
la Colombie : mis aux voix et rejeté le 20 février
1957; au sujet également du projet de résolution
commun présenté par 1'Australie, les KEtats-Unis
et le Royaume-Uni : mis aux voix et adopié le
21 février 1957

[Note. — lors de l'examen de cette question, le
représentant de 'Inde* a fait valoir, en exposant ses
observations sur le projet de résolution commun présenté
le 15 février 1957 par 'Australie, Cuba, les Etats-Unis

8L 743¢ séance : par. 105.

8 743¢ séance : par. 106

88 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

762¢ sdance : Inde*, par. 8-15, 106, 108, 136;

T64¢ séance ; Inde*, par. 191;

766¢ séance : Président (Philippines), par. 106; Chine, par, 64-
67; URSS, par. 82;

766 séance : Pakistan*, par, 6, 16;

767 séance : Chine, par. 248; Inde®, par. 66, 70, 74, 83-84,
99-101, 219-221;

768 séance :

770 séance :

Inde*, par. 136-137;
URSS, par. 145;

7712 séance : Colombie, par. 1-2, 4-5;

772¢ séance : Inde*, par. 58, 105; Royaume-Uni, par. 150;
Etats-Unis, par. 115;

778¢ séance : Philippines, par. 43;

774 séance : Pakistan®, par. 13.
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et le Royaume-Uni, que la question dont le Conseil de
sécurité était saisi n'était pas un « différend » mais une
« Sltuatlon » créée par un acte d’agression contre 1'Inde.
Le 20 février 1957, les amendements proposés par
PURSS et la Colombie, qui tenaient compte de Vaffir-
mation du représentant de l'Inde, ont été rejetés de
méme que le projet de résolution commun. Un projet de
résolutlon commun, présenté par I’Australie, les Etats-
Unis et le Royaume-Uni a été adopté le 21 février 1957.]

A la 762¢ séance, le 23 janvier 1957, le représentant
de VInde¥ a rappeié la lettre # que le Gouvernement
de I'Inde a adressée au Conseil de sécurité le 16T janvier

- 1948 et-dans laquelle il- soutenait que le-Gouvernement. . -3

de ¥'Inde n’avait pas porté devant le Conseil un différend
au sujet d'un territoire mais une situation résultant
d'un acte d'agression commis par le Pakistan.

A la 765° séance, lo 24 janvier 18957, le représentant
de la Chine a fait observer que le terme « agression »
figurait en effet dans la lettre du ¢ janvier 1948 par
laquelle I'Inde avait demandé au Conseil de sécurité
d'inscrire la question 4 son ordre du jour, Cependant, le
représentant du Pakistan avait 4 I'époque refourné
l'accusation et déclaré que 'Inde avait commis des
actes d’agression contre le Pakistan. Cette accusation
n'avait jamais été « prisc en considération »; elle navait
méme ¢ jamais fait Uobjet d'un cxamen séricux » Le
représentant de la Chine cstimait que « la question
essentielle » qui sc posait était de savoir si I'Etat de
Jammu et Cachemire devait faire partic de I'Inde ou
du Pakistan, et il se demandait st ce n’était pas 13 «un
conflit territorial ».

Le Président, parlant en qualité de représentant des
Philippines, a soutenu qu'il se pouvait que I'Inde avait
eu primitivement Pintention de saisiv le Conseil de
sécurité non pas d'un différend, majs d'une situation
qui, si elle se prolongeait, risquait de porter atteinte 4
la paix et & la sécurité. Toutefois, le Pakistan ayant
ensuite présenté une contre-accusation, il s’agissait depuis
lors « d'un différend au sens ol [l'entendait] la Charte ».
Clest ce que soulignait la résolution du Conseil en date
du 21 avril 1948, onr il était dit « que la continuation
du différend [risquait] de mettre en danger la paix
et la sécurité internationales » %,

A la 766¢ séance, le 30 janvier 1957, le représentant
du Pakistan* a déclaré que le Conseil de sécurité était
parvenu rapidement a Ja conclusion que, prem1érement
« une situation de nature 4 mettre en danger la paix et
la sécurité internationales existait & la suite du différend
opposant le Maharajah & son peuple », puis du différend
entre l'Inde et le Pakistan au sujet de la- question-de
Paccession de VEiat de Jammu et Cachemire & U'Inde
ou au Pakistan; et que, deuxidémement, les parties
étajent d’accord pour estimer que « le probléme ne pou-
vait étre résolu que par la voie d'un plébiscite libre et
impartial »

A la 768¢ séance, le 15 février 1957, " Aystraiie, Cuba,
les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont présenté un

8 51828, Doc. off., 8¢ annde, Suppl. de nov. 1948, p. 139-144.

8 ag4¢ séance : p. 2; S/726, Doc. off., 8¢ annde, Suppl. Lavr.
1948, p. 8-12; voir Réperioive de la bratigue du Congeil de sécuvité,
1946-1951.
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projet de résolution commun %, ol il était dit notam-
ment .

« Le Conseil de sécurité,
o

« I nguwt da peu de progrés réalisé vers le reglement
du différend,

« Comsidérant I'importance que lui a paru présenter
la démilitarisation de I'Etat de Tammu et Cachemire
en tant qu'étape vers le réglement du différend,

€ o

« Convaincy que, dans la mesure olt il peut contribuer
4 la- démilitarisation envisagée-dans- les - résolutions -
de la Commission des Nations Unies pour 'Inde et
ie Pakistan ainsi gu'au réglement pacifique du dif-
férend, Vemploi d'une telle force mérite examen,

« L. Demande au Président du Conseil de sécurité,
le représentant de la Suéde, d'examiner avec le (Gou-
vernement indien et le Gouvernement pakistanais les
propositions qui, 4 son avis, soni de nature & contri-
buer 4 une démilitarisation effective ou 4 créer des
conditions favorables & un réglement du différend, ...

[

A la 769e séance, lo 15 février 1957, le représentant
de Vinde*, sc référant aun projet de résclution commun
dont le Conseil était saisi, a fait observer que le mot
« différend », au troisiéme alinéa du préambule, avait été
utilisé par le Consell de sécurité sans le consentement
de V'inde. Les deux seules résolutions % gue Ulnde
acceptait étaient celles des 17 et 20 janvier 1848 et les
résolutions ® de la Commission des Nations Unies pour
P'Inde et le Pakistan du 13 aolit 1948 et du 5 janvier
1949, dans lesquelles le mot « différend » ne figure pas.
Le mot employé était le mot « situation ». Le repré-
sentant de I'Inde était persuadé que « 'adoption du mot
« différend » [marquait] un changement politique ».
Par la « répétition » du mot « différend », les auteurs
des résolutions suivantes s'efforcaient « de retourner
les choses » contre FInde; en fait il s’agissait d’une
« situation » et non d'un « conflit territorial »

A la T70® séance, le 18 février 1957, le représentant de
FURSS a présenté des amendements ® au projet de
résolution commun, tendant : 1) & remplacer le préambule
par le texte suivant : '

« Avant entendu les exposés des représentants du
Gouvernement indien et du Gouvernement pakis-
tanais »,

2) & modifier comme suit le paragraphe 1 du dispositif :

« 1. Demande au Président du Conseil de séeurité,
représentant de la Suéde, d'examiner avec le Gouver-
nement indien et le Gouvernement pakistanais la
situation en ce qui concerne le Jammu et Cachemire

8 53787,
p. 7-8

8 S5/851 et S/654, Répertoive de la pratique du Conseil de sécurité,
1946-1951, p. 368-377.

88 $/EY00, Doc. off., 3¢ annde, Suppl. da nov. 1948, p. 32-34.
81198, Doc. off., 4° aunde, Suppl. de janv. 1948, p. 23-25.

4 88780, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de janv.-mavs 1957, p. 8.

Doc. off., 12¢ année, Suppl. de janv.-mars 1957,
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et d’étudier les progrés quil est possible de faire vers
un réglement du probléme... » ‘

A la 771¢ séance, le 18 février 1957, le représentant
de la Colombie a présenté un amendement ® au projet
de résclution commum, tendant : I) 4 remplacer le
préambule par le texte suivant :

o« Le Consesl de sécurité,

« Rappelant ses résolutions antérieures et la lettre
que le Premier Ministre de 'Inde a adressée le 20 aoiit
1948 au Président de la Commpuission des Nations
Unies pour 'Inde et le Pakistan [S[1100, par. 78], »

2) & modifier le paragraphe 1 du dispositif comme suit :

« 1. Demande au Président du Conseil de sécurité,
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gou-
vernement indien et le Gouvernement pakistanais les
propositions gui, 4 son avis, sont de nature & contribuer
4 Vapplication de mesures envisagées dans les réso-
lutions du 13 aoht 1948 [S/1100, par. 75] et du
& janvier 1949 [5/1196, par. 15} de la Commission des

Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan ou & créer -

d’autres conditions favorables 4 un réglement da
probléme... »

Expliquant son amendement, le représentant de la
Colombie a déclaré :

« Je ne voudrais pas revenir ici sur.. la différence
qu'il v a entre une « situation » et un « différend »;
mais je suis bien obligé de convenir que la Charte
n'est pas trés claire & cet dgard. De plus, dans Je cas
particulier du Cachemire, certaines résolutions, notam-
ment celles de la Commission des Nations Unies,
parlent de « différend » alots que les autres parlent de
« situation » En réalité, si nous woulons étre justes,
nous pourrions arriver a cette double conclusion :
dans le cadre de la Charte, il existe des situations et
des différends; mais il existe aussi un état intermédiaire,
celul de la « présomption de différend », cas dans lequel
le Conseil de sécurité a le droit de rechercher 8’1l y a
véritablement « situation » ou « différend ».

« ... 3l vaut mieux dans ce cas, & mon avis, utiliser
le terme « probléme » comme le propose 1'Union
soviétique, car on réserve ainsi le droit du Conseil de
sécurité, S5i le Conseil estime, & un moment donné,
qu'il est nécessaire d’agir au titre du Chapitre VII
de la Charte, on peut en déduire que l'on est en pré-
sence d'un « différend ». DYautre part, il me parait
imprudent d’utiliser le mot « différend » tant que le
Conseil n'a pas décidé d’agir au titre du Chapitre VII.
1e mot « probléme » me parait donc plus approprié, »

A la 772 séance, le 20 février 1957, le représentant
de I'Inde* a fait observer que lorsque, le 1¢T janvier
1948, le Gouvernement de 'Inde avait soumis au Conseil
de sécurité une plainte officielle en application du Cha-

pitre VI de la Charte, il était venu demander l'aide du

Conseil de sécurité afin d'obtenir, conformément & ce
Chapitre, « qu'une agression prenne fin » L'Inde aurait
pu invoguer le Chapitre VII mais elle a préféré invoquer
le Chapitre V1.

¥ 513731/Rev, 1 et Corr. ), Doc. off., 120 annde, Suppl. de
janv.-mars 1857, p. 8-9.

Le représentant des Etats-Unis a fait observer que,
conformément aux amendements de 'URSS au projet
de résolution commun, le mot « différend » était remplacé
par le mot « situation » Si le Conseil de séeurité avait
employé le mot « situation » dans ses premiéres réso-
utions, il avait ensuite constamment fait usage du mot
« différend ». Clest le terme qu'il avait ét¢ employé dans
ia résolution du 24 janvier 1957 et, de Vavis de la délé-
gation des Etats-Unis, « il [correspondait] aux faits »

Le représentant dv Royaume-Uni a déclaré que les
amendements de 'URSS auraient pour effet d'éliminer
le mot « différend » du projet de résolution. Il se deman-
dait ce que I'on pouvait reprocher i ce terme. Non seu-
lement il avait éié utilis¢ dans de nombrenses résolutions
du Conseil de sécurité, mafs il avait ét¢ employé dans le
communiqué commun remis 4 la presse le 20 aoht 1953
a New-Delhi.

A la 773¢ séance, le 20 février 1957, le représentant
des Philippines a soutenu que d’aprés les amendements
gw'elles avaient proposés, 'URSS et la Colombie sem-
blaient étre d'avis que le Président du Conseil devrait
avoir, aux termes du projet de résolution commun, la
liberté nécessaire de fagon a étudier toutes autres pro-
positions de nature & contribuer & « créer des conditions
favorables &4 un réglement du conflit ». Toutefois, dans
ces deux amendements, on évitait de prendre position
au sujet de Vargument du représentant de I'Inde qui
affirmait que le Conseil était saisi d'une « situation » et
non d'un « différend ». Au lieun de cela, 'URSS et la
Colombie adoptaient dans leurs amendements le meot
« probléme », qui ne figure pas au Chapitre VI de la
Charte. On ne voyait pas comment le Conseil pouvait
s'éloigner de sa résolution du 21 avril 1948, selon laguelle
« le différend entre le Gouvernement de I'Inde et ceful
du Pakistan [demeurait] et {risquait] de metire en
danger la paix et la sécurité internationales ».

A la méme séance, les amendements présentés par
I'UGRSS ont été rejetés par 2 voix contre une, avec
8 abstentions .

L’amendement présenté par la Colombie n'a pas été
adopté, ayant obtenu une volx contre zéro, avec 10 abs-
tentions 2.

Le projet de résolution commun présenté par I'Aus-
tralie, Cuba, les Etats-Unis et le Royaume-Uni n’a pas
été adopté. Il v a eu 9 voix pour et une voix contre,
avec une abstention, la voix contre éant celle d'un
membre permanent %3,

A la méme séance, 1'Australie, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont présenté un projet de résolution
commun 7 dont le début était ainsi rédigé :

« Le Consetl de sécurité,

« Rappelant sa résolution du 24 janvier 1957 et
ses résolutions antérieures, ainsi que les résolutions
de la Commission des Nations Unies pour lU'Inde et
le Pakistan relatives A la question Inde-Pakistan,

7 773¢ séance : par. 124
8 7732 géance : par. 125,
7 773° séance : par. 126.

7 573792 et Corr. 1, 773® séance : par. 130
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Chapitre X. -— Examen des dispositions du Chapitre VI de:la. Charte-

« L. Demande au Président du Conseil de- sécurité;
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gou-
vernement indien et le Gouvernement pakistanais
teutes propositions qui; & sen- avis, sont de nature ¥
contiibuer 4 un-réglement du. différend; ...;

« ... B -

A la:774% séance, le- 21 février 1957; le représentant. du.-

Pakistan* a déclaré que la: question- du: rattachement:
dé I'Etat’ de Jammu: et Cachemire auw Pakistan: on- 2

I'Inde « [faisait] » l'objet d'un différend:entre le Pakistan

et 1U'Itide. Le conflit [portait] essentiellernent sur le
droit’ dé la population de 1'Etat & dispeser d'élle-méme
sur cette question. litigieuse: du. rattachement. »..

A la: méme séance, le projet de résolution commun
présenté par I' Australie, les Etats-Unis et'le Royaume-Uni
a ét¢ adopté par 10 voix contre zéro, avec une absten-
tion 7,

Dans son rapport 7 sur la- questlon Inde—Pak:stan,
établi conformément & la résolution du Conseil de
sécurité du 21 février 1957 et remis au Président du
Conseil de sécurité le 20 avrit 1957, le représentant de
fa Suéde a déclaré :

« Au cours de nos entretiens, le Gouvernement

indien a insisté tout particulidrement sur le fait que,
4 son avis, deux obstacles empéchaient la mise en
ceuvre des deux résolutions de la Commission des
Nations Unies pour I'Inde ct le Pakistan... Le second
obstacle concernait plutdt la deuxieme partie de la
premiére résolution : le Gouvernement indien, qui,
Ie 1er janvier 1948, avait saisi le Conseil de sécurité de
la question, était décu que le Conseil ne se soit pas
encore prononcé sur ce qui, 4 ses yeux, constituait
une agression du Pakistan contre I'Inde. A son avis,
il incombait au Conseil de se prononcer sur cette
question, et il incombait tout autant au Palkistan
de mettre fin 3 'agression. Selon la thése de I'Inde,
tant que ces conditions n'auraient pas été remplies
par le Conseil de sécurité, d’une part, et par le Pakistan,
d’autre part, les engagements de I'Inde, aux. termes
de la résolution du 13 aofit 1948, ne pourraient pas
se traduire dans les faits,

« Jai expliqgué au Gouvernement indien que le
Conseil de sécurité avait dfiment pris connaissance
de sa plainte initiale, et qu'il ne m’'appartenait pas
de dire si ses résolutions & ce sujet avaient la portée
nécessaire. J'ai souligné que, sans se prononcer aucu-
nement sur le bien-fondé de la position actuelle du
Gouvernement indien, on ne pouvait méconnaitre le
fait que ce dernier avait accepté les deux résolutions
de 1a Commission pour I'Inde et le Pakistan. »

Cas n° 1077, — QuesTioN INDE-PAKISTAN @ au sujet
de la proposition du Pakistan tendant a l'emploi
d'une force des Nations Unies et au sujet du projet
de résolution commun présenté par I’Australie, Cuba,

7 774° séance : par. T9; $/3793, Doc. off., 12¢ année, Suppl.
de jany.-mars 1957, p. 9.

% S5/3821, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. d’avr -juin 1957, p. 12-16.

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir !

761¢ séance : Pakistan®, par. 112;

768¢ séance : Australie, par. 53-55, Chine,

par. 130-13%;

les Etats-Unis et. le Royaume-Uni, et. des: amen-
dements v relatifs de I'URSS et de la Colombié :
mis aux voix et reieté le 20 février 1957; et au
sujet da projet deé résolution comnmun présenté par
PYAustralie, les Etats-Unis et le Royaume-Uni :
mis aux voix et adopté le 21: février- 1957 '

[Nore. — Contre un projet. de résolution commun
suggérant de prendre en considération une proposition:
tendant 4 confier la protection dé {'Etat de Jammu et
Cachemire & une force des Nations Unies, on a fait valeir
que les recommandations du Conseil-de sécurité, agissant.
au titre dix Chapitre VI de la Charte, exigeaient V'accord:

~des” parties intéressées: pour devenir effectives. Onma

également soutenu qu’une force des Nations Unies ne
pouvait étre créée par le Conseil de sécurité gu'au titre
du Chapitre VII de la Charte. Le 20 février 1957, les
amendements. au- projet: de résolution commun ont été
rejetés et le projet de résolution commun n'a pas été
adopté. Par la suite, un projet de résolution commun
présenté par I'Australie, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni, qui ne contenait pas de disposition relative & 'emploi
d'une telle force, a été adopté.]

A la 761e séance, le 16 janvier 1957, le représentant_
du Pakistan* a déclaré que le Gouvernement indien
et le Gouvernement pakistanais ainsi que le Conseil de
séeurité avaient reconnu que la démilitarisation de
I'Etat de Jammu et Cachemire était une des conditions
préalables les plus importantes d'un plébiscite libre et
impartial. 11 a déclaré notamment :

« Clest pourgquol le Consell de sécurité devrait
inviter les parties & retirer toutes leurs troupes de
I'Etat et veiller & ce gue les forces militaires locales,
qui devraient é&tre placdes sous le contréle du repré-
sentant du Conseil de sécurité, soient suffisamment
réduites, sinon entidrement licencides. La protection
de VEtat et sa sécurité intérieure devraient étre
confides par le Conseil & une force des Nations Unies,
qui devrait étre envoyée immédiatement dans la
région... »

A la 768¢ séance, le 15 février 1957, un projet de
résolution commun 78 3 été présenté par I’Australie, Cuba,
les Etats-Unis et le Royaume-Uni; il y était dit notam-
ment :

o Le Consetl de sécurits,
(I

« Notant la proposition du représentant du Pakistan
tendant A recourir.. 4 une force temporaire des
Nations Unies... {6® alinéa du préambule],

« Convainen que dans la mesure ol il peuf contribuer

Colombie, par. 79-83; Philippines,
par. 12; Etats-Unis, par. 33-34;

769¢ séance : France, par. 32-33; Inde®,
167; Irak, par. 24;

T70¢ séance : Pakistan® par. 118-128; URSS, par. 145;

771 séance 1 Colombie, par. 6;

7i2° séance : Etats-Unis, par. 113;

T73¢ séance : Inde*, par. 67-80; Philippines, par. 48; URSS,
par. 18-21;

774 séance : Pakistan® par. 9; URSS, par. 44.

™ SUATRT, Doc. off., 12¢ amnde, Suppl. de janv.-mars 19867,
n. 7-8.

par. 115; Royaume-Uni,

par. 143-154, 146-
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4 Ja démilitarisation... Pemploi d'une telle force mérite
examen [7¢ alinéa du préambule],

« 1. Demande au Président du Conseil de sécurits,
représentant de la Sueéde, d'examiner avec le Gou-
vernement indien et le Gouvernement pakistapais les
propositions qui, 4 son avis, sont de nature 4 con{ribuer

“a une démilitarisation effective eu égard aux décla-
rations faites par les représentants du Gouvernement
indien et du Gouvernement pakistanais et ia propo-
sition relative 4 'emploi d'une force temporaire des
Nations Unies;

€ .0 7

A la méme séance, le représeniant de la Colombie a
¢émis Vopinion que, lorsque le Conseil de sécurité avait
nommé la Commission pour I'Inde et le Pakistan en 1948,
on avait commis une erreur que le Conseil risquait de
répéter avec le projet de résolution dont il était saisi .
on avait donné A la Commission Ja seule fonction de
négocier dans le cadre de la résolution du 21 avril 1948
qui avait ét¢ préalablement rejetée par 'une des parties,
4 savoir I'Inde. A son arrivée en Inde, la Commission
s'était donc trouvée agir en qualité de conciliateur en vertu
du Chapitre VI de la Charte, tout en ayant requ pour
mandat de s'en tenir exclusivement 4 une résolution
qui avait été rejetée par 1'Inde. Si Von était parvenu a4
un accord, ce n'était pas comme conséquence de la
résolution mais & la suite de négociations directes, par
un compromis entre deux positions opposées, e Conseil
de sécurité ne pouvait introduive « des éléments nou-
veaux » qui !'obligeraient 4 reprendre tous ses efforts.
Dans le cadre du Chapitre VI, a ajouté le représentant
de la Colombie, « nous ne devons pas oublier que nous
agissons comme médiateurs et que nous avons besoin
que les parties acceptent nos suggestions »,

L’idée d'envoyer sur place des troupes des Nations
Unites paraissait « excellente, mais & condition, bien
entendu, que I'Inde accepte ». Le Conscil de sécurité ne
pouvait imposer la présence de ces troupes. « I} [fallait]
que les parties intéressées acceptent » leur présence. Le
Conseil de sécurité ne pouvait « introduire dans une
résolution une série d’éléments nouveaux concernant
Penvol de troupes des Nations Unies que les pays inté-
ressés [n’avaient] pas sollicité » Le représentant de la
Colombie a ajouté :

« L'idée ¢st donc excellente, mais & condition que

le Président du Conseil obticnne auparavant 1'appro-
 bation des parties intéressées, car, en ce qui concerne
les questions visées au Chapitre VI, aucune décision
ne peut &tre prise sans l'accord préalable des parties. »

Le représentant de la Chine a estimé que Vidée d'une
force des Nations Unies méritait d’étre examinée; il a
fait observer que le Conseil de sécurité étudiait ce pro-
bléme dans le cadre du Chapitre VI de la Charte. Il a
ajouté : « Nous n'en sommes pas at point ol nous avons
4 imposer une solution 3 I'une ou l'autre des parties. »
Aussi le projet de résolution commun ne leur demandait,
& juste titre, que d'étudier cette proposition et priait Je
Président de la leur soumettre a cet effet.

A la 769¢ séance, le 15 février 1957, le représentant de
la France a déclaré que le projet de résolution commun
n'avait pas « le caractére d'une décision sur le fond ».
11 se bornait 4 « ordonner wne mesure d'instruction »

et le Conseil ne se déciderait sur la solution du probléme
du Cachemire qu'aprés avoir entendu le rapport de son
Président. Le représentant de la France ne croyait pas,
en conséquence, qu’il fallit considérer comme « ayant
une valeur autre que d'indication » la clause figurant
a la fin du paragraphe 1 du dispositif. Le Président du
Conseil ne manguerait certainement pas d'examiner
avec le Gouvernement indien et le Gouvernement pakis-
tanais tous les aspects, tant juridiques que pratiques, de
Pemploi d'une force des Nations Unies.

Le représentant de I'Inde* a dit que la proposition
tendant & 'emploil d'une force des Nations Unies éfait
contraire & la Charte « parce que I'Organisation des
Nations Unies [n'avait] pas le droit, aux termes du
Chapitre VI, d'envoyer des soldats sur [le} territoire
fde YVindel... » 11 a fait observer que tout soldat qui
pénétrait dans la zone pakistanaise de ’Etat de Jammu
et Cachemire violait la souveraineté de I'Union indienne
et a déclaré que le Gouvernement indien ne permettrait
en aucun cas la présence de troupes étrangéres sur son
sol. Le Conseil de sécurité demandait 4 'Inde d’accepter
une sitoation qui était contraire aux dispositions de la
Charte.

A Ja 770¢ séance, le 18 février 1957, le représentant
du Pakistan* a soutenu que la question de troupes

. étrangéres stationnées sur le sol indien ne se posait

pas. 1l a ajouté -

« Il doit é&tre bien entendu que cette force des
Nations Unies se rend au Cachemire avec l'assenti-
ment des deux parties, puisque les deux parties ont
accepté la démilitarisation ainsi que le retrait de
leurs forces. C'est en exécution de cet accord de démi-
litarisation... que cetie force pénétrera au Cachemire...
Nous acceptons 'envoi de la force des Nations Unies
et, comme I'Inde a déja consenti 4 la démilitarisation,
on doit admettre gu'elle accepte également lenvoi
de cette force. »

A la méme séance, le représentant de 'URSS a pré-
senté des amendements ™ au projet de résolution com-
mun, tendant : 1) & remplacer le préambule par le texte
suivant :

« Ayant enfendn les exposés des représentants du
Gouvernement indien et du Gouvernement pakis-
tanalis, »

2) & modifier comme suit le paragraphe 1 du dispositif :

« 1, Demande an Président du Conscil de sécurité,
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gouver-
nement indien et le Gouvernement pakistanais la
situation en ce qui concerne le Jammu et Cachemire
et d'étudier les progrés qu'il est possible de faire vers
un réglement du probléme, en tenant compte des
exposés des représentants du Gouvernement indien
et du Gouvernement pakistanais;

W ooue B

A la 771¢ séance, le 18 février 1957, le représentant
de la Colombie a présenté un amendement %0 au projet

™ 513789, Doc. off., 12% année, Suppl. de janv.-mars 1957, p. 8.
50 S/3791/Rev. 1 et Corr. 1, Doc. off., 12° annde, Suppl. ds
janv.-mars 1957, p. 8-9.
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de résolution commun, tendant : 1) a4 remplacer le
préambule par le texte suivent :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant ses résolutions antérieures et la lettre
que le Premier Ministre de I'Inde a adressée le 20 aofit
1948 au Président de la Commission des Nations
Unies pour I'Inde et le Pakistan [S[1100; par. 78]; »

2y 32 mechﬁer le paragraphe 1 du dispositif comme smt

« Demande au Président du Conseil de sécunté
représentant de la Suéde, d'examiner avee le Gouver«

nement indien et le Geouvernement pakistanais... .

[les] propositions relatives a4 Uemploi d'une force
temporaire des Nations Unies, st les parties v con-
sentent...;

« e » N . . ..
Expliquant son amendement, le représentant dé la
Colombie a déclaré que 'emploi d’une force des Nations
Unies « [n'était} possible que si les pays intéressés
[Vacceptaient] » Ce que le Consell de sécurité voulait,
c’était « demander & l'Inde d’accepter l'envoi d'une
force ». Le représentant de la Colombie a dit -

« ... Cette difficuité peut se régler si nous précisons

que nous demandons au Président du Conseil de
sécurité de bien vouloir, en étodiant les idées qui lui
setont soumises, ne retenir la possibilité d’employer
une force des Nations Unies que si I'Inde donne son
acceptation. Si U'Inde n’accepte pas, il va sans dire
que l'on ne pourra pas envoyer la force des Nations

Unies... »

A la 773% séance, le 20 février 1957, le représentant
de 'URSS a demandé st le Conseil de sécuritéd approuvait
I'idée d’employer une force des Nations Unies au
Cachemire. Si le Conseil de sécurité voulait se conformer
strictement & la Charte, il devrait indiquer clairement
a4 quelles fins et pour quelle mission cette force serait
envoyée au Cachemire, 1.’ Article 42 était la seule dispo-
sition de la Charte qui mentionnait 'emploi de forces
armées des Nations Unies. Il a ajouté :

¢ ... La Charte des Nations Unies ne contient aucune
disposition relative 4 l'emploi de forces armées des
Nations Unies 4 des fins telles que l'organisation d'un
plébiscite dans tel ou tel pays. Par comséquent, la

roposition relative 4 VPenvol de forces armées au
prop

Cachemire est contraire anx Principes de la Charte...
Le fait est que cette « étude » conduira le Conseil de
sécurité a approyver réellement cette idée et 4 la
mettre en pratique. »

Le représentant des ?hlhppmc% a falt observer que

le Conseil avait le droit et le devoir dcxpnmer s0n
opinion. I manquerait A son devoir si, aprds avoir
délibéré, 1l n'exprimait pas ce qu’il estimait {tre une
proposition raisonnable afin de sortir de l'impasse ol
I'on était arrivé au sujet de la démilitarisation.

Le représentant de Vinde* a rappelé le rapport 8 du
Secrétaire géndéral en date du 24 janvier 1957 et en a

81 Dans ce rapport, le Secrétaire général déclarait ce qui suit :
s ... I] semble que..., s'agissant de fixer les limites dans iesquelles
YOrganisation peut & bon droit exercer son activité, les principes

cité les alinéas a, b et ¢ du paragraphe 5 touchant
Pemploi de la force d'urgence des Nations Unies. Il a
fait valoir que ces trois alinéas montraient de maniére
concluante « l'ilégalité » de la proposition relative a
Pemploi d'une force des Nations Unies an Cachemire
et rendaient cette proposition « absolument impra-
ticable ». I1 a demandé aux auteurs du projet de réso-
lution commun de citer un seul mot du Chapitre VI de
la Charte qui fit état d'une force des Nations Unies.
Il o'y en avait pas. La constitution d'une force de ce
genre était donc contratre a la Charte.

A la méme séance, les amendements de 'URSS et

de-la Colombie au projet de résolution commun- ont-été- - -

rejetds &

Le pro;et de résolution commun présenté par 'Aus-
tralie, Cuba, les Etats-Unis et le Royaume-Uni n'a pas
été adopté. Il y a en 9 voix pour et une voix contre,

avec une abstention {la wvoix contre étant celle d'un

membre permanent) .

A la méme séance, ’Australie, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont présenté un projet de résolution
commun 3 qui disposait notamment ce qui suit :

« Le Consetl de sécurité,

« Rappelant sa résolution du 24 janvier 1957 [S/3779)
et ses résolutions antérieures, ainsi que les résolutions
de la Commission des Nations Unies pour I'Inde et le
Pakistan relatives & la question [nde-Pakistan,

« 1. Demande an Président du Conseil de sdéourité,
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gouver-
nement pakistanals toutes propositions qui, 4 son
avis, sont de nature & contribuer & un réglement du
différend, compte tenu des résolutions antérieures du
Conseil de sécurité et de la Commission des Nations

suivants soient geéndralement considérdés comme ne prétant pas
& controverse. Dans le cadre de ces principes, I'Organisation peut
et doit, dans la présente affaire, mettre an point des mesures
positives, rendues possibles par Dapplication intégrale des réso-
lutions de I'Assemblée générale, ce qui représenterait un grand
pas en avant vers l'établissement de conditions de paix dans
la région. a) L’Organisation des Nations Unies ne peut accepter
que le stafus juris soit modifid par une action militaire contraire
aux dispositions de la Charte. Elle doit donc exiger que la situa-
tion de droit existant avant cette action militaire soit rétablie
par un retrait des troupes et par l'abandon ou l'annulation des
droits revendiqués dans les territoires impliqués dans ceite
action militaire et qui découlent de cette action. b) I'emploi
de la force militaire par I'Organisation des Nations Unics dans
des cas autres que ceux qui sont prévus au Chapitre VIL de ta
Charte exige lo consentement des Etats sur le territoire desquels

*la-force estappelde A opérer. e pluy, Templsi“de dette Torce

militaire doit étre, & tout moment, conforme aux principes men-
tionnés A l'alinda a ci-dessus. 1l doit en ocutre éire impartial en
ce sens qu'il ne doit pas servir de moyen d'imposer le réglement,
dans 'intérét d'unc partie, de conflits politiques ou de questions
juridigues reconnues comme prétant & controverse. ¢) L'Organi-
sation des Nations Unies, dans son action, doit respecter entié-
rement les droits qui sont reconnus aux Etats Membres par la
Charte et par los instruments internationaux qui ne sont pas
contraires aux Buts de la Charte et qui sont conclus dans exercice

. Qe ces droits. » [Af3512, Rapport présenié par le Secrétaive géndral

en application de la vésolution 1123 (XI) de I' Assemblée géngrale,
Assemblée générale, Doc. off., onzidme session, Annexes, point 66
de P'ordre du jour, 2¢ partie, A, par. 5, p. 48-49.]

3 773¢ sdance : par. 124-125.

83 773e sdance : par. 126

8 5/3792 et Corr. 1, 778¢ séance : par. 130.
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Unies pour 1'Inde et le Pakistan; de visiter & cette
fin la péninsule; et de faire rapport au Conseil de
sécurité le 15 avril 1947 au plus tard;

L

A la T74e séance, le 21 février 1967, le représentant
du Pakistan® a déclaré que le seul but de sa proposition
relative 3 Pemploi d'une force des Nations Unies était
de faciliter le retrait des troupes pakistanaises afin de
pouvoir mettre ensuite 4 exécution la démilitarisation,
conformément aux dispositions de la résolution de la
Commission des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan.
En un sens, la présence d'une force des Nations Unies
¢quivaudrait simplement 4 Vaugmentation du nombre
des observateurs des Nations Unies. « Cela reviendrait
en somme, a-t-ii fait observer, A utiliser des procédures
qui, jusqu'd présent, ont éié adoptées avec un certain
bonheur dans le cadre du Chapitre VI de la Charte. »

A la méme séance, le projet de résolution commun 8
présenté par I'Australie, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni a été adopté par 10 voix contre zéro, avec une
abstention 86,

Cas wo 118, — QuesTioN INDE-PAKISTAN : au sujet
du projet de résolution commun présenté par 1'Aus-
tralie, Cuba, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, et
des amendements de 'URSS et de la Colombie &
ce projet : mis aux voix et rejeté le 20 février 1957,
au sujet également du projet de résolution commun
présenté par !'Australie, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni : mis aux voix et adopté le 21 fé-
vrier 19567; ainst que du projet de résolution com-
mun  présenté par l'Australie, la Colombie, les
Etats-Unis, les Philippines et le Royaume-Uni, et

des amendements de la Suéde 3 ce projet : mis
aux voix et adopté le 2 décembre 1957,
NOTE. — Au cours de I'examen des projets de réso-

lution présentés au Conseil, des objections ont £té sou-
levées par le représentant de I'Inde au sujet de leurs
préambules dans lesquels étalent rappelées les résolu-
tions antérieures du Conseil et de la Commission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan. A ce sujet,
on a fait valeir que les résolutions adoptées par le Conseil
au titre du Chapitre VI de la Charte constituaient des
recommandations et non des décisions imposant une
obligation aux parties. Compte tenu de ces arguments,
PURSS et la Colombie ont proposé, & la 770¢ et 4 la
T71e séance, des amendements au projet de résolution
commun présenté par 1'Australie, Cuba, les Etats-Unis
et le Royaume-Uni. Le 20 février 1957, ces amendements

9 S/3798, Doc. off., 18% annde, Suppl. de jonv.-mars 19567, p. 9.
8 774e séance : par. V9.

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

761¢ séance : Pakistan®*, par. 109, 115;

767¢ sdance : Inde*, par. 81-84;

768¢ séance : Philippines, par. 110;

769¢ séance : Inde*, par. i20;

770¢ séance : URSS, par. 145;

77k¢ séance : Colombie, par. 2;

773¢ séance : Inde®, par. 111;

774 séance : Inde*, par, 30-31; URSS, par. 44;

808 séance : Royaume-Uni, par. 82-83; Etats-Unis, par. 26;
806® séance : Inde®, par. 40-41, 62; URSS, par. 77,

ont été rejetds et le projet de résolution commun n'a
pas été adopté. Par la suite, un projet de résolution
commun présenté par "Australie, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni a été adopté le 21 février 1957. L’ Australie,
la Colombie, les Etats-Unis, les Philippines et le Royaume-
Uni ont présenté le 18 novembre 1957 un projet de
résolution commun auquel la Suéde a proposé des amen-
dements tenant compte des objections de 1'lnde. Le
projet de résolution ainsi modifié a été adopté.)

A la 761¢ séance, le 16 janvier 1957, le représentant
du Pakistan® a prié¢ le Conseil de sécurité d'émoncer,
conformément au paragraphe 2 de PArticle 37 de la
Charte, les obligations qui incombent aux parties aux
termes de 'accord infernational relatif au plébiscite tel
qu'il ressort des résolutions de I'Organisation des Nations
Unies; it a précisé que le Pakistan ne se reconnaissait,
4 I'égard de I'Etat de Jammu et Cachemire, d’autres
obligations internationales que celles qu'il avait volon-
tairement acceptées, avec le Gouvernement de I'Inde,
dans les résolutions de la Commission des Nations Unies
pour V'Inde et le Pakistan en date du 13 aofit 1948 et
du 5 janvier 1949, ‘

A la 767¢ séance, le 8 février 1957, le représentant de
I'Inde* a soutenu qu'a U'exception des obligations géné-
rales découlant du droit international les seules obli-
gations par lesquelles le Gouvernement de 'Inde était
lié étaient celles qu'il avail contractées depuis le 22 dé-
cembre 1947. Il a fait observer que « le Conseil de sécurité
[avait] adopté un certain nombre de résolutfions, et
aucune de ces résolutions n’[avait] ce qu'on pourrait
appeler le caractére d'une obligation internationale »
sauf les deux résolutions que le représentant du Pakistan
avait visées. Les autres étaient plutdf des adjurations
et, ¢« dans la mesure ol elles [avaient] été adoptées en
vertu du Chapitre VI de la Charte, ¢clles ne {[laient]
pas les parties intéressées. C’[étaiemt] des sortes de
recommandations ». Le représentant de 'Inde a demandé
ensuite en quoi consistait le caractére obligatoire des
décisions prises en vertu du Chapitre VI de la Charte,
11 a fait observer que la Conférence de San Frandisco
avait atteint « une étape importante » avec 1'Article 37
de la Charte. En vertu de cet article,

« Le Conseil pent recommander des termes de régle-
ment, mais il n'a pas le pouvoir d'obliger les parties
A accepter ces termes, Il n'a le pouvoir de faire appli-
quer ses décisions que lorsqu’il a 6té établi qu'il existe
une menace contre la paix aux termes des dispositions
da Chapitre VIL »

Les seulés décisions de caractére obligatoire que le
Conseil de sécurité puisse prendre, a ajouté le repré-
sentant de 1'Inde, sont celles qui sont prévues au Cha-
pitre VII de Ia Charte. :

A la 768¢ séance, le 15 février 1957, ' Australie, Cuba,
les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont présenté un projet
de résolution commun ®8 qui disposait notamment ce
qui suit :

« Le Conseil de sécurifé,

« Rappelant sa résolution du 24 janvier 19567 [S/3779]
et ses résolutions antérieures, ainsi que les résolutions
de la Commission des Nations Unies pour I'Inde et

8 /3787, Doc. off., 12% anmée, Suppl. de jamv.-mars 1957,
p- 7-8.
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le Pakistan relatives 3 la questlon Inde—Paklstan
[ler alinda du préambule}

(G

« 1. Demande aun Présnient du Conseil de sécurité,
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gouver-
nement indien et le Gouvernement pakistanais les
propositions qui, a son avis, sont de nature 4 con-
tribuer & une démilitarisation effective ou & créer
des conditions favorables 4 un réglement du différend,
compte tenu des rédolutions antérieures du Conseil
de sécurité et de la Commission des Nations Unies
pour I'Inde et le Pakistan, et en égard aux déclara-

tions faites par les représentants du Gouvernement

-indien-et- du- Gouvemement ‘pakistanais:i’
BRG]

A Ia T70¢ séance, le 18 février 1957, Ie représentant
de 'URSS a présenté des amendements  au projet de
résolution commun; ces amendements tendaient-+-1) 4
remplacer le préambule par le texte suivant

« Ayant entendu les exposés des représentants du
Gouvernement indien et du Gouvernement pakis-
tanais, » :

2) A modlﬁer comme suit le paragraphe 1 du dispositif :

«1. Dama.ﬂde au Pré51dent du Conseﬂ de sécurité,
représentant de la Sudde, d’éxaminer avec le Gouver-
nement indien et le gouvernement pakistanais la
situation en ce qui concerne le Jammu et Cachemire
et .d'étudier les progrés qu'il est possible de faire vers
un réglement du probléme, en tenant compte des
exposés des représentants du Gouvernement indien
et du Gouvernement pakistanais;

€ oayy B

A la T71¢ séance, le 18 février 1957, le représentant
de la Colombie a présenté des amenderments % au projet
de résolution commun; ces amendements tendaient :
1} & reraplacer le préambule par le texte suivent :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant ses résolutions antérieures et la lettre
que le Premier Ministre de I'Inde a adressée le 20 aofit
1948 au Président de la Commission des Nations
Unies pour 1'Inde et le Pakistan [S/1100, par. 78], »

2} 4 modifier le paragraphe 1 du dispositif comme suit :

« Demande au Président du Conseil de sécurits,
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gouver-
nement indien et le Gouvernement pakistanais les
propositions qui, 4 son avis, sont de nature A con-
tribuer & l'application des mesures envisagées dans
les résolutions du 18 aolit 1948 [S/100, par. 75] et
du b janvier 1949 [S/1196, par. 15] de la Commission
des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan on a
créer d’autres conditions favorables & un réglement
du probléme, eu égard wux déclarations faites par les
représentants du Gouvernement indien et du Gou-
vernement pakistanais...;

LT

89 5/8789, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1957, p
-9 5/8791/Rev. 1 et Corr. 1, Doc. off., 1%° anmnde, Suppl de
janv.-mars 1957, p. 8-9.

Expliquant son amendement, le représentant de la
Colombie a fait observer que, selon lui, il ne suffisait
pas de dire dans le préambule : « Ayant entendu les
exposés des représentants... »; cela reviendrait 4 « laisser
de cbté, oublier ou modifier ce qu'avait fait le Conseil ».
Si le Conseil voulait parvenir & un résultat, il devait
simplement rappeler les résolutions adoptées sur ce
point « sans donner d’autre précision ». Il n’était pas
indispensable dé viser telle ou telle résolution du Conseil
de sécurité. Au contraire, il était essentiel de rappeler
la lettre adressée le 20 aofit 1948 par le Premier Ministre
de 'Inde 4 la Commission des Nations Unies pour I'Inde
et le Pakistan. Clest cette lettre qui fournissait « le

seul argument qui-[permit au- Conseil}]- d’msmter POTL

un plébiscite ».

A la T773¢ séance, le 20 février 1957, le représentant
de I'Inde* a déclaré que I'Inde s'était adressée au Conseil
de sécurité en invoguant les dispositions du Chapitre VI
de la Charte; ainsi, la seule procédure qui fit applicable
était celle du réglement pacifique des différends. Cette
procédure reposait essentiellement sur 'accord des
parties. Depuis le 20 janvier 1948, le Conseil de sécurité
avait adopté maintes résolutions que I'Inde n’avait pas
été en mesure d’accepter. L'Inde avait dit aux auteurs
des projets de résolution qu’elle ne pouvait pas accepter
ces résolutions, mais le Conseil de sécurité

... [avait] continué 4 adopter des résolutions qui ne
{par}aient] pas de conciliation et qui ne [tenaient]
pas compte de la possibilité pour les parties de les
accepter. (ui plas [était], on {soumettait] maintenant
au Conseil un projet de résolution qui [reprenait] les
propositions d’une des parties. Cela n’{était] pas fait
pour faciliter un réglement... »

A la méme séance, les amendements de 'URSS et de
la Colombie ont été rejetés %1,

Le projet de résolution commun présenté par I'Aus-
tralie. Cuba, les Etats-Unis et le Royaume-Uni n’a pas
été accepté. 1l y a eu 9 voix pour et une voix contre,
avec une abstention, la voix contre étant celle dun
membre permanent ”2

A la méme séance, 'Australie, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont présenté un projet de résolution
commun % rédigé comme suit ;

« Le Conseil de séourité,

« Rappelant sa résolution du 24 janvier 1957 [S/3779]
et ses résolutions antérieures, ainsi que les résolutions
de la Commission des Nations Unies pour I'Inde et
le Pakistan relatives & la question Inde-Pakistan,

« 1. Demande au Président du Conseil de sécurité,
représentant de la Suéde, d’examiner avec le Gouver-
nement indien et le Gouvernement pakistanais toutes
propositions qui, a son avis, sont de nature & con-
tribuer 4 un réglement du différend, compte tenu des
résolutions antérieures’ du Conseil de sécurité et de
la Commission des Nations Unies pour VInde et le
Pakistan; de visiter & cette fin la péninsule; et de

B 773¢ séance : par. 124-125.
82 773e sdance : par. 126.

93 $/3792 et Corr. 1, 773¢ séance : par. 130.
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faire rapport au Conseil de sécurité le 15 avril 1957
au plus tard;

« 2. Invite te Gouvernement indien et le Gouver-
nement pakistanais & collaborer avec le Président du
Conseil de sécurité pour ['aider & sacquitter de sa
mission;

« 3. Prie le Secrétaire général et le représentant
des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan de
fournir au Président Passistance qu'il pourra de-
mander. »

A la 774¢ séance, le 21 février 1957, le représentant
de VInde* a déclaré que les seules résolutions par lesquelles
son gouvernement s'estimait « lié » étaient celles qu’il
avait acceptées; en effet, les résolutions adoptées par le
Consei] de sécurité en vertu du Chapitre VI de la Charte
« n'ont pas force obligatoire pour les Etats Membres
a4 moins que ceux-ci ne donnent leur consentement ».
L'Inde les avait rejetées et la Commission des Nations
Unies pour I'Inde et le Pakistan, aprés le rejet de I'Inde,
« avait agi comme si ('Inde] ne les {avait] pas accep-
tées ». Le Gouvernement de I'Inde regrettait que l'on
efit inutilement monté en épingle la résolution du 24 jan-

vier 1957 dans le préambule du projet de résolution’

commun, d’autant plus que l'on avait mis en relief la
formule trés générale : « ses résolutions antérieures ».
11 en allait de méme des termes « compte tenu des réso-
lutions antérieures du Conseil de sécurité »,

« ... le Conseil de sécuarité doit tenir compte de ses
propres résolutions, mais les Etats Membres qui ne
sont pas membres du Conseil de sécurité n'ont a le
faire — s’il s'agit du Chapitre VI — que slls y
consentent... »

Le représentant de 'URSS a signalé que le probléme
dont s'occupait le Conseil était celui du « réglement
pacifique de la question du Cachemire, conformément
au Chapitre VI de la Charte des Nations Unies », chapitre
qui institue une procédure de réglement pacifique des
différends et qui exclut toute mesure de coercition de
méme qu'il interdit « d’'imposer 4 'une des parties des
solutions qu'elle juge inacceptables ». Sous ce rapport,
le rappel des résolutions antérieures du Conseil qui
avaient parn inacceptables au Gouvernement de 1'Inde
risquait de compliquer la mission que le Conseil de
sécurité voulait confier 4 son Président,

A la méme séance, le projet de résolution commun *
présenté par I'Australie, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni a été adopté par 10 voix contre zéro, avec une
abstention #,

Le 29 avril 1957, le représentant de la Suéde a remis
au Président du Conseil de sécurité le rapport ® qu'il
avait établi conformément 4 la résolution du Conseil
de sécurité du 21 février 1957.

. A la 803® séance, le 18 novembre 1957, I'Australie,

la Colombie, les Etats-Unis, les Philippines et le Royaume-
Uni ont présenté un projet de résolution commun ¥
qui disposait notamment ce qui suit :

84 513798, Doc. off.. 18¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1857, p. 9.
98 774e sdance : par. 79.

6 $/8821, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. d'avr-juin 1957, p. 12-16.
¥ 58911, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. d'oct.~déc. 1957, p. 11-12,

« Le Conseil de sécurité,
€ ane

« Notant en outre que les Gouvernements de 1'Inde
et du Pakistan reconnaissent et acceptent les enga-
gements qu'ils ont pris dans les résolutions de la
Commission des Nations Unies pour I'Inde et le
Pakistan, en date du 13 aolit 1948 [S/1100, par. 75)
et du § janvier 1948 {S/1196, par. 15], d’aprés lesquelles
le statut futur de I'Etat de Jammu et Cachemire
devait étre déterminé conformément 4 la volonté de
la population, par le moyen démocratique d'un plé-
biscite libre et impartial..., {[quatriéme alinéa du
préambule]

QPR

« Rappelant ses résolutions antérieures ainsi que les
résolutions de la Commission des Nations Unies pour
T'Inde et le Pakistan relatives 4 la question Inde-
Pakistan, [septidme alinéa du préambule]

L

« 2. Prie le représentant des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan de recommander aux parties
toutes nouvelles mesures qu’il juge indispensables
dans le cadre de la premitre partie de la résolution
de la Commission des Nations Unies pour V'Inds et le
Pakistan en date du 13 ao(t 1948, compte tenu de
ses troisiéme et cinquiéme rapports [S/2611 ef Corr. 1,
$/2867] et du rapport de M. Jarring, et d’entamer
des négociations avec les Gouvernements de !'Inde
et du Pakistan afin de mettre en ceuvre la deuxidme
partie de la résolution de la Commission en date du
13 aofit 1948, et notamment de conclure un accord
sur la réduction des forces déployées de part et d’autre
de la ligne de suspension d’armes 3 un chiffre qui sera
fixé conformément aux résclutions pertinentes du
Conseil de sécurité et compte tenu du cinguidme

rapport lu représentant des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan;

€ us B

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
szgnalé qu'un réglement défimitif du probléme du Cache-
mire ne pouvait résulter que d’un accord & l'amiable
acceptable pour les deux parties. Le Conseil ne pouvaxt
absolument pas « contraindre une nation souverame a
des actes auxquels elle se refuse ».

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
le Conseil de sécurité, « agissant en vertu du Chapitre VI
de la Charte des Nations Unies, [cherchait] le moyen
de progresser dans la voie d'une solution gui [ffit]
acceptable pour les deux parties » En  cherchdnt 2
progresser dans la voie d'une solution, le Conseil de
sécurité devait tenir compte des résolutions de la Com-
mission des Nations Unies pour 'Inde et le Pakistan.
Il était « hors de doute que le Conseil de sécurité ne
fdevait] pas chercher & imposer une décision sur ce
point » Le projet de résolution ne faisait que refléter
des décisions que les parties elles-mémes avaient publi-
guement annoncées,

A la 80b® séance, le 21 novembre 1957, le représentant
de Vinde*, aprés avoir fait observer que le projet de
résolution commun visait les résolutions du 13 aolit 1948
et du 5 janvier 1949, a déclaré qu'il y avait une « grave
omission », celle de la résolution du 17 janvier 1948,




162

Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

Cette résolution avait été acceptée par les deux parties.
C'était une résolution « d’une importance capitale » et,
si elle avait été appliquée, la Commission n’auraif pas
eu 4 se plaindre que le Pakistan avait « mis & profit
cette période pour consolider sa position » En consé-
quence, si Pon s’abstenait de wviser la résolution du
17 janvier 1948, « les autres résolutions [étajent] ino-
pérantes ». Le représentant de 'Inde a déclaré en outre
que son gouvernement l'autorisait & déclarer qu'il était
« complétement opposé » au projet de résolution commun.
L’Inde avait déposé sa plainte devant le Conseil confor-
mément au Chapitre VI de la Charte, en vertu duquel
« aucuhne résolution n'a de valedr si elle ne contiént tn
élément de conciliation.. 11.doit.y avoir. soit.accord,. soit
espoir d’accord entre les parties » Le représentant de
1'Unjon soviétique a soutenu que la discussion avait
montré que ce texte ne donnait satisfaction qu'a une
seule partie, le Pakistan, et ne tenait aucun compte de
la position de 1'Inde & qui 'on voudrait « imposer une
solution inacceptable » De telles fentatives étaient
contraires aux dispositions de la Charte relatives au
réglemnent pacifique des -différends enire Etats; ces
dispositions excluaient « la possibilité d'imposer une
décision quelconque aux Etats Membres des ‘Nations
Unies ». : :

A la 807¢ séance, le 28 nmie’rﬁbre 1957, le repréSentant
de la Suéde a présenté I'amendément suivant % au pm]et
- de résolution commumn :

« 1. Au quairiéme alinéa du préambule, remplacer
les mots « les engagements qu'ils ont pris dans les »
par les mots « les dispositions de sa résolution du
17 janvier 1948 et des »;

« Au méme paragraphe, insérer les mots « selon
leurs termes » entre « déterminé » et « conformé-
ment »

2. Remplacer le paragraphe 2 du dispositif par le
texte suivant :

« Prie le représentant des Nations Unies pour
PInde et le Pakistan de recommander aux parties de
prendre toutes nouvelles mesures appropriées en vue
de faciliter Vapplication des résolutions adoptées les
I3 aofit 1948 et 5 janvier 1949 par la Commission des
Nations Unies pour 'Inde et le Pakistan, ainsi gu’un
réglement pacifique; »

€ ouie P

A 1z 808e séance, le 2 décembre 1957, les amende-
ments proposés par le représentant de la Suéde ont été

adoptés par 106 voix contre zéro, avec une abstention %,

A 1a méme séance, le projet de résolution commun
présenté par I'Australie, la Colombie, les Etats-Unis,
les Philippines et le Royaume-Uni a été adopté, sous
sa forme modifide, par 10 voix contre zéro, avec une
abstention 101,

8 5/3920.

% 808c séance : par. 8.

100 53022, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. d'cct.-déc. 1967, p. 21-22.

16 g08e séance : par. 17,

Cas w0 12102, — QUESTION DE PALESTINE : au sujet des
lettres adressées au Président du Conseil de sécurité,
les 4 décembre 1968 et 26 janvier 1989, par le
représentant permanent &'Israél (S/4123 et S/4151
et Corr. 1) concernant des incidents & la frontiére
israélo-syrienne

[NOTE. ~- Au cours de l'examen de la plainte adressée
par Israél au sujet d’une agression commise le 23 jan-
vier 1959 par des forces armées de la République arabe
unie 4 la frontidre syrienne, une discussion a eu lieu sur
le rapport existant entre le droit d’un Etat A porter
une question A lattention du Conseil de sécurité. et
I'obligation d’avoir recours & Porganisme local institué

“pai’les parties sous 168 auspices dés  Naticns Unies] 7

A la 845¢ séance, le 30 janvier 1959, le représentant
d'Israél*, invoquant les Articles 34 et 35 de la Charte
pour justifier le recours de son gouvernement au Conseil
de sécurité, a déclaré que point n'étdit besoin de pioiver
que la prolongation des tirs constants des forces syriennes
en territoire israédlien était susceptible de menacer la
paix et la sécurité internationales. Si 'on niait I'élément
préventif que comportait la responsabilité du Conseil,
I'on mettrait en danger la paix dans le Moyen-Orient
et Pon porterait atteinte a l'utilité et au prestige du
systéme des Nations Unies.

Le représentant de la République arabe unie* a
soutenu que le Conseil se trouvait en présence d'un
incident local qui relevait de la compétence de la Com-
mission mixte d’armistice en vertu de Varticle VII de
la Convention d'armistice général conclue entre Isragl
et la Syrie. Le Conseil de sécurité n’aurait donc pas
dfl &tre saisi de la question. Les Articles 34 et 35 de la
Charte conféraient certains pouvoirs au Conseil, mais
lorsqu’il existait un organisme créé par un accord entre
les deux parties sous les auspices du Conseil, il fallait
avoir recours i cet organisme, particuliérement lorsqu’il
g’agissait d'un incident du genre de celui dont le Conseil
était saisi. Le Consell avait pour pratique établie de
favoriser la mise en ceuvre de la Convention d’armistice
et de donner 3 la Commission mixte d'armistice l'occa-
sion d’examiner des plaintes de ce genre,

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
le Conseil de sécurité avait une responsabilité spéciale
en ce qui concernait la situation sur les frontidres entre
Israél et ses voising arabes. Il ne voulait pas contester
le droit qu’a Israél d'avoir recours au Conseil de sécurité
lorsqu’a son avis la situation générale sur une certaine
frontidre est devenue assez grave pour exiger ce recours,
En revanche, il ne fallait pas oublier qu'il existait sur
place un organisme. créé par 1'Organisation. des Nations.
Unies pour controler 1a mise en ceuvre des conventions
d'armistice et pour connaitre des incidents sur le plan
local.

Le représentant des Etats-Unis a exprimé Y'opinion
que tout pays avait le droit de déposer une plainte devant
le Conseil de sécurité a tout moment. Dans le cas examiné,

W2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

8452 séance {PV) : Canada, p. 62-65; Chine, p. 71; Italie,
p- 52-54; Isradl*, p. 21-256, 77; Japon, p. 47-50; Panama, p. 71;
URSS, p. B7-60; République arabe unie, p. 26, 32; Royaume-
Uni, p. 43-45; Etats-Unis, p. 46-47.



Examen des dispositions des Articles 36, 37 et 38 de la Charte

163

toutefois, les Nations Unies avaient créé dans la région
un organisme spécial qui fonctionnait et était pleine-
ment compétent pour fraiter de pareils incidents. Les
Etats-Unis n'étaient donc pas d’avis qu’il convenait de
s'adresser en premiére instance au Conseil de sécurité.
La plupart des affaires de cette nature pourraient é&tre
réglées sur place grice & un recours approprié au dispo-
sitif de VOrganisation des Nations Unies. En outre,
grice & une étude détaillée faite par les organismes des
Nations Unies dans la région, notamment par la Com-
mission mixte d'atmistice, le¢ Consell serait certainement
bien mieux & méme de se former une opinion sur Vaffaire
et de Ia régler avec efficacité, En s'écartant de ce principe,
on risquerait d'établir un précédent qui pourrait aboutir
4 une atrophie progressive du dispositif créé sur place
par les Nations Unies, ce qui pourrait avoir de graves
conséguences sur le maintien de la paix et de la stabilité,

L.e représentant du Japon a déclaré que les parties &
un différend auraient pratiquement intéréf a rechercher
une solution avant tout, par vole de négociation ou de
recours aux organismes ou accords régionaux, ou par
d’antres moyens pacifiques de leur choix. C'était [4 un
des principes fondamentaux de la Charte. Il pourrait y
avoir quelque avantage 4 ce que le Conseil de sécurité
agisse en dernier ressort, & cet égard, en s’appuyant
sur une connaissance approfondie de tous les renseigne-
ments dont on dispose ainsi gue de leur bien-fondé.
Il ne fallait donc pas laisser inactive la Commission
mixte d’armistice, d’autant plus que les incidents sur-
venus sur la lgne de démarcation, en particulier, sem-
blaient relever de sa compétence.

Le représentant de I'Italie a fait valoir que si le Conseil
avait le devoir d'inviter les parties 4 faire preuve de la
plus grande retenue et de la plus ferme vigilance pour
empécher le retour de semblables incidents & 'avenir,
il fallait aussi souligner qu'il était souhaitable d'avoir
davantage recours au dispositif mis en place par la
Convention d’armistice. On ne pouvait contester le
droit qu'ont les parties intéressées de faire appel au
Conseil de sécurité lorsqu’elles jugent qu'une situation
donnée mérite attention du Conseil, mais il semblait
que les incidents en question auraient pu étre résolus
de maniére appropri¢e, en premier lieu, par le dispositif
prévu par la Convention d’armistice.

Le représentant du Canada, soulignant I'importance
d'un recours plein et entier au dispositif existant des
Nations Unies, a fait observer que l'examen de plaintes
de ce genre par le Conseil de sécurité, lorsqu’il était
reconnu nécessaire, avait des chances d'étre plus frue-
tueux si un recours préalable au dispositif de la Com-
mission mixte d'armistice avait élucidé les points sur
lesquels les Nations Unies pourraient é&tre appelées a
intervenir. '

Le représentant de la Chine a estimé que pour des
incidents semblables & ceux sur lesquels Isragl avait
attiré 'attention du Conseil, le dispositif créé sur place
par les Natfions Unies était le mieux adapté, le plus
efficace et le plus rapide pour ce qui était d'examiner,
de faire des recommandations, d’émettre des jugements
et de prévenir des incidents de ce genre, tandis que I'on
n'obtiendrait gudre de résultats en ayant recours au
Conseil pour de telles questions.







