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INTRODUCTION

Les matiéres comprises dans le présent chapiire ont
trait 4 la pratique que le Conseil de sécurité a suivie en
ce qui concerne tous les articles du régiement intérieur
provisoire, & U'exception de ceux qui font Vobjet d'autres
chapitres, 4 savoir : chapitre II {ordre du jour) [art. &
4 121, chapitre III (participation aux délibérations du
Conseil) [art. 37 a 39], chapitre VII (admission de
nouveaux membres) [art. 58 4 601, et chapitre VI
{relations avec d'autres organes) [art. 611. Les matiéres
afférentes & l'application de I'Article 27 de la Charte
{art. 40) seront exposées an chapitre IV,

Les titres principaux sous lesquels les matitres se
trouvent réparties dans le présent chapitre suivent la
classification adoptée précédemment dans le Répertoire.
La disposition de chaque partie reprend les chapitres

successifs du réglement intérieur provisoire du Conseil
de sécurité.

Durant la période traitée, le Conseil n'a pas eu i
examiner l'adoption ou V'amendement d’articles de son
réglement intérieur. Les cas concrets présentés 4 propos
de chaque article ne reflétent donc que celles des délibé-
rations du Conseil au cours desquelles une question
s'est posée sur Vapplication dudit article, ou au cours
desquelles une discussion s’est engagée 4 propos d'un
écart momentané de la pratique courante. Ainsi qu'il
I'a ét€ signalé dans le précédent volume, les cas men-
tionnés dans le présent chapitre ne représentent pas
la somme globale des pratiques du Conseil, mais rap-
pellent simplement les problémes particuliers qui ont
surgi alors que le Conseil appliquait son réglement pro-
visoire dans le cours normal de ses travaux.

Premitre partie

REUNIONS (ARTICLES 1¢r A 5)

NOTE

La procédure du Conseil de sécurité afférente aux
articles 1¢r 4 5 de son réglement intérieur provisoire a
trait aux stipulations de I'Article 28 de Ia Charte. Confor-
mément an paragraphe 1 de cet Article, qui stipule que
le Conseil « est organisé de maniére d pouvoir exercer
ses fonctions en permanence », 1'article premier stipule
que « l'intervalle entre les réunions ne pourra excéder
14 jours » Comme par le passé, lorsque aucun point
-particulier de Vordre du jour n'appelait un examen

argent, le Président a consulté les représentants du

Congseil afin de s'assurer si tels d’entre eux s'opposaient
4 son intention de déroger & l'article premier. Au cours
de la période considérée, pareille dérogation a été admise
pour 24 réunions.

Au cours de ces derniéres années, on a généralement
procédé 4 des consultations avant la convocation d'une
séance, La convocation d'une séance d'urgence a donné
liew & des discussions concernant Vomission de telles
‘consultations préliminaires des membres du Conseil
{cas nos 2 et 3), et les répercussions que cette convo-
cation d'urgence peuvent avoir sur les conditions exigées
pour la présentation en temps vouly des pouvoirs
(cas no 4).

Aucune réunion périodigue n’a été tenue, an sens de
I'article 4, durant la période considérée dans ce Sup-
plément.

**1. — DEBATS RELATIFS A 1’ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 1°t A §
2. — CAS SPECIAUX CONCERNANT
L’APPLICATION DES ARTICLES 1er A §

a. Article premier

Cas no 1

A la T734¢ séance, le 26 septembre 1956, i propos de
questions relatives au canal de Suez présentées par la
France et le Royaume-Uni et par I'Egypte, le repré-
sentant du Royaume-Uni suggéra que le Conseil suspende
ses travaux jusqu'd 'aprés-midi du 4 octobre 1956 pour
permeitre aux ministres des afiaires étrangéres des pays
intéressés de prendre part aux séances, La suggestion
du représentant de 1'Iran proposant que le Conseil
s'ajourne jusqu'au B octobre 1956 a eu Vappui des
représentants du Pérou et de I'URSS. Le représentant
dn Royaume-Uni pria alors instamment le Président
{Cuba} de consulter les délégations sur le jour qui con-
viendrait et de fixer une date en conséquence. Le repré-
sentant de 1'Iran a été du méme avis et 1 a fait observer
que, de toute facon, d'aprés le réglement intérieunr, il
appartenait au Président de fixer la date de la prochaine
séance. '

Le Président indiqua qu’il ne serait plus Président
le mois suivant, mais qu'il consulterait néanmoins le
28 septembre les membres du Conseil par l'intermédiaire
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du Secrétariat, et qu'il coﬁvoquerait alors e Conseil A
ia date retenue par la majorité t.

b. Article 2

Cas ne 2

A la 746° séance, le 28 octobre 1956, lorsque l'ordre
du jour proviscire comportait la lettre2, en date du
27 octobre 1956, adressée par les représentants des
Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni, concernant
la ‘situation en Hongrie, le représemtant de I'URSS,

prenant-la-parole pour une motion -d’ordre;-indiquaque -

la ‘'séance aviit été convoquée contrairement 3 la tra-
dition du Conseil de sécurité, car le Président (France),
en fixant la.date et 'heure de la séance, avait omis
de consulter un certain nombre de membres, et notam-
‘ment la délégation de I'Union sovidtique. Un tel manque
de tact de la part du Président 3 l'égard de certains
membres était absolument inadmissible, et urgence
avec laquelle le Conseil avait été convoqué pour 'examen
de la question qui fait 'objet de la lettre du 27 octobre
n'était nillernerit justifiée par les circonstances,

Le Président déclara que le réglement lui faisait une
obligation de convoquer le Consell, 53l était saisi d'une
demande & cet effet par un ou plusieurs des membres du
Conseil, et que, lorsque Purgence était demandée, le Pré-
sident devait convoquer d’urgence, Aucune disposition du

' réglement ne l'obligeait & consulter ses collégues. Indé-
pendamment de la courtoisie, le Président n’aurait pu
d’ailleurs procéder & des consultations, faute de temps.

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

734 sdance : Président (Cuba}, par. 163, 165; Iran, par. 84,
181; Pérou, par. 158; URSS, par. 186, 157; Royaume-Uni,
par. 10, 22, 159-160; Etats-Unis, par. 44.

2 $/3690, Doc. off., 11° année, Suppl. d'ocl.-déc. 1956, p. 100

Cependant, il avait prié le Secrétaire du Conseil d’avertir
aussitdt tous les membres, ce qui avait été fait.

Le représentant de I'URSS répondit que, si le Pré-
sident avait exposé le réglement de facon correcte, il
n’en existait pas moins au Conseil une certaine tradition
pour la fixation des dates des séances qui n'avait jamais
été enfreinte auparavant. En l'occurrence, cette tradition
avait été enfreinte sans la moindre raison 3,

Cas N0 3

A la 752¢ séance, le 2 novembre 1956, l'ordre du
jour provisoire comportait 1a lettre 4, en date du
27 octobre 1956, adressée par les représentants de Ia
France, du Royaume-Uni et des Etats-Uinis, concernant
la sitnation en Hongrie. Le Président (Iran) avisa le
Conseil de sécurité que, par une autre letire ?, en date
due 2 novembre 1956, les trois représentants avaient
demandé la réunion urgente du Conseil pour examiner
la question de la situation en Hongrie dont le Conseil
était déja saisi. Le Président, ayant noté que la lettre
lui était parvenue 4 13 heures, a fait remarquer qu’en
raison de l’urgence de la question dont le Conseil était
déja saisi, il n’avait pas eu d'autre choix que de convo-
quer le Conseil. Tl lul avait été impossible de consulter
au préalable les membres du Conseil. Il espérait que,
dorénavant, ii avrait le temps nécessaire pour procéder
a de telles consultations.

Le représentant de 'URSS déclara gu’aprés les expli-
cations dn Président, il n’avait pas a s'étendre sur le
caractére imprévu de la convocation du Conseil 8. -

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

746¢ sdéance : Président (France), par. 5; URSS, par. 1, 4.
4 $/8690, Doc. off., 11° année, Suppl. d’oct.-déc. 1956, p. 100.
5 Sp3T28, Doc. off., 11° annde, Suppl. &'oct.-déc. 1956, p. 117
8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

752¢ séance : Président {Iran), par. 8; URSS, par. 5.

Deuxiéme partie

REPRESENTATICN ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ART. 13 A 17)

NOTE

Depms 1948, les rapports du Secrétaire général sur les
pouvoirs des représentants siégeant au Conseil de séeurité
ont été distribués aux délégations de tous les mernbres
du Conseil et, en I'absence de toute demande visant a
les faire examiner par le Conseil, ils ont ét¢ considérés
comme approuvés sans objections. Une seule fois, durant
la période considérée, la question de la validité des
pouvoirs du représentant d'un Etat membre invité
A participer aux discussions du Conseil a été soulevée.
La discussion a porté principalement sur trois questions :
a) Devait-on appliquer I'article 14 ou l'article 177 &) Un
représentant invité pouvait-il siéger 4 la table du Conseil
sans avoir la permission de parler jusqu'a ce que ses

pouvoirs aient été vérifiés? ¢} Les pouvoirs qui donnent
4 un représentant le droit de patticiper aux travaig
d'une session spéciale de 1’Assemblée générale peuvent-ils
lui donmer également le droit de participer, sur invi-
tation, aux discussions du Conseil {cas n° 4)? La question
de savoir si les pouvoirs du représentant d'un Etat
membre du Conseil restent valables dans le cas ol
Vautorité qui les a délivrés est contestée a été discutée au
cours des délibérations qui sont exposées aux cas n° §
et no 6.

Les délibérations afférentes aux cas n°® 4, & et 6 ont
été exposées sous les articles 13 4 17 du réglement
intérienr provisoire (sans que 'article soit spécifiquernent
défini) parce que les discussions en question faisaient
appel A tous les articles du chapitre 1IT du réglement.
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i. — DEBATS RELATIFE A L'ADOPTION
OU A LAMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17

2. — CAS SPECIAUX CONCERNANT
LAPPLICATION DES ARTICLES I3 A 17

Articles 13 2 17 (généralités)

Cas wo 4

A la T52° séance, le 2 novembre 1956, au sujet de la
lettre, en date du 27 octobre 1956, adressée par les
représentants des Etats-Unis, de la France et do
Royaume-Uni, concernant la situation en Hongrie, le
Président (Iran) invita le représentant de la Hongrie,
1. Szabd, & prendre place & la table du Conseil. Le Pré-
sident donna alors la parole au représentant de la Chine,
pour une motion d’ordre.

Le représentant de la Chine, ayant rappelé qu'a une
séance précédente du Conseil [746¢ séance] un repré-
sentant de la Hongrie avait été invité a participer aux
déhats, demanda au Président s’il avait 'assurance que
lIa personne invitée représentait effectivement le Gou-
vernement de la République hongroise et, dans c¢e cas,
e Président voudrait-il avoir Vobligeance de bien vouloir
donner an Conseil de sécurité toutes assurances & cet
égard.

Le Président fit observer gue, jusqu'a preuve du
contraire, le Conseil était censé accepter le représentant
d'un pays aussi longtemps que son statut n’avait pas
été désapprouvé.

Le représentant des Etats-Unis demanda que les
pouvoirs « de la personnme qui occupe le siége de fa
Hongrie » fussent examinés par le Conseil afin qu'il
puisse se rendre compte si cette personme représentait
bien le Gouvernement hongrois.

Le Président indiqua qu'aux termes du réglement
intérieur les lettres de créance devalent étre présentées
au Secrétaire génédral, qui devait en éfudier la validité.

Le Sous-Secrétaire déclara que la convocation de la
séance avait dii se faire dans un délai trés court, et que,
lorsqu'il avait informé la délégation hongroise, avec
Yautorisation du Président et conformément & ses
instructions, il avait été avisé qu'un représentant y
assisterait. D'autre part, M. Szabd lui avait fait savoir
que son gouvernement l'avait autorisé & remplacer
M. Vambassadeur Kos pendant son absence. Le Sous-
Secrétaire a ajouté qu'il venait d'apprendre que le
Gouvernement hongrois avait envoyé un télégramme
portant la signature de M. Imre Nagy, président du
Conseil et ministre des affaires étrangéres par intérim,
désignant M. Szabd comme son représentant 3 la session
extraordinaire d’urgence de 1'Assemblée générale qui
s'est ouverte le 16T novembre 1956,

Le représentant des Etats-Unis, aprés avoir cité les
articles 14 et 15 du réglement intérieur, demanda « si
la personne assise 4 sa gauche » réunissait les conditions
nécessaires, compte tenu de ces deux articles, pour
siéger 4 la table du Conseil. Le Président répondit qu’il
n'ignorait pas les deux articles que le représentant des
Etats-Unis venait de lire, mais ;

« ... Le Conseil ayant été convoqué dans un délai
de trois heures, il était irés difficile de demander au

représentant d'un pays de présenter ses lettres de
créance 24 heures avant la réunion, I était matériel-
lement impossible au Secrétariat de satisfaire aux
exigences de ces deux articles.

« ... Puisque le réglement nous permet d'accepter
proviscirement le représentant d'un pays en attendant
que ses pouvoirs soient reconmnus, je propose goe le
représentant de Ja Hongrie sidge 4 la table du Conseil,
mais qu'il ne fasse pas sa déclaration jusqu’s ce que
le Secrétariat ait eu le temps de vérifier ses lettres de
créance. »

Le représentant du Royaume-Uni se demanda alors
s'il serait bien indiqué de décider que, jusqu'd ce que
ses pouvoirs alent été vérifiés, le représentant de la
Hongrie soit simplement autorisé & prendre place 4 la
table du Conseil sans avoir le droit de parole. Aux termes
de Yarticle 16, le représentant semblerait avoir les
mémes droits que les autres représentants.

Le représentant des Etats-Unis appuya la suggestion
faite par le Président.

Le représentant de FURSS soutint qu'ad la 746° séance
le Conseil de sécurité avait pris la décision d'inviter Je
représentant de la Hongrie & participer & 'examen de
cette question et que la décision était toujours valable.
Il appela P'attention du Conseil sur V'article 17 du régle-
ment intérieur qui allait 4 l'encontre de la proposition
du Président.

Le représentant du Pérou convint que Varticle 17
était trés clair, mais que la suggestion du Président
imposait une obligation morale au représentant dela
Hongrie, qui, de plus, ne pourrait prendre la parole
qu'aprés tous les membres du Conseil. II estimait que
la suggestion du Président pourrait étre approuvée,
sans que cela constitne Je moins du monde une déro-
gation a Varticle 17.

Le représentant de Cuba exprima I'avis que Varticle 17
ne s'appliguait pas au cas présent, mais qu'il valait
uniquement pour les représentants des Etats membres
du Conseil de sécurité afin de leur permetire de confinuer
4 siéger aussi longtemps que leurs lettres de créance
n'auraient pas été déclarées invalides. Si 'on appliquait
I'article 17, il se pourrait fort bien que « la personne
en question prononce une déclaration au nom d'un
gouvernement quelle ne serait pas autorisée 2 vepré-
senter » L’article 14, prévoyant que les lettres de créance
sont présentées d’avance, était le seul applicable en la
circonstance. L2 représentant de Cuba se déclara Jizposd
néanmeins & faire une concession et a accepté la sups
gestion du Président.

Le représentant de la Yougosiavie fit chserver que si
trois membres du Conseil avaient jugé néeessaire de
demander une réunion d'urgence du Conseil, le Conseil
devrait également appliquer une procédure d'urgence,
et, en Voccurrence, 1'article 17, qui, & son avis, ne §'appli-
quait pas seulement aux membres du Conseil de sécurité
mais & tout représentant au Conseil. Le Conseil de sécu-
rité devrait donc soit autoriser le représentant de la
Hongrie 4 prendre part aux débats avec les mémes droits
que les autres représentants, soit lever la séance.

Le Président, aprés avoir fait observer que le repré-
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sentant de la Hongrie n'aurait pas Voccasion de parler
A cette séance, déclara :

« ... Dans ces conditions, ne vaudrait-il pas mieux
ne pas prendre de décision, car je sais que des doutes
existent dans 'esprit des juristes sur le point de savoir
si 'article 17 s’applique seulement aux membres du
Congeil de sécurité ou également aux Etats invités 4
participer aux débats... »

Il estimait qu’il vaudrait mieux suivre la svggestion
du représentant du Pérou, ¢’est-d-dire laisser la question
3 la discrétion du Président et passer 4 la discussion, La
. question des pouvoirs n'avait pas A étre tranchée, puisque,
entre-temps, le Secrétariat aurait la possibilité de les
vérifier.

Ie représentant de 'Australie fit remarquer qu’a la
séance en question la place du représentant permanent
de la Hongrie avait ét¢ prise 4 la table du Conseil par
un membre de la mission permanente de Hongrie qui,
comme tous les autres membres d'une mission perma-
nente figurant sur la liste officielle, avait sans doute
é1¢ dfiiment accrédité par le chef de sa mission. Cela lui
conférait un certain caractére officiel rendorcé par
Varrivée d’'un télégramme qui lut donnait le pouvoir de
représenter la Hongrie 4 la session extraordinaire
d'urgence de 1'Assemblée générale. La question était de
savoir si M. Szabd avait qualité pour siéger 4 la table
du Conseil de sécurité. Le rdglement intérieur était
provisoire et n'avait pas préva une séance convoquée
avec une telle urgence qu'il ne soit pas possible de
vérifier les pouvoirs d'un représentant 3 l'avance. 11
suggéra que, conformément aux habitudes démocra-
tiques, le Conseil invite « M. Szabd qui occupe la place
du représentant de la Hongrie » 3 faire connaitre dans
quelle qualité il sidgeait au Conseil.

Aprés des discussions qui montrérent que tous les
membres du Conseil étaient d’accord pour que le repré-
sentant de la Hongrie prenne place 4 la table du Conseil,
le représentant du Pérou proposa formellement que le
Conseil de sécurité laisse an Président le soin de régler
cette question.

Décision ;| La proposition du représentant du Pérou
jub adoptée sans objection &

Cas N9 b

A la 827¢ séance, le 156 juillet 1958, au sujet de la
lettre 7, en date du 22 mai 1958, adressée par le repré-
sentant du Liban au Président du Conseil de sécurité,

-le représentant de 1'URSS a demandé que les pouvoirs. ..

du représentant de I'Irak soit examinés avant que le
Conseil de sécurité en vienne & Vadoption de 'ordre du
jour. It avait cru comprendre que le Conseil était saisi
d'une communication indiquant que le gouvernement
révolutionnaire de VIrak avait rappelé le représentant
actuel et nommé un nouvean représentant de l'lrak

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

752¢ séance : Président {Iran), par. 7-8, 10, 13, 17-19, 35;
Ausiratie, par. 37-40; Chine, par. 9; Cuba, par. 27-28, 81; Pérou,
par. 25-26, 43-44; URSS, par. 22, Royaume-Uni, par. 20; Ltats-
Unis, par. 11, 16, 21; Yougoslavie, par. 32, 34; Sous-Secrétaire,
par. 14-15,

v 54007, Doc. off., 13% année, Suppl. d'avr.-juin 1558, p. 33.

auprés de I'Organisation des Nations Unies et du Conseil
de sécurité,

Le Président {Colombie) déclara que d’aprés le régle-
ment, toute question concernant les pouvoirs des
membres du Conseil relevait de la compétence du Secré-
taire général, et il lui a donné la parole.

Le Secrétaire général indiqua que la communication
relative & la question des pouvoirs qui avait éié regue
e matin méme était signée « Ministére des affaires étran-
géres » et ne portait aucun nom en signature. Les seules
informations qu’il détenait au sujet de la création d’un
nouvean cabinet provenaient de la radio de Bagdad.
Il fit remarquer que Particle 5 de la Constitution ratifiée
de I'Union arabe stipulait que « le rol d’Irak est chef de
I'Union et, en son absence, le roi de Jordanie le remplace ».
D’autre part, il avait pris acte des déclarations faites
par le roi Hussein de Jordanie du sujet du gouvernement
qui, actuellement, se déclare gouvernement A Bagdad.
Dans ces conditions, il ne lui avait pas semblé que la
communication constituait une lettre de créance en
bonne et due forme.

Le représentant de I'URSS estima que le Conseil de
sécurité devrait examiner les nouveaux pouvoirs indiqués
dans la communication mentionnée par le Secrétaire
général, et les confirmer en suivant la procédure habi-
tuelle. L'Irak était un pays indépendant, et le roi de
Jordanie n’avait nullement le droit de donner des instruc-
tions au nouveau gouvernement. Aucune instruction
émanant du roi de Jordanie ne saurait étre valable pour
le Conseil de sécurité, I'Organisation des Nations Unies
et le représentant de 1'Irak. La place de 1'Trak aun Conseil
de sécurité ne pouvait étre occupée que par un repré-
sentant légitime de I'lrak, désigné par le gouvernement
légitime de ce pays, c'est-a-dire, en I'occurrence, le gou-
vernement révolutionnaire de Bagdad. Aux termes du
réglement intérieur et de la Charte des Nations Unies,
le nouveau représentant désigné par le gouvernement
de V'Irak était le seul habilité 4 siéger au Conseil de
sécurité.

Le représentant du Royaume-Uni fit remarquer que
les pouvoirs de M. Abbass en qualité de représentant de
Virak auprés du Conseil de sécurité avaient été déiment
présentés au Secrétaire général. Il ne faisait aucun doute
que le gouvernement qui avait conféré ces pouvoirs était
le gouvernement légitime de 'Irak. Le représentant de
I'Irak avait donc pleinement le droit, conformément a
Varticie 16 du réglement intérieur, d’occuper son sidge
au Conseil de sécurité avec les mémes droits que les
autres représentants, et. qu'au titre. de larticle. 17,.il .
pouvait continuer 4 siéger jusqu’an moment ol les
objections soulevées contre ses pouvoirs auraient été
confirmées par un vote du Conseil, Les objections
soulevées contre les pouvoirs du représentant de 1'Irak
ne devraient pas étre confirmées et le Conseil ne devrait
pas non plus poursuivre Pexamen des prétendus pouvoirs
du prétendu représentant du gouvernement révolution-
naire.

Le représentant de Panama fit remarquer que-le gou-
vernement révolutionnaire de 1'frak était un gouver-
nement de facto qui n'avait pas été dlment reconnu.
Dans ces conditions, « les pouvoirs du représentant de
U'Irak ne peuavent valablement étre contestés »
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Le représentant de V'URSS donna alors lecture d'une
communication émanant de Beyrouth, en date du
15 juillet 1958, selon laquelle le gouvernement révolu-
tionnaire de 1'Irak avait demandé que la séance d'urgence
du Conseil de sécurité soit ajournée et avait décidé
d’envoyer un nouveau représentant de I'Irak auprés de
I'Organisation des Nations Unies. Le représentant de
FURSS observa ensuite :

« ... ni le Secrétaire général, ni le Conseil de sécurité,
ni le roi de la Jordanie n'ont le droit de parler an nom
du peuple ou du Gouvernement de I'Irak. Seuls le
peuple et le Gouvernement d'Irak ont le droit de
désigner ou de rappeler leurs représentants aupres
des organes des Nations Unies et, notamment, du
Conseil de sécurité »,

La délégation de I'Union soviétique estimaitf donc que
les pouvoirs du représentant de 1'lrak qui siégeait alors
au Conseil n’étaient plus valables.

Le représentant de Panama répondit qu'il n'y avait
nulle nécessité de se prononcer & ce moment-la sur une
question de pouvoirs, quun délai suffisant ne s'était
pas écoulé pour prouver que le gouvernement était en
mesure de s'acquitter de ses obligations internationales
et d'assurer le maintien de l'ordre, et que d’autre part
le Conseil ne disposait pas d'informations claires et
concrétes, Il demanda que le Conseil passe & Pexamen
des questions inscrites & l'ordre du jour.

Le Président déclara

« Compte tenu du rapport du Secrétaire général et
conformément & l'article 17 du réglement dun Conseil,
j'estime gque nous devons poursnivre l'examen de
Uordre du jour, & moins qu'un membre du Conseil
ne juge opportun de mettre aux voix la question des
pouvoirs soulevée par lintervention du représentant
de FUnion soviétique & »

Le Conseil décida, sans objections, de passer & [ordre
du jour?®,

Cas n° 6

A la 834 séance, le 18 juillet 1968, au sujet de la
lettre 10 en date du 22 mai 1958 émanant du représentant
du Liban, le Secrétaire général a soumis au Conseil,
en verty de larticle 15 du réglement intérieur provi-
soire, un rapport oral sur la question des pouvoirs du
représentant de I'Irak, et il a indiqué que : tout d’abord,
fe Secrétaire général avait regu une lettre, en date du
15 juillet 1958 et signée par M. A, Joumaro, ministre des
affaires étrangéres de 'Irak, déclarant que son gouver-
nement avait désigné M. Jawad en qualité de repré-
sentant de I'Irak au Conseil de sécurité et que les pou-
voirs de M. Abbass avaient été retirés. En second lieu,
le Secrétaire général avait auparavant requ un télé-
gramme, daté du 17 juillet 1958, indiquant que, le
15 juillet 1958, le Conseil des ministres de la République
d'Irak avait déclaré que 'Irak se retirait de 1'Union

8 Pour le texte des ddclarations pertinentes, voir :

827¢ séance (PV) : Président {Colombie), p. 2, 12/15; Panama,
p- 6-7, 11; URSS, p. 85, 7-8/10; Royaume-Uni, p. 6; Secrétaire
général, p. 2.

9 827¢ séance (FPV) : p. 12-15.

10 5/4007, Doc. off., 13° année, Suppl. d'avr-juin 1958, p. 33.

arabe qui la liait & la Jordanie, et que le gouvernement
de la République considérait que tous les engagements
et obligations découlant de ladite union étaisnt désormais
nuls et non avenus. En troisitme lien, le Secrétaire général
appela I'attention du Conseil sur article 51 de la Consti-

~tution de I'Union arabe qui porte : « Le Chef de I'Union

nomme les représentants diplomatiques de 1'Union.»
I} a fait observer que cette disposition devait é&tre
rapprochée de V'articie 5 de la Constitution qui stipule .
« Est Chef de I'Union le roi d'Irak et, en son absence,
le roi de Jordanie. »

Le représentant de T'URSS fit remarquer que les
pouvoirs du représentant de I'Irak, M. Jawad, étaient
pleinement conformes 4 ce qui est prévu 3 larticle 13
du réglement intérieur, et qu'ils avaient ¢té signés par
le Ministre des affaires étrangéres de U'lrak. 1l ne pou-
vait donc exister aucun doute sur le fait que M. jawad
était le représentant de 'Irak au Comscil de séourité.
En ce qui concernait les observations émises par le
Secrétaire général 4 propos des dispositions des articles 5
et 51 de la Constitution de I"Union arabe, le représentant
de V'URSS a déclaré gue la Constitution avaif cessé
d’exister lorsque la République de I'lrak ¢'était retirde
de 'Union arabe. Méme si les pouvoirs de M. Jawad
étaient contestés, d’aprés Particle 17 du réglement
intérieur provisoire, M. Jawad devrait siéger & la table
du Conseil fusqu’a ce que ce dernier ait pris une décision.

Le représentant du Royaume-Uni déclara que le
Conseil ‘de sécurité avait nettement indiqué son attitude
4 la séance précédente et qu’il n'avait méme pas jugé
nécessaire de voter sur cette question. Sa délégation
n'était pas disposée 4 concéder gu'un document qui est
censé émaner des autorités révolutionnaires 3 Bagdad
puisse affecter la validité des pouvoirs de M. Abbass.

Le représentant de I'Irak, M. Abbass, répondant A la
question du représentant de FURSS qui voulait savoir
qui avait signé ses lettres de créance, indiqua que ses
pouvoirs avaient été signés par le Ministre des affaires
étrangeéres d'Irak avant gue PUnion soit devenue
effective entre U'Irak et la Jordanie, Par la suite, ses
pouvoirs avajent ¢été confirmés par le Ministre des
affaires étrangéres de 1'Union, qui n’avait pas cru
nécessaire d’en délivrer de nouveaux, La Constitution
de I'Union arabe stipulait que, parmi les affaires dont
le Gouvernement de 1'Union devrait connaitre, figu-
reraient les affaires étrangeres, et que toutes les questions
relevant des affaires étrangéres devaient demeurcr en
vigueur. Aprés les récents événements survenus en Irak,
il avait cherché & obtenir Vinterprétation juridique de
sa position. 11 avait requ des communications officielles
d’Amman indiquant que, en labsence du roi d'Irak,
¢’était le roi de Jordanie qui était imbu de Pautorité
constitutionnelle conférée au Chef de 1'Union arabe et
que le Bureau des affaires étrangéres de !'Union arabe
se trouvait désormais & Amman et qu’il lui était demandé
de continuwer a représenter 'Irak & I'Organisation des
Nations Unies et au Conseil de sécurité et de recevoir
ses instructions du Ministére des affaires ¢trangdres &
Amman. Il avait été également informé qu'un nouvean
ministre des affaires étrangéres de I'Union arabe avait
été nommé par le roi Hussein.

Le Secrétaire général, en réponse A la question du
représentant de URSS, indiqua que, d’aprés les rensei-
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gnements dont disposait le Secrétariat, la Constitution
de I'Union arabe, aprés avoir ét¢ approuvée par les
parlements des deux pays, conformément aux consti-
tutions respectives de la Jordanie et de I'Irak, avait été
signée le 12 mal par le roi Faycal et le roi Hussein et
qu'elle éfait entrée en vigueur & cette date. La lettre
accréditant M. Abbass avait ¢té signée le 18 mai par
fe Ministre des affaires étrangéres d’alors. Enfin, le
Scerétaire général, confirmant la déclaration faite par
le représentant de |'Irak, cita une disposition de la
Constitution de I'Union qui s'énonce comme. suit :

« Article 62, a : Les questions suivantes relévent de
la compétence exclusive du Gouverement de I'Union :

« 1, Affaires étrangéres et représentation diplo-
matique et consulaire. »

Le représentant de U'URSS fit remarquer que seul
I'lrak avait été élu membre du Conseil de sécurité,
M. Abbass sidgeait 4 la place du représentant de I'Irak
et non pas 4 celle de I'Union arabe. Deux Etats repré-
sentent I'Union arabe au sein de 1'Organisation des
Nations Unies, 4 savoir I'Irak et la Jordanie. Ces deux
Etats n’ont pas fusionné du fait de la création de 1'Union
et ils n'ont pas perdu leur souveraineté en ce qui con-
cerne la représentation au sein de 1'Organisation des
Nations Unies. La situation avait été différente pour
Ia République arabe unie, qui n'avait qu'un représentant
& 'Organisation des Nations Unies. Ainsi que cela res-
sortait clairement du rapport du Secrétaire général et
des déelarations de M. Abbass, les pouvoirs de ce dernier
avaient ¢té signés par le Ministre des affaires étrangéres
de U'Irak et non pas de la Pédération. Ces pouvoirs
avaient été¢ annulds par d’autres pouvoirs signéds par le
Ministre des affaires étrangéres de I'Irak et conférés a
M. Jawad. C'était 13 un phénoméne parfaitement normal
et que connaissaient tous ceux gui siégeaient au Conseil
de sécurité. Dans le cas présent cependant, les difficultés
ne découlaient pas de la sitwation juridique mais de
Vattitude politique manifestée par certains pays 2
Végard du nouveau gouvernement ef qui était contraire
aux principes de 1'Organisation des Nations Unies
puisqu’en cffet aucun Etat Membre de 1'Organisation
des Nations Unies ni 'Organisation elle-méme n'avaient
le droit de s'ingérer dans les affaires intérieures des
Membres de I'Organisation.

Le Président (Colombie) reconnut avec le représentant
de FURSS que le probléme de la vérification des pouvoirs
devrait étre résolu conformément aux tfermes de
Particle 17 du régiement intérieur. En tant que Pré-
-~ sident, ii estimait que l'article 17 devait étre interprété
en ce sens que le représentant de 'Irak qui avait siégé
au Conseil de sécurité devait continuer 4 bénéficier
de tous ses droits jusqu’a ce que le Conseil en ait décidé
autrement. Il ajouta que, en l'absence d'une motion
demandant un vote 4 ce sujet, il considérerait que le

Conseil décidait de poursuivre 'examen de l'ordre du
jour.

Le représentant de PURSS fit observer que cette
question de la confirmation du pouvoir ne pouvait étre
résolue par une décision présidentielle, mais appelait
une décision formelle du Conseil. St le Conseil n’était
pas encore prét & prendre pareille décision, il se réservait
le droit de revenir sur la guestion 4 un moment plus
opportun 11,

Le 6 aofit 1058, le Secrétaire général présenta un
rapport ¥ au Conseil de sécurité sur la question des
pouvoirs du représentant de I'frak. A la 838¢ séance,
le 7 aotit 1958, le Président (France), en mtrodu;sant
M. Jawad en qualité de représentant de 1'Irak, appela
Pattention du Conseil sur ce rapport, avant de procéder
a l'adoption de l'ordre du jour.

Le rapport du Secrétaire général se référait aun ciblo-
gramme ¥, daté du 17 juillet 1958, par lequel le Ministre
des affaires étrangéres 4 Bagdad lui faisait notamment
savoir que le Gouvernement de 'Itak considérait comme
nulles et non avenues toutes les obligations découlant
de Y'Union arabe. Dans ce rapport, le Secrétaire général
signalait également que le Gouvernement jordanien avait
officiellement porté & sa connaissance qu'il considérait
la Constitution de 1'Union arabe comme caduque et
inapplicable. Conformément 4 Varticle 18 du réglement
intérieur provisoire, le Secrétaire général signala que,
par lettre du 15 juillet 1958 ™, le Ministre des affaires
étrangéres du Gouvernement irakien lui avait fait savoir
que M. Jawad avait été nommé représentant de 'Irak
au Conseil de sécurité. Le Secrétaire général indiqua,
qu'a son avis, les pouvoirs du représentant de I'Irak
étaient en bonne et due forme.

Ie Président appela en outre l'attention du Conseil
sur la lettre ¥, datée du 5 aofit 1968, adressée au Secré-
taire général par le représentant permanent de 'Irak
pour linformer que le Royaume hachémite de Jordanie
avait déclaré I’Union arabe dissoute & dater du 1er aofit
1958, ce qui mettait fin & son mandat de représentant
permanent de 'Irak auprés de 1'Organisation des Nations
Unies, accrédité en cette qualité par le Gouvernement
de 1'Union arabe.

A la 838 séance, le 7 aolit 1958, M. Jawad, repré-
sentant de la République irakienne, prit place au Conseil
de sécurité 18,

11 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

834¢ séance (PV) : Prdsident (Colembie), p. 16; Irak, p. 7-10;
URSS,  p. 4-6;, 11-13; Royaume-Uni, p: 6; Secrétaire général,
p. 23, 11.

1% 574080,

13 514080, par. 4.

M Tbid,

i 514081,

18 838 séance {PV) : p 2



Présidence {Art. 18 & 20)

Trofsi¢me partie

PRESIDENCE (ART. 18 A 20)

NOTE

La troisiéme partie de ce chapitre se Iimite aux Jdélibé-
rations du Conseil qui ont directement trait & la charge
du Président. La documentation afférente & Vexercice
de ses fonctions par le Président, aux termes des articles
qui se rapportent a d'autres aspects des travaux du
Conseil, est exposée également & la cinquiéme partie du
présent chapitre. Les attributions du Président relatives
4 V'ordre du jour sont traitées au chapitre IL.

A propos de Varticle 19, on a présenté un cas dans
lequel le Conseil a demandé au Président d’examiner
avec les parties intéressées toutes propositions qui, A
son avis, auraient ét¢é de nature & contribuer au régle-
ment d’un différend (cas n° 7). Les délibérations résumées
au cas n° 8 ont trait & I'abandon temporaire de la prési-
dence aux termes de l'article 20.

Les six occasions dans lesquelles le Président a formulé
les conclusions auxquelles aboutit le débat sont traitées
au chapitre VIII (2¢ partie, décisions des 25 octobre
1956, 27 avril 1957, 21 et 28 mai 1957, 21 février 1958
et 4 juin 1958). A la 779° séance, le 21 mai 1957, le
Président a établi un résumé des vues exprimées, et
4 ce propos un des membres du Consell a fait observer
que le Président avait également énumeéré certaines
questions posées par les membres du Conseil. A son avis,
ces questions ne traduisaient que Vopinion des délé-
gations qui les avaient posées et ne représentaient
nullement l'opinion du Conseil de sécurité en tant
qgu’organe des Nations Unies.

#51, — DEBATS RELATIFS A L’ADROQPTION
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 18 A 20

2. — CAS SPECIAUX CONCERNANT
L’APPLICATION DES ARTICLES 18 A 20

a. Article 19

Cas no 7

A la 768% séance, le 15 fdvrier 1957, au sujet de la
question Inde-Pakistan, les représentants de 1'Australie,
de Cuba, du Royaume-Uni et des Etats-Unis soumirent
conjointement au Conseill un projet de résolution ¥
demandant au Président du Conseil de sécurité, repré-
sentant de la Suéde, de se rendre en Inde et au Pakistan
aux fins d'examiner avec les deux gouvernements les
propositions qui, & son avis, seraient de nature & contri-
buer & une démilitarisation effective ou & créer des
conditions favorables 4 un réglement du différend,
compte tenu des résolutions antérieures du Conseil de
sécurité et de la Commission des Nations Unies pour
P’Inde et le Pakistan, et eu égard aux déclarations faites
par les représentants de I'Inde et du Pakistan et 3 Ja
proposition relative & l'emploi d'une force temporaire

17 813787, Dos. off., 12% annde, Suppl. de janv.-mars 1957, p. 7-8.

des Nations Unies, et de faire rapport au Conseil de
sécurité au plus tard le 5 avril 1967,

Le représentant du Royaume-Uni fit observer que le
projet de résolution prévoyait une procédure gui, il
recourir a un débat public au cours des quelques semaines
3 venir. Le Président devrait entreprendre cetie tiche,
non pas en tant que représentant d'un pays, mais investi
de toute l'autorité du Conseil pour mettre & la dispo-
sition des partics son jugement impartial.

A la 769¢ séance, le 15 février 1957, le représentant
de la France fit remarquer gue le projet de résolution
n'avait pas le caractére d’une décision sur le fond. I} se
bornait a ordonner une mesure d'instruction et le Conseil
ne se déciderait sur la solution du probléme du Cachemire
qu'aprés avoir entendu le rapport de son Président. La
proposition finale du paragraphe 1 du dispositif n'avait
pas d'autre valeur que celle d’« indication ».

A la 770¢ séance, le 18 février 1957, le représentant
de TURSS présenta des amendements®, dont le but
était, a-t-il dit, d'écarter du projet de résolution les
dispositions qui soulevaient une objection de la part de
I'une ou de T'autre des parties, tout en conservant ce qui
paraissait 8tre l'essentiel de la proposition tendant A
envoyer le Président du Conseil en Inde et an Pakistan.

A la 771e séance, le 18 iévrier 1957, le représentant
de la Colombie déclara, an sujet des amendements?®
gu'il avait proposés au projet de résolution comrun,
que le Président du Conseil devrait avoir toute latitude
pour cxaminer les propositions qui ont été faites & ce
jour, mais que le Conseil ne devait pas chercher 4 établir
une résolution qui soit en méme temps politique et
juridique.

A la 773¢ séance, tenue le 20 février 1957, le repré-
sentant des Philippines fit observer que, en ce qui con-
cernait le mandat du Président, il était souhaitable de
préciser le genre de proposifions dont le Président serait
chargé de s’entretenir avec les Gouvernements de I'Inde
et du Pakistan.

Décision : A la 773° séance, le 20 féovier 1957, les
amendements de UURSS furent vejelés par 2 voix confve
une, avec 8 abstentions. L'amendement de la Colowbic fus
repoussé pav zére voix contre wnme, avec I abstentions.
Le projet de résolution commun ne fut pas adopié. Il v eut
9 wvoix pour, umne voix conlre ef ume abstention {la voix
contre étant celle d'un membre permanent du Conseil )20,

A la méme séance, les représentants de 1'Australie, du
Royaume-Uni et des Itats-Unis présentérent conjoin-
tement un projet de résclution ® demandant au Prési-
dent du Consell de sécurité, représentant de la Suéde,
de se rendre en Inde et au Pakistan afin d’examiner

18 8/3789, Dec. off., 12% année, Suppl. de jany.-mars 1967, p. 8.

® 513701/Corr. 1, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1957,
p- 89; voir chap. VIIL

# 773e séance . par. 124 & 126,

2L §/3792 et Corr. 1, 778% séance : par. 130.
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avec les deux gouvernements toutes propositions qui, a
sen avis, seralent de nature A contribuer 4 un réglement
du différend, compte tenu des résolutions antérieures du
Conseil de séeuritéd et de la Commission des Nations
Unies pour UInde et le Pakistan, et de faire rapport
au Conseil de sécurité le 16 avril 1957 au plus tard.

Décision : A la 7748 séance, le 21 février 1957, le
projet de vésolution comman fut adopté par 10 voix conire
zéro, avec une abstention 2,

A la méme séance, le Président, ayant remercié le

Conseil, fit observer que son acceptation de la mission
s'entendait sous Téserve que les parties se déclarent

expressément disposées, conformément au paragraphe 2

du- dispositif de la résolution, & collaborer avec lui pour
I'aider 4 s'acquitter de sa mission, et que les résultats
de sa mission dépendraient dans une large part de cette
eollaboration %,

Le 28 avril 1967, le représcntant de ta Sutde présenta

au Conseil, en application de la résolution du 21 février,

1957, son rapport # sur la mission qu'il a entreprise en
qualité de représentant du Conseil de sécurité auprés
de I'Inde et du Pakistan. A la 701¢ séance, le 24 sep-
tembre 1987, le représentant de la Sudde indigua qu'avec
ta remise de son rapport aii Conseil prenait fin Id mission
dont il avait été chargé aux termes de la résolution du
21 février 1957 .

b. Article 20
Cas N° 8

A la 8l4e gdance, le 29 avril 1958, 4 propos de la
lettre * datée du 18 avril 1968 et adressée par le repré-
sentant de 'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques au Président du Conseil de séeurité, le Président
(Etats-Unis) donna la parole au représentant de 'URSS
pour une question d’ordre.

Le représentant de 'URSS demanda si le Président
avait l'intention d’appliquer l'article 20 du réglement
intérieur du Conseil de sécurité. 11 indiqua que, s'il posait
cette question, c'était parce qu’d la dernidre réunion du
Conseil, il avait parfois ét¢ difficile de déterminer ol

22 774e séance : par. T9.
B Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

768¢ séance : Chine, par. 125 ot 126; Royaume-Uni, par, 20
Etats-Unis, par. 37 et 38;
789¢ sdance : tnde*, par. 48

T70¢ sdance © Pakistan®, par. 128 ¢t 130;
146; . N

771 séance : Colombie, par. 6-7, 11;

773¢ séance ! Prdsident (Sudde), par. 152; Philippines, par. 86;
URSS, par. 138 et 139;

T74¢ séance @ Président (Sutde}, par. 81 & 83 Australie,
par. 96; Philippines, par. 93; Royaume-Uni, par. 87 et 83; Etats-
Unis, par. 96 et 91; représentant des Nations Uailes pour I’Inde
et ie Pakistan, par. 83 4 85.

24 373821, Doc. off., 12 awnde, Suppl. & avy -juin 1857, p. 12-16.

% 79ie séance @ par. 8

2% 513900, Doc. off., 13° annie, Suppl. davy.-juin 1958, p. 8

URSS, par. 43 A

finissait lintervention du représentant des Etats-Unis
et ol commengait la déclaration du Président du Conseil.

Le représentant du Royaume-Uni fit observer qu’en
ce qui concernait 'application de Particle 20, 1a décision
dtait entiedrement 4 la diserétion du Président du Conseil
de sécurité, L’article 20 permet au Président d’aban-
donner la présidence lorsqu’il estime que,'pour s'acquitter
comme il convient des devoirs de sa charge, il doit
s'abstenir de diriger les débats. Il indiqua qu’il avait
fa plus entidre confiance dans Paptitude du Président A
diriger les délibérations avec équité et impartialité et
il exprima l'espoir qae le Président n'aurait paq 4 invo-
quer larticle 20. :

Les représentants de Ia Franc;e et de Panama
appuyérent les vues exprimées par le représentant du
Royaume-Uni, en estimant que les procédures du Conseil
avaient été conduites conformément au réglement et de
fagon impartiale.

Le représentant de I'URSS fit remarquer que la
question examinde par le Conseil de sécurité intéressait
directement le membre du Conseil que représentait le
Président. Sa question était alors tout & fait légitime,
elle était d’ailleurs adressée au Pré&dent et non aux
aiitres ‘membres du Conseil,

Le Président, aprés avoir cité 'article 20 du réglement
intérieur provisoire, fit observer :

. Soucieux de bien saisir I'esprit de cet article,
il a noté que, dans les parlements des divers pays,
un membre d'une assemblée s'abstient s'il juge que
la question a P'étude met en cause ses intéréts per-
sonnels. En appliquant les mémes principes 4 une
assemblée internationale comme celle-ci, on pourrait
conclure qu'un représentant d'un gouvernement doit
s'abstenir si la question 4 I'étude met en cause U'intérét
égoiste national de son pays. Je ne pense pas que ce
soit le cas aujourd’hui. La proposition dont nous
sommes saisis intéresse directement tous les pays
ayant des territoires dans la zone arctique, et un peu
moins directement le monde entier, car il s'agit d’une
question de paix ou de guerre. » :

Il déclara que la question & I'examen ne mettait en
canse Vintérét national égoiste d'aucun des membres
du Conseil, y compris les Etats-Unis, et que par suite,
il n'estimait pas devoir abandonner la présidence.

Le représentant de 'URSS répondit qu'il prenait
acte de la décision du Président, bien qu'il n'acceptat
pas Vinterprétation que le Président avait donnée de
l'article 20 du réglement intérieur provisoire. Dans cet
article, il n'est nullement guestion de l'intérét national -
égoiste d'un Etat,

Le Président déclara que le Conseil allait passer a
I'examen de la question inscrite & l'ordre du jour #.

*? Pour les texte des déclarations pertinentes, voir
814¢ séange : Président (Etats-Unis), par. 12-14; Panama,
par. 6-7; URSS, par. 2.3, 10-11, 15; Royaume-Uni, par. 4-8.



Secrétariat (Art. 21 & 26)
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Quatridme partie

SECRETARIAT (ART. 21 A 26)

NOTE

La quatriéme partie a trait aux articles 21 4 26 du
réglement intérieur provisoire qui définissent les fonc-
tions et attributions précises du Secrétaire général en
ce qui concerne les réunions du Conseil. Certaines
détibérations du Conseil ont fait allusion & ces attributions
du Secrétaire général en ce qui concerne son réle auprés
du Conseil de sécurité et elles sont résumées ici en verta
de leur rapport possible avec Varticle 21 du réglement
intérieur et I'Article 98 de la Charte.

Les débats résumés sous Varticle 22 sont ainsi classés
en vertn de la relation possible entre cet article et
T'Article 99 de la Charte.

An cowrs de Ja période sur laquelle porte le présent
Supplément, le Conseil de sécurité a demandé au Secré-
taire général d'entreprendre l'étude des divers aspects
de la mise en vigueur et de 'observation de certaines de
ses décisions; par la suite, il lni a demandé de « continuer
de mettre ses bons offices & la disposition des parties »
Les cas classés sous Varticle 23 comprennent des comptes
rendus des déclarations faites par le Secrétaire général
A propos du mandat d’enquéte et de rapport qui lui avait
été conféré par le Conseil. Sous Particle 23, on trouvera
également une note concernant la participation du
Secrétaire général aux délibérations privées du Conseil.

Conformément 4 Varticle 24, le Secrétaire général a
fourni le personnel nécessaire aux séances du Conseil,
des commissions et organes subsidiaires, tant an Siége
de 1'Organisation qu'a lextéricur. A sa 825 séance,
le 11 juin 1938, le Conseil de sécurité, en décidant
d'envoyer d’urgence un groupe d'observation au Liban,
a autorisé le Secrétaire général « & prendre les mesures
nécessaires 4 cet effet » et a demandé au groupe d’obser-
vation de tenir le Conseil « au courant » par linter-
médiaire du Secrétaire général 28,

Les délibérations mentionnées au cas n® 20 présentent
un intérét en ce qui concerne 'application de I'article 26
selon lequel le Secrétaire général doit préparer les docu-
ments devant étre examinés par le Conseil et les faire
distribuer au moins 48 heures avant la séance dans
laquelle ils sont examinés, sauf en cas d’urgence.

2 5/4028, Doc. off., 13° année, Suppl. d'avv.~juin 1958, p. 47.
Voir également chap. VI1I, sous « Plainte du Liban » Pour la
déclaration du Secrétaire général concernant les attributions et
les devoirs du Groupe d'observation, voir :

825¢ séance @ par. 89-9};

827¢ sdance {PV) : p. 27-31;
428¢ séance (PV} : p. 2I1;
829¢ séance (PV) ! p. 2;
8202 séance {(PV) : p. 26;
832e séance {PV) : p. 31,
8342 séance {(PV) : p. 11,
835¢ séance (PV) : p. 16-25;
837¢ sdance (PV) : p. 7-8;
838¢ séance (PV} : p. 136.

#+], — DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES Zi A 26

2. — CAS SPECIAUX CONCERNANT
L’APPLICATION DES ARTICLES 21 A 26

a.  Article 21

Cas N° 9

A la 748 séance, le 30 octobre 1956, au sujet de la
question de Palestine et plus particuligrement des
mestres & prendre pour la cessation immédiate de 'action
militaire d'lsraél en Egypte, le Président (France)
donna la parole au Secrétaire général qui avait exprimé
le désir de faire une déclaration,

Le Secrétaire général annonga au Conseil qu'il avait
recu des renseignements du Chef d'état-major de 'Orga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance de
la tréve. Les troupes israéliennes avaient franchi la
frontiére internationale et occupaient des positions dans
la presqu’fle du Sinai, en violation de la Convention
d'armistice général et de Vordre de cessez-le-feu donné
par le Conseil de sécurité le 11 aoit 1949, Le Chef d'état-
major avait demandé le retrait des troupes israéliennes
le plus rapidement possible; il avait demandé également
a Istaél et & I'Egypte qu'un cessez-le-feu prenne effet
le 30 octobre 4 12 heures, heure locale. Le 29 octobre,
un observateur militaire des Nations Unies et un opé-
rateur radio avaient été expulsés A'El-Auja; cette action
avait entrainé une protestation du Chef d’état-major.
Le Président de la Commission mixte d'armistice égypto-
israélienne avait été¢ informé que la zone démilitarisée
sous contrdle isradélien avait été minde, rendant ainsi
impossible Paccés 4 certains postes d'observation dans
cette zone. Le Secrétaire général n'avait pas de rensei-
gnements sur les réponses éventuellement faites par fes
Gouvernements d'Isradl et de VEgypte. Il rappela au
Conseil gue "Organisme des Nations Unies chargé de
la surveillance de la tréve n'avait pu enquéter sur aucun
des incidents qui avajent précédé les événements de la
veille 2981 '

Cas n° 10

A la 7b6® séance, le 12 décembre 1956, au sujet de la
guestion de 'admission de nouveaux Membres, le Pré-
sident (Pérou) donna la parole au Secrétaire général qui
désirait faire une déclaration.

Le Secrétaire général déclara 32

« Le représentant de I'Union sovidtique a mentionné
ane demande que le Gouvernement de la Mongolie
extérieure a adressée au Secrétaire général afin que
celui-ei prenne des dispositions pour admettre 2
FOrganisation des Nations Unies un observateur de

29-81 748¢ géance :

par. 13-19.
32 756° séance :

par. 81.
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ce gouvernement. Le systéme des observateurs auprés
de VOrganisation n’a aucune base jaridique, &t
I'admission d’un observateur n'entraine aucune consé-
quence juridique en ce qui concerne, par exemple,
PAccord relatif au Sidge. Tl s’agit d'une question
purcmient protocolaire dont la solution doit étre
laissée & la discrétion du Secrétaire général. Cepen-
dant, j’ai naturellement établi certaines régles, que
l'on peut trouver satisfaisantes ou non, mais qu'it
serait inutile, 4 mon avis, d’examiner ici et main-
tepant. Tout ce que je désire déclarer, c’est que dans
le cas présent également ces régies ont été apphquées
-avec. objectivité et impartialité, » o

Cas no 11

A la 788e séance, le 6 septembre 1957, au sujet de la
question de Palestine, le représentant de I'Irak demanda
au Secrétaire général combien de temps serait nécessaire
an Chef d'état-major de 'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve pour établiv un
rapport touchant la plainte de la Jordanie contre Isragl,
Le Secrétaire général répondit qu'une dizaine ou une
quinzaine de jours seraient suffisants;-et-que-si-le Conseil
décidait de fixer un délai de 15 jours, il ne risquerait
pas d’étre dépassé ¥, Il en fut ainsi décidé

b.  Article 22
Cas nNo 12

A la 751¢ séance, le 31 octobre 1956, quand le Congeil
a examiné la lettre, en date du 30 octobre 1956, adressée
par le représentant de UEgypte, le Secrétaire général
fit la déclaration suivante % .

« Hier matin - sur la base des renseignements
dont on disposait alors ~- jaurais usé de mon droit de
demander une réunion immédiate du Conseil de
sécurité, si le Gouvernement des Etats-Unis n'en avait
pris linitiative au cours de la nuit.

« Hier aprés-midi — sur la base des nouvelles rela-
tives 4 'ultimatum anglo-francais adressé 4 I'Egypte —
j'aurais agi de méme, si le fond de la question n'avait
pas déja été & P'étude comme un nouvel aspect du
point proposé par les Etats-Unis.

« Ce matin, en vertu du mandat spécial que le
Conseil de sécurité m’a confié et qui est toujours for-
mellement valable, j'aurais adressé un appel aux
Gouvernements d’Tsraél et de 'Egypte dans le sens du

—deuxitme projet —de- résolution—d’hier;-
derniére ¢volution de la situation n'avait rendu sans
objet mon mandat et une telle initiative.

« Cet aprés-midi, je voudrais faire la déclaration
suivante : les principes de la Charte sont, de loin,
plas grands que 'Organisation qui les incarhe et les
buts qu’ils sont destinés 4 sauvegarder somt plus
sacrés que la politique d’'aucun peuple ou d’ancune

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

788¢ séance : Irak, par. 86; Secrétaire général, par. 90.
3 788 séance, par. 132.

3 751¢ sdance, par. 1-5.

sila toute-

nation. Etant au service de 1'Organisation, le Secré-
taire général a le devoir de préserver 'utilité de sa
fonction en évitant de prendre publiquement position
sur des conflits entre Efats Membres, a moins qu'one
telle action ne puisse contribuer & résoudre le conflit,
et jusqu'an moment ol elle pourrait le faire. Cepen-
dant, la discrétion et impartialité qu'impose ainsi
an Secrétaire général la nature de sa tiche immédiate
ne sauraient dégéndrer en une politique d’opportu-
nisme. Le Secrétaire général doit étre aussi au service
des principes de la Charte, et ce sont les buts de celle-ci
"qui doivent, en fin de compte, déterminer ce qui pour
lui est bien et ce qui ne l'est pas..Il ne. peut pas.avoir
d’autre position. Un Secrétaire général ne peut pas
exercer ses fonctions s'il ne part de l'idée que, dans
Ies limites nécessaires de la faiblesse humaine et des
divergences de vues sincéres, tous les Etats Membres
tiennent leur engagement de respecter tous les articles
de la Charte. Il devrait aussi pouvoir compter que
les organes qui sont chargés de faire observer la Charte
seront en mesure de s'acquitter de feur tdche.

« La portée des paroles que je viens de prononcer

" doit &tre évidénte pour tous, sans autre précision de

"ma part, 5i'les Membres devaient considérei qu'une

conception des devoirs du Secrétaire général autre

que celle que je viens d'exposer servirait mieux les

intéréts de 'Organisation, ils ont de toute évidence
le droit d’agir en conséquence. »

Le Président {France) et les représentants de I’ Australie,
de I'Iran, du Pérou, de 'URSS, du Royaume-Uni, des
Etats-Unis et de la Yougoslavie ont assuré le Secrétaire
général qu'il avait toute leur confiance et ils lui ont
offert 'appui sans réserve de leurs délégations 3.

Cas no 13

A la 754¢ séance, le 4 novembre 1956, au sujet de la
lettre, en date du 27 octobre 19566, adressée par les repré-
sentants de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis, concernant la situation en Hongrie, le Secréiaire
général fit la déclaration suivante % :

« Mercredi dernier [761® séance}, {’al eu l'honneur
de faire devant le Conseil une déclaration concernant
Vopinion que j'ai des devoirs du Secrétaire général
et o manitre dont je comprends les positions qu'il
doit prendre. Bien que cela ne soit certainement pas
nécessaire, je voudrais néanmoins préciser sans ambi-
guité que les observations que y'ai faites 4 cette occa-

sion s'appliquent aussi manifestement A la situation

actuelle. »

Cas no 14

A la 75b¢ séance, le 5 novembre 1956, au sujet du
télégramme, en date du 5 novembre 1956, adressé par
le Ministre des affaires étrangdres de VURSS et concer-
nant « La non-exécution par le Royaume-Uxni, la France

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

761¢ séance : Président {France), par. 7; Australie, par. 134;
Iran, par. 34; Pérou, par. 53-55; URSS, par. 8; Royvaume-Uni,
par. 36; Etats-Unis, par. 6; Yougoeslavie, par. 17,

37 754e séance @ par. 76
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" et Israsl de la décision prise le 2 novembre 1956 par

" PAssemblée générale, réunie en session extraordinaire

" d'urgence, au sujet des mesures & prendre immédiatement

- pour faire arréter V'agression des Etats précités contre

 I'Egypte », le Président (Iran) donna la parole au Secré-
taire général qui avait exprimé le désir de faire une
déclaration.

Le Secrétaire général déclara :

« Les membres da Conseil se souviendront gu'une
résolution adoptée par I’Assemblée générale m’a auto-
risé 4 poursuivre mes efforts pour établir le cessez-le-
feu. C'est sur ce point, me semble-t-il, que le Conseil
désirerait é&tre informé.

« Dans leurs réponses & la demande qui leur avait
été faite de cesser le feu le 4 novembre & 24 heures
(heure de New-York), les Gouvernements francais et
britannique ont informé le Secrétaire général quils
meftraient fin 4 toute opération militaire dés que les
Gouvernements israélien et égyptien auraient signifié
quils acceptaient une force internationale ayant les
fonctions prescrites, et que les Nations Unies auraient
approuvé un plan touchant cette force.

« En adoptant la résolution (1000 (ES-7}] du
5 novemnbre 1956, qui prévoit la création d'un Com-
mandement des Nations Unies, "Assemblée générale
des Nations Unies a pris la premiére mesure effective
d’application du principe, déja admis, de la création
d'une force des Nations Unies chargée d’assurer la
cessation des hostilités dans les conditions fixées par
la résolution {997 (ES-I}] du 2 novembre concernant
cette question.

« Dans un message que j'ai regu hier, le Gouver-
nement égyptien accepte la résolution adoptée par
I’Assemblée générale le § novembre et peut donc
&tre considéré comme ayant accepté la création d'une
force internationale aux conditions fixées par les
Nations Unies. Hier, le Gouvernement égyptien a en
outre accepté le cessez-le-feu demandé par le Secré-
taire général sans poser aucune condition. Il est &
présumer que cette acceptation, bien que mentionnant
le déiai fixé dans ma demande, est valable d’une fagon
générale,

« J'ai requ anjourd'hui du Gouvernement israélien
une note qui constitue une mise au point de sa pre-
miére réponse & ma requéte relative 4 un cessez-le-fen
et dans laquelle Isradl, eu égard 2 la déclaration de
VEgypie selon laguelle le Gouvernement égyptien était
disposé 4 cesser le feu, confirme qu’il est prét & accepter
un cessez-le-feu,

« I1 semble donc que les conditions d'un cessez-le-feu
général dépendent de la conclusion d’un accord au
suiet du plan prévoyant la création d'une force inter-
nationale. Les membres du Conseil savent qu'en exé-
cution des instructions de I’Assemblée générale J’espére
étre demain en mesure de présenter ce plan, conformé-
ment & la premidre décision prise en ce qui concerne la

" création d'un Commandement des Nations Unies.
Cependant, étant donné Yimportance de ce probléme
particulier, la situation en présence de laquelle nous
pous tronvons du point de vue du cessez-le-fen et les
progrés accomplis, §'ai cru devoir demander de toute

urgence de nouvelles précisions afin de faciliter les
progrés ultérieurs.

« Je dois également mentionner icl que j'al regu
cet aprés-midi, de la part du représentant permanent
du Royaume-Uni, une lettre que j'ai pris la liberté de
communiquer aux membres du Conseil de sécurité,
Un point de cette lettre me semble revétir une impor-
tance particuliére pour e rapport que j¢ me suls permis
de présenter. Il s’agit du passage dans lequel le repré-
sentant du Royaume-Uni déclare que des ordres ont
été donnés pour gue tous les bombardements cessent
immédiatemnent dans toute I'Egypte. »

Le représentant de I'URSS fit remarquer gue la ques-
tion posée par son gouvernement conservait son carac-
tére d'actualité méme aprés les précisions données par le
Secrétaire général. I1 fit observer que le Secrétaire général,
lorsqu’il avait mentionné un passage de la lettre, en
date du 5 novembre, adressée par le représentant du
Royaume-Uni an Secrétaire général, et relative aux
ordres donnés pour que les bombardements cessent dans
toute I'Egypte, n’avait malheurcusement pas cité la
phrase suivante qui s'énongait comme suit :

« L'action aérienne sous toutes ses autres formes,
par opposition au bombardement, n'aura pour objet
que ('appuyer les opérations qui seraient nécessaires
dans la zone du canal. »

Cette phrase signifie manifestement que certaines opé-
rations seraient nécessaires dans la zone du canal. Le
Conseil a été informé au cours de ses séances précédentes
que ces opérations bénéficieraient d'un appui aérien,
qui serait donné sous forme de parachutistes ou de
roquettes. La nature de la réserve faite par le Royaume-
Uni en ce qui concerne les opérations militaires est telle
gue la question que lo Gouvernement de I'Union sovié-
tique a invité le Conseil de sécurité & inscrire & son ordre
du jour n'a rien perdu de son actualité.

Le Secrétaire général répondit % :

i ... Je suis persuadé gu'il n'y a auvcun malentendu
entre le représentant de I'Union soviétique et moi-
méme. J'ai pensé que je pouvais me borper & citer
une seule phrase, puisque j'avais donné des instruc-
tions pour que cette lettre soit déposée sur la table
du Conseil, afin que tous les membres puissent la lire.
Cuant au choix que j'ai fait parmi les multiples évé-
nements dont il était possible de faire mention, il m'a
été dicté par le désir de noter les points sur lesquels
des progrés ont été accomplis. »

Cas no 15

A la 8iBe séance, le 29 avril 1958, au sujet de la
lettre 3, en date du 18 avril 1958, adressée par le repré-
sentant de U'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques au Président du Conseil de sécurité, le Président
(Etats-Unis) donpa la parole au Secrétaire général.

88 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
7BBe séance : URSS, par. 12-14; Secrétaire général, par. 3-9, 19
%0 5/3090, Doc. off., 13° annde, Suppl. d'avr-juin 1358, p. 8.
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Le Secrétaire général déclara 4¢ :

« Il est tout A fait exceptionnel, comme vous le
savez, que le Secrétaire général intervienne dans un
débat du Conseil de sécurité. A vrai dire, une telle
intervention de sa part serait déplacée et fort juste-
ment critiquée, si elle consistait & prendre parti dans
unt conflit dont le Conseil de sécurité est saisi.

«... Jai indiqué une fois déja qu’a mon avis le Secré-
taire général a non seulement le droit, mais aussi le
devoir d'intervenir lorsqu'il juge nécessaire de le faire
pour servir les buts de ['Orgaiisation et les prificipes
énoncés dans la Charte. Natutellement, it ne peut en

-~ aucune fagon- s'arroger -le-droit- de parler;, pour ainsi
dire, « au nom de I'huinanité », mais il doit s'acquitter
du devoir qui lui incombe de signaler l'incidence des
aspirations de I'humanité, telles qu’elles sont exprimées
dans la Charte, sur les problémes dont le Conseil ou
I’Assemblée générale s'occupe.

« Vous vous rappellerez peut-étre qu'il y a guelque
temps, au cours d'une conférence de presse, il m’est
apparu justifié de lover la décision prise par I'Union
soviétique de suspendre unilatéralement les essais de
bombes atomiques. Je ne U'ai fait qu'en pensant aux

" répercussions éventuelles de cette décision sur Uimpasse
dans laquelle se trouvent les discussions relatives au
désarmement. Je voudrais aujourd’hui, dans le méme
esprit et en m’inspirant des mémes considérations,
rendre hommage & Uinitiative que les Ltats-Unis ont
prise en présentant une proposition qui pourrait per-
mettre de trouver une issuc en ce qui concerne un
systéme d'inspection limité,

€ ..

« ... Jespere que mon intervention ne sera pas
interprétée 4 tort comme une prise de position entre
les théses en présence, mais simplement comme
I'expression de sentiments profonds qui existent dans
le monde entier et qui ont Ie droit de s'exprimer ici
aussi, hors du cadre des politiques nationales.

« J'espére que chacun des gouvernements repré-
sentés autour de cette table souhaitera explorer les
possibilités qu'ofire la confiance, comme moyen de
metire fin 4 la désintégration et au déclin dont nous
souffrons tous actuellement. »

¢. Article 23

NOTE. ~ A la derniére des trois séances privées (739e,
740¢ ¢t T41e séances), tennes les 9, 11 et 12 octobre 1956,
Lau sujet de la question du canal de Suez, le Secrétaire
général fit unc déclaration concernant certaing entre-
tiens d’exploration qu'il avait eus avec les ministres des
affaires étrangéres d’Egypte, de France et du Royaume-
Uni parallélemnent aux séances privées du Conseil aux-
quelles il avait assisté. A la séance publique suivante
{742¢ séance, le 13 octobre 1956), un projet de résolution
présenté par 1o Irance ot lo Royaume-Uni se référait,
dans le préambule, aux comptes rendus faits par le
Secrétaire général et les ministres des affaires étrangéres
sur les « entretiens d’'exploration » et, dans le dispo-

4t B15e séance : par. 82-90.

sitif, étaient incorporées « certaines exigences fonda-
mentales » qui avaient été énoncées dans la déclaration
faite par le Secrétaire général A la dernidre des séances
privées 403, A la 743® séance, le 13 octobre 1956, le
Conseil a adopté ces parties du projet de résolution
commun 97,1

Cas w0 16

A la 722¢ séance, le 4 avril 1956, & propos de la ques-
tion de Palestine, et plus spécialement de la suite donnée
aux. conventions d’armistice. géhiéral et anx. résolutions
adopiées par le Conseil de sécurité pendant I'année
écoulée, lofsque le Consell de sécurité eut, par un vote
unanime, demandé au Secrétaive géndéral d’entreprendre

wune enquéte sur la facon dont les accords d’armistice

et trois des résolutions du Conseil avaient été observés
et sur la suite qui leur avait été donnée, le Président
{Etats-Unis) donna la parole au Secrétaire général qui
avait exprimé le désir de faire une déclaration.

Le Secrétaire général déclara ¥ :

« La vive inquiétude ressentie devant les problémes
qui se posent dans le Moyén-Orient, et qui s'est
exprimée au cours du débat, a provoqué une “décision
unanime de la part du Conseil. Je partage personnel-
lement cette inquiétude et je considére que, dans les
circonstances actuelles, je ne dois pas hésiter 4 assumer
les responsdbilités que le Conseil a décidé de confier
au Secrétaire général. La portée de la mission dont le
Conseil m'a chargé est nettement définie et elle a 6té
précisde encore au cours des débats., La mission que
le Conseil de sécurité a confiée au Secrétaire général
est entidrement conforme au caractére et aux obli-
gations de ses fonctions. Il est bien évident gque ce
que le Conseil demande au Secrétaire général ne retire
rien et n'ajoute rien 2 Dautorité que le Secrétaire
général détient en vertu de la Charte.

« Je note que le Conseil me demande d’étudier les
moyens qui permettraient de réduire la tension sur
les lignes de démarcation. La mesure dans laquelle
une telle étude est possible et pourrait donner des

408 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

742¢ séance : Président (France), par. 32; Egypte, par. 42, 46;
Royaume-Uni, par. 13-15,

460 743¢ séance : par. 106-107; 5/8675, Doc. off., 11° annés,
Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 47-48. Dans la semaine qui a suivi
I'examer de la question par le Conseil de sécurité et jusqu'au
19 octobre 1956, le Secrétaire général a eu un certain nombre
d’entretiens particuliers avec le Ministre des affaires étrangéres

' Egypty afin d'explorer plis avant et d¢ préciser 188 moyens

qui pouvaicnt exister de trouver une solution qui réponde aux
exigences fondamentales définies par le Conseil. Le 24 octobre
1956, le Secrétaire général a adressé au Ministre des affaires
étrangéres d'Igypte une letire dans laquelle il énongait les
conclusions gu'i} tirait des observations faites au cours des entre-
tiens privés. Il a fait part de cette action aux ministres des
affaires étrangdres de la France et du Royaume-Uni Le 2 no-
vémbre, le Ministre des affaires étrangdres d'Egypte a envoyd
sa réponse. Comme cette réponse, ainsi que sa propre lettre ont
para constituer aux veux du Secrétaire général un élément
nouveau et important dans Vexamen de la question tel que
Pavait entrepris le Conseil de sécurité, le Secrétaire général a
fait distribuer les deux lettres aux membres du Conseil le 2 no-
vembre 1956. [Sf3728, Doc. off., 11° annde, Suppl. d’'oct -déc. 1958,
p. 120-124.3

8L 7226 séance : par. 51-53.

: D —
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résultats durables dépend nécessairement de fa volonté
dont feront preuve les parties intéressées de coopérer
sans réserve avec le Secrétaire général dans un effort
commun inspiré par la confiance mutuelle. En assu-
mant la tiche gue le Conseil a bien voulu me confier,
je suis persuadé que je puis compter sur cette collabo-
ration,

« Je suis également persuadé gue tous ceux qui
s’intéressent an succés des efforts entrepris et qui ne
sont pas parties au conflit préteront leur concours aux
parties et & moi-méme par Ja retenue dans leurs
paroles et dans leurs actes; sinon les difficultés s'en
trouveraient inutilement accrues. »

Cas no 17

A la 723e séance, le 20 mai 1956, 4 propos du rappert
du Secrétaire général adressé au Conseil de sécurité
en exécution de la résolution du Conseil du 4 avril 1956
concernant la question de Palestine, le Président (Yougo-
slavie) donna la parole au Secrétaire général qui désirait
faire une déclaration.

Le Secrétaire général déclara 4 ;

« ... Je wveux d’abord saisir cette occasion pour
rendre homimage aux gouvernements des cing Etats
Membres pariies aux conventions d’armistice, pour
le concours constant qu'ils m’ont apporté dans I'exer-
cice de la mission dont m'avait chargé le Conseil de
sécurité. Me rendant pleinement compte des difficultés
auxquelles certains de ces gouvernements ont df et
doivent encore faire face, j'apprécie les efforts qu'ils
ont déployés pour faciliter ma tiche.

« Dans les conclusions de mon rapport, j'ai indiqué

Président (Australie) donga la parcle zu Secrétsive
général.

Le Secrétaire général déclara  :

« Le mandat que le Consell de séewrité a donné
au Secrétaire général par sa résolution du 4 avril 1956
est connu. Je n'ai certainement pas & en rappeler le
détail. Par la résolution qu'il & adoptée cet aprés-midi,
le Conseil me demande de continuer de mettre mes bons
offices 4 la disposition des parties en vue de appli-
cation de cette résolution du 4 avril et de la mise en
ceuvre intégrale des conventions d’armistice.

« Je voudrais déclarer que c'est avec les plus grands
espoirs que je m’'efforcerai de satisfaire cette demande
du Conseil de séeurité, 1a décision du Congeil me donne
e priviltge de poursuivre ma tiche dans le méme
esprit ol je I'ai entreprise, grice surtout a Vesprit de
coopération des parties en cause. Dans le rapport que
i'ai adressé au Conseil de sécurifé sur la premiére partie
de ma wission au Moyen-Orient, yal exposé dans le
détail Jes problémes qui se posent, les réactions devant
les difficultés et les possibilités existantes, qui défi-
niront le cadre de mon action. Les débats qui ont eu
lien aprés le vote du Conseil ont mis en pleine lumigre
des questions sur lesquelles il existe de profondes
divergences de vues. J'ai le ferme espoir gu'on ne
permettra 4 aucune de ces divergences ni 4 aucune des
déclarations auxquelles elles ont donné lieu ici d'entra-
ver les efforts que 1'Organisation a entrepris en coopé-
ration avec les parties. »

Cas we 19
A la 844° séance, le 15 décemnbre 1958, au sujet de Ia

qu'a mon avis nous en sommes & un point olt il nous
est peut-8ire possible d’amorcer une série de réactions
différentes de celles que nous avons connues dans le
passé...

« J'espdre que toutes les parties s'efforceront de
déterminer quelles sont les contributions quelles
peuvent apporter unilatéralement 4 V'heure actuelle
pour restaurer et maintenir Yordre et la tranguilhité,
qui sont si nécessaires pour Paccomplissement des
grandes tdches pratiques gu'ont & mener 3 bien tous
les pays intéressés. Chague initiative dans la bonne
vole peut provoquer d'autres heureuses initiatives de
la part des autres parties et alnsi amorcer une évo-
tution qui nous éloignera de plus en plus du risque d'an
conflit. L’atmosphére de collaboration dont les Etats
Membres ont fait preuve au cours de mes négo-
ciations offre de grandes possibilités d’actes unila-
téraux de ce genre. »

Cas wo 18
A Ta 728¢ séance, le 4 juin 1956, & propos de la question

question de Palestine et plus particulidrement de la lettre,
en date du 4 décembre 1958, adressée par le représentant
permanent d'Isragl auprds des Nations Unies au Président
du Congeil de sécurité ¥, le Président (Suéde) donna la
parcle an Secrétaire général qui fit la déclaration sui-
vante 4 :

« Jai toujours ét¢ fermement convaincu qu'une
action militaire contraire aux clauses de suspension
d'armes figurant dans les conventions d’armistice
général et confirmées dans les engagements de 1956,
ne pouvait se justifier, méme en réponse & une action
militaire de la partic adverse, sauf lorsqu'il v a incon-
testablement légitime défense, dans Iacception la
plus stricte du terme; et méme dans ce cas, laction
doit se limiter aux mesures que 'on peut raisonna-
blement considérer comme exigées par les nécessités
de la défense... :

L S
« 11 v a lHeu, d’une part, d'envisager les principes
suivre et les conclusions qu'on peut en tirer dans
V’affaire examinée ici. Il y a lieu, d’autre part, et ¢’est
12 une question & laguelle, en ma qualité de Secrétaire

de Palestine, lorsque le Conseil eut adopté une résolution
unanime ¥ demandant au Secrétaire général de continuer
& mettre ses bons offices 3 la disposition des parties, le

4% 728 séance : par. 9-11.
4 §/8605, Doc. off., 11¢ année, Suppl. d'avr -fuin 1956, p. 72-73.

général, je me dois d’accorder la plus grande attention,
d’¢tudier les problémes sons-jacents qui sont & origine

# 728 séance : par. 159-160.
B Si4]123.
46 844e séance (PV) : p. 2-6.
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de la tension actuelle et du recours 4 la force. Queld
que soient ces problémes, si l'on estime qu'ils ne
justifient pas l'emploi de la force, ils exigent par

contre qu’on ne néglige aucun effort pour parvenir-

3

a4 une solution pacifique qui fasse disparaiire les
causes de {riction. A mon avis, le Chef d’état-major
a d¢jd fait des efforts méritoires pour s’attaquer a
ces problémes sous-jacents. Je suis convaincu que
Peeuvre qu’il poursuit dans ce sens a le plein appui
du Conseil de séeurité. Mon espoir est gue les parties
en cause, soucicuses de rétablir et de maintenir des
conditions pacifiques, lui apporteront, elles aussi,
dans.un esprit de franchise et de coneiliation; leur
coopération sans réserve.

« Je suis préoccupé de voir que la situation dans la
région de Houlé et dans la partie septentrionale de
fa zone démilitarisée s'est détériorée. au cours de
I'année et gu'elle a donné lien en novembre et en
décernbre 4 des incidents graves. Ce qui me préoccupe
davantage encore, ce sont les indices qui montrent que
cette aggravation se poursuit...

« Je voudrals informer le Conseil que je me propose
de me rendre prochainement dans les pays intéressés.
J’41 Uintention, lorsque je me trouverai la-bas, d'inciter
les autorités d'Israél et de la République arabe unie
4 examiner irés sérieusement la situation dont j'ai
parlé dans l'espoir de renverser la tendance actuelle
et d’obtenir que ces autorités soutienneni pleinement
les efforts que nous faisons actuellement pour venir &
bout des problémes qui sont i Vorigine de la tension. »

Article 26
Cas w° 20
A la 811° séance, le 18 février 1958, & propos de la

question tunisienne (I), le représentant dé la France
fit observer que le représentant de la Tunisie avait men-
tionné un docwment, complément au document $/3952,
qui ne figurait pas dans P'ordre du jour adopté par le
Congeil.

Le Président (URSS) expliqua que le document
mentionné par le représentant de la Tunisie était sorti
aprés la distribution de 'ordre du jour provisoire. Il
allait de soi que, lors de l'examen d’une question inscrite
a Uordre du jour, les membres du Conseil et les personnes
invitées A participer au débat avaient le droit de “se
référer 4 tous les documents se rapporiant directement a
cette question et ayant été distribués aux membres du
Conseil.

Le représentant de la France fit remarquer qu'il était
de l'avis du Président et que l'on pouvait faire allusion
au cours de la discussion & toute la documentation régu-
lierement soumise an Congeil. D’aprés les termes du
réglement intérienr, une documentation n'est régulié-
rement sourmise, en ce qui concerne Uordre du jour, que
si elle a été envoyée trois jours avant la réunion du
Conseil et, en ce qui concerne les autres documents
g’ils” ont "été soumis, d'aprés Varticle 26, 48 heures au
moins avant la séance au cours de laquelle ils sont exa-
minés. Par conséquent, le Conseil ne pouvait pas, a cette
séance, discater des documents en guestion #.

Il n’a pas été fait allusion & ce document au cours
de la bréve discussion qui a précédé l'ajournement de
la séance.

8 Pour le texie des déclarations pertinentes, voir ;
811¢ séance : Président (URSBS), par. 38, 40; France, par. 36, 42;
Tunisie, par. 35, 39.

Cinquidme partie

CONDUITE DES DEBATS (ART. 27 A 36)

NOTE

Comme dans les volumes précédents du Réperfoire,
les cas exposés dans cette partie correspondent plus 3
des questions particuliéres qui ont surgi dans la pratique
du Conseil de sécurité qu'a la pratique courante de ce
Conseil; les cas rassemblés dans cette partie illustrent
des sujets tels que log suivants @ déeisions du Consgeil de
—déroger & un acticle; décisions sur la conduite des débats
dans des situations non prévucs, ot non cexplicitement
prévues par les articles; cas oft fe sens ou les conditions
dapplication de {el on ol article pridaient an doute.
Les cas ont été présentés dans l'ordre chronologique
sous les articles respectifs. Tls portent sur les points
sulvants :

1. Article 27.

Ordre dans lequel les représentants peuvent prendre
la parcle {cas n° 21).

2. drticle 30
Soumission au Conseil d'une question d’ordre pour

décision, lorsque le Président n’a pas propesé de régie
au préalable (cas n° 22).

3. Article 32, 10 alinéa.

Ordre de priorité pour le vote sur les propositions
{cas no 23}
4. Article 32, 2¢ alinéa.

&) Demandes de vote ;mr division (cas nos 24 25 et 26)

8} Incidence de application de Varticle 32, 2¢ alinéa,
sur le vote sur Vensemble (cas n® 26).

5, Article 33, 7e7 alinda, points a 4 [.

Proposition tendant & ajourner la séance (cas nos 27,
31 et 32),

Priorité dans les propositions tendant & renvoyer une
question & un rapporteur {cas n° 33).

Incidence d'upe proposition tendant i remettre la
discussion sine die lorsqu eile est présentée avant 'adop-
tion de 'ordre du jour (cas n® 29),

|
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Propositions tendant 3 remettre la discussion lors-
qu'elles sont présentées aprés Uadoption de Vordre du
jour [cas n®s 31 et 34).

L'un des cas mentionnés 3 propos de Varticle 35 soule-
vait la question de savoir si le Conseil peut prendre
I'engagement de terminer la discussion ¢’un point de son
ordre du jour 4 une date donnée {cas n° 28).

6. Article 38, parvagraphe 2.

Interdiction de tout débat aprés une proposition ten-
dant A remettre la discussion (cas n® 30).

+=f, — DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 27 A 35
2, — CAS SPECIAUX CONCERNANT
L?APPLICATION DES ARTICLES 27 A 36

a. Article 27

Cas nN© 21

A la 753 sdance, le 3 novermnbre 1956, au sujet de la
lettre, en date du 27 octobre 1956, adressée par les
représentants de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis concernant la situation en Hongrie, le repré-
sentant de la Yougoslavie, ayant commencé sa décla-
ration au Congeil, posa une question au représentant de
la Hongrie qui avait été invité A participer au débat, et
il demanda au Président (Iran} si la réponse pounvait
Iuni étre donnée avant gu’il ne continue. Le Président fif
observer qu'il ¥ avait {rois orateurs inscrits sur sa liste,
dont le consentement devait étre obtenu. Deux de ces
représentants ayant indiqué qu’ils préféraient intervenir
lorsgue leur tour de parole serait venu, le Président
demanda au représentant de la Yougoslavie de continuer
sa déclaration %8,

b. Article 30
Cas No 22

A la 751e séance le 31 octobre 1956, & propos de la
lettre, en date du 30 octobre 1956, adressée par le repré-
sentant de 'Egypte, lorsque le représentant de la Yougo-
slavie présenta un projet de résolution %5 demandant
une session extraordinaire d'urgence de ['Assemblée
générale cornme le prévoit la résolution 377 A (V), le
représentant du Royaume-Uni déclara que la procédure
proposée était entiérement irrecevable et n’était pas
conforme aux dispositions de }a résolution « L'union
pour le maintien de la paix » S’adressant au Président
{France), il déclara :

« ... Je crois devoir vous demander de mettre aux
voix mon opinion selon laquelle le projet de réselution
yougoslave est irrecevable. C'est uniquement pour ne
pas vous mettre dans l'embarras que je ne vous pro-
pose pas de prendre une décision sur cette question.
C’est pourquoi je demande de mettre aux voix ma thése
sclon laquelle le projet de résolution yougosiave est
irrecevable 5%, »

Ia motion du représentant du Royaume-Uni fut
mise aux voix et rejetée 83,

- % Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir :

753 sdance : Président (Iran), par. 24, 29, 3. Australie,
par. 28; Belgique, par. 27, Royauma-Uni, par. 26; Yougoslavie,
par. 23, 30.

48-60 513719, 751 séance @ par. 71,

¢.  Articie 32
Cas no 23

A la 709¢ séance, le 22 décembre 1955, au sujet de la
question de la Palestine, et plus spécialement d'une
plainte de la Syric concernant des incidents dans la zone
qui se situe & 'est du lac de Tibériade, ie représentant de
la Syrie*, qui avait été invité par le Conseil & participer
aux débats, présenta un projet de résolution 5,

A la 710® séance, le 12 janvier 1956, le Conseil de
séeurité était saisi d'unc lettre %, en date du 9 janvier
1956, adressée par ie représentant de TFURSS pour
demander que soit mis aux voix le projet de résolution
syrien modifié de quetques amendements proposés par
VURSS, A la méme sfance, le Conseil était également
saisi d'un projet de résolution ™ sowmis le ¥l janvier
1956 par les représentants de la Trance, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis. Le représentant da Royaume-Uri
déclara que lorsque le Conseil devrait procéder an vote
il demanderait la priorité pour lo projet de résolution
commun.

A la 714 séance, le 18 janvier 1956, le représentant
de la Yougoslavie présenta un projet de résolution 5.

A la 718® séance, le 19 janvier 1956, le représentant de
I'URSS déclara qu'il estimait comme d'autres délégations
qu'il convient de réaliser Vunanimité au Conseil de sécu-
rité et gque par suite il n'insisterait pas pour gu'on donne
la priorité, lors du vote, au prejet de résolution de la
Syrie, modifié par VURSS, et quil accepterait qu'on
donne la priorité au projet de la Yougosiavie.

Le Président {Pérou) fit observer que Ya priorité avait
également ¢t¢ demandée pour le projet de résolution
présenté par-les trois puissances.

Le représentant de I'URSS répondit que, confor-
mément au réglement intérieur et & la pratique du Conseil,
les projets de résolution devaient &tre mis aux voix dans
I'ordre ot ils étaient présentés. Le projel de résolution
de la Syrie et de I'URSS a été présenté au Conseil bien
avant celui des trois puissances; en conséquence, rien
n’autorisait 4 donner la priorité lors da vote au projet
de résolution des trois puissances.

Le Président déclara que :

« ... si cette régle de priorité d'aprés l'ordre chrono-
logigue existe effectivernent, la jurispradence du
Conseit, comme celle de I'Assembliée générale, veunt
qu'on laisse la question de la priorité 4 la diserétion
des membres, chaque fois que la priorité est demandde.
En conséquence, comme les trois puissances ont
demandé la priorité, je me verrai obligé de mettre la
motion aux voix afin que ce soit le Conscil lui-méme
qui dise sl veut donmer la priorité & cc projet de
résolution. »
Le représentant de 'URSS cita le premier paragraphe
de Particle 32 pour appuyer ses vues selon lesquelles
aucun article du réglement intérieur ne prévoyait, en

SL 75%e séance @ par, 81, 126,
588 75le sdance @ opar, 127

& Gf851G, loc. off., [6° annde, Swuppl, d'oct.-dédc. 1955, p. 41-42.
58 313528, Doe, off., 11® annie, Suppl. de janv.-mars 1956, p. 1-2.
8 578830, Doc. off., 11¢.annde, Suppl. de janv.-mars 1956, p. 2-3.
571 $/3536, Doc. off., 11° année, Suppl. de janv.-mars 1956, p. 4-5,
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matiére de priorité, un ordre qui ne soit pas 'ordre chro-
nologique de la présentation des motions ou projets de
proposition; « toute autre décision que poutrait prendre
la maiorité des membres du Conseil serait contraire aux
dispositions du réglement intérieur »

Le Président estima qu’il vaudrait peut-8tre mieux
considérer Yobjection formulée par le représentant de
_I'Union soviétique comme une contestation de la décision
présidentielle, tout en faisant observer que

« ... le réglement n'épuise pas tous les cas, et en vertu

de la jurisprudence — il s a,git d’ailleurs d'une régie

‘peut la modifier si cette modification a été préala-

blement sollicitée ».

Le représentant de VURSS déclara que ses remarques
ne constituaient pas une cdntestation de la décision
présidentielle®, et le Président mit alors aux wvoix la
demande de priorité en faveur du projet de résolution
commun %8,

Cas nNo 24

A la 715¢ séance, le 19 janvier 1956, & propos de la
question de Palestine, au moment de Iexamen par le
Conseil de sécurité dun projet de résolution * présenté
conjointement par les représentants de la France, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis, le représentant de
VURSS se référa au second alinéa de V'article 32 du
réglement intérieur et il demanda que le quatriéme
considérant du projet de résolution des trois puissances
flit mis aux voix séparément.

Le représentant du Royaume-Uni, ayant présenté au
nom des trois puissances le projet de résolution, s'opposa
3 la proposition du représentant de I'Union soviétique
et il déclara quaux termes de Particle 32 il avait le droit
d'insister pour que le projet de résolution fit mis aux
voix dans son ensemble,

Le Président (Pérou) fit ohserver qu’en application
de Darticle 32 et conformément 2 la demande faite par
les trois auteurs, il allait mettre aux voix le projet de
résolution 8,

Le vote eut lien sur l'ensemble du projet de réso-
Lution 2, '

Cas w0 25

A la 722¢ séance, le 4 avril 1956, 4 propos de la guestion
de Palestine, au moment de Uexamen par le Conseil de
sécurité d'un projet de résolution présenté par les Etats-

“Unig, le teprésentatit de V'URSS démanda que les trois

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

T09¢ séance : Syrle, par. 43;

710¢ séance : Royaume-Uni, par. 48;

714® séance : Yougoslavie, par. 29;

715¢ séance : Président {Pérou), par. 120, 123, 137-130; URSS,
par. 30, 121-122, 125-126; Royaume-Uni, par. 48,

5 5/3530/Rev. 3, TI5¢ séance, par. 141,

60 S/3530/Reov. 2, Doc. off., 11 annde.
1956, p. 3-4.

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

715¢ séance : Président {Péron), par. 138, 141; URSS, par.-137-
i38; Royaume-Uni, par. 140.

82 715 séance : par. 141

Suppl. de janv.-mars

premiers amendements présentés par sa délégation soient
mis aux voix séparément ainsi gue les paragraphes
correspondants du projet de résolution. Aprés le vote
sur le premier amendement, le Président (Etats-Unis)
a annoncé que le second amendement allait éfre mis aux
voix. Le représentant de I'URSS a alors A nouvean
demandé que le paragraphe correspondant du projet
de résolution soit mis aux voix séparément, et le Pré-
sident répondit que cette procédure serait contraire A
la procédure traditionnelle qui veut que le Conseil vote
tout d’'abord sur les amendements, puis sur .le projet
de résolution. Il ajouta, aprés avoir cité I'article 32, que
la délégation des Etats-Unis s'opposait 4 toute division.

Le représentant de I'URSS ne contesta pas la déeision
du Président %,

Aprés des votes successifs sur les amendements de
VURSS, il fut procédé 4 un vote sur I'ensemble du projet
de résolution des Etats-Unis 64,

CAs no 26

A la 749° séance, le 30 octobre 1956, A& propos de la
question de Palestine et plus spécialement des mesures
4 prendre pour la cessation immédiate de P'action mili-
taire d’Israél en Egypte, le représentant des Etats-Unis
fit remarquer que le projet de résolution ¥ présentd
par sa délégation formait un tout. Il demanda que 'on
vote sur l'ensemble du projet de résolution, en appli-
cation de larticle 32 du réglement intérieur ,

Le représentant de la Chine fit observer que sa délé-
gation avait quelques doutes en ce qui concerne l'ali-
néa g du paragraphe 3. Si le projet de résolution était
mis aux voix dans son ensemble, il voterait pour, mais
son vote n'engagerait pas son gouvernement en ce qui
concerne Yalinéa en question.

I1 fut procédé au vote sur le projet de résolution dans
son ensemble .

4. Article 33
Cas no 27

A la 714® séance, le 18 janvier 1956, au sujet de la
question de Palestine, le représentant de 1'Iran suggéra
que la séance fit ajournde.

Le représentant de 'URSS proposa que la séance it
levée et que le Conseil se réunit le lendemain 4 15 heures,
Le représentant des Etats-Unis proposa que le débat fat

interrompu et qu'il 10t repris, ce méme jour, 4 %0 heures

ou 20 h 30.

Le représentant de VUlran indiqua que, d’aprds le
réglement intérieur, la proposition de 'URSS devrait
&tre mise aux voix.

® Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

722¢ séance : Président (Htats-Unis), par. 39-40, 43;
par. 38, 41-42.

8 7820 séance - par. 48.

@ 53710, Doc. off., 1TF annde, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 110,

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

7T49e séance : Chine, par. 1 86;FEtats-Unis, par. 124,

¥ 740e gdance @ par. 186.

URSS,

|
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Le représentant de la Yougoslavie suggéra, comme
mesure de compromis, que le Conseil se réunit le lende-
main matin 4 10 h 30.

Le Président (Pérou), aprés avoir déclaré que le régle-
ment intérieur ne prévoyait pas d’'amendement en pareil
cas, demanda an représentant de VURSS §'il acceptait
Pamendement yougeslave ou s'il insistait pouwr que sa
proposition originale fit mise aux voix.

Le représentant de 'URSS répond;t que, sisa propo-
sition n’était pas adoptée, il accepterait que la séance
efit lieu le lendemain & 10 h 30 %8

La proposition de P'URSS et Ja proposntlon des Eiats-
Unis furent successivernent mises aux voix et rejetées %
Les autres propositions ne furent pas mises aux- voix et
le Président décida gue le Congeil se réunirait le len-
demain matin 4 10 h 30,

Cas n° 28

A la 717 séance, le 26 mars 1956, au sujet de la
question: de Palestine, le représentant de I'Iran proposa
que la séance fiit ajournée, et que le Conseil se réunit
& nouvean le mardi 3 avril on le mercredi 4 avril, afin
que les parties directement intéressées aient le temps
nécessaire pour étudier le projet de résolution examiné
par le Conseil. Aprés discussion, le représentant de F'Iran,
ayant retiré sa proposition initiale, accepta que le
Conseil se réunit le mercredi 28 mars, étant bien entendu
que le débat ne se terminerait pas avant la semaine
suivante.

Le Président {Royaume-Uni} fit observer :

. 11 est de mon devoir de Président de rappeler
que le Conseil de sécurité ne peut, & une séance, arréter
ce gu'il fera & la séance suivante, mais, comme il
ressort de ce gue j’al dit en résumant la situation, s'il
est évident que nous ne pourrons pas prendre une
décision mercredi, il n'en reste pas moins que nous
pourrons avancer dans nos travaux si nous tenons
une deuxiéme séance mercredi de cette semaine.

LS

« Le Conseil est donc actuellement saisi d'une pro-
position du représentant des Etats-Unis tendant &
ce gue le Conseil léve maintenant la séance et se
réunisse & nouveau mercredi prochain; j’ajouterai, en
ma qualité de Président, mercredi prochain, 4 15 h 30. »

Le représentant de 'URSS suggéra un amendement
au résumé du Président, disant que le Conseil de sécurité
déciderait de se réunir non seulement le mercredi 28 mars,
mais encore « Fun des premders jours de la semaine
prochaine ».

Le Président répondit :

« ... Je ne suis pas siir du tout que nous puissions, A
notre séance d’anjourd’hui, prendre une décision qui
nous engage au-deld de la prochaine séance... De méme,
je ne crois pas que je puisse accepter un amendement

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

714¢ séance : Président (Pérou), par. 118, 120; France, par. 119;
Iran, 108, 112; URSS, par. 1047, 122; Etats-Unis, par. 110, 126;
Yougosiavie, par. 117.

6 714 séance : par, 123, 126.

au résumé de la discussion de procéduie et, en fait,
je ne crois pas que cela soit nécessaire, car je suis
certain que nous pouvons prendre une décision précise
4 Vinstant méme, c'est-d-dire ajourncs le Conseil
jusqu'au mercredi 28 mars, 4 15 h 80, &tant entendu
que nous pourrons fixer mercredi la date de potre
prochaine séance sans longue discussion, puisque cette
séance pourrait avoir lieu le mardi 3 avril. En d'autres
termes nous prenons actuellement la décision ¢'ajour-
ner le Conseil jusqu’au mercredi 28 mars, et il ressort
de la présente séance gu'ensuite le Conseil se réunira
le mardi 3 avril pour reprendre la discussion de la
question ¢, »

Cas N© 29

A la 729¢ séance, le 26 juin 1956, V'ordre du jour pro-
visoire comprenait la lettre, en date du 13 juin 1958,
adressée par les 13 Etats Membres au sujet de 1'Algérie,
1e représentant de I'URSS proposa, en se fondant sur
Particle 33 du réglement intérieur, de remettre sine die
Ia discussion de la question, en raison de son importance
et do besoin d'information complémentaire.

Le Président (Australie) fit rernarquer que, d'aprés le
réglement intérieur du Conseil, la premiére question i
discuter devrait éire, normalement, I'adoption de l'ordre
du jour. Cependant, d’aprés Particle 33; une proposition
tendant & remettre sime die la discussion d'une question
avait priorité sur toute autre proposition. Le Conseil
devrait donc examiner en premier lien la proposition
de 1'Union soviétique.

Le représentant de la France soutint que l'ajour-
nerpent ne pouvait étre demandé que lorsqu’une décision
avait été prise en ce qui concernait ordre du jour pro-
vigoire et il demanda gque le Conseil vote sur la propo-
sttion d’ajournement. Ii ne pouvait &tre question d'ajour-
ner une séance pour laquelle Pordre du jour n’avait
méme pas été adopté.

Le représéntant de la Belgique déclara que puisqu'il
s’agissait de Vinscription de la question & Yordre du jour
et non de son examen, 'ajournement, sur la base des
arguments invoqués par la délégation sovidtique, ne
pouvait normalement étre envisagé gqu’aprés I'inscription
de la question A V'ordre du jour.

Le représentant de V'URSS répondit que le Conseil
examinait une proposition tendant A ajourner sine die
la stéance prévue .4 Vordre du jour provisoire. Puisque
Varticle 33 n'impose ancune restriction au Conseil 4
ce sujet, la- proposition de I'URSS est parfaitement
conforme an réglement,

Le représeptant du Royaume-Uni indigua qu’il com-
prenait que les représentants de I'URSS demandaient
la remise de la séance et non la remise de la question.
L'expression « remise de la séance » ne figurait pas dans
les réglements.

. D’aprés Varticle 33... nous pouvons suspendre
une séance ou Pajourner, mais je n'ai trouvé aucune
disposition gui nous autorise &4 la remettre. Ce que

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
717e séance ; Président {Royaume-Uni), par. 87, 88, 95; Iran,
par. B6-66, 77; URSS, par. 94.
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nous pouvons faire, aux fermes du réglement, ¢'est
-remettre la discussion d'une question. Mais comment
pourrions-nous remetire la discussion d'une question
avant d'avoir décidé de la discuter ?
W ...

« A mon avis, ce que nous devrions faire serait
d’examiner, comme nous le faisons normalement, le
premier point de notre ordre du jour, et de prendre
une décision en ce qui concerne 'adoption de V'ordre
du 3011{', ]

Le représentant de la Belgique demanda que l'on mit

Le Président fit observer: = _ .

« Cette proposition, si je U'ai bien comprise, tend 3
remettre sine die la discussion de la question. Etant
donné que nous n'avons pas encore adopté¢ l'ordre
dua jour,; cetie proposition aura pour effet, si elle est
adoptée, d'ajourner la séance ™. »

La proposition de I'URSS fut mise aux voix 2.

Cas w0 30

A 1a 746¢ séance, le 28 octobre 1958, A propos de la
fetire en date du 27 octobre 1956 adressée par les repré-
sentants de la France, du Royaume-Uni et des Etats.
Unis concernant Ia situation en Hongrie, le représentant
de PURSS, aprés I'adoption de I'ordre du jour, interrompit
une déclaration du représentant des Etats-tUnis, pour
unc motion d'ordre, et il proposa qu’en application de
T'article 33 du réglement, la discussion de la question fat
remise de- trois ou quatre jours afin de permettre aux
membres du Conseil de sécurité de se procurer tous les

3

documents relatifs 3 cette question.

Le Président (France) déclara que le représentant de
VURSS avait formulé une demande d’ajournement sur
laquelle, aux termes de larticle 33, il devait étre statué
sans débat . Par conséquent, il mit aux voix la propo-
sition du rveprésentant de YURSS™,

Cas ne 31

A la 747¢ sdance, le 29 octobre 1956, au sujet de la
ietire, en date du 25 octobre 1956, adressée par le repré-
sentant de la Trance, et contenant une plainte concer-
nant Vaide militaire apportée par le Gouvernement
égyptien aux rtebelles en Algérie, le Président (France)
suggéra, aprés l'adoption de Vordre du jour, que la

séance {0t ajournde pour laisser X la- déldgation épyp-

tienne, qui venait d’étre invitée & prendre part au débat,
le temps de se préparer. Il en fut ainsi décidé 7.

"l Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

728¢ séance : Président {Australie), par. 4, 26-27; Belgigue,
par. 12, 22; France, par. 5-8; Iran, par. 8; URSS, par. 2-3, 14-15;
Royawme-Uni, par, 19-21.

2 72%¢ séance ! par. 27.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir:

7460 séance ! Président (France), par. 47, 53; URSS, par. 48.

7% 746° séance : par. B3

7 747¢ séance : par. 10-11.

Cas No 32

A la 753¢ séance, le 8 novembre 1956, au sujet de la
situation en Hongrie, lorsque le représentant de la
Hongrie* eut informé le Conseil que son gouvernement
et celui de I'Union soviétique avaient engagé des négo-
ciations pour le retrait des troupes sovidtiques de
Hongrie, le représentant de la Yougoslavie proposa gue
la séance du Conseil fiit ajournée & une date ultérieure

“afin de ne pas entraver le cours des négociations.

Au cours de la discussion qui a suivi cette proposition
d’ajournement, diverses autres propositions furent émises,

Le Président (Iran) fit observer que, puisque la liste des
orateurs était épuisée, la séance était, de toute facon,
ajournée. Le Conseil devait alors, non pas prendre une
décision en ce qui concernait la proposition de la Yougo-
slavie ou confinuer & discuter la question de Pajour-
nement, mais préciser la date de sa prochaine séance.
Il suggéra le lundi 5 novembre & 10 h 30. Les repré-
sentants de la Chine, de Cuba et du Pérou appuyérent
la suggestion du Président.

Le représentant de 1'Australie proposa que le Conseil
se réunit le 4 novembre & 5 heures ainsi que le repré-
sentant de Cuba l'avait tout d’abord proposé . -

Aprés de nouveaux débats, la proposition du repi‘ém
sentant de 1'Australie, puis celle du Président, furent
mises aux voix 77,

Cas no 83

A la 788¢ sdance, le 6 septembre 1957 7%, 4 propos de
la question de Palestine pour laquelle 'ordre du jour
comprenait : a) une plainte de la Jordanie; &) une plainte
d’Israél, le représentant de I'Irak, parlant pour une
motion d'ordre, fit observer qu'il avait été décidé, 4 la
787¢ séance, d'examiner I'ordre d’examen des points de
Pordre du jour aprés avoir entendu les exposés des deux
parties,

Le Président (Cuba) répondit qu'a moins que certains
orateurs ne désirent faire d’autres suggestions tendant,
par exemple, & ajourner le débat ou & demander des
renseignements concernant les points inscrits 4 'ordre
du jour, le Conseil examinerait d’abord Uordre de priorité
des questions inscrites 4 Vordre du jour.

Le représentant des Philippines proposa que le Conseil
de sécurité demande au Chef d’état-major par intérim
de FOrganisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve un rapport sur la situation i laquelle
se référe la plainte de la Jordanie et un autre rapport
se rapportant aux questions soulevées par Israél,

A la suite de la discussion sur la proposition des
Philippines, le Président, répondant 2 une nouvelle

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

753¢ séance : Président (Iran}, par. 59, 67, 109, 184-135, 137,
140, 142, 1486, 154; Australie, par. 56, 85, 98, 127-128, 143, 1582;
Belgigue, par. 115; Chine, par. 111; Cuba, par. 102-103, 119;
France, par. 58, 130, 130, 153; Hongrie*, par. 62; Pérou, par. 95,
125; URSS, par. 182-138; Royaume-Uni, par. 87-88, 113, 144-145;
Etats-Unis, par. 107; Yougoslavie, par. 33-35, 64, 66.

"7 753= sdéance : par. 147, 150.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

788e séance : Président (Cuba), par. 55 et 97; Irak, par. 51
et 82, Philippines, par. 59.

|
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observation du représentant de l'Irak, déclara qu'il
navait pas pris de décision sur la motion d'vrdre, parce
que le représentant des Philippines avait fait une sug-
gestion conforme & l'alinda 4 de Varticle 33 du réglement
intérieur : demander & un rapporteur —— & savoir, le
Chef d'état-major — de rédiger deux rapports, et celte
proposition avait été appuyée par 'ensemble du Conseil.

Cas ne 34

A la 790° séance, le 9 septembre 1957, & propos de la
question de admission de nouveaux Membres, lorsque
le Conseil de sécurité a examiné la résolution 1017 B (XI)
de P'Assemblée générale et un projet de résolution
commun %, le représentant de 'URSS proposa d'attendre
que le Viet-nam ait été unifi¢ conformément 4 la décision
de la Conférence de Genéve de 1954 pour procéder 3
Vexamen de la question #. Le Président {Cuba) mit en
discussion cette proposition faite en vertu de l'alinéa e
de Particle 33 du réglement intérieur. Personne n'ayant
demandé la parole, il mit aux veix la proposition de
P'URSS &,

Cas no 35

A la 813¢ séance, le 21 avril 1958, & propos de la
lettre ®, en date du 18 avril 1958, adressée par le repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques au Président du Conseil de sécurité, lorsque le
Président (Etats-Unis) eut proposé de metire aux voix
le projet de résolution de I'URSS, le représentant de
P'URSS proposa d’ajourner la séance jusqu’au 22 avril
4 1B heures.

Le Président, aprés avoir demandé s'il y avait des
objections 4 la motion de I'URSS, la mit aux voix. La
motion de FURSS fut rejetée par 4 voix contre 2, avec
5 abstentions 5.

Le représentant de I'URSS remarqua :

« Je me comprends pas trés bien le vote qui vient
d’avoir lieu. Je pense que si le Président avait demandé,
comme cela se fait d’habitude, $’il v avait une oppo-
sition 4 ma proposition, la réponse aurait sans doute
été aussi unanime que tout & Vheure, quand personne
n’a demandé la parcle. Le fait est qu'il n'y avait pas
d'opposition © s'll ¥ en avait eu, quelgu’un aurait
demandé la parole. Majs le Président a mis la motion
aux voix et le résultat est quelque peu diffiérent,

« Je voudrais présenter une nouvelle motion tendant
4 ajonrner la séance jusqu’d demain matin 4 10 h 306, »

Le Président n'estima pas avoir suivi une procédure
irhabitvelle en mettant la premiére motion de VURSS
aux voix. I présumait que tous les membres savaient
{rés bien sur quoi ils votaient.

W 5/888), Doc. off., 12° annde, Suppl. de jusl.-sept. 1957, p. 34.
8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir -

790% séance : Président (Cubaj, par. 54; URSS, par. 45,

2 780 séance : par. 55

82 /8990, Doc. off., 18° annde, Suppl. d'avr-juin 1958, p. 8.
88 Qige séance, par. H44.

Le représentant du Canada, prenant ia parole sur
une motion d'ordre, déclara gue sa délégation voterait
contre 'ajournement s'il s'agissait de poursuivre exa-
men des accusations de I'Union sovidtige: que la délé-
gation du Canada considérait comme dénvées de fon-
dement et n'ayant pas besoin d'étre discutées plus
longuement. Cependant si la proposition tendait & ce
que le Conseil ajourne la séance pour discuter du désar-
mement, 1l en iraif tout auntrement,

Le représentant de 'URSS déclara gu’il avait proposé
d'ajourner la séance pour avoir la possibilité d’étudier
les déclarations qui avaient été faites au cours de l'exa-
men de la question inscrite & V'ordre du jour, Il demandait
que la procédure habituelle suivie jusqu'ici par le Conseil
continue & é&tre observée. Il proposa de discuter i la
prochaine séance la question gui avait déja ét¢é inscrite
4 l'ordre du jour, et d'ajourner la séance, jusqu’au
22 avril & 10 h 30, en vertu de Varticle 33.

Le représentant de la Colombie fit observer que la
motion de P'URSS tendant & ajourner la séance serait
contraire 4 Vargument invoqué par le représentant de
VURSS, qui, daps sa letire adressée au Conseil de séourité,
a parlé de I'obligation primordiale qui incombe au Conseil
de veiller an maintien de la paix ef de la séecurité inter-
nationales 8.

Le Président a alors mis aux wvoix la motion de
I'ORSS. La motion a ét¢ rejetée par 6 voix contre 2,
avec 3 abstentions %,

Cas w° 36

A la 821¢ séance, le 4 juin 1958, & propos des plaintes
de la Tunjsie d'une part, de la France d'autre part,
le représentant de la France proposa 'ajournement a
guinzaine du débat sur cetie question pour permettre
le déroulement de conversations directes.

Répondant 4 une invitation du Président lui deman-
dant quelle était son attitude, le représentant de la
Tunisie* indiqua qu’il n’avait, en principe, aucune
objection & la proposition formulée par le représentant
de la France. Il rappela que le paragraphe ¢ de D'article 33
du réglement intérieur prévoyait que l'ajournement des
séances doit &tre proposé « & un jour ou 4 une heure
déterminés », La décision du Conseil, pour étre conforme
au réglement intérieur, devrait donc indiguer la date
de la prochaine séance. Il serait préférable de préciser
que la discussion de ce point de I'ordre du jour est
ajournée au 18 juin %,

Il en fut ainsi décidé ¥,

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir .

813¢ séance : Président {Etats-Unis), par. 144, 148,
Canada, par. 150; Colombie, par. 156-159; URSS, par.
145, 146,

8 g13¢ séance : par. 160.

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

821e sdance : Président (Chine), par. 69; France, par. 6l;
Irak, par. 53; Tunisie®, par. 66-57.

87 g21® séance : par. 62.

160;
140,
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Sixidme partie

**YOTE (ART. 40)

Septidme partie

LANGUES (ART. 41 A 47)

NOTE

Pendant la période c?msidéiée, les articles 42 et 43

au sujet de linterprétation dans les deux langues de
travail (anglais, francais) ont toujours été appliqués
a Vexception de deux fois ol Uinterprétation consécutive
a été omise par exception, afin d’accélérer la discussion
ou d'alléger le programme de fravail qui était trds chargé
32 ce moment-la. Dan$ les délibérations exposées au
cas 38, des discussions ont en lieu sur "utilité de l'inter-
prétation consécutive.

“#41, .. DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 41 A 47
2, — CAS SPECIAUX CONCERNANT
L’APPLICATION DES ARTICLES 41 A 47

Articles 42 et 43

Cas no 37

A la 76%¢ séance, le 2 novembre 1966, A propos de la
situation en Hongrie, le Président (Iran) proposa
quavec Vaccord des orateurs inscrits sur sa liste, le
Conseil renonce a linterprétation conséeutive des inter-
ventions, afin de ne pas avoir & tenir une auntre séance
le méme soir. Il nota que la procédure proposée était
exceptionnelle et ne devrait pas constituer un précédent.
L.e débat ne serait pas considéré comme clos et si d’autres
représentants voulaient prendre la parole, ils auraient
la possibilité de le faire A4 la séance suivante.

‘Les représentants de la Chine, de la France et du
Pérou indiquérent qu’ils étaient d’accord avec la sug-
gestion du Président, et il en fut ainsi décidé 8,

88 Pour le texte des déclaraﬁons pertinentes, voir ;

75%e séance : Président {Iran), par. 102, 102a,
par. 102c; France, par. 102b, 104a.

104; Chine,

Cas no 38

A la 768¢ séance, le 15 février 1957, au sujet de la
question Inde-Pakistan, le Président (Suéde) suggéra
qu’en raison du programme extrémement chargé de
I'Assemblée générale et d’autres organes des Nations
Unies, le Conseil de sécurité renonce éXceptionnellement
4 linterprétation consécutive des interventions qui
allaient avoir liew. Au moment de l'examen du projet
de résolution, le Conseil retournerait & la procédure
normale,

Etant donné les conditions, le représentant de Y'URSS
n'éleva pas d'objection 4 la suggestion du Président,
mais il déclara que cette exception avait tendance a
devenir la régle dans les travaux du Conseil et qu'il ne
voudrait pas qu’il en {it ainsi. Le réglement intérieur
prévoit que le Conseil travaille sans hite de facon que
ses membres aient le temps de réfléchir & ce qui a été
dit, La procédure de Vinterprétation consécutive avait
été établie A cet effet. Il devrait y avoir, & l'avenir,
moins de dérogations & cette régle.

Le représentant de la France s'associa aux paroles du
teprésentant de I'URSS 8,

Le Président répéta que la dérogation & la rédgle était
exceptionnelle, et il déclara queé s'il n'y avait pas d’objec-
tion A sa proposition, il la considérerait comme adoptée.
11 en fut ainsi décidé %0,

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
768¢ séance : Président (Sudde), par. 41-42; France, par. 46;
URSS, par. 43-44.

%0 7g8¢ séance : par. 47,

Huitidme partie

PUBLICITE DES SEANCES, PROCES-VERBAUX (ART. 48 A 57)

NOTE

Conformément 2 Varticle 49, le compie rendu siéno-
graphique de chaque séance est mis & la disposition des
représentants au Conseil de sécurité ainsi que des repré-
sentants de tout autre Etat qui a participé & la séance,
dans les langues de travail {anglais et frangais). Les
exemplaires tondotypés du compte rendu comportent

une note indiquant la date et Theure de la distribution.
Les rectifications doivent étre apportées par écrit, en
double exemplaire, dans un délai maximum de deux
jours ouvrables. Elles doivent étre rédigées dans I'une
dss deux langues de travail (anglais ou francais), de
préférence dans la méme langue que celle du texte auquel
elles se rapportent. 5i elles ne soulévent aucune objec-
tion, ¢es rectifications sont portées sur le procés-verbal

|
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officiel de la séance, qui est imprimé et distribué aussitét
que possible aprés U'expiration du délai fixé pour la
présentation des rectifications. Au cours de la période
considérée, le Conseil de sécurité a tenu six séances
privées; 4 I'issue de chacune d’elles, il a publié par l'inter-
médiaire du Secrétaire général un communigué confor-
mément & Particle 55 du réglement intérieur provisoire.
Par deux fois, le Conseil de sécurité a accepté que soient
publiés en annexe au compte rendu d'une séance du
-Conseil certains documents qui avaient été mentionnés
mais non pas lus entidrement au cours d’'une déclaration
d’'un représentant invité. Dans le premier cas®, le
Conscil, 3 la demande du représentant invité, a décidé
que les documents seraient incorporés dans sa décla-
ration. Dans VUautre cas 2, il a été seulement décidé
que les documents seraient annexés au compte rendu
de la séance sans é&tre présentés comme partie intégrante
de la déclaration du représentant délégué.

*#], — DEBATS RELATIFS A L’AROPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 48 A 57
2, — CAS SPECIAUX CONCERNANT
L’APPLICATION DES ARTICLES 48 A 57

Articles 48 a 55
Cas nN° 39

A la 735¢ séance, le 5 octobre 1956, lorsque le Conseil
de séeurité examinait les plaintes présentées par la France
et le Royaume-Uni contre I'Egypte, et par I'Egypte
contre la France et J¢ Royaume-Uni, le représentant du
Royaume-Uni suggéra que lorsque ceux des membres
du Conseil qui auraient désiré exposer leurs vues en
séance publique auraient été & méme de le faire, le
Conseil tienne des séances privées afin d'étudier les
chances d’une solution pacifigue du probléme,

A la 737e et 4 la T38e séance, le 8 et le 9 octobre 1956,
les représentants de U'Australie, de la France, de I'Iran,
du Pérou, des Etats-Unis et de la Yougoslavie appuyerent
Ia suggestion faite par le représentant du Royaume-Uni %,

Les 730e, 740¢ et 741° séances, tenues entre le G et le
12 octobre 1956, ont été des séances privées. Confor-
mément 4 Varticle 55 du réglement intérieur provisoire,
le Conseil a publié un communiqué & Vissue de chaque
séance privée.

Cas nN© 40

A la 761¢ séance, le 16 janvier 1957, aun sujet de la
guestion Inde-Pakistan, le représentant du Pakistan*,
qui avait été invité & participer aux discussions, demanda

1 Cas no 40.

2 Cas no 41.

9% Pour le texte des ddclarations pertinentes, voir ;

735 sdance
par. 94-95; Htats-Unis, par. 160;

737¢ séance : Australie, par. 84; Iran, par. 58; Pérou, par, 33;

738¢ séance : Yougoslavie, par. 26

Président {France), par. 100, Royaume-Uni,

que le texte de certaines lettres auxquelles il avait fait
allusion, ainsi que d’autres documents, fit annexé par
le Conseil de sécurité & son discours ™,

Décision : Sur proposition du Président (Philippines),
et comme aucun membre du Consedl w' avait élevé d'objection,
le Conseil décida de publiey les documents en annexe au
compte vendu de la séance, ef de les comsidérer comme
faisant partie du discowrs du représentant du Pakistan %,

Cas NO 41

A la 762 séance, le 23 janvier 1957, a propos de la
question Inde-Pakistan, le représentant de I'Inde*, gui
avalt été invité A participer aux discussions, indigna
qu'il demanderait ultérieurement que certains documents
anxquels il avait fait allusion fussent distribués sous
forme de documents des Nations Unies.

Le Président (Philippines) comprit que le repré-
sentant de 'Inde demandait que le document fit incor-
poré i sa déclaration, et, comme ce document était
extrémement volumineux, il consulta le Conseil pour
savoir si cela était possible.

Le représentant de l'Inde* exprima lespoir que les
documents seraient, non pas incorporés 4 sa déclaration
an Conseil, mais publiés comme documents des Nations
Unies.

Le représentant des Etats-Unis remarqua :

« Depuis plus de quatre ans que je participe aux
travaux du Conseil, je n’ai ve qu'une seule fois un
document étre incorporé & la déclaration d'un orateur,
alors qu'en fait il wen avait pas donné lecture. Clest
la semaine dernidre, 4 propos de la déclaration du
représentant du Pakistan. Il va de soi que si ke repré-
sentant de 'Inde demande a bénéficier aujourd’hui
du méme privildge, i’y consentirai, pour ma part,
volontiers, Je ne pense pas, cependant, gue nous
devions & Pavenir avoir recours 4 ce procédé, bien
ficheux & mon avis, qui consiste 4 incorporer au
compte rendu quelque chose que l'orateur, en fait,
n'a pas dit. J'espére donc que pous nous montrerons
fort prudents vis-d-vis d'une pratique qui, si nous
Padeptions, pourrait engendrer des abus et enirainer
des dépenses excessives ¥, »

Diécision : Sur proposition du Président (Philippines),
et comme avcun membre w'qvait élevé d'objection, le Consetl
décida de publier les documents en annexe & la déclaration
du représentant de lnde, mais de we pas les incorporer
& sa déclaration ¥,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

781¢ séance : Président {Philippines), par. 94-95; Pakistan*,
par, 96,

9% T8le séance : par. 97

" Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

7620 séance : Président (Philippines), par. 28, 30-3}; Cuba,
par. 37; Inde, par. 27, 34; Royaume-Uni, par. 32; Ltats.Unis,
par. 35-36.

97 762¢ séance : par. 38.
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