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INTRODUCTION 

Le chapitre X I  ne passe pas en revue les decisions que renvois au chapitre VI11 aident a retrouver les passages 
le Conseil de securite a prises en application du Cha- relatifs aux decisions qui figurent dans ce chapitre. On 
pitre VI1 de la Charte. Il presente, en principe, les cas trouvera dans l'introduction du chapitre VI11 des 
a propos (lesquels le Conseil, au cours des debats qu'il observations compl61ncntaires sur la fnpin dont ce 
leur a consacres, a examin6 ccrlaincs ~)roposilions qui chapilrc a (!te pr6sente ; la reserve enonck dans I'inlro- 
ont souleve des discussions sur l'application du Clia- duction du cl~apitre X sur les decisions qui y sont 
pitre VI1 de la Charte. Chaque fois que cela est utile, des rappelees s'applique egalc~nent au chapitre XI. 

Chapitre VI1 de la Charte. - Action en cas de menace contre la paix, de rupture 
de la paix et d'acte d'agression 

Arlicle 39 

Le Conseil de securite constate l'existence d'une menace contre la paix, d'une 
rupture de la paix ou d'un acte d'agression e t  fait des recommandations ou decide 
quelles mesures seront prises conformement aux Articles 41 e t  4.2 pour maintenir 
ou retablir la paix et  la securite internationales. 

Article 40 

Afin d'empecher la situation de s'aggraver, le Conseil de securite, avant de 
faire les recommandations ou de decider des mesures a prendre conformement a 
l'Article 30, peut inviter les parties interessees a se conformer aux mesnres provi- 
soires qu'il juge necessaires ou souliaitables. Ces mesures provisoircs ne prejugent 
en rien les droits, les pretentions ou la position des parties interessees. En cas de 
non-execution de ces mesures provisoires, le Conseil de s6curite tient cfurnent 
compte de cette defaillance. 

Article 41 

Le Conscil de securite peut decider quelles mcsnres n'iml)liq~cant pas l'emploi 
de la force armee doivent etre prises pour donner clle1 a ses (Iecisions, e t  peut 
inviter les Membres des Nations Unies a appliquer ces mcsurcs. Cclles-ei lienvciit 
comprendre i'iriterruption compktc ou partielle des relations Ccmiorniqiccs e t  dcs 
comniiinications fcrroviaircs, marilirnes, abriennes, postales, i.elegrapltiqiics, radio- 
eleclriqnes et  des autres moyens de communication, ainsi que la rnpture dcs rela- 
tions diplomatiques. 

Article 42 

Si le Conseil de securite estime que les mesures prevues a l'Article 41 seraient 
inadequates ou qu'elles se sont revelees telles, il peut cntreprendic, nu moyen de 
forces aeriennes, navales ou terrestres, toute action qu'il jiigc nixcssairc au maintien 
ou au retablissement de la paix et  de la seciwite iiitcrii:itio~ialcs. Cctte action pcul 
comprendre des demonstrations, des mesures de lilociis c l  d'aulres op6rations 
executees par dcs forces aeriennes, navales ou terrestres de Mernbres des Nations 
Unies. 

Article 43 

1. Tous les Membres des Nations Unies, afin de contribncr au maintien de 
la paix et  de la securite internationales, s'engagent a mr!tLre a la disposition du 
Conseil de sCcurile, sur son invilation c l  conformement h un accord sp6cial ou 
des accords sl)tcianx, les forces armees, I'assistancc e t  les facilites, y compris le 
droit de passage, necessaircs au  maintien de la paix e t  de la seeurit6 internationales. 

2. L'accord on les accords susvises fixeront les eiieclifs e t  la nature de ces 
forces, leur degre de preparation e t  leur emplacement general, ainsi que la nature 
des facilites e t  de l'assistance & fournir. 

3. L'accord ou les accords seront negocies aussitdt que possible, snr I'initia- 
tive du Conseil de securite. Ils seront conclus entre le Conseil de securite e t  des 
Membres de l'organisation, ou entre le Conseil de securite e t  des groupes de Membres 
de l'organisation, e t  devront Ctre ratifies par les Etats signataires selon leurs regles 
constitutionnelles respectives. 
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Article 44 

Lorsque le Conse$l de securite a decide de recourir a la force, il doit, avant 
d'inviter un Membre lion represente a i  Conseil a fournir des Eoroes arrn&cs en exe- 
cution des obligations contracters cn vcrtu dc I'Artick 4'3, convi?,r fc(l;il M e m E ,  
si celui-ci le desire, a particigcr aux O<cisions du Conseil d c  secririle toiiclia~nl 
l'emploi de corithgciils (les forces armQs dc ce Mcmbre. 

Artide 45 
Afin de pFrrnettre a l'Organisation de prendre d'urpnec des mesures d'ordre 

militaire, des Membres dcs Nations Unies maintieirdront des ronlingmts nntinnaiix 
de forces aeriefines iinni&liatcincnt iitfiisables en vue (le I'cxeci~tiori combinee 

paration de ces contin- 

Article 46 
Les plans pour l'emploi de la force armee sont etablis par le Conse.il de sCcnrite 

avec l'aide du Comite d'dtat-major. 
Article 47 

1. II est etzbli un Comite d'etat-major charge de conseiller e t  d'assister le 
Conseil de secnrite pour tout ce qui concerne les moyens d'ordre militaire neces- 
saires au Conseil pour maintenir la paix et la securite internationales, l'emploi e t  
le commantlenient des forces mises a sa disposition, la reglcnicritation des arme- 
ments e t  le il<:sarriiem<mt evcntiiel. 

2. Lc Ci~iiiiti. d'6lal.-major se compose des cl~efs  d'&kat-niajor (lcs mcril)rcs 
pcrrnanenls ( I I I  Conscil (lc s&<:ririte oii dc Icnrs represcritants. 11 corivio liiiil. Mcml~re 
des Nations Unics qui ri'csl pas rcprdsente au ComitC d'une fac.011 prrrrr:in<:ntc U 
s'associer a liii, lorsque la p:irticipatinn de ce Membre a ses travaux liii cst n&ccssairc 
pour la bonrie cx&cnl.ion dc sa taclie. 

3. Le Cornil& d'&Lat-major est responsable, sous I'autorit8 (III Conscil de 
seciirit&, dc la direction strat&giqne de toutes forces armees niiscs a la disposition 
du Conseil. Les questions relatives au commandement de ces forces scront reglees 
ulterieurement. 

4. Des sous-comites regionaux du Comite d'etat-major peuvent etre etablis 
Dar lui avec l'autorisation du Conseil de securite et apres consultation des orm- - 
nismes regionaux appropries. 

Article 48 
1. Les mesures necessaires a l'execution des decisions du Conseil de securite 

pour le maintien de la paix et de la securite internationales sont prises par tous 
les Membres des Nations Unies ou certains d'entre eux, selon l'appreciation du 
Conseil. 

2. Ces (lecisions sont executees par les Membres des Nations Unies directe- 
ment 'et gr&ce a leiir action ,dans les organismes internationaux appropries dont ils 
font 

Article 49 
Les Memttres des Nations IJnies s'associent pour se prtter mutudlt:ment assis- 

tance dans I'execiition tlcs mcsurcs arrelees par le Conseil de seciirile. 

Article 50 
Si un 1fta.t ccst '~1'tAijc.L ile mesures prbventives ou eoercibivcs prises par le 

Conscil (la s~curit&, Ln11 1 su Li.<: I:Lat,..qu3il. soit ou .non Momt~rc dcs N:ilioiis tliiics, 
s'il se trouve en ltreseiice dc,dilIicul.les economiques particulieres ducs a I'(!X<:CII Lion 
desdites mesures, a le aroitde consulter:le Conseil de securite au sujet de lasoltltion 
de ces difficultes. 

Article 51 
Aiicune disposition de la presente Charte ne porte atteinte au droit naturel de 

legitime dkfense, individuelle ou collective, dansle cas ou un Membre dcs Nutions 
Unies est 'l'objet.d'une agression armee, jiisqu'a ce que le,Conseil de securite ait 
pris 'les mesures necessaires pour maintenir la pa ixe t  la securite internationales. 
Les mesures prises pur des Membres dans t'exercice de ce droit de legitime defense 
sodt immediatement portees a la connaissance duConseil de securite e t  n'affectent 
dnrien le pouvoir e t l c  devoir qu'a le Conseil, en',vertu.de la presente Charte, d'agir 
a .tout momentde la maniere qu!il juge necessaire pour maintenir ou rctahlir la 
'paix et la securite internationales. 
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Premiere partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 39 ET 40 DE LA CPIARTE 

NOTE 

Les debats qui ont eu lieu au Conseil de securite sur 
les Articles 39 e t  40 sont si etroitement lies qu'il a ete 
impossible de presenter separement ta documentation 
concernant ces Articles. 

Les questions a propos desquelles le Conseil a ete saisi 
de projets de resolution concernant les Articles 39 e t  
40 etaient les suivantes : la qircstion t:spagnol", la 
question dcs incidmts snrvcnus Ic long de la fronliere 
grccquc2, la qucsl.ion in(loiiCsicnno (11)s. la qiu:stion 
paleslinienne" les notifications identiques en date du 
29 septembre 1948', et  la plainte pour agression com- 
mise contre la Republique de Coreeo. 

Le Conseil n'a pris qu'exceptionnellement des deci- 
sions qui relevent directement du Chapitre VI1 de la 
Charte7. A propos de certaines questions dont il a ete 
saisi, il s'est trouve dans l'obligation de chercher a 
mettre fin aux hostilites par le moyen de ses propres 
resolutions ou en faisant agir ses organes subsidiaires 
sur place. Pour connaitre les decisions qu'il a prises a 
ce sujet, on se reportera au  tableau analytique des 
mesures adoptees par le Conseil (chapitre VIII) et, pour 
l'action des organes subsidiaires, il convient de mention- 
ner les documents publies dans la serie Organization and 
Procedure of United Nations Commissionss. On ne peut 
determiner si ces mesures relevent du Chapitre VI ou 
du Chapitre VI1 de la Charte sansse fonder sur l'ensemble 
des debats en qnestion. Les elements pertinents sont 
indiques dans lc present cliapitrc c l  dans la documen- 
tation connexe tonchant le paragraplie 7 de l'Article 2 
(chapitre XII,  premiere partic)S. 

II ne semble pas que le Conseil ait fait une difference 
du point de voe de la procedure, entre les dr\eats qui 
relevent du Chapitre VI et ceux qui relevent du Cha- 
pitre VI1 de la Chartelo. Il a determine sa procedure, 
non pas en raison de ce qne l'un on l'autre Chapitre a 
ete invoque, mais suivant la facon dont il a considere 
la question dont il etait saisi, en fonction de sa tache 
essentielle qui est de maintenir la paix e t  d'apres la 
maniere dont il a inlerprele les faits allegues dans chaque 
cas. La procedure suivie a ete celle qui convenait a 
l'examen des questions relevant tan t  du Chapitre VI 
q n d u  Chapitre V11"'. 

La mention de l'Article 39 a donne lieu a une discus- 
sion sur le point dc savoir si les siluations que le Conseil 

Cas no 1. 
Cas no* 2 e t  3. 
Cas non 4-7. 
Cas no" 8-13, 
Cas no 14. 
Cas no 15. 

' Question palestinionne : de<,ision du 15 juillet 1948 (consta- 
tation conforme aux dispositions de l'Article 39) ; d6cisions du 
15  juillet e t  du 16 novembre 1!)4X (mesures relevant de 1'Arti- 
clc 40). Cf. plainte pour agression commise contre lu I<Cpublique 
de Coree : decision du 25 juin 1950 (dEcision constatant qu'il y 
a eu rupture de la paix). 

Publications des Nations Unies, 1948-1950.X. 
Voir cas nos 9 e t  10. 

'O 11 convient iie mentionner cepciidunt les cas no8 64 e t  73 
du cliapitre III ,  pour les tldbats concernant les rapports entre 
l'Article 32 e t  le Chapitre VI1 de la Charte. 
" Voir en particulier les cas noB 9 e t  10. Vair 6galement le cas 

no 14. 

examinait etaient bien de celles dont il est question 
dans cet Article12, e t  si, en consequence, le principe de 
non-intervention dans les affaires relevant de la compe- 
tence nationale etait inapplicable en vertu du para- 
graphe 7 de l'Article 2, aux mesures que le Conseil se 
proposait de prendre'3. Au cours des debats, les mem- 
bres du Conseil se sont attaches snrtout i jnger, en vertu 
de l'Article 39, la situation de fait dont le Consril etait 
saisi, mais lcurs ot)scrvalions on1 parfois porl6 sur le 
sens gcneral it dornu~r aiix lcrmcs (le I'Arliclc :IO : le cas 
s'est produil nol;imrrient dans le rapport dit Sons- 
Comite charge de 1:i qiieslion espagnole e t  lors du &%at 
qui a suivi au snjct de la distinction entre les dangers 
imminents et les dangers latents decoulant (l'une 
•á menace contre la paix 1>'4 a propos de la question des 
incidents survenus le long de la frontiere grecque, lors- 
qu'il s'est agi de savoir si le Conseil pouvait decider a 
l'avance que certains faits tombaient sous le coup de 
l'Article 3915, et lors du debat sur la question palcsti- 
nienne, au sujet de l'importance que presentait I'omis- . . 
sion du mot ii internationale •â dans la premiere partie 
de l'Article 3916. 

Dans certains cas, lorsqu'il a ete saisi d'un projet de 
resolution qui invoquait l'Article 39 ou l'Article 40, le 
Conseil, apres l'avoir examine, a pris une decision dans 
laquelle il ne mentionnait expressement aucun Article 
de la Charte17. Il en est resulte ulterieurement des dis- 
cussions snr le rapport que cette decision avait avec 
la Charte ; en outre, les representants ont exprime des 
points de v w  divcrgeiits toi~cliant les crilbrcs qu'il 
convenait d'appliqiiix po~ir jiigcr si une decision relevait 
ou non du Chapilre VI1 '8. II est int4rt:ssant dc noter 
egalement les modilications de terminologie qu'a parfois 

1% Question o s p g n ~ l e  ; question indonesienne ( I l )  [voir eas noa 4 
e t  71 ; question palestiiiiciiiie. 

I 3  Question espagnole ; question indon4sienne (II)  ; plainte 
pour sgressiori commise contre la Ilepubliquo dc Corie. Pour les 
cas pertinents, voir chapitre XII,  premiero partie. 

'< Cas nQ 1. 
IY Cas i i O  2. Voir egaiement chapilrc XII,  cas no 25, p. 516. 
'"as no 9. Voir egalement casno 11 etchapilre XII ,  cas nD23,ii, 

u. 517. 
" Cas no 4. Voir egsismeiit cas 11" 9. 

Pclidant que le Conseil a examin6 la <post.ion indon& 
sicnno (Il) ,  los I'nys-l3us, qui 4I:iicnt I'iitic des ~lait ies,  ont tou- 
jours soiitenn qu'il n'hlnit pas cornp6tcnt pour s'occuper de cette 
affaire e t  encore rnoiiis pour sppl iqiw des ineslires relevant du 
Chapitre VI1 de la Charte. A I'apiiui dc cct t i  assertion, le repr6- 
sentant des Pays-]Pas a invoque deux raisons pl-incipales : a) la 
qilcstion iedonesienne reievriil lie la juridiction int6rieuro dos 
Pays-Bas ; e t  b) la question in~lonCsieiine e t  les dvenements qui 
s'y rattachaient ne conslituuicnt 1x1s one me~iiicc contre la pa i r  
ou la securit.5 intoriiation;ilcs e t  ii'entrofnaienl ni rqitilre de la 
paix ni actes d'agression au sens de la Clvarte. i'ar consiquent, 
aux termes du pdi'agraptle 7 de I'Articlc 2 do la Charte, le Conseil 
n'avait pas & intwvenir ilans cette atisuire. Au cours des d6bats 
relatifs a un certain nombre de propositions e t  de ddcisions, quel- 
ques representants, & I'api)iri des propositions presentees ou des 
uCeisioiis prises, on t  mcntioiiii6 ou iiivoqiub des Articles particu- 
Hers du Chapitin VI1 de la Ciiarte. D'autres repr6sentants ont 
contes16 que le Consoii nit adopt6 telle on telle decision en se fon- 
dan t  sur des Articles partiiuiicrs du Chapitre VII. lis on t  soutenu 
que, dans la mesurc ou 18 textp. des r4soliitions adoptees ne men- 
tionnait pas les articles particuliers en vertu desquels los d6eisions 
avaient C t C  prises, il Ctait impossible do considerer quo ces dbci- 
sions relevaient du Chapitre VI1 de la Charta. A iciir avis, seul 
le Conseil agissant en tant  qu'organe pouvait preciser la partie 
de l a  Charte sur laquelle une d6cision &ail fondee. 



entrainees l'adoption d'une resolution aux termes du 
Chapitre VI plutut que du Cliapitre VII19. 

Le Conseil a egalement discute les lins auxquolles les 
pouvoirs prevns au Chapitre VI1 peuvent etre exerces. 
Certains membres du Conseil ont souligne qu'il fallail 
faire une distinction selon que ces pouvoirs etaient utili- 
ses cn vue dc supprimer une menace contre la paix ou 
d'imposer les conditions d'un r&glerncntzO. 

E n  ce qui concerne la documentation relative a VArti- 
cle 40, il convient de signaler que Ic Conscil a examine le 
caracthre des n1esurt.s provisoires, dont il est question 
dans cet Artirlca'ct I'imporLancr que presente la dispo- 
sition anx lcrrncs dc laquelle ces mcstircs ne prejugent 
en rien les droits, Ics pretcnLions ou la position de partics 
interessees22. 
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CAS No l a .  - LA QUESTION 1~SI'AGNOI.E : A pl'OpOS des 
recommandations aue le Sons-Comite 
cliarge de la qiicsti;)~ espagnole a pre- 
srntecs Ic le* juin 1946 

[Note. - Le Sons-Comite clialye de la question espa- 
gnole a fait savoir, dans son rapport, que la situation 

I D  Voir cas ii"" O et  IO. Voir egaienieut cas no  17. Dans certains 
cas, ie f;onscii s'csl occupe de  questions do terrninoiogie qui lie 
de~oulaienL p:ls du tente <le la CharLe. i'our I'cxamoil de la dis- 
tinction cnlre ce <:css:ition des hoslil.ites i et  r ccssez-le-leu s, voir 
les dC<:larations suivantes, qui ont trait I< i d  question indone- 
sienne (II) : 

2080 seance : Pologne, p. 2512. 
213* seance : Philippines, p. 2598 ; Etats-Unis, p. 2604. 
214s seance : Inue, p. 2624. 
2160 daricc : I'rance, p. 2u6G ; Pdogiic, 11. 2656. 
2170 seanco : Syrie, p. 2714 ; Etats-Unis, p. 270!). Au sujet <le 

la distinction entre une resolution orilonnarit un cessez-le-feu et  
une rdsoiution invitant les parties 13 cesser le feu, voir les decla- 
rations suivautes, qui ont trait & l a  question palestinienne : 

296' seance : Royaume-Uni, p. 4 ; Etats-Unis, [)p. 6-7. 
297e seance : Syrie, p. 9. 
374* seance : France, p. 37 ; Royaume-Uni, p. 38 ; Mediateur 

par interim, p. 31. Au sujet de la distinction entre •á cessation des 
hostilites . e t  trtve avoir les declaratiocis suivaiitcs, sui ont trait 
A la question palestinienne : 

2750 seance : lituts-Unis, pp. 1-4. 
2770 sOnncc : ligyple, p p  24-25 ; Etats-Unis, p. 31. 
2820 sdanee : Etats-Unis, p. 7. 
283' seaiice : I'raiice, ,)p. 6-9. 
317c seance : Etsts-Unis, pp. 38-30. 
433e siancc : Mddiateur par interim, p. 6. 
Au sujet de la distinction ciitre a trCvo n e t  n armistice ., voir 

los declarati<iirs siiivuntas, qui ont trait & la qucstion pulesti- 
nicnne : 

374q seance : Royaurne-lJni, p. 10 ; Mediateur par interim, 
pp. 8-9. 

380* seance : F~ance,  p. 23; URSS, pp. 15-16; Etats-Unis, 
p. 27 ; MBdiateur par interim, p. 9. 

381Q s6ance : Canada, p. 25 ; Colombie, pp. 23-24 ; Liban, p. 28. 
433" seance : Mediateur par interim, p. 6. 

Chapitre XII, cas no 25, p. 516. *' Voir cas no' 3. 4: 6: 9. 14. . ~. ~. ~. 
Voir cas IV 5. En outre, on peut citer les d4claratigns ci-apres, 

qui ont ete presenL6es B propos de la question indonesienne (11) 
e t  portent sur le retrait des troupes en tant que mesure provisoire : 

172e sdance : URSS, p. 1665. 
173e seance : Pays-Bas, p. 1705 ; Etats-Unis, p. 1704. 
2 0 8 ~  seance : Inde, p. 2507. 
2098 sdance : Philippines, p. 2535 ; Etats-Unis, p. 2527. 
210e siance : Austsalie, pp. 2554-2555 ; Bresil, p. 2548. 
211e s6ance : Pologne, p. 2575. 
393e seance : Colombie, p. 20. 
397- seance : Indonesie, p. 13. 
403e seance : Norvbge, p. 11. 
la Pour le texte dcs declai.ations pertirieiilcs, voir : 
35c sdance : Royaume-Uni, pp. 184.-185. 
44s seance : Australie, p. 314 ; France, p. 322 ; Pologne, p. 325. 
46a seance : Mexique, p. 363 ; France, p. 35% 
47' seance : Australie, pp. 375-376 ; Pologne, pp. 370-371. 

en Espagne ne justifiait pas la constatation exigee par 
L'Article 39, mais que sa prolongation etait de nature a 
menacw1.a ... p a i x e t l a  securite ciiriteinternati.?.nales. La qw- . . 
tion s'est posee de savoir si une menace latente contre 
la paix e t  la si.curitC internationales tombait sous le 
coup de l'Article 39 e t  si les termes des Articles 34 e t  39 
etaient applicables a la situation qui existe actuellement 
en Espagne.] 

CAS NO 1, i 

A la 34c seance, tenue le 17 avril 1946, le representant 
de la Pologne a prksente un projet de resolution qui 
contenait notamment les dispositions suivantes24 : 

s Le Conseil de. s6curite 
•á Declare que l'existence et les activiles du regime 

de Franco en Espagne ont entraine un desaccord entre 
nations e l  mis en danger la paix et la sfctirite interna- 
tionales ; 

iiiuite, conformement aux pouvoirs qui lui ont 
ete conferes en vertu des Articles 39 et 41 de la Charte, 
tous les Membres de l'Organisation des Nations Unies 
qui entretiennent des relations diplomatiques avec le 
Gouvernement de Franco, & rompre immediatement 
ces relations. )I 

A la 350 seance, tenue Ic 1 
du Royaume-Uni a declare : 

•á La rupturc des rclations diplomatiques est l'une 
des premieres mesures de coercition prescrites par le 
Chapitre VI1 dc la Charte, qui n'est pas invoquE ici, 
e t  ne peut l'etre que si le Conseil r constate l'existence 
d'une menace contre la paix, d'une rupture de la paix 
ou d'un acte d'agression II. 

<< J e  ne puis admettre que les accusations portees 
jusqu'a present contre le Gouvernement espagnol 
aient permis de constater l'existence d'une menace 
contre la paix, d'une rupture de la paix ou d'lin acte 
d'agression ... a 

Apres que le projet de resolution de la Pologne eut 
ete presente, la discussion a porte snr le mandat du 
Sous-Comite. Le represcnLarit dc L'Australie a propose 
que le Sous-ComiL6 prockdc a une enquete plus appro- 
fondiez5. 

Au chapitre V intitule ri Autres mesnres que peut 
prendre l'Organisation [independamment des mesures 
prevues au Chapitrc VI11 •â de son rapport du 1"' juin 
1946, le Sous-Comite charge de la question espagnole a 
declareas : 

u 30 ... 
•á a)  Bien que l'activite du regime franquiste ne 

mette par consequent pas au Conseil de securite 
d'ordonner ou d'autoriser les mesures de coercition 
prevues a i'hrticle 40 ou a l'Article 42, elle n'engendre 
pas moins une situation representant une menace 
latente contre la paix e t  la securite internationales 

" 34e dance  : p. 167. Pour la pl$sentation de la question espa- 
gnole, voir chapitre VITI, p. 328. 

Pour I>ox:tmen du nkandst du Sous-Coinitd, voir chapitre XI, 
cris rio 8, 11. 461, ot chai>itrc XII,  <:as n"2,  1,. 486. 

S/75, 1Jroc~s-ocrbour on. ,  1" •ánri6c, 1'" sCrie, Sopp l .  special, 
Od. rovisee, p. 10. i'our la coinpositioii <les rapports, voir le cha- 
p i t ~ e  VI11 : pour les declarritioiis relitives I< l'Article 41, voir 1s 
cas no 16, et  pour Les declarations relatives A la juridiction interne, 
voir chapitre XII ,  cas ne 2. 
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et  qui est, par conslquciit, dc nature a K menacer le 
maintien de la paix cl. de la securile internationales n 
au sens de l'Article 34 de la Charte. •â 
Pour ce qui est de la conclusion du Sous-Comite au 

sujet de l'Article 39 de la Clinrtc, le sens a donner aux 
mots II menace contrc 1:i paix 1, a tlontr6. lieu a une divcr- 
gence d'opinions tant au Sons-Comite qu'au Conseil. 

Dans la quatrieme partie sur •á la juridiction du Conseil 
de securite e t  les mesures qu'il peut prendre en vertu du 
Chapitre VI1 de In Cliartc •â, le riipporl du Sous-Comite 
contenait la <leclaraLion suivantez7 : 

20. Le sens juridique de l'Article 39 cst que le 
Conscil, au  moment rlc passcr a l'action envisagee, 
doit prendre la mcsure dc la situation ; il entrait clai- 
rement, en enet, (tans Ics intentions des auteurs de la 
Cl~arte que le Conscil n'ordoiiiiiit des mesures dc coer- 
cition directes - dans I~!sqiiclles cst comprise la guerre 
elle-m6mc - qnp s'il ii pu s 'assur~r de l'existencc d'une 
mcnacc contre la paix, d'unc rupture de  la paix, ou 
d'un acte d'ugrcsion. 

c 21. Les Nations linies ont donc, en vertu du 
Chapitre VI1 de la Cliartc, confie une arme fort tran- 
chante au  Conseil de securite a qui il appartient de 
veiller a ce que cette arme ne soit ni emoussee, ni 
utilisee d'une maniere qui forcerait l'esprit de  la 
Charte ou qui ne pourrait pas etre appliquee dans 
tous les cas analogues. 

(i 22. De l'avis du Sous-Comite, le Conseil de' 
securite ne peut pas proceder, sur la base des temoi- 
gnages existant,~, a la constatation cxigee par i'Arti- 
cle 39. 11 ne s'cst pas encore produit de rupture de la 
paix. Aucun acte $agression n'a ete prouve. Aucune 
menace contre la paix n'a e16 etablie. Il s'ensuit 
qu'aucune des categories de mesures de coercition 
enoncees aux Articles 41 et  42 ne peut &Ire a l'lieure 
actuelle ordonnee par le Conseil de securite. •â 

Le representant de la Pologne a cependant forniulk 
une reserve sur ce rapport qni, selon h i ,  laissait entendre 
qu'un commencement de menace ne relevait pas IICS 
dispositions de l'Article 39. 11 a fait alors la declaration 
suivante28 : 

Le representant de la Pologne estime que les 
paragraplies 20 a 23 du rapport du Sous-Comite 
expriment de facon implicile une doctrine juridique 
sur les pouvoirs e t  les devoirs que l'Article 39 de la 
Charte confere au Conseil, Cette doctrine se reflflte 
dans les conclusions exposees aux paragraphes 27 e t  
30, a, du rapport. Tout en acceptant l'analyse des 
faits et les recommandations emanant d u  Sous- 
Comite, il reserve son avis quant a la doctrine juridique 
en question. 

a Les fonctions du Conseil de securite sont d'ordre 
preventif autant que repressif. 11 est libre, dans le 
cadre des buts e t  des principes de l'Organisation, de 
determiner si une situation constitue une menace 
contre la paix au sens de l'Article 39. La Charte 
n'exige pas que semblable situation, pour etre reconnue 
comme une menace contre la paix, entraine un danger 
immediat de rupime de la paix ou d'acte d'agression 
dans les quelques jours, les quelques semaines ou 

SI%,  I'roc4s-ucrham o r . ,  1." un~ier ,  I r e  s&ie, Suppl. spicid, 
M.  revisdc, pp. 8-9. 
" "75,  Proces-uerb<rar o r . ,  Ire aruidr, 1'0 sirie, Stippl. special, 

Od. revis00, PB. 11.1%. 

meme les quc1que.i mois a venir. Lcs dangers latents 
aussi hien que les dangers imminents peuvent etre 
interpretes comme. une menace contre la paix au sens 
de l'Article 39 ... A moins que le Conseil de securite ne 
s'occupe des menaces contre la paix des le debut, alors 
qn'dles sont rricoi'c virtiirllcs c t  E:>cilrs a ecarter, les 
Nations Unies peuvent se Lrouvcr en face de situations 
qu'elles n'auront pas le pouvoir de dominer. 

•á L'enumeratiori donnee a l'Article 4.1 de la Charte 
de mesures commc l'interruption des communications 
postales, L6I6grupliiqncs c l  radiot6legrapliiques, ainsi 
que la rii[~titr<: dns relations rliplomatiques, montre 
clairement que leu mcnaccs virtuellcs conlrc la paix 
tombent Cgalemrnt sous le coup de l'Article 39. S'il 
n'etait qncstion i cet Articlc que des menaces immi- 
nentes contre la paix, Ics niesiires autres que les sanc- 
tions economiqnes c i  militaires scraicnt depourvues 
de sens. 

N Pour ces raisons, Ic rcpescntant polonais ne sau- 
rait s'asso<:ier a I I I  (leclunilion selon laqr~(~llc I'aclivite 
du regime franquiste rie rcprescntc p:rs nne mcriace 
contre la paix au sens (10 l'Article 39 dc la Clvarte et  
que le Consail n'a pas lc ponvoir d'ordonner, dans ce 
cas, la rupture des relations diplomatiques. Il appuie 
les recommandations du Sous-Comite, mais sans 
prejudice des droits du Conseil de securite. •â 

Dans la discussion qui a suivi la presentation du rap- 
port du Sous-Comite, le President, parlant en sa qnalite 
de representant de la France, a exprime i'avis que la 
reserve faite par le representant de la Pologne reposait 
sur une interprFlaLirm crronec de la .quatrieme partie 
du rapporl. Il a fait 1:i d<'clnration suivanlc : 

a Cette reserve quc lc representant de la Pologne a 
faite sur le rapport du Sons-Comite suppose une inter- 
pretation particuliere de la recommandation contenue 
dans le rapport, inlcryrel.atioii suivant laquclle le 
Conseil de securite n'anrait pas une competence 
directe pour agir lorsqiic les nicnaces a la paix ne son1 
que virtncllcs. Or, l'Article 39 de la Cliarlc contient 
le mot •á menacc 1, ; par lui-meme, ce mot me parait 
impliqner neccssain:mcnl un elat  de choses virtuel, 
une simple possi1)ililk ; tant  qn'il n'y a pas acte d'agres- 
sion, t an t  qn'il n'y a que menace, cette menace a for- 
cement un earactkre hentuel ,  latent, •á potentiel •â. 
Mais, dans le texLe francais de l'Article 34 de la Charte, 
figurent les mots : • á s i  ... ccttc sil.uation semble devoir 
menacer le maintien de la paix )) ; le texte anglais 
comporte l'expression <I mettre la paix en danger II. 

L'Article 34 de la Charte se rapporte egalement a une 
situation << menacante •â. 

* Si l'on rapproclio les dcux Articles precites de la 
Cliarte, il mc srinblc quc le rapport a simplement 
vonlu dire qnc, suivanl. qile la menact! est a plus on 
moins Io i iy~~!  CcliCancc, suivant qn'ellc parait plus 
ou moins imminente, on doit se placer sur le terrain 
de i'hrliclc 39 ou sur le terrain de l'Article 34. Si le 
rapport se fondc sur l'Article 31, c'est parce qu'on 
avait pu jugcr des faits e t  du cwact&re plus ou moins 
imminent dc. la menace ; mais cela ne signifie pas que 
l'Article 39 ne doive s'appliquer que lorsqu'une menace 
est deja snr le point de se realiser. Si l'on admettait 
une interpretation uiiiCrente, jc  comprendrais les 
reserves faites par le representant de la Pologne ; car 
cette interpretation risquerait d'aboutir au resultat 
suivant. 
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a Si nous nous reportons au passe, nous voyons que 
la sitiiation cr,eee par les regimes fasciste ou 1iitlSrieri 
n'aurait jamais pu, jusqu.'au, dernier moment,faire 
l'objet d'une decision fondee sur l'Arbicle, 3 9  de la 
Cliarte. Nous savons par experience que, a u  dernier 
moment, il est trop tard pour agir. 

r J e  ne pense pas que cette interpretation soit celle 
que le rapport ait retenue. Le rapport signifie simple- 
ment que,. suivant que la. menace est plus: o n  moins, 
serierise, on 1)eut se placer snr lc,kerrain.dc liP;nticlb 39 
ou sur calui de I'Aclicle 31.;,ot a'& a p k a v o i r  juge 
les faits qpe le rapporh a: choisi: d a  s c  fonder sur. 
l'Article 34. 1). 

A la 46e seance, tenue le 17. juin, il: a declare : 
ci  Il existe une menace qui. n'a pas encore pris une 

forme reclle, qui ne s'est pas  haduite par des actes. 
d'agression, mais qui est una menace en:puissanae. •â 

Au cours de la. discussion, Ics-rcpresentants,dc l'UR,SS' 
ct de la Pologne se soi* Clewis contre cette partie du 
rapport du Sous-Comite. A la 45e seance, tenue le 
13 juin, lc representant de I'URuS a fait la declaration 
suivante : 

•á Tout en citant un grand nombre de donnees de 
fait qni confirment la menace que le regime de Franco. 
represente ponr la paix, le Sous-Comite n'a pas ose 
tirer les conclusions qiii s'impostnt apres etude de 
l'ensemble de la documentation utilisee. II est dit dans 
la proposition du Sous-Comite que la situation en 

a De plus, il me parait impossible d'accepter cette 
interpretation restrictive dc t'Article 39, t e  
exclure l a  menace latente d u  champ d'applic 
ce texte. II s'ensuivrait que l'Organisation des 
IJnies tout entiere, et principalement le Conseil de 
securite, qui est cliaige de  veiller au maintien de la 
paix, se revelerait conipl&tement inefficace. Accepter 
cette inlcrpretation restrictive, a savoir que 1'Arti- 
cle 3 9  de la Charte ne vise pas les menaces virtuelles 
contre la paix, reviendrait a interdire au Conseil de 
securite d'agir tlniis uiic siliiatiou analogue a celle qui 
existait en. ILalie fasciste avant I'&gression contre 
l'Etliiopie, ou. en Allcmugne nazi 
rnihes hoinhcs ne to~nbassent sur les c 

<( Il me semble, cn outre, que 1 
par 1:Article 41 indiquent clairement que, lorsque 
l'Article 39 mentionne une menace contre la paix, cela 
signifie, non seulernt.rit une agression deja realisee 
ou une menace qui se rkalisera daus pinsieurs semaines 
ouiriois, mais, detoute evidence, toute mcnacc, meme 
virtnclle. Autrcnient, tlcs sanctions telles que I'inter- 
ruption des communicati•áns postales, ferroviaires et 
radiotelegraphiques et la rupture des relations diplo- 
matiques seraient des mesures sans portee. Il est clai 
que, en pr6sence d'une menace devant se transforme 
en agression, il n'y a ylas place que pour des niesures 
militaires. Mais l'Article 41 prescrit precisement des 
sanctions moins gravcs, et jc pense qne nons devons 
tenir comptc dc ce lait dans notre interpretation de 
l'Article 39 ... •â Esbagne ne constitue pas en ce moment de menace 

polir la paix et qn'elte ne repondpas a la deliiiition de En reponse aux rernarqurs dii represeritarit de lu 
l'Article 39 de la CliarLe. Polognc, le rcprewntanl de l'Australie a fait observer 

<i Cette conclusion est inexacte. Elle provient d'une que les divergences de vues n'ctaient pas dues a une 
interpretation restrictive de l'Article 39. L~ sous- difference d'interpretation juridique, mais une difference 
Comite a decide flue la situation en Esoaene ne cons- d'appreciation des faits : . - 
titue qu'une menace virtuelle pour la.paix,. En intro- 
duisant la notion de menace virtuelle a la. paix, le 
Sous-Comite s'est ecarte du sens precis de l'Article 39. 
Cette conclusion peut servir de fon<Jcmcnt a une doc- 
trine inexacte et dangereuse, susceptible de reduire 
l'importance des Articles correspondants de la Charte, 
pour autant qu'il s'agisse du role que ces Articles 
attribuent au Conseil de securi.te. Il s'ensuit qu'une 
veritable menace contre la paix n'cxisterait que dans 
le cas ou l'Espagne fascistc se livrerait effectivement 
a des operations militaires. Mais dans, ce cas, il: ne 
s'agirait plus d'une menace a la paix, mais bien d'un 
acte d'agression. •â 

A la 47a seance, tenue le 18 juin 1946, le representant 
de la Pologne a declare : 

•á lYailleurs, j'al fait; des reserves en signantle rap- 
port. Ces reserves portent sur l'interpretation que le 
Sous-Comite a donnee a l'Article 39 (le la Charte. Je  
voudrais revenir sur ce point. 

R Le rapport du Sous-Comite, en effet, etablit une 
distinction entre denx. sortes. de meriaces. contre la. 
paix, la nienace latente et la menace existante. Selon 
le rapport, l'Article 39 ne s'appliquerait uniquement 
qu'aux menaces cxistantes. J'avoue qu'il m'est impos- 
sible de comprendre cette distinction ; toute menace, 
en effet, est toujours latente, qu:elle doive se realiser 
demain, aores-demain. ou dans cinq ans. C'est une 

- - 
u Je  dirais que les divergences qui se sont manifes- 

tees cet apres-midi ne portent pas du tout sur l'inter- 
pretation juridiqiie. Le representant de la Pologne 
a fait ressortir qu'une menace contre la paix peut 
exister longtemps avant que se prodnise veritablement 
une rupture de la paix. Nous ne sommes pas d'lm avis 
contraire. Le Sous-Co~nite n'a jamais pense autrement, 
et ceci a ete suffisamment precise par une declaration 
du representant de ta Frarice,. Il peut y avoir des faits 
qui montrent qu'il cxiste une meiiacc contre la paix 
et il est fort possible quc la rupture effective de la 
paix ne se produise pas a ce morricnt. Tout depend 
des circonstances et il faul procedcr a une enquete 
ponr etablir les faits et les examiner. 

•á Dans le cas present, le Sous-Comite charge par 
le,.Co.gm.ei! d~examinerles faits a constate,.d:apres les 
documents qui lui etaient soumis, qiie la situation 
ne tombait pas sous le conp de l'Article 39 et qu'il 
n'existait pas de menace contre la oaix. Ce n'est donc ~~. .. . 
pas une Gestion d'interpretation juridique ; il s'agit 
de temoignages probants, il s'agit de prouver des faits. 
On a, a l'origine, sontenu devant le Conseil de securite 
des assertions qui n'ont pas ete confirmees par les 
faits. Il est possible qu'une autre fois on puisse pro- 
duire des faits en vue d'aflaiblir les presentes conetu- 
sions et de demontrer la necessite d'cn etablir d'autres, 
mais nous n'en sommes pas encore la. •â 

A la 48e seance, tenue le 24 juin 1946, le representant 
question d& temps. S'il n'y a pas menace latente, il y a de la Pologne a presente Ic projet de resolution qu'il avait 
acte d'agression. soumis a la 34e seancc, mais en y supprimant les pas- 
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sages relatifs aux Articlcs 39 ct 41 de la Chartezs. Le 
representant de I'Australic a fait observer que le projet 
de resolution de la Pologiie visait a obliger le Conseil de 
securite a agir en vertu du Chapitre VI1 de la Charte r,t 
qu'il etait en contradiction directe avec le rapport du 
Sous-Comite suivant lequel il n'existait pas de bases 
suffisantes pour agir comme on l'avait propose, en vertu 
du Chapitre VI1 de la Charte. 

A son avis, il ne s'agissait pas de savoir jusqu'ou les 
gouvernements etaient prets a aller, mais dans quelle 
mesure etait prouvee l'existence. de faits relevant de 
l'Article 39. Le representant de la Cliine a pris la parole 
dans le meme sens. Les representants de la France, du 
Mexique et de l'Union des Republiques socialistes sovie- 
tiques ont declare qu'ils appuyaient le projet dc resolu- 
tion. Le projet de resolution a ete mis aux  voix e t  rejete, 
par 7 voix, contre 430. 

CAS ND 25'. - QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS A 
IA FRONTIEIIE G~ECQUII .  : A propos de 
l'amendement du Royaume-Uni au pro- 
jet de resolution des Etats-Unis propo- 
sant la creation d'une commission d'en- 
quete et de bons offices : le paragraphe 
amende a ete vote e t  adopte le 29 juillet 
1947 ; l'ensemble du projet de resolution 
a ete rejete le 29 juillet 1947 

[Note. - A la suite d'un projet de resolution depose 
le 27 juin 1947 pour mettre en une recommanda- 
Lion formulee par la majorite dela Commission d'enquete, 
la question s'est posee de savoir si le Conseil pourrait 
decider a l'avance que certaines actions constituent une 
menace a la paix. Un texte amende, destine a mettre 
en relief la necessite de prendre definitivement position 
sur les actes commis, a ete adopte, mais l'ensemble du 
projet de resolution a ete rejete.) 

A la 147e seance, tenue le 27 juin 1947, le Conseil de 
securite a ete saisi du projet de resolulion des Etats- 
Unis82 relatif a la creation d'one commission d'enquete 
et de bons offices conformement aux recommandations 
faites par la majorite des membres de la commission 
d'enquete sur les incidents survenus a la frontiere grec- 
que*$. A la 162e seance, tenue le 22 juillet, le represen- 
tan t  du Royaume-Uni a propose d'amender le projet 
de resolution des Etats-Unis d'Amerique en y inserant 
le Cexte suivant extrait des recommandations de la 
C o m m i ~ s i o n ~ ~  : 

a 2. ... En raison de ki gravile de la sitiiation 
actuelle, si dans l'avenir il s'avere quc l'un des quatre 
Etats  interesses soutient les bandes armees qui se 

48s seance : p. 383. 
ao 48s seance : p. 388. 

Pour le texte des d0clarations portinontes, voir : 
1470 seaiicc, Etats-Unis, pp. 1123-1124. 
1580 seance : Colombie, pp. 1322-1323. 
159* seance : Pologne, p. 1353. 
100" seance : URSS, pp. 1377-1378. 
1610 sCanie : Bulgarie, pp. 1800-1397. 
164e sdance : Australie, pp. 1460-1470; Bulgarie, p. 1461 ; 

Chine, pp. 1464-1465 ; Colombie, p. 1467 ; France, pp. 1454-1456 ; 
I'ologne, p. 1466; URSS, p. 1457; Etats-Unis d'Amerique, 
p. 1458. 

3: SISSI, 147% s6ance : pp. 1124-1126. Voir chapitre VIII ,  
1,. 3S3. 

S/,SGO/Rev.l, Proc2s-uer6aux ou.,  28 annde, Slippl. speclal no 2, 
p. 154. 

SJ420, ProcEs-oer6auz OIT., SC annee, Siippl. no 16, p. 145. 

forment snr son territoire et traversent la frontiere 
de l'un des autres Etats, ou s'il s'avere que cet E t a t  
refuse, malgre les demandes de l'Etat voisin, de 
prendre sur son propre territoire les mesures neces- 
saires pour priver ces bandes de toute aide ou protec- 
tion, le Conseil de securite considerera que cela cons- 
titue une menace a la paix dans le sens donne a cette 
expression par la Charte des Nations Unies. r 
A la 164e seance, tenue le 23 juillet, le representant 

dcs Etats-Unis <I'Ameriqiio a accepte lc texte de I'amen- 
dement dii Royaumc-{JniaG. 

A la 1590 seance, tenue le 17 juillet, le representant 
de la Pologne a rejete r en tant que qnestion de principe •â 
la recommandation que la Commission avait faite a ce 
propos. Il a declare : 

(1 Cettc recommandation equivant en fait a proposer 
une definition de la notion de s menace a la paix •â. 

•á ... La Conference de San-Francisco a decide a 
dessein de n'accepter auciine definition d'une CI menace 
a la paix n qui soit susceptible de lier le Conseil de 
securite a l'avenir ... parce que l'on estimait qu'il etait 
imprudent de lier le Conseil de securite par des defi- 
nitions generales qui pourraient s'appliquer a un cas 
donne, mais qui seraient absolument hors de propos 
dans un autre. r 

A la 164.e seance, Ic representant de l'UI7SS s'est 
oppose a cette proposition qui, selon lui, etait <( contraire 
aux termes de la Charte des Nations Unies 1). Il a diclare : 

K Le Conseil de securite ne peut qualifier de rupture 
de la paix une action qui n'a pas encore eu lieu. D'apres 
la Charte, le Conseil de securite ne peut agir ainsi. 
Le representant de la France a estime que la propo- 

sition en question @tait a certaines critiques : 
•á C'est que, par la formule ainsi proposee, le Conseil 

de s6curite se lie d'avance ; il decide d'avance que, si 
tels faits se produisent, il les considerera comme une 
menace contre la paix. Lorsque, dans le rapport, la 
Commission a fait cette recommandation, j'estime 
qu'elle etait ti$s normale. Son sens etait que, si tels 
faits se presenlaient un jour, la Commission recom- 
manderait au Conseil de securite de les considerer 
comme une mcriaco contre la paix. Si le Conseil de 
securite decide lui-meme maintenant que, si tels f a i b  
se produisent, dcmain ou apros-dcmain, il lcs consi- 
derera comme nue menacc contre la paix, je crains 
qn'il ne se lie lui-niCine c l  nc prejuge la dEcision qu'il 
serait amene a prcndrc si ccs faits se produisaient; 
reellement. 11 

Pour appuyer la proposition sons la forme ou elle 
rigure dans l'amendement du Iloyanme-Uni au projet 
de resolution, le representant des Etats-Unis d'Amerique 
a fait la declaration suivanle : 

K La proposition contenue dans la plirase que nous 
discutons est, en fait, une declaration ; c'est une 
exhortation e t  un avertissement. Elle n'a pas force 
executoire. 1'31 efTcl, pour cela, il faudrait une decision 
du Conseil Oc si:curile ; tel est le sens de la redaction 
adoptee. Le Conscil de securite doit constater I'exis- 
tence des faits avant de reconnaitre que la situation 
constitue une menace pour la paix. n 
Le representant de la Cliinc a affirme que le Conseil 

n'untrepassait nullement ses droits en donnant des aver- 
- 

SG 164E s0mctl : p. 1454. 
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tissements dans certaines circonstances. II a ajoute a ce CAS NO 338. - QUESTION DI?: INCIDENTS SURVENUS A 

sujet : LA ~nowrr~i i i ; :  OIIECQUE : A l'occasion des 
.~ . ii C'est ce que nousnous efforcons de fairc iciactuel- .. . p r o j e t s  de resolutions que les represen- 

lement. Apres tout, le Conseil de securite est un organe tnrits dc l'Australie e t  des EtaLS-Unis 
politique ; comme tel, e t  en vertu de la responsabilite d'Ameriqne ont presentes ; mis aux voix 
oui lui incombe de mainlcnir la naix dans tontes Ics le 19 aout 10.17, ces projets n'ont pas ete 
varties du monde, il a le droit, en ce cas particulier, ailoptes 
be prevenir les quatre pays interesses, ou j e  leur rap- 
peler que si I'un d ' e x  fait, on si plusieurs d'entre eux 
font ccrtaincs choses, cela scra cn violation des dispn- 
sitions dc la Charte, ce qui pourrait entrainer des 
cons6qucnces assez graves. Tel est l'objet de ce para- 
graphe ; cc n'csl nullement dc faire la loi a I'Assem- 
blee generale, ni de donner dc la Cliarte une interpre- 
tation prematuree ; ce paragrapbe constitue simple- 

[Nofe. -- Ail cours des dbhats sur la question des inci- 
dents survcniis a La fronl.i6rc grecque, la Grfice a demande 
au Conseil di: sbciirit6, Ic 31 juillct 1947, d'examiner 
cette question dans Ir cadrt: (les Articles 39 e t  40. Les 
rcpresentarits de I'Australic e t  tles Etats-Unis d'Ame- 
rique ont pr6senl8 tles projets de. rCsolutions fondes sur 
les Articles 3 )roj(.Ls 
nns rit6 srion *,-" "" ..., 

nient iin averlissenient que donnc Ir Couscil en vertu 
de ses resnonsabililes. •â Par lettre di1 26 juin 194739, lc representant de la 

A cette mtme seance, le rcprescntant (le l'Australie a 
dCpos4 oolcicl1i~mt:nL le lcxtc suivant", que les rcprb  
scntanls (les Etats-Unis d'Ameriqne el: dn Royaiimc- 
Uni ont aeccple : 

•á Le fait de soutenir les I>andcs :irrnSes formees sur 
Ic Lcrritoirc de l'un qnclcoiique des quatre Etats inte- 
resses e t  penetrant sur Ic tcrritoirc d'un autre Etat ,  
ou le refus par I'un quelconqne des qiiatre gouverne- 
ments, malgr6 les dcmandes de 1'Etat interesse, de 
prenilrc lcs mesures neccssaires pour priver ces bandes 
dc toulc aide ou protection, scra evitC par les Gonver- 
nements de l'Albanie, de la Bulgarie, de la Grece e t  de 
la Yougoslavie, comme constituant nnc menace a la 
paix au sens donne a cette cxprcssion par la Charte 
des Nations Unies. •â 
A l'appui de cet amendement, le representant de 

l'Australie a declare : 
a Il constitue simplement l'expression de notre opi- 

nion en ce moment : nous constatons que nous sommes 
actuellement dans une situation grave, e t  nous consi- 
derons l'un quelconque des actes mentionnes comme 
constituant une menace a la paix. Toutefois, ce texte 
ne lie aucunement le Conseil pour l'avenir, parce que 
le Conseil de securite, en exaniinunt les rapports qui 
lui sont soumis, doit aboutir a (les conclusions defini- 
tives avant de pouvoir envisager toute action ou toute 
nouvelle action, conformenicnt au Chapitre VI1 de la 
Charte. •â 
A la 170' seance, tenue le 29 juillet 1947, le paragraphe 

amende du projet de resolution des Etats-Unis d'Ame- 
rique a ete adopte par 9 voix pour, nne voix contre e t  
une abstention. A la m8mc seance, I'enscmhle du projet 
de rt:solution des Elats-Unis a 614 ntis aux voix : il v a .~~ ~~ ~ 

eu 9 voix pour e t  2 contre ; I'tinc d'cllcs elent celic d'cm .. ... ... . . . . . . . ..... .... .... .... . . ... ....... . ... . .. ... 
m ~ m b r e ~ c r m a n e n l ,  le prnjct n'a pas ete adoptea7. 

30 1640 sdailce : p. 1469, 1470. 
37 170C Seance : pp. 1604,1612. 
a8 Pour le texte des d6ciarations pertinentes, voir : 
177c s6rinee: hiistraiie, pp. 1807-1809 ;Colombie, pp. 1809-1810; 

GrOcc, DP. 1817-1821 ; Pr6sideiil (Syrie), pi>. 1821-1822; Yougo- 

Grece a indique briirvemi~nl In m:~nii.re dont son gouver- 
nement envisageait la situalion et, tout en acceptant 
que le Conseil de securite adopte les recommandations 
tlc la Commission d'cnqiiCtc, a csprime l'avis que le 
Conseil devrait prepwer r i  Ics voics pour prendre des 

ainsi : 
r Les conditions decrites par la Gr 

plainte initiale, comme susceptibles de.mettre la paix 
en danger, constituenl., dans les circonstances pre- 
sentes, une menace formelle e t  actuelle contre la paix, 
une riipture de la paix ou nn acte d'agression. Si le 
Conseil en vient a cstiiricr qu'il faut, pour imposer 
une decision que l'une des parties en cause allegue 
qu'il existe une menace de ce genre ou une rupture 
de la paix ou un acte d'agression, je demande que l'on 
considirre la presente declaration comme une accusa- 
tion dans ce sens. •â 

Par lettre du 31 juillet 194740, le representant de la 
Grece a demande au Conseil d'examiner cette communi- 
cation. 

A la 177e seancc, le (i aout 1947, le Conseil de securite 
a ete saisi dii rapport clc la Conimissiun d'enquete sur 
Ics incidents survenus le long de la frontiere grecqne41 
et  de la lettre cri date du R I  juillet 194.7 par laquclle le 
representant de la Gr1icc42 transmettait une lettre du 
Ministre des affaires etrang6res de G r h ,  en date du 
meme jour, demandant : 

e Que le Conseil de seciirite etablisse d'abord l'exis- 
tence indEnial>le d'une menace contre la paix, d'une 
rupture de la paix ou d'im acte d'agression, au sens 
de l'Article 39 de la Cbarte. L'existence de ce fait une 
fois etablie, la G r k e  drnrarnlc qiie le Conseil-de sec 
rite prenne immediatcmr~it iles mesures provisoires, 
conformement a l'Article 40 de la Charte, e t  demande 
aux parties de cesser leurs attaques e t  de satisfaire 
aux obligations qu'elles ont assumees aux termes de 
la Charte ... •â 

siavie, ;p. 1822-18.24. 
180e s6ance : Australie, pp. 1905-1906 ;Bulgarie, pp. 1912-1913 ; Le representant de l'Australie a presente un projet de 

Etats-Unis u'Arn6rique, pp. 1908-1910. r e ~ o I ~ t i o n ~ " ~ i ,  complete par l'amendement que le 
183  s8ariee : IIIISS, pp. 1968, 1972-1Y73, 1976. representant des Etats-Unis a propose a la 1 8 8 C  seance, 
188e  s6ance : Australie, pp. 2076-2078 ; Alhanie, l)p. 2081-2084 ; etait ainsi con$u$4 : 

Pologne, pp. 2085-2086 ; Bulgarie, ]>p. 2094-2096. 
38 S1389. Voir cliapitre VITI, 11. :134. 
<O $1451, I>~OC~-UEI.~UL(Z "fi., 2'. O > I I ? ~ C ,  SLIPI>I. 110 17, ]>p. 151-153. < z  S1451, I'POCLS-OEI.~OIIX<,~~., 2" ullltd~!, Slippl. ,iU 17, [>p. 151-153. 
* i  S/360/Rcv.l, I'mcds-ocrburiz O / / . ,  2.: uniidc, Suppl. sp4ciul nu 2, S1471, 177" d n w c  : 1 , .  IXIIX. 

vol. 1-11. 4' S/471/Add. 1, 188': s h n c i  : ]il>. 211'33-2ll!l1. 
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u Le Conseil de securite, 
•á Ayant recu et etudie le rapport de la Commission 

d'enquete creee par la resolution du Conseil en date 
du 19 decembre 1946, 

•á 1. Constate que la situation existant anx fron- 
tihres septentrionales de la GrCcc constitue une menace 
contre In paix cn vortii dt, I'Arliclr 39 dc la Clinrl.~! 
ilrs N:itir~!is l11iir.s : 

r i  2. lnoife les parlies inleressees, a savoir la Grece, 
l'Albanie, la Yougoslavic e t  la Bulgarie, a cesser tous 
actes de provocation ; 

N 3. Decide, conformement a l'Article 40 de la 
Charte, que la Grecc, d'une part, l'Albanie, la Yougo- 
slavie et  la Bulgarie d'antre part, doivent immetlia- 
tement entreprendre des negociations directes pour 
s'efforcer de supprimer la lension existant actuelle- 
ment et  pour assurer la reprise de rclations diploma- 
tiques normales et  paciliqucs ; 

(< 4. Invite les gouvernements interesses a presen- 
ter, avant le 6 septemlm 1947, un rapport sur les 
mesures prises pour donner effet a la presente resolu- 
tion. 

c Ponr assurer l'execution de la presente decision, 
il sera procede a la designation d'observateurs charges 
de faire directement rapport au Conseil de securite. 
En  attendant la designation de ces observateurs par 
le Conseil e t  leur arrivee sur les lieux, le Groupe sub- 
sidiaire dc la Comniission d'cnqu&te est charge de 
faire rapport au Conseil sur la facon dont los parties 
interessees se sont conformees a cette decision. II 

Pour appnyer son projet de resolution, le rcprescntarit 
de L'Australic, lors de la 180c seance, tenue le 12 aout 
1947, a fait la declaration suivante : 

D'autres representants ont declare ici, direde- 
ment ou indirectement, que la paix est menacee, sans 
toiitcfois mentionner cxpress8mcnt l'Article 39, ce qui 
placerait le proi)lemc! snr Ic ikrrain du Chapitre V I L  u 
Apres avoir rappele lcs tli:clai;ilions (les repr6sentanls 

qui estimaient que cettc situation constituait nne menace 
contre la paix, le representant de l'Australie a ajoute : 

•á Rendons-nous a l'evidence : nous avons tous admis 
e t  declare que cette situation constitue une menace 
contre la paix. Nous acceptons cctte maniere de voir, 
e t  elle nous ameire aiitomatiqiicment sur le terrain 
du Chapitre \'II, ce qui nons force a faire loyalement 
face a la situation. 

<r En nous appuyant snr les dispositions de l'Arti- 
cle 39, nom pourrions passer immediateincnt aux 
recommandations. Muis nous nc Ic faisons pas ; nous 
posons la question sur le I.crrain de I'hrlicle 40 en 
proposant certaines mcsurcs provisoires. Quallcs sont 
ces mesures provis•áircs 'l Ihgager dcs negocialions 
directes - engagcr des nCgot:ial.ions directes est obli- 
gatoire aux termes de la Cliarle -e t  attenuer la tcn- 
sion existant actuellcmcnt alin d'assnrcr la reprise 
de relations diplomatiques normales e l  paciliques. 
Cctle obligation n'est pas parliciilierc.mcnl lourcle. 
Elle ne constitue de blame ni de condamnation pour 
personne. Nous demandons simplement aux yartics 
de faire certaines clioses qu'ellcs ont Lontcs declare 
etre pretcs a fairc. 1) 

A la 177e sbance, tenue le 6 aout, apres une declaralion 
dans laquelle Ic representant de la G r k c  invilait le 

Conseil de securite a adopter aussi rapidement que pos- 
sible des mesures pratiques e t  efficaces contre les agres- 
seurs balkaniques, le President (Syrie) a declare : 

t< ... J e  voudrais ajouter egalement que le Conseil 
de  securite n'a pas encore decide d'examiner ceMe 
question au titre du Chapitre V I L  Nous appliquons 
cn cc moinrml. irs ~li.;posit.ions i l i i  (:l~:il~il.r~: VI. 3) 

A la 180': s&iiicts, I.cri~ic le 12 aoiil, le rcpidscr1l;inl (les 
Etats-Unis d'Amerique a propose des amendements tic 
d h i l  a la resolution de 1:h delegation dc l'Australie c t  
a declare qu'il appuyail Ic projet de resolution. 11 a ega- 
lement prescnlC un projet de resolution qu'il rclircrait 
si la resolution de l'Australie etait adoptee. Le projet 
de resolution des Etats-Unis d'Amerique etait ainsi 
concu45 : 

Le Conseil de securite, 
•á Ayant examine le rapport de la Commission 

d'enqucte constitnec cn vertu de la resolution du 
Conscil du 19 deccmbre 1946 ; ayant examine les ren- 
seignements fournis par le Groupe subsidiaire de la 
Commission d'enquetc, ainsi que les declarations 
ecrites ou orales faites devant le Conseil par l'Albanie, 
la Bulgarie, la Grece e t  la Yougoslavie ; 

r Constate que l'Albanie, la Bulgarie e t  la Yougo- 
slavie ont accorde aide e t  soutien aux francs-tireurs 
qui combattent le Gouvernement hellenique, e t  que 
ces pays ont continue a le faire apres la fin de la 
periode sur laqucllc porte le rapport de la Commission 
d'enquete ; 

•á L)ecide que I'aidc et  le soutien accordes aux francs- 
tircnrs par I'Albaiiic, la Bulgarie et  la Yougoslavie 
constituent iine menace contre la paix aux termes du 
Cliapitre V I 1  de la Charte ; 

•á Invite l'Albanie, la Bulgarie et  la Yougoslavie a 
cesser desormais d'accorder tont soutien ou tonte 
aide, sous quelque forme que cc soit, ailx francs- 
tireurs qili cornballciit le Goiivcrnemcnl li<:lleriiquc ; 

•á I'resoit au Groupe siibsidiaire de faire rapport 
au Conseil de securile dc l'execution de cet ordre par 
l'Albanie, lu Iiulgaric et  la Yougoslavie ; 

•á Inuite l'Albanie, la Bulgarie et  la Yougoslavie a 
collaborer avec la Grece au reglemeiit de leurs diffe- 
rends par des moyens pacifiques e t  a tenir le Consail 
dc sdcurite au courant de la marche des negociations. 

i Le Conseil de securite demeure saisi de la question 
e t  prendra toutes nouvelles mesures qui s'avereraient 
par la suite necessaires a l'execution de son ordre e t  
au rkglemcnt du dillerend. )I 

A la 183Qeancc, tenue le 14 aout, Ic rel)res<:nLnnL tlc 
l'URSS, s'opposant au  projet (le resolulion de l'hiistralic, 
a rappele que cctte disposition prevoyait n la rcprisc de 
relations diplomatiqucs normales ct paciliqucs n et  qu' II il 
semblerait, a prcmierc vue, qu'on pourrait se fCliciCer de 
cette proposition II. Il a ajoute : 

II ... Mais ccttc disposition est subordonnee a unc 
autre proposition qoi fait egalement partie de la reso- 
lution de l'huslralic e t  qui est inacceptable. Cette 
proposition prevoit quc les relations diplomatiqucs 
doivcnt Etre rCtablics conformeinent a l'Article 40 
dc la Cliarle (Ics N:~Lioris liiiics. Or, cct article n'est 
applicable quc si le Conscil de s6curite a dCja pris une 

S/486, 180': sIimcc : [>p. 1910-1011, 

no 



456 CHAPITRE XI. - LqXAMBN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRT: VI1 DE L A  CHARTE - -- - - 
decision Clabtissant que le differend on la situacion 
conslitne une menace pour In paix internationale. 11 

- - - ~ -  Le-representant (le l'URSS a declare cn..oulre.qc.le 
projet de resolution de l'Australie c ne dilKrait presqiie 
en rien ii du projet de resolution des Etals-lJnis d'Ani& 
rique, auqucl il s'etait egalement oppose. 

A la 1880 seance, tenue le 19 aout  1947, le projet dv  
resolution dc l'Australie a etC inis :lux voix. II y a ci! 
9 voix p u r  e t  2 contre ; I'nne des voix conlrc etant cclle 
d'nn niembre permanent, le ~ ~ r o j c t  dc rCsolut.ion n'a 
pas ete adopte46. A la meme seant<!, Ic ~ ~ r o j e t  de reso- 
lution des Etats-Unis a obtcnii 9 vaix contre 2; pour 
la meme raison, ce 11rojct n'a pas 616 adopte4'. 

CAS NO i4~. - L A  QU1:STION INI>ON~SII :NN~~ (11) : Ilr0- 
pos dc la (lk1:isiori dit 1(:1 noiil 1947, irivi- 
t an t  Ics partics i nicLLr<! lin anx  Iiosti- 

moyens pacifiq 

[Note. - Le Conseil a ete saisi de cette question, en 
tan t  qn'clle constituait une rupture de la paix au sens 
de l'Article 39 de la Charte. CJn membre du Conseil a 
sourriis un projet de resolution qui invitait le Conseil a 
decider qu'il y avait rupturc dc la paix c t  demandait 
aux @~uvcriicmcnts de sc coniormcr uiix mesures pro- 
visoires prevues a l'Articl<: 40. Ccrlains riieml~rcs ayant 
exprime des doutes sur l'applicabilite de l'Article 39, 
toute mention d'un Article quelconquo de la Charte a 
616 supprimee dans le texti! de la resolution qui a ete 
adoptee. Lors dc skanccs iillericurcs, wrlaiiis membres 
ont  expose leur avis sur la qncstion de savoir si la reso- 
lution avait ete ou non adoptee (tans lc cadre de i'Arti- 
cle 39 ou de l'Article 40.1 

Par lettre en date du 30 juillet 1947, le representant 
de l'Australie a appele I'atteiition du Conseil •á sur les 
hostilites qui se dcroulcnt actuelleincnt a Java e t  a 
Sumatra entre les forces armees dcs Pays-Bas et  cellcs 
de la Hepubliquc d'Indonesie u et  a d4clar.4 que, de l'avis 
de son gouvernement, •á ces hostilites constituaient une 
rupture de la paix aux  termes de l'Article 39 a60. 

A la 171e seance, tenue le 31 jnillet 194.7, le represen- 
t an t  de l'Australie a presen.te le projet de resolution 
suivantbl : 

" 1188" seance : p. 2094. 
" 1188' saaiiee : pi>. 2098-20911. 

Pour le texte des d6claratlons pertinciites, w i r  : 
1718 saance : Australie, pi>. 1622-1627 ; Cliiiic, p. 1633 ; Ilide, 

p. 1620 ; Pays-Bas, p. 1645. 
172e seaiice : Belgique, pp. 1653-1654 ; URSS, lqi. 1659.1665 ; 

Royaume-Uni, ],p. 1655-1656 ; litats-linis, pi>. 1657-1659. 
- -- 173Lsbancei Australic,.p. 1.708 ; l3r6sii, iip. .lii82-16.83 ;.1.'ra.n.cc, 

pp. 1676.1678; Indo, pp. 1IiSS-1684; IJifSS, 1 q .  1089-1UOd; 
Royaume-IJiii, pp. 1674-1675. 

184' s6anee : Colombie, p. 1088. 
185" seance : Pologne, p. 2015. 
1 9 2 ~  seance : Pays-Nos, p. 2144. 
109" sCilnce : ELats-lJnis, 1)p. 2175-217(i. 
195" s6mco : Auslraiie, pi). 2215-2217. 
209c seanco : I'ologno, p. 2222 ; Etats-Unis, p. 2526. 
2 1 0 a  seance : Australie, p. 2553. 
215e s8ance : Australie, p. 2667. 
390' s0ance : Australie, p. 6. 
398~ seance :'Belgique, p. 11 ; Etats-Unis, p. 3. 
4P Pour l'examen de l'argument reiiitif &'la juridiclion nalionale, 

voir chapitre XII, cas no 7. 
" S1449, ProeEs-uerbaus "o., 2" annee, Suppl. n" II; ,  annexe 40, 

pp. 149-150. 
ai S/454, 1 7 1 e  seance : p. 1626. 

•á Le Conseil de securite, 
Constatant avec inquietude que des hostilites sont 

en cours entre les forccs armelis des Pays-Bas e t  de la 
IISpiiblique ti'lntlon6sic, e t  

a ilyunt h b l i  yuc ccs lioslilites constituent, aux  
termes de I'ArLiclc :I!) dc la Chartc des Nations Unies, 
une ruplme dt. la pais, 

Invite Ic Goiivrrin3iii<mt (Irs Pays-Bas e t  celui de  
la I{+ul~liqiic d'fn<loriC.si(~, cn vwlu de l'Article 40 dc  
la CIiai.Lc (1e.s Nalioiis I!nics, 1 sc confornier aux  
rnesiircs siiivuntcs, CW i.:iisnns ne prejugeant en rien 
Ics (Imits, Iiis [~i<'tml.ir~ns oii la pnsilion dc l'une ou 
l'autrn partir : 

ii a) Ccsscr iniine~1i:tLemenL I V  
•á b) I1?,gkr Irurs dill'iir.~~ii(ls 

cnniormemcnt a l'Article XVIT de l'Accord de Ling- 
gadjati, si@& a 13al:lvis Ic 25 mars 1947. i, 

En soumctlant s m  projel do r6solnlion, le represen- 
tant de L'Australie a d6.clark : 

11 C'est avec un sens profond de ses responsabilites 
qne le Gouvernemerit acistralieri a att ire l'attention 
du Conseil sur la situ:ltion en Indonesie, en vertu de 
l'Article 39 de la Cliarte. Nous avions espere que 
jamais ne se presenteraient (les circonstances telles 
qu'ellcs nbccssitcnt l'application di1 Cliapitre VII,  
e t  nous n'avons invoque celui-ci qu'a la suite d'efforts 
considerables, de consultations avec d'autres gouver- 
nements, en particulier avec les Gouverriexnents du  
Royaunie-Uni, des IXats-Unis c l  de l'Inde, afin de 
trouver nnc solnl.i•án par la negociation e t  la media- 
tion. 

•á Toutefois, hien que les parties en conflit soient 
tenues de recherclm une solution par la mediation 
et  la n6gociatior1, conforrnemcnl. a l'Article 33, toutes 
les tcutativcs e.n vuc dc rapproclier les parties ont 
echoue, e t  tout  nouvcan retard parait injustifie, en 
raison des pertes de vics Iiumaines qui continuent a 
se produire ... 

•á ... 
•á C'est la premikre fois qn'iin cas a ete soumis au 

Conseil en vertn dn Cliapitre VII. E n  vertu de 1'Arti- 
cle 39 nous pretendons qu'une rupture de la paix a 
eu lieu. Il n'y a pas do precedcril sur ce qui peut etre 
considere comme nne ruptnr<? dc la paix, mais nous 
croyons que I'ex[~rcssion vent dire •á atteinte a la paix 
internationale ii et  s'applique a tous les cas ou des hos- 
tiiiths ont  eclate, sans qu'il soit allegue que l'une des 
parties est l'agresseur ou qu'elle a commis un acte 
d'anression. II 

de securite n'avait p:is b cntrcprendre une enquFte au 
sujet des fai1.s invoquCs, confornienient a l'Article 34. 
11 a souligne en ontic que les Iiostiiites n'etaient pas 
seulement une (~pc'ratiori dc police •â, mais qu'elles 
co~istituaient u en fail  une veritable guerre, c'est-a-dire, 
en droit international, un conflit arme entre deux Etats  n. 

Le representant de la Chine a fait observer que le 
projet de resolution dc l'Australie specifiait qu'il ne  pre- 
jugeait en rien les droits, les pretentions ou la position 
de l'une ou l'autre partie e t  qu'il demandait au Conseil 
d'accomplir son devoir essentiel : a savoir d'arreter les 
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combats en cours e t  de resoudre le differend par des 
moyens pacifiques. 

Le representant des Pays-Bas* a refuse d'admettre 
que le chapitre VI1 fut  applicahlc a la siutation. Il a 
declare a ce sujct : 

u En admettant miime, a titre d'hypothese, que la 
Charte soit applicable aux evenements qui se deroulent 
a Java et a Sumatra, ce qiie je conteste, je desirerais 
savoir en quoi ces evenements constituent un danger 
pour la paix e t  la securite internationales ou, a for- 
tiori, unc rupliirc dc la paix i ) u  t i n  nclc <I':ijirassion au 
sens de la Clidrlc. I.)ans qucl I.i:rriloire situii en dehors 
des Pays-Bas Is paix csl-cllc compromise par ces 
evenements ? •â 

A la 172c s&aricc, lenue Ic l o r  aout, Ic repr<.siienl.anl: de 
la Belgiquc a exprimC l'avis qua II: Conscil oc serait 
pas fonde, d'apres la Cliartc, A :ippliqucr l'Article 40 
sans avoir au pr&alal)lc consla16 l'cxistencc d'iinc menace 
contre la paix, d'une riiptiirc dc la paix ou d'un acte 
d'agression, suivant les termes memes de l'Article 39. 

Le representant du Royaume-Uni a declare que ce 
n'etait pas l'Article 39 qui devait s'appliquer a ce cas, 
mais les Articles 34 et 35, non pas parce qu'il s'agit d'un 
differend entre les Pays-Bas e t  la Republique d'Indo- 
nesie, mais parce que la lutte qui se poursuit risque de 
provoquer des incidents de portee internationale n. A la 
172e seance, le representant des Etats-Unis a soumis 
au  projet de resolution de l'Australie un amendement 
qui n'invoquait aucun Article de la Charte62, e t  que le 
representant de l'Australie a accepte. Apres avoir rappele 
le projet de resolution <le l'Australie, le representant 
des Etats-Unis a declare : 

•á Mais, cn invoquant les Articles 39 cl. 10, cci.1~ 
resolulion posc dcs pn)blimrs d'or(1n: juridique Ir& 
coinplcxcs c l  tr&s si'ricitx. 1.1, rcprCs~:nl:inl des l':lys- 
I h s  a souleve Ic proi)l&nic do ILI soiivcrainclC e l  cclui 
de la cornpetcnce dr  cc coiisril cri la r n a l i h ;  ces 
problemcs merilcnl. a mon avis, 1.011l.c I'allcnlion du 
Conseil. Ils sont, cri cllcl;, cxlrC!menienL imporlunts. 
Mais il est un fait qui esL important aussi : dans celtc 
partie du monde, on se bal et des homnics sont tues. 
C'est A juste titre que le Conscil de securite s'interesse 
a cela, quel que soit le concepl de souverainete en 
cause ou celui qui, en derni+.re analyse, sera reconnu 
par le Conseil. II 

Le representant de l'URSS a qualifie l'ftclion des 
Pays-Bas de •árupture de la paix •â e t  a declare que le 
Conseil, en -vertu de sa responsabilite principale qui 
consiste a maintenir la paix inlernalionale, iitait oblige 
de prendre les decisions appropiices pour rClablir 1:) 
paix e t  •ácouper coiirl a l'agression in. I I  a propose 
d'ajouter au projet dc resolution australicti amimi& 
par les Etats-Unis, une disposition snivant I:iquclle Ic 
Conseil eslimerait indispensable quo Ics troupes iles 
deux parties, Pays-Bas e l  1iej)iiblique d'lndoniisie, sc 
replient immediatement sur Ics positions qu'elles occu- 
paient avant le debut des op6ralions. Cette proposition 
a ete rejetee A la 173e seance, le le '  aout 1947%. 

A la meme seance, le Conseil a adopte le projel de 
resolution australien modifie par les Etats-Unis, ainsi 
qu'un amendement de la Pologne". 

'" 1720 s&aiico, p. 1658. 
'17% scance, p. 1710. 

" Pour le texte de la d4cisioi1, voir chapitre VIII, p. 339. 

mr,osrrioNs ixis AnTrcrm 39 EC 40 
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Lors de seances ulterieures, au cours desquelles le 
Conseil a discnte la question indonesienne, plusieurs 
membres ont fait des di!clarations sur la facon dont ils 
inlcrpri.taicwt les Articlcs de In CIi:irL<~ 1 ~ 1  vcrlit drsqncls 
1:) dkision I ~ I I  ll!r :iouL 1317 :~vniL p i s r ,  

A la 184e seance, tenue le 14 aout, Ic representant de 
la Colombie a declare qu'a son avis le Couseil avait pris 
sa decision en se fondant sur l'Article 39. 

A la 185" sbancc, tenue le 15 aout, le representant de 
la Pologiic a dixInri: : 

•á En :~rlrncl.L:inl. qric i:<~l.lo :iIlair<: rclevail de l'Ar- 
ticle :$!) de la Charlc, le Conseil dc siicurile a reconnu 
qne la silualion constituait une rupture de la paix 
in1;ernationalc CL que Ic Conseil de sCcurite etait com- 
petent pour traiter celte aiiairc. llien <pic In resoln- 
tion du l c t '  aout 1947 nc mentionne pas expressement. 
1'Arliclr 39, il csL ]i:irfaiLcmcnt c1:iir qiic c'est aux 
termes dc cc1 Article, c l  dc ccl. Article seulement, que 
le Conseil doit s'occuper de celle affaire c l  que les 
mesures prevues dans la Charte ne peuvent etre 
appliquees. •â 

A la 193e seance, tenue le 22 aout, le representant des 
Etats-Unis d'Amerique a rappele la resolution du 
l e =  aout et fait la declaration suivante : 

n Mon gouvernement estime que c'est a jnste titre 
e t  en pleine conformite de la Charte que le Conseil de 
securite a demande aux parties de mettre fin aux hos- 
tilites. Nous considerons que la mesure prevue au para- 
graphe a) de la resolution adoptee le 1er  aout 194.7 
par le Conseil constitue, pour ce qui est de la Charte, 
l'une des mcsrircs provisoires visees 5. l'Article 40. 
A notre :%vis, Io Coriscil :i cil raison de prendre une 
telle decisii)ii snns prejudice dcs pretcnlions des 
 partie.^ qir:~i\l. h la question cl<. savoir si la Repii- 
hlique il'1111IonCsio osl; i i ~ i  l i la l  independaril aux 
termes dtc droit iolcrna1ir1ii:il. n 
A la 1!W se:in<:r, I.<!nric Ic. 26 :iouI., le rcpresenl.ant dc 

I'Auslralic n dCclai.6 : 
Bien qiic, dans Ic i.exlc da In r&solution du l < f r  aout, 

nous n'ayons pas fait rncnliori des Articles 39 et 40 
de la Charlc, il cst parfailemcnt clair que le Clia- 
pitre VI1 de la Cliarte a servi de guide dans celte 
affaire, e t  il cst parfaitement clair qu'on a agi confor- 
mement l'hrticlo 40, du fail  que des mesures pro- 
visoires ou des decisions onl ete prises. 

a Dans son intervention de l'autre jour, Ir represen- 
tant des Etats-lJnis a admis ce principe. Il a meme 
declare q w ,  si les iiarlics rie inetlaient pas a cxecii- 
tion cette decision du soul  1'347, Ic Conscil daviail 
alors d6cidt.r quellcs autres riiCsurcs s'irnposaienl ; el; 
ces autres mcsures tic pourroiciil; Clr~: que coercitives ... 

<i II est doni: purS;iit<:mciil clair qu'il est bien de la 
corripelciice dii Coiiscil de prendre niainlenant de 
noovclles incsiircs an vcrtu du Cliapilre VII, d'ou il 
suil; aulomaliquenient qiie cette alpaire ne releve pas 
de la cornpiilence nntionalc dont traite le paragraphe 7 
de l'Article 2. n 

Apres la reprise des hostilites en Indonesie, le repre- 
senlant des Etats-Unis, a la 398C seance, tenue le 
11 janvier 1949, a fait la declaration suivante : 

•á A notre avis, l'action militaire entreprise par les 
Pays-Bas est contraire a l'Accord du Renville e t  aux 
resolutions du Conseil de securite en date du l e i  aout 
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1947 e t  du l e r  novembre 1947. Comme la cielegation 
des Elats-Unis l'a souvent soiiliflni., nous estimons 

... . .  que ces deux resolutions dii Conseil dc seciirile ont 
ete a<lGi&es en vertu d& i'iirliicie 4D. CiiaiBire--VIT. - ' 
de la Charte ; donc, aux termes de 1 '~r t ic le  25 de 
Charte, le (iouvernemcnt (les I'ays-Bas etait e t  reste 
tenu de se coriformer aux dispositions (le ces resolu- 
tions. i 

Contestant I'inlerpretation du repiesentant des Etats- 
Unis, le rqxesentarit de la Belgique a declare ce qui suit : 

r Les resolutions des 1er aout e t  le' novcmbre 1947 
ne font pas la moindrc mention de l'Article 40 de la 
Charte des Nations Unies. II cst indiibitable que, si 
les membres du Conseil de securite avaient eu l'iritcn- 
tion de prendre la mesure grave corisislaril a Paire 
applicatiori du Chapitre VIS, ils auraiciil eprouve le 
bcioiri de le dire ct de jostiiirr celle mesoic. 

c Lorsque les r4soliitions des 1er aout ct ler novem- 
bre furent adoptees, la question de la competence du 
Conseil de secnrite faisait l'objet des plus vifs debats ; 
il avait meme ete entendu qu'elle serait consideree 
cornnie entierement r e se rvk  

•á L'interpretation qii'irivoqiic la tlelkgntion dcs 
l.:tats-[Jnis ne salirait donc licr le Conseil de securit6 : 
elle doit W e  consideree comme propre a \on auteur. 11 

CAS No 5". - LA QUI%TION I N I > O N ~ ~ I I ~ : N N ~ T  ( I I )  : A 
propos clcs projets de resolutions presen- 
les par Ics rcprescntarits dc  I'Aiislralie 
ct. (le l'UI1SS en vuc dit rctrait drs forccs : 
mis aux voix lc 31 octobre 1947, ces 
projets n'ont pas &te approuves 

[Note. -Le le1 aout 1947, le Conseil de securite avait 
invite les parties a mettre immediatement fin aux hos- 
tilites, mais les conflits armes s'etaient poursuivis. Au 
commencement d'octobre, la question s'est posee de 
savoir si l'on pouvait considerer que la demande de 
retrait des forces militaires sur les positions qu'elles 
occupaient avant le debut des operations, etant donne 
le precedent que pourrait constituer une telle mesure, 
pouvait &Ire consideree comme constituant une mesure 
provisoire prise en vertu de l'Article 40, ou s'il incombait 
au  Conseil dc prendre une td le  mesure pour faire appli- 
quer la resolution anterieure.] 

A la 207e seance, tenue le 3 octobre 1947, le represen- 
tan t  dc l'URSS a present6 un projet de resolution aux 
termes ducpicl le Conseil de securite considererait qu'il 
etait ri6cess:iirc que a les troiipcs des Pays-Bas e t  ,de la 
13<;~ml~lique d'lriOontsic SC rcLir.cnL iinmediaternent sur 
les posLlioris. qu'cllcs occul~aieiil avant Ic debut, des 
opCralions militaires usS. 

A lu 209e seance, tenue le 9 octobre, le representant 
des Etats-Unis d'Amerique a fait la declaration suivante : 

•á La delegation des Etats-Unis presume que cette 
proposition est egalement fondee sur l'Article 40 de 
la Charte, c'est-a-dire qu'elle a ete presentee en consi- 
deration du fait que le Conseil de securite tient compte 
-- 

a Pour le texte des declarations perlinentes, voir : 
207c seance : URSS, pp. 2488-2492. 
208. seance : Pologne, pp. 2509-2514. 
209. seance : URSS, pp. 2537-2543 ; Etats-Unis, p. 2527. 
210. seance : Australie, pp. 2552-2555 : Pologne, pp. 2549-2552. 
60 207' saance : p. 2491. Voir chapitre VIII, p. 341. 

de la nori-execution des mesures provisoires, a savoir 
les ordres (le cesser les hostilites. Nous devons donc, 
dans ecttc affaire, examiner notre position, en tan t  

. .. ,~ qu organe jiidiciSire Gii-Laiil-au ~ i i ~ i i s q n ~ s t j l r d ~ c i a i  
Nous dcvons d'abord nous preoccuper des pouvoirs 
dont nous disposons pour 
Lion tel qiic cclui qui a e t '  . 

a L'Article 40 contient 1 
mesures provisoires ne prejugent en rien les droits, 
les pretentions on la position des parties interessees. •â 
Immedialement, la qucstion suivante se pose : le 
Conseil de securite dispose-t-il de preuves suffisantes 
pour etablir que la cuiicliision implicitement contenue 
dans cette propositiori c l  Ics mesures prevues, si elles 
sont e x h t e e s ,  pr6jugeraient les droits, les preten- 
tions ou la position dcs parties interessees 7 A moins 
d'cri avoir acquis I'assu~ancc. le Conseil n'a, a mon 
avis. aucun droit ni auciiric raison d'adouter ce uroiet . " 
de rCsoliition. La clclty+tion (les Etats-Unis estime 
que dans cette affaire, nous ne disposons pas de ces 
preuves ; nous n'avons acquis aucune assurance per- 
mettant de coriclure a la necessite du retrait des 
troupes des deux partics e t  nous n'avons troi~vf! aucun 
element qui nous autorise a estimer que le retrait des 
troupes ne prejugeruit en ricri les droits, les preten- 
Lions ou la position des parties interessees. •â 

A la meme seancc, le representarit de l'URSS a repondu 
dans les leriries suivarits : 

K ... L'argument avance par le representant des 
Etats-Unis est deno6 tlc fondcnicnt, ne serait-ce que 
parce qu'il s'agit precisement dc la facon durit on 
applique une rnesrirc provisoire prise par le Conseil 
de securite, a savoir la decision relative a la cessation 
des hostilites. 

•á Nous savons que cette resolution n'est pas appli- 
quee e t  que, par consequent, le Conseil de securite se 
trouve devant le probleme qui consiste a determiner 
queiles sont les mesures ulterieures a prendre pour 
remedier a la situation. De la sorte, la decision que 
doit prendre mainteriant le Conseil de securite n'est 
plus une simple mesure provisoire, mais une decision 
permettant de mettre a execntion la decision ante- 
rieure relative a la cessation des hostilites, decision 
qui, elle, peut en effet etre consideree comme une 
mesure provisoire. Ainsi, la mention que le represen- 
tan t  des Etats-Unis a faite de l'Article 40 est hors de 
propos, car clle rie prouve rien ou, si elle prouve 
quelque chose, c'est precisement l'inverse de la these 
dcs 1-:tats-Unis. Elle prouverait, en ellet, que le Conseil 
do s&:iwite devrait. ])n:ridrc tlcs mesures pour eviter 

du rBglement des q u e k h n s q u i  resultent de la situa- 
tion qui s'est creee en Indonesie. >i 

A la 210e seance, tenue le 11 octobre 1947, le repre- 
sentant de la Pologne a declare qu'il ne voyait pas 
•á comment on pouvait s'opposer a la resolution tendant 
a faire revenir les forces armees sur les positions qu'elles 
occupaient avant le commencement des hostilites en se 
fondant sur une interpretation de l'Article 40 D. Il a sou- 
tenu que c'etait r respecter l'esprit de l'Article 40 que 
prevoir des mesures dc reglement pacifique qui seraient 
effectives sans prejuger les droits u'aucune des parties 
en cause i>, e t  que nul ne pouvait contester le fait  que 



l'occupation d'une grande partie du territoire de l'Indo- 
nesie prejugeait, dans une grande mesure, les droits de 
la Republique indonesienne. 

Le representant de l'Australie a (leclare que sa dele- 
gation etait en faveur du projet de resolution de l'URSS, 
qui etait conforme a la disposition de la Charte suivant 
laquelle les mesures provisoires •á ne prejugent en rien 
les droits, les pretentions ou la position des parties inte- 
ressees B ; mais, eslimant que la proposition de l'URSS 
etait impraticable, il a prescnte a titre personnel un 
projet de resolution. 

Le projet de resolution de l'Australie et  celui de 
l'URSS ont ete repousses a la 217" seance, le 31 octobre 
1947. 

CAS N'J 657. - LA QUESTION INDONESIENNE (II) : A 
propos du projet dc resolution presente 
par le representant de la Pologne au 
sujet de la non-execution des mesures 
provisoires : mis aux voix et rejete le 
ler novembre 1947 

[Note. - Dans son rapport en date du 14 octobre 1947, 
la Commission consulaire a donne la preuve que la reso- 
lution du l e 2  aout 194.7, relative au cessez-le-feu n'avait 
pas ete pleinement executee". Un representant a pre- 
sente un projet de resolution aux termes duquel le 
Conseil invoquait la disposition finale de l'Article 40 et 
laissait prevoir que des mesures de coercition seraient 
appliquees. Le Conseil a rejete ce projet de resolution le 
1er novembre 1917. Le meme jour, il a chargela Commis- 
sion de bons offices d'aider les parties a se mettre d'accord 
snr Ics dispositions qui permettraient d'appliqner la 
resolution concernant la cessation du fen. A cette occa- 
sion, e t  a une seance ulterieure, des memhres ont fait 
observer que certaines des mesures prevues dans la 
resolution du le?  novembre 1947 etaient des mesures 
provisoires.] 

A la 215e seance, tenue le 29 octobre 1947, le repre- 
sentant de la Pologne a declare que le Conseil possedait 
•á entierement la preuve que le Gouvernement des Pays- 
Bas a pris des mesures contraires a ses recommandations •â 
et  qu'il etait donc fond6 a prendre des mesures plus 
energiques. Il a ajoute : 

Conformement a la derniere partie de l'Article 40 
de la Charte, la Commission de bons oflices doit tenir 
dument compte de cc mepris cles recommandations 
du Conseil et le Gooverue.me,nl des Pays-Bas doit etre 
dument; averti qu'il est en train (le creer une situation 
qui rend necessaire, en vcrtii dcs disposilions de la 
Charte, l'application de mcsiircs de coercition prevues 
par les Articles 41 et 4.2. •â 

Le representant de la Pologne a ensuite presente un 
projet de resolution dont le dispositif etait ainsi concu59 : 

a Le Conseil de dcio.il6 
i c  Conclut que les forces du Gouvernement des Pays- 

Bas n'ont pas observe les clauses des resolutions adop- 
tees par le Conseil de securite, le le1 et  le 26 aout 1947 ; 

O' Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
215s seance : Pologne, pp. 2653, 2861. 
217' seance : Etats-Unis, pp. 2706-2710. 
398c seance : Belgique, pi> 10-11 ; Etats-Uiiis, pp. 2-10. 
" Voir chapitre VI11, p. 541. 
" '1589, 215' seance : pp. 2681-2662. 

(1 Invite le Gouvernement des Pays-Bas a retirer 
la totalite de ses forces armees et  de son administra- 
tion civile du I.crritoire de la Republique d'Indonesie, 
charge la Commission consulaire a Batavia de contrbler 
l'execution, par le Gouvernement des Pays-Bas et  le 
Gouvernement de la Republique d'Indonesie, des 
clauses des resolutions du Conseil en date du l e i  e t  
du 26 aout 1947 ainsi que de la prescntc resolution, 
et dc fairc rapport au Conseil de securite ; 

•á Invite la Commission des bons offices du Conseil de 
s6curite a prendre en consideralion, aux termcs de 
l'Article 40 de la Cliarle, Ic fait que le Gouvernement 
des Pays-Lhs n'a pas execute les clauses des rQolu- 
tions du Conseil de securite en date du 18' e t  du 
26 aout 1947 ; 

a Attire l'attention du Gouvernement des Pays-Bas 
sur le fait que le Conseil de securite tiendra compte, 
aux termes de l'Article 40 de la Charte, de la non- 
execution de ces mesures provisoires, laquelle entraine 
une situation qni, aux termes de la Charte, peut 
rendre necessaire l'application de mesures coerci- 
tives. •â 

A la 219c seance, tenue le 1PT novembre 1947, le 
Conseil a repousse le projet de resolution de la I'olognc. 

A la meme seance, le Conseil a adopte une resolution 
par laquelle il invitait les parties interessees a se consul- 
ter sur les moyens dc donner effet a la resolution concer- 
nant la cessation du feu et, en attendant qu'un accord 
soit conclu, a ccsscr Loulcs activites qui iraient a l'enconlx! 
de cette resolution ; il a informe les parties interessees 
et la Commission (11: Imns o fkcs  que la resolnlioir du 
l e r  aout signifiait que le recours a La forcc armec pour 
etendre le conti.61~ au territoire qui n'etait pas occupe 
au 4 aout 1947 etait incompatible avec la resolution du 
1"' aout 1947•‹0. 

Au sujet de cette resolntion, le representant des Etats- 
Unis d'Amerique a dCclare qne la mesure envisagee 
n'avait qu'un caractere provisoire et ne constituait ni 
une mesure de caractere delinitif, ni une constatation 
des faits, ni la preuve de la culpabilite de l'une des 
parties. Le but dc la rCsolution etait d'eclaircir la situa- 
tion e t  de hater L'execution de la premiere mesure provi- 
soire. Elle 4tait destinee a combler a la lacune qui, 
dit-on, a cause l'echec dc la premiere mesure provi- 
soire ne'. 

A la 398C seance, lcriuc Ic 11 janvier 1949, le repre- 
sentant des E1aI.s-Unis d'Am6rique a fait observer, a 
proposrie la rcprisc des lioslilites en Indon&sie, que 
l'action militaire cntreprisc par les Pays-13as elait 
contraire B la resointion (lu 10' novembre 1947 qui, de 
l'avis des Etats-Unis, a ete adoptee en vertu de 1'Arti- 
clc 40, chapitre vil de la C l i a r L ~ ~ ~ .  A la mtme seance, 
le representant de la Belgique* a conteste l'interpreta- 
tion de la delegation des Etats-Unis ; il a declare qne 
•á la resolution ne iaisait pas la moindre mention de 
l'Article 40 [le la Charte dcs Nations cinies ii ; l'interpre- 
tation qu'invoquait In d6legation des Etats-Unis ne 
saurait donc lier le Conseil de securite et devait etre 
consideree comme propre a son auteur". 
-- 

Bo Pour le texte dc la resolution, voir chapitre VIII,  p. 341. 
217s sbaneo: p. 2707. 

O z  398s sCaiice : p. 3. 
0V98" seance : p. 11. Voir egalement chapitre XII, cas no 10. 
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opos de la decision du 24 decembre1948 la paix, mais bien d'une ruptnre de la paix. 
vitant. les parties.. .c.es~~r!:~%hos@!:~Le~ . . Le represen tant des Etts-Unis. 3 rappde que, .de 

e t  a liberer les prisonniers politiquessG l'avis (le son uouveinement, la resolution du l e r  aout 1947 
[Note. - Aprts la reprise des lioslilites en Indonesie, 

le Conseil a ete saisi, les 22 e t  23 decembre 1948, d 'n~i  
projet de resolutions6 et d'amendements s'y rapportant ; 
il a rejete certaines des dispositions proposees crt en a 
adopte d'autres qui forment la d4cisiori di1 24 dtccrn- 
bre 1948. Des representants se sont (lemant16 si la situa- 
tion qui regnait en Indonesie correspondail aux cas 
prCvus a l'Article 39 de la Cliaito. Le  Conseil a rejete. 
notamment les parties ci-apres (lu projet de resolution 
commun des trois 1)iiissariccs et dc I'anicridcincnt rr6- ~. 
serite par I'Auslralic : le Conscil Or: securite, a) r conside- 
rant que la rcprisc rl?.s hoslililes c.sL corilruire a la reso- 
Iiition adoptee par le Coiiscil h sa 171" si.aricc, tciinc 
le 1er sout 1047 •â ; b )  •á invite I c  parties a retirer irnine- 
diatenieril lcnrs forces arinecv en d c ~ B  dcs zones tlbnti- 
litarisees itablies aux termes de l'accord de treve du 
17 janvier 1948 •â e t  c) •á dorinc pour instructions a la 
Commission clc I>oris offices d'etal~lir qui est resporisa1)lc 
de la reprise dcs IiosLiliLk 1i1 

An coiirs (le la disciissiori qiii x precede l'adoption de 
la resolulion d u  24 di>ceml>rc 19/18, It! rt!pri.sentant des 
Pays-Uns* a mis (:ri doiitc In cornl)eleiicc (ln Conscil (i 

intervenir c l  a declare h la 388': skancc, le 22 deeern- 
bre 1948 : 

u Aux termes de la Cliartc, le Conseil de secnrite 
ne peut intervenir que lorsquc la paix et la securite 
internationales sont menacees. Or, il est evident que 
les evenements d'IndonCsic, si regrettables qu'ils 
puissent paraitre, ne constituent pas un danger de 
nature 21 compromettre le maintien de la paix e t  de 
la securite internationales, au sens oii l'entendent les 
Articles 33 et 34 de la Charte, cl  encore moins une 
menace coritre lu paix ou une rupliire (lc la paix ou 
un acte d'agression, dont i l  est question i l'Article 89. 
11 s'est produit en Indonesie non une riiptore de la 
paix internationale, mais 111utot une rupture de la 
paix interieure. Les ruptures de la paix interieure, 
qu'on les qualifie de grEve, de revolte, (le revolution, 
de rebellion ou de tout autre nom poiivanl. s'appliquer 
a ilne situation donnec, sont c t  ~lnrnciirorit sous la 
rcspunsabilile exclusive des Mrriibres Oc l'Organisa- 
tion sur le territoire desqiiels <:CS ev~nemciits nialheu- 
reux se deroulent. 

•á En l'absence de loutc menace contn! la paix, 
rupture de la paix ou de tout acte il'agrcssion, condi- 
tions necessaires a I'entrec en vigiicur du Chapitre VII, 
le paragraphe 7 de l'Article 2 -  joue  pleinem ment;^ sans 
qu'il soit tenu compte de la restriction contenue dans 
son dernier membre de phrase. 1) 

A la 389e seance, le representant de l'Indonesie* a 
declare qu'au contraire la guerre avait eclate en Indo- 

* Pour le texte des dBclarntions pertinentes, voir : 
388s seance : Pays-Bas, pp. 2-31. 
SR9e cPanee : In<lonerie. m. 31-42 : Etats-Unis. m. 42-49 -.. ~~. ~ -, . . , .. 
3900 sOance : Australie, pi>. 5-14 ; Chine, pp. 1-5. 
391e sBarice : URSS, pp. 29-41. 
392~ s&ariee : Canada. D. 12 : France. un. 7-12 : Rovauine-lJni, 

invitant les jyarties a cesser les hostilites avait ete. 
adoptee a titrr di? mesitre provisoire, conformement a 
l'Article ,IO. Il a declare : I< Mon gouvernement estime 
que le Conseil de securite se trouve aujourd'hui en pre- 
sence d'iinc situatiori pour Ic moins aussi grave que celle 
d'aout 1947 e t  nous croyons que le Conseil devrait agir 
cn consequence •â. 11 a ajoute : 

•á Il est simple e t  evidcrit que l'on a enfreint l'ordre 
du Conscil du 1"' aout 1947. C'est une question que 
le Conseil dc secirrile doit traiter immediatement, 
sans attendre d'aiitrrs rapports dc la Commission. 
Comrrie jr l'ai d&jd clil., i l  ri<. s'ngit pas d'une situation 
qiii laisse place au dontc cri cc qui concerne l'ouverture 
des Iiostilites. II me s'rnblc que le Conseil est dans 
l'obligation, en vertu de la Clinrtc, e t  au point ou il 
en est de ses delil~erations, d'ordonner immediate- 
ment la cessation des Iiostililes cri Indonesie e t  d'exiger 
des forccs armecs dcs derix parties qu'elles se retirent 
iminediatcment dc cliaquc cdte des zones demilita- 
ris6es qui sont deliinitc'cs, de faqon 11rEcise, par l'accord 
de trCve du 17 jarivirr 1948. . l c  suis dans l'obligatio 
de r6aRirrner l'opinioii dc triori #~i~vt?rnni~enl ,  c 'est4 
dire que la resolui.iori :i<loptCt: par le Conseil le le' aout 
1947 e t  orrloiinant dc cesser le feu continue a lier les 
deux parties el. qu'cllc a ete violee par la recente 
action militaire ordonnie par les autorites neerlan- 
daises en Indonesie. ii 

A la 3910 seance, le representant de l'URSS a qualifie 
les actes des Pays43as << d'agression preparee d'avance 
e t  commise au mepris des principes e t  des decisions de 
l'organisation des Nations Unies •â e t  a ajoute qu'ils 
constituaient une rupture de la paix et de la securite 
internationales •â. 11 a demande que le Conseil condamne 

I'agressiori lancCc pi' le Gouvernement des Pays-Bas 
contre la Ilepubliq~ic d'lntloii6sie a. En outre, la dele- 
gation de l'URSS a tleclare qu'il fallait mettre fin imme- 
diatement aux operations militaires et que le Conseil 
devait exiger du Gouvernement des Pays-Bas qu'a titre 
de mesure preliminaire? en vue de regler le conflit, il 
ramene ses Lroiipes sur Ics positions qu'elles occupaient 
avant la rcprisc des Iiostililes. 

A la 3923 seaiicc, Ic rcprescnl.ant du Koyaume-Uni a 
estime quc a la sitiratiim qui regne en Indonesie est sure- 
ment de celles qui, :rilx termes de la Charte, peuvent 
entrainer un desarcoril cnlre nations e t  que, depuis un 
certain temps, ellv prCscrite &:s indices revelant cette 
tendance n. 11 a <Ie<:l:irE qu'il appuiera 
resolution des trois I->i~issances-eB-a-ajout 

•á Mon Gonvernemenl ne s'cngage en rien quant 
aux points de droit qni ont ete avances par les deux 
parties au sujet de la competence dn Conseil ou des 
clauses particulieres de la Charte qui autorisent telle 
ou telle action ... La question de l'Indonesie n'est pas 
la seule, parmi celles que le Conseil a eu a traiter, ou 
les points de droit: etnifnt doiitcux et a l'occasion de 
laquelle lc rOle revenant anx Nations Unies pouvait 
donner lien a plus d'un avis ; mais nous esperons que 
les deux nartics i~ ci! mallieureux differend cornDren- . ~ . . .. ~ ~ 

pp. 3-7. dront notre attitude dans l'esprit ou je l'ai dlfinie. 
OS Pour les declarations rolativcs i la juridiction interieure, 

voir chapitre XII, cas no 11, p. 499. Nous croyons que, si Ic Conseil adopte la resolution 
Voir chapitre VIII, p. 344. dont il est saisi, il evitera qu'on lui reproche, soit, 
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comme le representanl de la Chine l'a suggare, de se 
des in tksser  d'une silualion qni exige imperieuse- 
ment une sotntion, soit d'exceder ses pouvoirs dans 
des qucs"tr1ns qui font. I'olljct de la garantie solennelle 
de la clause concernant la cornpel.ence nationale qui 
figure dans la Charte. 11 

CAS N o 8 .  - L A  QUtiSTlON PALESTINIENNE : PrOPOS 
de l'examen, par le Conseil, du rapport 
special de la Commission pour la Palestine 
sur le probleme de la  securite en Palestine 
(16 fevrier 1918) 

[Nok. - A la 253c s6nncc, lc~itic IL-. 221 lFvritsr 19218, 
le Conseil de securile Clait saisi rht r:ipporl. spGci:il dc la 
Commission pour la Palestine, dans Icqiccl elle faisait 
savoir qn'elle ne pourrait appliquer Ic plan de partage 
recommande par l'AssemblLie generale sans l'aide d'nnc 
force armee internationale. Au cours de la discussion qiii 
a suivi, un membre a exprime l'avis qoc toute tentative 
pour modifier par la force le reglement prevu par la 
resolution de l'Assemblee generale pourrait etre inter- 
pretee comme constituant une menace contre la paix, 
mais qu'il ne fallait pas rccoiirir a la force armee pour 
imposer un reglement politique. La queslion s'est ega- 
lement posee de savoir si  l'on poavait consid6rer que la 
situation de l'ordre public en Palestine etait liee au 
maintien de la paix internalionale8".] 

CAS NO 908. - LA QUESTION PALESTINIENNE : A propos 
de la decision du 22 mai 1948, invitant 
les parties a donner l'ordre de cesser le 
feu 

[Note. - Par decision (III  1" avril 1948, Ic Conseil de 
securite a invite YAgencc juive poiir la l'alcstine et. le 
Haut  Comite arabe a n6gocier cri vncs III! conclure une 
treve ; par decision du 7 avril 1948, il a invile ces orga- 
nisations a prendre certaines mesnres en vuc de retablir 
la paix e t  l'ordre ; par decision du 23 avril 1948, il a cree 
la Commission de treve p u '  la I'alestinc. 

A la 29% seance, tennc 1'. 17 mai 1918, Ic Conseil de 
securite a ete saisi d'nn projct. dc r6solutiori par Irrluel 
il constalerait qne la sitii:rtirrn cn l)al(~sLine constitu:iil 
une menace contre la paix c l  ordonnerait la cessation 
des operations militaires. L:i qiieslioii s'cst posee de 
savoir si la constatation exigee aux termes de l'Article 39 
visait la paix internationale oit la paix cn genCrol, et si  
le Conseil etait fonde a dirc qiia la situaLion en I'alestine 
constituait nne menace a la paix intcriialionale. 011 a 
egalement fait observer qu'il n'etait pas opportun en 

" 1.a discussion etant lide nu proiAi!iiic iilits gCiidi.;il ur la res- 
ponsabilite <III Conseil en ce q u i  coiiceriic le niaitilioii de la paix 
et de la s6curite internationales, <:ette qitestioii est traiieo au dia- 
pitre XII, cas no 25, d propos <Ics d6bats relatifs d l'Article 24. 

OB 1'0~s le texte des dBclamtions pcrtiiientes, voir : 
292s sBancc : IIaut Cornit6 nrabo, pi'. 7-!1 ; Ageilce juive pour 

la Palestine, pp. 4-7. 
293s seance : Colombie, p. 9 ; IiI<SS, 11. R ; I:lats-linis, p. 2.  
294" seance : Syrie, p. O ; ilSS d'llki.iriiir, [>p. 2-3, 13-14. 
2050 seance : Coloinbic, pp. 21-28; III<SS, l,p. 30.41. 
286c seancr. : Belgique, pp. 11-12 ; i:liiiic, p. 22 ; lioyiiome-liiil, 

pp. 2-5 ; Blals-Unis, pl,. 7-0. 
2970 seulice : Syrie, pp. 8-9 ; liSS d'lll<i;iine, )il>. 5-8. 
298t s6uoce : hrgoniiiie, p p  31-:Y2 ; Canniia, pp. 1,1-15 ; Coloiii- 

bie, p. JO; 17ranee, pp. 17-10 ; Syrie, pl,. 20-22 
2990 seance : URSS, p. 7. 
:KUc sBunre : Syrie, 1). 48 ; Iitats-liiiis, pp. 4:1-44. 
300' seilnco : litais-Uiiis, pi>. 14-15. 

l'occurrence d'invoquer ie Chapitre VI1 de la Charte e t  
au lieu de continuer a recourir aux  efforts de mediation, 
conformement au Chapitre VI. Le Conseil a refuse de 
constater l'existence d'une menace contre la paix, ail 
sens de l'Article 39 ; en consequence, il a modifie la 
partie du projet de resolution relative a la cessation des 
operations militaires, en remplacant notamment le 
verbe cordonne •â par << fait appel r. Le Conseil a approuve 
le projet de resolution ainsi modifie.] 

Aux 292e et  2938 seances, tenues les 15 e t  17 mai 1948, 
le Conseil de securite a ($te saisi de communications rela- 
tives a t'ev•âliilion de la siluation apres l'expiration du 
m:mdal. en I ' ; \ l r s l i l ~~~ .~~ .  A la 292B seancc, le rcpr6senlnnt 
(Ic I'Agcncc jilivc potir la Palestine* a invite Ic Conseil 
a conslater l'cxislcnce d'nue menace conl:rc la paix, 
d'une ruptnrc de la paix e t  d'actes d'agression, e t  a invi- 
ter les Etats  a r a lm  i s'abstenir de tout  aclc d'agression, 
sous peini <Ic se voir appliquer les mesures prkvues a u  
Cllapitre VI1 dc la Cliarte. Le representant du Haut  
Comite aral~c* a conteste le droit de 1'Agence juive de 
qualifier d'agression l'entree en Palestine de forces 
arabes que le I-laiit Comite arabe avait invitees a l'aider 
a maintenir I'ordrc public. Depuis que le mandat a pris 
fin, la Palestine est dcvenue une nation independante 
e t  les Juifs constituenl une minorite rebelle.. 

A la 293" sC:inca, Ic representant des lilals-Unis 
d'Ameriqnc a declare que le Conseil disposait de rensei- 
gnements suffisants pour constater que la situation en 
Palestine constituait une menace contre la paix et  une 
rupture de la paix, au sens de l'Article 39. E n  conse- 
quence, il a presenle le projet de resolution : 

•á Le Conseil de s<!curite, 
•á i%nnnl cornple di1 fail qiie d<!s res~~liil.ions anle- 

rieurcs dit Conscil di: securite relatives a la I':llesl.inc 
n'ont pas 616 ~~l>scivc'os e t  que des operations mililairCs 
•ánt lieu rn  I~alcslino, 

e Con,slole r11i1: la situation en Palcsline conslitw 
une menacc conlrc la paix c l  une r i i ~ ~ t u r e  de la paix 
au sens de 1'Articlc 39 de la Cliarte ; 

•á Ordonne ;t lotis gouvernemcnls e t  autorites d c  
incttre lin (il dc rcnoncier 3 lontc action militaire Iios- 
tile el, de donncr, h w l t c  lin, a leurs forces mililaires 
c l  paramililaircs l'ordre de cesser le feu e t  tl'arr&ler 
toute operalion, cet ordre devenant ex6cntoii.e dans 
les trente-six Iici~rcs qni suivront l'adoption de la 
pc&m11> rcsoliilion ; 

•á Prescrit a la Commission dc trCve etal~lie cn vertu 
de la resolul.ion dii 23 avril 1948 du Conseil de s k u -  
rite [docurnenl S/727j de faire rapport au Conscil de 
securite qnant a I'ot)serv:rli~tn des ordres ci-dessus. II 

E n  presentant son projet de resolulion, le represen- 
t an t  des Etats-Unis a explique que l'ordre adresse aux  
parties interessCcs dcvriiit 8trc donnC au ti lre (les 
mesures provisoires prevues a l'Article 40. Il a juge 
cependant que Ic Cr~nseil dwrai t  avoir des renseignc- 
ments complemcntaircs avant dc prendre une decision 
e t  il a prc'scnte a cel eiTct un questionnaire destine a 
toutes les parties int6rcssees. Par la suite, il a explique 
que Ic but  dc cc qiteslionnairc n'etait pas de differer les 
mesures que le Conscil pourrail prendre jusqu'a cc que 
les reponses soienl. prvenues. 

'" Voir chui~i l re  VI I l ,  II. 3%. 
'"/710, 203vd;iiicc : 1,. 2. 
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Au cours de la discussion sur le texte du questionnaire, 
qui a eu lieu aux 293e, 294-t 295C seances, l'es repre- 

. .. sentants de la Colombie, de la IISS d'Ukraine e t  de 
1'URSS ont declare que ce qiieslioriniii:c ii'<fiit: pas 
necessaire e t  que les renseignements dont Sc Conseil dis- 
posait lui permettaient de prcndre immt'diatement des 
mesures afin de remedicr a la situalion alarmante qui 
cxislait cri Palcsline. 

Le reprt'scnlant (Ic la Syric a d%cl:ire qiic cc's quwtions 
avaient polir I>uL de precism la situatiori e t  la posiliori 
des partics rcspcctivcs. C'est pourquoi il fallait quc le 
Conseil rccoive ccs repoiiscs avant dc prcndre une deci- 
sion quclcoiic[iic. 

A la 29P st'ance, teniie le 18 mai, le Conseil de seciirite 
a adopte le questionnaire sous une forme an1endEc7~. 
Un exemplairf en a ete adresse aux Gouvmicments dc 
l'l?gyptc, dc l'Irak, du Liban, de I'Arahic saoudite, de 
la Syrie, de la i'rarisjordanie e t  du YCmen, ainsi qu'ail 
I laiit Comite arabe e t  aiix autoritck juives cn I'alestirie. 
1.c Curiscil n dt'cide que les reponses a ce qiicstionriairc 
dcvraicrit Ini parvenir dans un delai dt. qiiara~iLc.-huit 
licorcs, a ccimpler du 19 mai 1648, a midi, heure dc 
New-York. 

La discussion du projet de resolution des Etats-Unis 
s'est ~oursiiivic de la 286e R la 29'8 seanco, pnis a fa 1 ; 3010 e t  a la 302e seance, entre le i9 et le 22 mai. 

A la 296e seance, tenue le 19 mai, lc rcprt'scrilent du 
Royaume-TJni a demande s'il etai1 jiidieic~ix cl  oppor- 
tuii, au sL:i<Jc actuel, ginvoqucr I'Articla :19 (la I:i Charle. 
II a declare a cc sujct : 

a J e  peux me tromper, niais je crois que, dans les 
autres passages de la Charte oii il est question dt: 
paix e t  de securite, ces mots sont accompagnes de 
l'adjectif (( internationales •â, mot qui ne figure pas a 
la premikre partie de l'Article 39. Il est incontestable 
que cet adjectif figure dans le texte des Articles 33, 
34 ct 37. A mon avis, il se peut que l'omission du 
mot inlernationale •â dans la prcniibrc partie de 
1'Arliclc 39 soit duc a une iiiadvarlari<:e. Le fait que 
ce memc ArLicle 39 mentionne plus loin les mesures 
a prenrlre pour •á maintenir ou rcitahlir la paix e t  la 
securite internationales •â tcnd a inc ralkrmir dans 
cette opinion. S'il en est ainsi, il iiicomlie au Conseil 
de securite, aux termes de ces Arlieles, de constater 
qu'il existe une menace contre la paix ou une rupture 
de la paix et de la securite internationales. •â 

II a ajout4 que, comme le statut juridique de la Palestine 
rlcpiiis la lin du mandat etait incertain, son gotivernc- 
mriil sc dcmnndait s'il existait iiric mcnace contrc la 
paix iiitcrnatiofxile ou nne rupture de la paix interna- 
tionale. E n  deuxiemc lien, It? fait d'invoquer i'Articlc.39 
soiilevait la question de. savoir s'il y a eu •á un acte 
d'agression •â, e t  obligerait a rechercher une definition 
de l'agresseur qui conduirait a •á d'interminables et 
inutiles arguties il. En troisieme lieu, une telle attitude 
engagerait le Conseil de securite sui. le Chapitre VII, et 
pourrait l'obliger a prendre des mesures comportant 
l'emploi de force3 dont il ne disposait pas encore. En 
consequence, le representant du Royaume-Uni a pre- 
sente un projet d'amendement tendant : a) a commencer 
le preambule par le nouveau paragraphe suivant : 
•á Considerant le changement qui est intervenu daris le 

?' Si753,  Proc2s-uerbaus of/., 31' annee, Suppl .  de mai 1848, 
pp. 90-91. 

statut juridique de la Palestine a fa suite de fa fin du 
Mandat e t  la rieccssitC qu'il y a de &finir ledit statut 
avec plus de precision •â ; b)  a supprimer la mention qui 
etait faite de I'Ai.ticl6 39 ; e) a remplacer les mats 
•á Ordonne a tous goiivcrnements e t  autorites. .. •â par 
•á Riit  appcl a toutes lcs parties interessees el1 Pales- 
tine ... )) 73. 

I,c rcprest:ntaiit des Etats-Unis a refute i'interpre- 
talion (lu rcpr6scrilanl dit Royaume-Uni e t  s'est oppose 
a I'amernlcmcnt p1~1pos6. A propos dc la remarque selon 
laqut:lle I'oinissinii de I':i(ljcclii •á internationale D dans 
la preinii.re lierlic de l'Article 39 etait due sans doute a 
un.e inadvcrtaricc, il ta di.chri : 

IC ... Conimciil. pcnt-il cn etre ainsi puisque le mot 
r internationale ii a ete remplace par un mot tres signi- 
ficatif, ic unc n. 1.cs rno1.s <i une menace contre la paix, 
une ruplurc ,I orIl piiis d c  portee ([oc •á iiiternationale 
et s'appIiqti~:iil a toiitcs I<:s aiitrcs sortes de menaces 
coritrc la pi~ix. (le riipl.iirc tlt! la paix ou d'actes 
d'agression. . I r  suiiliciis qiic ce mot a ete insere aprEs 
mure rellcxiori c l  cii L•áiiL<. coiinaissance de cause, 
pour permcltrc ail Conscil de securite, s'il decouvre 
a une menace coiitrc I n  paix •â, de proceder a une 
enquete sur les mcsiircs a prcridrc pour remedier a la 
situation ou pour crnpCclier qu'elle lie s'aggrave e t  ne 
degenere eri une rupture de la paix internationale ; 
en effet, l'Article slipiilc ensuite ce qui suit : •á et fait 
des r~omrnan<latiorrs ... •â ; iious rencontrons ensuite 
riri  mot cxlrEnitmrrit important, a savoir la conjonc- 
tion al1crri:iliv~i •á ( I I I  • â ;  Ic lextr dil en enct : •á ou 
decide c~ucllcs rnwiires scroiit prises coriformement 
aux Articles 41 cl  42 pour maintenir ou retablir la 
paix et la securile inlerriationales. n 

Le representaril des Etats-Unis a ajoute que l'appli- 
cation de l'Article 39 n'obligeait pas a rechercher qui 
etait l'agresseur : 

•á Nous n'avons pas a determiner ... qui est i'agres- 
seur, a qui incomhe I;i fante, si les deux parties sont 
coupables ou cricore laqu~~lle des deux est la plus cou- 
pable. Mais, cri not.re quali16 de gardiens de la paix 
du monde, il nous iricoml~c au premier chef de cons- 
tater aux lermes (Ic I'Articlc 39, s'il existe ou non une 
menace contre I:a paix. •â 

Le represerilant dcs 12Lals-LJiiis a fait observer que 
si le Conseil adoptait I'arncridemcrit du Royaume-Uni, 
la question ne rcl&verait 11111s du Chapitre VII, mais du 
Chapitre VI. II ne ponvait accepter une telle procedure, 
etant doniit' qiie Ic C•ánst%il a rss:iye i~ plusieurs reprises 
dc prcntlrc des mrsiirw nn irivnquarit le srul Chapitre VI 
ol qii'il n'a pas ohL<:nii Ics resiillals esconiptes. AprBs 
avoir rapprli: les rCsoluLioos do 5 mars, du l e s  avril, du 
17 avril et-<III 23 uvril 194% qiii invitaient-sans--succes 
les parties a mettre lin aux hostilites eii Palestine, il a 
souligne que le Conseil s'etait acquitte de sa fonction 
qui consiste a Eaire les recommandations prevues au 
Chapitre VI de la Charte et qii'il se trouvait maintenant 
en presence d'un projct de resolution tendant a ce que 
la question releve du Chapitre VII, afin de resoudre une 
situation internationale qui exige qiie des mesures soient 
prises si l'on vcut ernpEclit:r que le conflit ne se generalise. 

Les representanls dc la Iielgique, de la Chine, du 
Canada et de l'Argentine on1 appuye l'amendement du 
Royaume-Uni et otit dCclare que le Conseil de securite 
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devait poursuivre ses efforts de negociation et de media- 
tion. Ils se sont opposes a ce qiie le Conscil invoque Ic 
Chapitre VI1 (le la Cliartc CI. on1 fail ol)swvcr qu'eVaril 
donne l'incertitude du statut juridique de la Palesline, 
il etait diflicile de determiner si la paix internationale 
(?tait en jeu et qu'il etait peu sage d'entreprendre des 
mesures de coercition sans avoir obtenu l'accord des 
membres permanents du Conseil e t  sans disposer des 
moyens adequats pour les faire appliqner. 

A la 297e seance, tenue le 20 mai, le representant de 
la RSS d'Ukraine a declare qu'il ne faisait aucun doute 
que la silnation cn Palcstinc consl.il.iiait: iint: incnacn 
contrc la paix e l  nne rupliirc: II(, I:I p i x  inlt!rnnlional~:. 
En elfcl, plusieurs Elats :iv;iicnl. <irivoyC des forces 
armees en Palestine. D'autre pirrl., I'l<l:it tl'lsraiil, qui 
a ete reconnu par un certain noin1)rc dc gouvernemenls, 
avait decide de se defendrc :tvcc ses 1)ropres forccs 
armees. Il a ajoute que 1'inlerprCl;rlion qiie le represcri- 
tant  du Royaume-Uni avait donrik (k: 1'Article 39 etait 
arbitraire. 

Le representant de la Syrie a appiiyC l'interpretation 
du representant du Royaumc-lJni. A son avis, le mot 
•á any II a l'Article 39 qualifiail la mciiact: ou la rupture, 
et non la paix elle-meme. e lJne 1) mcnacc a la paix ou 
•á une •â rupture de la paix ne sigiiiiic pas qu'il s'agit 
d' < I  une paix quelconque P. Il &tait donc evident que, 
meme si le mot •á internationale >) avait ete omis dans la 
premiere partie de l'Article 39, cette disposition se rap- 
portait bien a la paix internationale e t  l'Article 39 
n'etait pas applicable a la situation en Palestine. Le 
representant de la Syrie a declare ensuite : 

•á ... il faudrait examiner le stalxit international de 
la Palestine pour dtablir si la p i x  inl~:rnation:~lc cst 
ou n'est pas troublee. Ellc srrail. Lroiil)li'<~, par cxernplc, 
par un differend mettant ailx prises u propos d'unc 
certaine situation deux Ktals oit <lavantage, mais tcl 
n'est pas le cas en Paleslinc ... •â 

Le rcpresenlant de la Syric s'es1 <Ig:ilr:mcnL opposd h 
l'cinploi du verbe <i or~loriric •â qiii iigiirsit <laris Ic projel 
de resolution des El:rt,s-lJiiis cl. il siiggdrb qii'iin vci1)c 
comme u invite r on n recoinniiin~lc >i smii t  plus coiiformn 
a la terminologie de la Cliartc : 

Aux termes de la ClrarL<~, lis Conscil tic sCcirrii.e 
cc fait  des recommandations •â ou ii invilc II. 1.u auteurs 
de la Charte ont crrl:aincmcnl: Lcnil ~ o m p l c  <Ili fait 
qu'on ne saurait donncr des nrdrcs aux l<lats sans 
porter atteinte a leur souverainclC. •â 

A la 298e seance, tenue le merne jour, le President, 
prenant la parole en sa qualite de representant de la 
France, a declare qu'a son avis la qiiestion relevait de 
l'Article 39 pour les raisons suivantes : a) les hostilites 
en Palestine ont pris le caractke d'nnc nienace contrc 
la paix a partir dn jour o i ~  dcs nrmCcs r6giiliiws de plii- 
sieurs pays ont franchi lcurs froiilii!rcs cl. ont p6nCtrC 
dans un territoire qui n'etai1 pas Ir lcur, qiicl que soit: 
le statut juridique de ce territoire ; b) le Conseil de secii- 
rite, d'apres l'Article 39, n'a pas le droit de rcfuscr de 
constater l'existence d'one mcnacc contre la paix alors 
qu'elle existe certainement et il d'y a pas contradiction 
entre le fait de reconnaitre qu'il y a mcnace conlrc la 
paix e t  celui de poursuivre les efforts de negociation el  
de mediation ; c) le projet de resoliilion des Etats-Unis 
ne parle pas d'agression e t  evite ainsi des discussions 
tr&s difficiles et tres douteuses auxquelles une definition 

de l'agresseur ponrrait donner lien. Le representant de 
la France a egalemenl dCclare que poursuivre les efforts 
afin d'obtenir un ri!glernent pacifique conformement 
air Chapitre VI, comme l'avait propose la delegalion du 
Royaume-Uni, n'etait pas incompatible avec la consta- 
tation d'une menace contre la paix telle que l'envisageait 
le projet de resolution des Etats-Unis dans le cadre du 
Chapitre VII. A son avis, l'adoption de cc projet de 
resolution angmcnterait l'efficacite des instruments 
dont disposent le Conseil, le Mediateur e t  la Commission 
de treve, qui seraient ainsi mieux armes pour obtenir 
l'attention des parties cn presence P. 

A la 2001: si.aricc, 1cri11e 1c 20 mai, Ic rcpri'senl.anl tlc 
l'URSS a iI6clard que le Conscil de secoriLC tlcvi.ait 
constater que les hostililCs en l'alestino qiii incllent en 
came huit Etals consliliiaicnt une meiiace contre la 
paix internationale. 11 Ctait impossible dc pretendre 
qne ces operations mililaires, en raison de leur portec 
limitee, ne constituaient pas une mcnacc grave, etant 
donne que, par le passe, des incidents minimes ont 
entraine des conflits generalises. 

A la 30'3 seance, tenue le 22 mai, le rcprCseritant des 
Etats-lJnis a presente de nouveaux elernenls dc preuve 
pour etablir qu'il existait en Palestine une menacc contre 
la paix e t  nne rnpture de la paix. AprCs avoir rappele 
que les Etats de la Ligue arabe avaient proclame le 
blocus des eaux territoriales de la Palestine, il a declare : 

•á Nul ne saurait affirmer que les navires etrangers 
au large de la Palestine sont soumis a l'exercice des 
droits de belligerance et pretendre, en meme temps, 
qu'il n'y a pas menace contre la paix ou rupture de 
la paix, au sens de l'Article 39 de la Charte. )I 
A la mCin<: sCi~ncc, If! rcprescntanl dc 1:i Syric a prC- 

cisC dc in m:iirii!rc s~iivitntc la jtosition 11cs 13.tals de la 
Ligue aritbc : 

a Nous n'irvons jamais rcconnii qu'il y avait menace 
contre la paix. Noiis avons explique clairement qne 
nom nom 1:rouvions en IJalcsLinc a la demande de la 
majorite de la po~)ul:~tion de ce pays qui na possCde 
pas de slatut i~it<~rii:ilional lni pcrmcttarit d'etre 
consit1Ci.e cornin<: lin eiitrc Ela t  aval)(!, dc sorle que 
le fait d'y p6nCl.rcr nc j)col conslitucr un aclc tl'agrcs- 
sion ou iinc menace conlrc la paix. n 

Le preniicr p;rr;igr:iplic du preambule tlc i'amende- 
ment di1 l<oy:ti~nic-l.li~i, qui dt!rnandait <le pliis amplcs 
precisions sur Ic slal.111 jiirirliqric dc la PalcsLiric, :1 olttcnii 
(i voix p n r ,  zero voix contre e t  5 al>slcnlioris, et n'a 
donc pas ele ad0p1.e~~. 

Le premier paregraplie dn disposilil di1 projet de 
resolution des ElaLs-Unis d'Amerique qiri invoquait 
l'Article 39 a obtenu 5 voix pour, zero contre et 6 absten- 
tions, e t  n'a donc pas 616 adopte74. 

Le rcprdscnl;inl d<:s Etats-IJnis d'AmCriqcic a alors 
acccplC l':irrici11lcrii1!111 proposC par le Iloyauine-Uni au 
tlcoxiCrnc paragraphc du disposilif, qui remplacait 1c 
verbe •á ordonne •â par le verbe •á fait appel •â. Le represen- 
tant du Royaunu-Uni, a son tour, a accepte la propo- 
sition du repres(inlant des Etats-Unis tendant a rem- 
placer la plirase : •á Fait appel a toutes parties interessees 
en Palestine pour qu'elles s'abstiennent d'actes d'hosti- 
lite armee •â par la plirase : •á Fait appel a tous gouverne- 
ments et autoriles pour qu'ils s'abstiennent de tous 
.-p. 

302C sCuncc : p. 411. 
7* 3020 S ~ ~ I L C O  : p. 54. 
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actes d'hostilite armee en I'alestine B. Les representants a Considerant qii'il n'a pas ete donne effet a la reso- 
des Etats-Unis e t  du Royanme-Uni ont  egalement lution du Conseil de secitrite en date dn 22 mai rela- 
accept6 nn amendement oral du representant dc la tive a la cessation des operations militaires en Pales- 

-- Chine, tendant a inserer apr& le mot ( (~ - au to~ i t e s~ •â -  le- - -line, en raison dti-pefiis cies Etats  arabes.de.-se-corifo~ 
mcmhre de phrase e sans prejudice des droits, revcndi- mer a cette decision, 
cations e t  situation des parties interess4cs ~ 7 0 ,  

a Considerant que,  pour cette raison, les operations 
L 'ame~~uement  du Royaume-Uni, amende par les militaires en Palestine nc ccsscnt de s'intensifier, que 

reprdsenvdnts des Etats-Unis e t  de la Chine, a ete adopte le nombre des victimes s'accroit toujours, 
par 10 voix pour, zero contre, e t  ilne abstcrition. Ide texte a Considerant que, en conseqnence, la  situation en 
en etait le suivant76 : I'alestine constitue unc menace contre la paix e t  la  

Invitc tons goitverncmcnts cl: anloritk,  sans {,ri'- securile ail sens Oc I'ArLiclc 39 de la Charte des 
judicc des drojts, revendicatioris c t  position des parties Nations Unies, 
interessees, pttur qu'ils s'absticrmcnt de loiis acles •á Le Conseil (le dctrrite 
d'hostilite armee en Palestine e t  qu'ils donnent, a 
cette fin, l'ordre de cesser Ic Een a leurs forces militaires •á Ordonne aiix goiivernements des Etats  impliques 
et cet l$eveilanl: ex~clitoire dans dans la lutte se deroulant en Palestine de faire cesser 
les trentc-six heures a comi>tcr du 2% mai 1948, a les operations iriilitaires dans les trente-six heures qui 
minuit, Iieyre dc New-Yorl<. n 
A nne seancc ultericurc, Ic rcprescntant dcs Etats- 

Unis, rappelant cette resolution, a precise que s'il avait 
accepte l'amendement du Royaume-Uni qui invoquait 
le Chapitre VI, c'Ctait dans l'espoir de parvtmir a un 
cessez-lc-feu 77. 

CAS No 107'. - 1 , ~  QUIESI'ION l'AI.ESY'INII<NNI? : IIi'O7 
110s de In decision du 29 mai 1948, invi- 
t an t  les deux parties a ordonner, pour 
une duree de quatre semaines, la cessa- 
tion de tous actes d'hostilite 

suivroril. L'adoption de la presente resolution par le 
Conseil. r 

A la meme s&iiice, le representant du  Royaume-Uni 
a present6 un projet de resolution demandant, comme 
mesure preliminnire a toute mediation, la cessation des 
hostilites poiir itiic diiree de quatre semainess0. Le der- 
niCr paragraplie en <;tait ainsi concu : 

11 Decide q w  si In presente resoltition est repoussee 
par l'une o u  l'autre des parties ou par les deux parties, 
il sera prockie a un nouvel examen de la situation 
actuellc en I'alcstiric, cn vue de prendre les mesures 
prevues au Chapitre VI1 de la Charte. •â 

[N•ále. -- A la 30GB seancc. Leiiof. le 27 rnai 1048, Ic E n  presenl;iol. son proj<:t (la resolution, le representant 
1111 1loyamni:-lltii :i iIC.alnre : Cons(!il :I <X& sitisi (k-. diwx ~tro,j& di! r~soIi~l,ion : Yttn 

tlerriarularit ait Conseil de  faire iinc conslalal.ion coiifor- •á Mon uouvcrncrri(:nt, devant l'echec des recom- 
memcnt a l'Article 39 et  d'orclonrier la cessation des mandations faites aux termes du Chapitre VI de la 
operations militaires, l'autre demandant au Conseil de Charte, reconnait que, si les propositions que je suis 
faire un dernier effort poiir mettre fin aux hostilites sans sur le point de soumettre a u  Conseil ne se montrent 
recourir au Chapitre VII. D'autres observations ont  ete pas efficaces, il sera necessaire d'invoquer les disposi- 
formulees sur la question de savoir si la sitiiation en tions du chapitre VII. •â 
Palestine relevait e e  l'Article 39. Le Conseil a refuse de A une seant f lllLericure, il a explique que si le projet de 
faire une constatation conformement a l'Article 39, resolution menaCail <ic recourir chapitre VIT, 
mais a fait  appel aux  gouvernements e t  aux autorites poiir •á exercer une pression en faveur de la paix et  assurer 
interessees pour qu'elles mcttcrit fin aux  actes de un dernier clIli nous de la 
force pendant nile periode de quatre semaines et  paix sans que nous soyolls amerles immediatement a 
qu'elles ohservent certaines mesures de suspensi0.n prendre ce que 1fori qualifie des mesures ., n armea.j 

A la 307e seancc, tenue le 28 rnai, le representant des 
A la 3UGc seance, tenue le 27 mai, le representant de ~ t ~ t ~ - ~ ~ i ~  a aill)liye projet de resolution du repre- 

l'URSS a pr6sente le projet de resolution suivant, qui a sentant de ]'URSS et, apres avoir rappele le projet de 
ete ulterieuremerit revise78 : resolution (Sl7.19) qu'il avait initialement presente a la 

29% seance e t  ou il invoquait l'Article 39, i ra  declare : 

'Vit1P sixince : pp. 51-55, 58. r Nous somnies corivnincus que, lorsque nous avons 
"' : iW s ~ I K : < !  : p. 59. I'OUP le LcaLc <:oriiplcl. de ln resolutioll, pr6sente n-otre rcsotiition et-qii'clle a e te  repouss&rc,--il 

voir cilnpitre V i l &  1,. 352,. existait e~ectivcnicrit ilne menace co,ntre la paix et  
->? XJu* S&I(ICC : pi]. 14,-15. 

Pour IO texte des d6clarations pertincnles, voir : une rupture dc la paix. Tout d'abord, nous n'avons 
3060 s6ance : UrtSS, pp. 17-18 ; Roynume-Uni, pp 28-29. pas cherche a etablir si cette situation presentait un 
5070 saance : Chine, pp. 1-2 ; Agence juive pour ia Palestine, caractere international, niais, par ta suite, nous avons 

pp. 11-13 ; RSS d'Ukraine, pp. 16-17 ; Canada, p. 17 ; Etats-Unis, en etait jyoiis avons admis, en . . pp. 1'3-TL. 
308e seaiice : Colombie, pp. 26-27 ; rrarice, pp. 40.41 ; ~ ~ ~ t ~ .  premier lieu, cIue nous etions en presence •á d'une 

Unis, p. 4% menace •â, aux termes de l'Article 39 de la Charte. 
309% seance : URSS, pp. 8-9; Royaume-Uni, pp. 11-15; Bel- Mais l'evidence de son caractere international s'est 

gique, p. 13. imposee graduclleniciit, jusqn'8 ce que personne ne 
310" s@anic : Syrie, pp. 24-25 : <:olonii>ic, ]>IL 32-33; I"rnn<:c, 

pp. 35-34. puisse la nicr. D 
'O  S/794/Hev.2, 306~s8anic : pp. 17-18. .- 
309e seance : p. 9 ; I+oc2s-uerhour ofl . ,  30 uniide, Suppl. de mui 'O S/795, 306" siaiicr : ~)p.  2'3-30. 

1948, pp. 101-102. Voir chapitre VIII, p. 353. 81 309. seancc : p. 10. 



Il a ensuite rappele que les gouvernements des Etats 
arabes avaient reconnu que leur intervention avait pour 
but de creer un Etat palestinien unifie, ce qui montrait 
clairement que leur objectif politique avait un caractere 
international. 

A la 308e seance, tenue le 28 mai, le President, parlant 
en sa qualite de representant de la France, a presente 
un projet de res0lution8~ tendant a mettre fin aux hos- 
tilites a Jerusalem et envisageant, au cas ou les parties 
ne s'y conformeraient pas, de prendre les mesures prevues 
an Chapitre VI1 de la Charte. 

A la suggestion du representant de la Belgique, le 
President a accepte par la suite de remplacer le verbe 
r< ordonne •â par le verbe r fait appel •âas. 

A la 309e seance, tenue le 29 mai, le representant dc 
la Belgique s'est oppose an projet de resolution de l'URSS 
en declarant ce qui suit : 

I La constatation de la ruptnrc de la paix aux 
termes de l'Article 39 n'a de sens qu'en relation avec 
l'ensemble du systeme des mesures coercitives prevues 
au Chapitre VI1 ; des que l'on fait cette constatation, 
on doit etre determine a appliquer ces mesures coer- 
citives, au besoin jusqu'a l'emploi de la force armee. 
Nous n'avons a cet egard aucune objection de prin- 
cipe. Mais nous avons des doutes au sujet de la possi- 
bilite et de l'efficacite de cette application dans l'etat 
actuel des relations internationales. 1) 

A la 310e seance, tenue le 29 mai, lc President, par- 
lant en sa qualite de representant de la France, a fait 
observer que si l'existence d'une menace contre la paix 
etait etablie, comme a son avis c'etait le cas pour les 
hostilites en Palestine, •á le devoir du Conseil de securite 
est de faire la constatation ii. Le Conseil pourrait cnvi- 
sager ulterieurement d'appliquer le cas echeant, les 
a mesures d'execution •â prevues aux arlicles du Clia- 
pitre VI1 autres que l'Article 39 .  

Le projet de resolution de l'URSS a Cl6 mis aux voix 
paragraphe par paragraphe, le premier paragraphe etant 
divise en denx parties. N'ayant pas obtenu Ic vole allir- 
matif de sept membres, il a ete reponsse. Ida premiere 
partie, jusqu'anx mots e a la cessation des operalions 
militaires en Palestine n a recueilli 5 voix ponr, zero 
contre et 6 abstentions. La deuxieme partie r< ... en raison 
du refus des Etats arabes de se conformer a cette deci- 
sion r, a obtenu 2 voix ponr, zero contrc et 9 abstentions. 
Les autres paragraphes ont recueilli 5 voix pour, zero 
contre et 6 abstentionssd. 

Le projet de resolution dii Royaume-Uni, revis6 a la 
310e  seance85 a ete adopte sous sa forme amendee, para- 
graphe par paragraphe. Le paragraphe dans lcquel le 
Conseil envisageait, au cas ou les parties ne se confor- 
meraient pas a la resolution, de prendre les mesures 
prevues au chapitre VII, a ete adopte par 7 voix contre 
zero, avec 4 abstentionssa. 

Le representant de la France a retire son projet de 
resolution. 

S17<38,308* s6ance : p. 40. 
X q J S *  sCanco : pp. 45-46, 
R"lO* seance : pp. 36-37. 
8G 310e sbance : p. 37;  S179511iev.2; Procds-verbaur OIT., 

3" nnncc, Sirppl. de mai 1948, pi). 102-103. 
" 310s seance : pp. 38-63, Pour le texte, voir chapitre VIII, 

p. 353. 

CAS NO 118". - LA QUESTION PALESTINIENNE : A pro- 
pos de la decision du 15 juillet 1948, par 
laquelle le Conseil a constate que la 
situation en PalesLine constituait une 
menace contre la paix aux termes de 
l'Article 39, et a ordonne, conforme- 
ment a l'Article 40,  la cessation de toute 
action militaire 

[Note. - Au cours de la discussion qui a precede cette 
decision, il a ete propose de demander l'avis de la Cour 
internationale dc Justice, afin de determiner si la sitna- 
tion en Palestine relevait du Chapitre VIL Cette propo- 
sition a donne lieu a des observations sur la legalite de 
la decision du 15 juillet 1948.  La proposition tendant a 
demander l'avis de la Cour internationale a ete repous- 
see.] 

A la 330e seancc, tenue le 7 juillet 1948, le Conseil de 
securite a commence a examiner des mesures en vue de 
prolonger la treve de qnatre semaines en Palestine. A la 
331e seance, tenue le memc joiir, le Conseil a adopte une 
resolution88 qui contenait •á un appel urgent 1) a cet effet. 
Conformement a cetle resolution, le Mediateur a d'abord 
propose, sans succes, de prolonger la treve de trente 
jours et a ensuite demande une suspension d'armes 
inconditionnelle pour une periode de dix jours. A la 
333e seance, le Mediateur a informe le Conseil que les 
hostilites avaient repris en Palestine. 

A la 334e seance, tenue le 13 juillet, le representant 
des Etats-Unis d'Amerique a presente un projet de 
resolution~9 tendant a invoquer l'Article 39 et a ordonner 
en application de l'Article 40, un cessez-le-feu immediat 
en Palestine. 

Le representant de la Syrie, estimant que l'Article 39 
visait une menacc contre la paix internationale et non 
iinc gncrre civile, comme c'etait le cas en Palestine, s'est 
oppos6 a11 projcl de resolution des Etats-Unis et a pre- 
senle un projct dc resolution aux termes duquel le 
Conseil demanderait a la Cour internationale de Jnstice, 
en application de L'Article 96 de la Charte, •á de donner 
un avis juridique consultatif au sujet du statut intcr- 
national dc la Paicstine apres l'expiration du mandat 1). 

Il a explique que cet avis pourrait permettre au Conseil 
de decider si l'intervention arabe en Palestine devait 
etre consideree comme une agression tombant sous le 
coup du Cliapitrc VI1 de la Charteo0. 

Le reprdsentant de ka France a d&Aarc que la proposi- 
tion du delegue de la Syrie tendant a cc que le Conseil 
sollicite un avis consultatif comporterait necessairement 
l'arret des hostilites ; elle n'aurait en effet aucune utilite 

" Pour le texte des declarations pertineiites, voir : 
334a &ance : Syrie, pp. 43-44, 46, 5'2-53 ; Royaume-Uni, 
pp. 54-55 ; Etats-Unis, pp. 39-41, 
335c sCanca : Ilelgique, p. 4 ; Caiiadu, p. 5 ; Chine, pp. 6-7. 
3360 seai~ce : Chitic, p .  54-35 ; Colombie, 11. 26 ; Franco, 

pp. 22-25 ; URSS, pp. 30, 33. 
:S7c seance : Argentine, p. 9 ; Syrie, pp. 11-12. 
3380 s8ance : Ilepubliquo socialiste sovi6tiquc d'IJkraine, p. 30. 
339s sOaiice : Argentine, pp. 12-13 ; Canada, p. 12 ; Chine, 

pp. 13-14 ; Etats-Unis, pp. 14-15; Royaumo-Uni, p. 13 ; URSS, 
]>p. 16-17. 

340e s6aiicc : I?gypte, pp. 10, 27 ; Israel, pp. 28, 32. 
Rq/875, 331c s6aiicc : p. 35. Voir chapitre VIII, p. 355. 
80 S18013. 3340 s6ntice : nn. 40-81. . ~ ,  .~ ., .. ~ ~ ~ . .  ' ~ A ~  - - 

$1894, 354* aeaiieo : pp. 45-44 et 52-53. Pour la riiscussion, 
voir egalenient chapitre VI, cas no 29, p. 249. 

337C s6ance : p. 12. 
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•á si, parallelement, on s'en remettait au sort des armes 
pour determiner la solution de la question de Pales- 
tine •â*'. 

A la 338e seance, tenue le 15 juillet, le projet de reso- 
lution des Elats-Unis, a p r b  avoir ete amcnd6, a ete 
mis aux voix paragraphe par paragraphe el: adopteo2. 
Le premier paragraphe du dispositif, qui invoquait 
1'ArLiclc 39, :i ete adopte par 8 voix contrc une, avec 
2 abstentions. Le deuxi&me, qui ordonnait, en applica- 
tion de l'Article 40, la cessation des Iiostilites, a ete 
adopte par 9 voix contre une,avcc nne abstention. Le 
troisikmc paragraphe, qui envisageait d'appliquer les 
mesures prevnes au Chapitre VI1 de la Charte, au cas 
ou les parties refuseraient de s'y conformer, a ete adopte 
par 8 voix contre une, avec 2 abstentions. Le quatrieme 
paragraphe, qui faisait appel aux parties pour qu'elles 
cooperent avec le Mediateur en vue de maintenir la 
paix, a ete adopte par 9 voix contre zero, avec 2 absteii- 
lions, apres suppression du membre de phrase •á en appli- 
cation de l'Article 40 de la Charte •â, qui n'avait pas 
obtenu le vote affirmatif de sept membres. Le cinquieme 
paragraphe du dispositif, qui ordonnait une suspension 
d'armes immediate et  inconditionnelle a Jerusalem, a 
ete adopte a l'unanimite. 

A la 3390 s6ance, tenue le 27 jnillet, le representant de 
la Syrie a declare, a l'appui du projet de resilutionqn'il 
avait pr&senL6 cn vue dc souinettre la qnestion a la Cour 
intcrriationalc de .Justice, que la IegalitC de la resolution 
adoptk  par Ic Conseil a sa seance dn 15 juillet etait 
douteuse, 6tant donne que les Ktats de la Ligue arabe 
prcriaient la defense des •á habitants legitimes •â de la 
Palestine et ne pouvaient donc p:is etre consideres 
comnic agresseurs. A son avis, •á avant de prendre 
d'autres mesures >i, le Conseil devait demander a la 
Cour internationale de Justice de preciser te statut 
international de la Palestine. 

Le representant de la Colombie a propose a ce projet 
de resolotion un amendement precisant que la requete 
adressee a la Cour internationale ne devrait ni retarder 
ni entraver le cours normal de la mediationoa. 

Le representant du Canada s'est oppose au projet de 
resolution de la Syrie en declarant qu'un recours a la 
Cour internationale de Justice retarderait inevitable- 
ment les negociations en vue d'un reglement pacifique 
en Palestine. 

Le representant d'Israel* a soutenu qu'il n'y avait 
pas lieu d'invoquer le statut juridique de la Palestine 
qnand il s'agissait de determiner s'il existait une menace 
contre la paix ou un acte d'agression au sens du Cha- 
pitre VI  ou dii Clinpitre VII, etant doririe que le mot 
* f i let  r nc ligurait dans ancrin de ccs deirx Ciiapitres 
a proposdes menaces a la paix et  (les actcs d'agrcs- 
sion. 

Le projet de resolution ainsi amende a ete mis 
aux voix a la 340s seance (27 juillet) ; ayant obtenu 
6 voix contre une voix et 4 abstentions, il n'a pas ete 
adopteg4. 

*i 336e seance : p. 24. 
338e seance : p. 66. Pour le texte, voir chapitre VIII, p. 355. 
3398 seance : pp. 11 et  18. 
3400 seance : pp. 33-34. 
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CAS NO 129'. - LA QUESTION PALESTINIENNE : A PSOPOS 
de la decision du 16 novembre 1948 qui 
invitait les parties a conclure immedia- 

, . . . . . . . ."* ..& la. aci.sim 
dir 29 deccmhre 1948, qui invitait les 
partics a cesser le feu immediatement 
dans le sud dc la Palestine, et  de la deci- 
sion du 11 aout 1919, qui reaflirmait 
l'ordre dc ccsscr le feu et  invitait les 
parties a ohscrver les accords d'armistice 

[Note. - A propos de la conclusion des armistices en 
Palestine, le Conscil a etabli une distinction entre Ia 
decision de conclure un armistice et  la negociation de 
ses termes. A la suite de la conclusion des accords 
d'armistice, la question s'est posee de savoir dans quels 
termes le Coriseil devrait reaffirmer l'ordre du 15 juil- 
let 1948 relatif an ccssez-le-feu en Palestine.] 

A la 380e s6aiicc, tenue le 15 novembre 1948, les repre- 
sentants de la 13elgiqiie, du Canada et  de la France ont 
presente un projet de resolutionsc, qui s'inspirait des 
suggestions du Mediatenr par interim, par lequel le 
Conseil deciderait qu'un armistice serait conclu en Pales- 
tine et, •á en tant que nouvelle mesure provisoire aux 
termes de l'Article 40 de la Charte •â, inviterait les parties 
a negocier soit directement soit par l'intermediaire du 
Mediateur par interini, en vue de conclure un armistice. 

Le representant t i c  la Syrie a declas6 a ce sujet qu' a iin 
armistice ne ponvait etrc ni impose ni ordonne II. Il ne 
pouvait etrc acc<:ptC par I'unc et l'antre parties que lors- 
qu'elles lc jugeraicrit i< conforme A leurs interets •â. Le 
representant de la t'ranec a repondu a cettc objection 
que, bien que le projet de resolution n pose le principe 
d'un armistice sous une forme imperative •â, le dernier 
paragraphe precisait r que tout le contenu de l'armistice 
serait regle par voie de negociations B. 

A la 381e seance, tenue le 16 novembre 1948, le repre- 
sentant de la Syrie a pretendu qu'il n'etait pas possible 
de negocier dans le cas des hostilites en Palestine. 11 a 
fait observer que si les Arabes entraient en negociation, 
•á cela impliquerait qu'ils reconnaissent ... que les Juifs 
de Palestine forment un Etat  ii. Cela signifierait que les 
Arabes abandonnent tous leurs droits, leurs revendica- 
tions et  leur position. Une telle attitude serait contraire 
a l'Article 40 et  aux autres Articles de la Charte qui 
prevoient que toutes les mesures adoptees ne prejugent 
en rien les droits, les pretentions ou la position des parties 
interessees. 

Le representant du Canada a declare que s'il etait 
possible d'imposer une treve, ii un armistice... ne saurait 
resulter que du consentement des parties il. 11 a ajoute 

l& le texte dcs dbclarations imtilicntes, voir : 
3800 seance : Bclgiquo, pi', 20.21 ; 1:rsiiee. p. 23 ; Syrie, p. 6. 
381a seance : Canada, 1)p. 25-26 ; Egypte, pp. 20-22 ; Liban, 

pp. 28-30 ; Syrie, pp. 8-9. 
394e seance : Royaume-Uni, pp. 13-14 ; President (Belgique), 

p. 27. 
3950 seance : France, p. 43 ; Syrie, p. 33. 
396a seahce : Chine, p. 23 ; Egypte, p. 10 ; France, pp. 11-12, 

18-20 ; URSS, pp. 5 a 7 ; Royaume-Uni, pp. 15-17, 18-20, 23. 
433e seance : France, pp. 3-4. 
434e seance : Canada, pp. 28-30 ; France, pp. 35-36. 
435' seance : President (URSS), pp. 6-7. 
437' seance : PrBsiuent (URSS), pp. 6-11 ; France, pp. 2-4 ; 

ELats-Unis, pp. 5-8. 
-0 Pour le texte de ce projet de resolution, qui est identique 

celui de la decision <lu 16 novembre 1948, voir chapitre VIII, 
p. 361. 



que R l'appel en vue d'un armistice que contient ce projet 
de resolution presente un caractere d'urgence et repond 
a un besoin imperieux •â. Il s'agissait encore a d'une 
mesure provisoire prise en vertu de l'Article 40 de la 
Charte •â. 11 a fait observer que pour obtenir une reponse 
c aux questions politiques dont clependra le passage d'un 
etat d'armistice a un etat de paix permanente •â, il fau- 
drait s'en remettre a la decision de l'Assemblee, etant 
donne que ces questions ne relevent pas cc de la compe- 
tence du Conseil D. 

A la meme seance, le projet de resolution commun a 
ete mis aux voix paragraphe par paragraphe et adopteg7. 

A la suite de la reprise des Iiostilites dans le Negeb, 
le Conseil a adopte, le 29 decembre 1948, unc resolution 
qui invitait les gouvernements interesses & donner imme- 
diatement l'ordre de cesser le feu et a donner effet a la 
resolution du 4 novembre 1948B8. 

Conformement a la resolution du Conseil de s6curite 
du 16 novembre 1948. des negociations bilaterales ont 
ete engagees, sous la presidence de l'orgaiiisation des 
Nations Unies, pour faire appliquer les resolutions du 
Conseil de securite du 4 et du 16 novembre 1948. Ces 
negociations ont abouti a la conclnsion de quatre accords 
d'arniisticeg8. 

L'article premier de chacun de ces accords d'ar~nislice 
posait certains principes que les deux parties devaient 
observer pendant la periode d'armistice. Le premier 
principe, qui est commun aux quatre accords d'armistice, 
est ainsi concu : 

•á L'injonction faite par le Conseil de securite de ne 
pas recourir a la force militaire dans le reglement de 
la question palestinienne sera dorenavant scrupuleu- 
sement respectee par les deux parties. 1) 

Les accords declaraient que, conIormCment a la reso- 
lution du Conseil de securite en date du 16 novembre 
1948, une convention d'armistice general etait sigiiec 
entre les forces armees des parties k cliaquc convmtion. 

Dans son rapport du 21 juillet 1949100, •á sur l'ebat 
actuel des negociations d'armistice et de la treve en 
Palestine n, le Mediateur par interim a fait observer que, 
dans la pratique, la treve ordonnee par le Conseil de 
securite en Palestine avait fait place a de v6ritables 
accords d'armistice, negocies volontair<:rnenl par les 
parties. Il a ajoute que, comme tous ces accords etaient 
par enx-memes obligatoires et prevoyaient le mecanisme 
necessaire pour surveiller leur application, il semblait 
inutile d'imposer plus longtemps aux lSlats interesses 
les conditions restrictives de la treve ordonnee par le 
Conseil de securite. Il a suggere que le Conseil pourrait 
faire le bilan de la situation en tenant compte des ele- 
ments nouveaux et prendre les dispositions appropriees 

O' 3 8 1 ~  seance : pp. 53-55. Pour le texte, voir chapitre VIII, 
p. 361. 

es 3 9 6 ~  seance : pp. 33-26. Pour le texte, voir chapitre VITI, 
p. 361. 

Pour les textes, voir Conuelilion d'arniisliee (Ienr'rol concluc 
crilrc I'Eqypte et Israel (S/1264\Corr.l, I'roels-ucrlmm off., 4 e  minee, 
Suppl. special n o  3, pp. 1-14) ; Cortuenlion d'urrnislice geiierd 
eoneluc enlre Ir Liban et Israel (S{1296{liev.l, Proces-uerba~ix or/.,  
4 O  urinee, Slippl. special ,104, pp. 1-7); Conuenlion d'nrlnistice qdne- 
rai mire le Royaume haclrr'mile de Jordanie et Israel (511302/Rev.l, 
Proces-uerbaux o f f . ,  4* annr'e, Suppl. spdcinl riQ 1, )>p. 1-10); Connen- 
fion d'armistice general syro-isrnkliemie (Si1353, Proees-ucrbaur 
OB., 4. annPe, Suppl. spr'clal no 2, pp. 1-11). 

Ia0 Sil357, Proc2s-uerbaux on. ,  4 s  annr'e, Soppl .  d'aout 1Y40, 
pp. 1-7. 

compatibles avec la situation actuelle, tout eu sauve- 
gardant pleinement l'intention essentielle du Conseil de 
securite qui etait d'eviter la reprise des Iiostilites eu 
Palestine. A cet effet, il a joint a son rapport un projet 
de resolution dont le troisieme et le quatrieme para- 
graphes etaient ainsi concus : 

n Declare que les accords d'armistice, constituant 
un progres important dans le passage de la treve a 
une paix permanenLe en Palestine, rendent inutile 
la prolongation de la treve prevue dans la resolution 
du Conseil de seciirite en date du 15 juillet 1948 
(document S/902) ; 

•á iteitere l'ordre donne dans sa resolution dn 15 juil- 
let 1948 aux gouvernements et autorites interesses, 
eu application dc l'Article 40 de la Charte des Nations 
Unies, de rcnoncer a toute action militaire, et les 
invite a conlimier d'observer la suspension d'armes 
inconditionnelle ; D 
A la 4 3 3  seance, Lcnuc le 4. aout 1949, le representant 

de la France a declare que les conventions d'armistice 
recemment conclues creaient un etat de droit qui se 
substituait a la treve imposee par la resolution du 15 juil- 
let 1948 et qu'il etait peu seant au Conseil de confirmer 
aux partics des obligations anxquclles ellcs venaicnt 
precisemeni. dc souscrire. A la 434e seance, tenue le 
meme jour, il a presente plusieurs amcndomentsl01 anx 
deux paragraphes contenant les suggestions du Media- 
teur par interim et que le representant du Canada avait 
incorpores dans un projet de resolution102. 

Pour appuyer ses amendements, le representant de la 
France a declare qu'il fallait constater expressement la 
caducite de la treve ct que le desir de certains membres 
de confirmer l'injonction de l'ordre de cesser le feu du 
15 juillet 1948 pouvait etre exprime d ' m e  manitire plus 
acceptable que celle qu'avait d'abord proposee te Media- 
teur par interim. 

A la 4350 sCancc, tcnuc Ic 8 aoirt, les ceyr6scntants du 
Canada cl dc la I~rnnw ont presen16 nri prnjcl commun 
de re~olutioii'~" dans lequel les deux paragraplies avaient 
616 modifiCs commc suit : 

c( Conslate qne les accords d'annislice constituent 
une Ctape impor1:inte vers l'instauration d'nnc paix 
permanente on l'alcsline et estime qu'ils se substiliienl 
a la treve elaltlie par les resolutions dn Coriseil de 
securite du 29 mai et du 15 juillet 1948 ; 

* Conlirme, jusqu'au r&glcmenl ~taciliql~c tklinitif, 
l'ordre doiinc en vertu de l'Article 40 de la Cliartc des 
Nations Unies, par la resolution du 15 juillet 1948 aux 
gouvernements et auloritds interesses d'observer une 
snspension d'armes inconditionnelle et, tcnaiit compte 
de ce que les divers accords d'armistice contiennent 
de fermes engagements d'eviter tous actes ulte- 
rieurs d'hostilite entre les parties et prevoient anssi 
le contrale de ces conventions par les parties elles- 
memes, fait confiance a ces dernieres pour continuer 
a les appliquer et a les respecter. •â 

A la 437e seance, tenue le 11 aout, le projet de reso- 
lution a ete adopte par 9 voix contre zero, avec 2 absten- 
tionsl". 

' O 1  SilS(i.1, 43.1- sCaiice : 11. 35. 
'w SIlSli5, 434c seance : p. 28. 
' U ~ \ 1 3 u 7 ,  435' s0ance : pp. 2-3. 
'DV37c s0uiiee, p. 13. Pour le texte, voir chapitre VIII, p. 362. 



468 <:I.IAPI?'I<E XI. - EXAMIIN DES DISPOSIT 
~ - 

CAS NO 131'Ja. - LA QUZSTION PALESTINIENNE : A pro- 
pos de la decision du 8 mai 1951 invi- 

e s  parties a cesser les -11ostilites. B 
l'interieur e t  autour de la zone demi- 
litarisee etablie par la Convention 
d'armistice gendral syro-israalienne 

[Nofe. - Au cours de la discussion precSdente, cer- 
tains membres ont fait observer qu'avant d'<.iiqaeter 
sur les faits invoques dans In plaintc, Ic Conscil devait 
ordonner une suspension d'armes imrriediate c t  incondi- 
tionnelle. Un representant :i signale qne la situation 
etait analogire a cellc qiri avait prCc6dd la ddcision (111 

15 juillet 1948, par laquelle le Conseil avait ordonne, en 
application de l'Article 40 de la Charte, la cessation des 
hostilites. Dans sa decision du 8 mai 1951, le Conseil 
invitail les parties a cesser les hostilites et appelait leur 
attention sur les obligations qui leur incombaient aux 
ternies du paragraphe 4 de l'Article 2 de la Charte des 
Nations Unies, ainsi que sur les engagements qu'elles 
avaient pris en vertu de la Conventioii d'armistice 
general. j 

A la 545c seance, tcnne le 8 niai 1951, le Conseil a 
examine plusieurs plaintes de violation dos co~iventions 
d'armisiice cri Palestine, dont une d'Israel108 relative 
a aux atlaqiies coiitinocllcs •â elTectuCcs par les forces 
syriennes a I'int6rienr el  aiitour <lc 1:i zonc demilitarisee 
eialjlie conformhent  b la CoriveriLi(tri d'arrnisticc syro- 
israelienne. I>ans cette piaintc, Ic Gouv<!rncmcnt d'Israfl 
declarait qiic i< tout en eontinnaut B sc defcndre vigou- 
reusement, conforrnhcnt a I'Articlc 51 de la Charte n, 
il s'adressait ii a l'Organisation tlcs Nations Unies poitr 
qu'elle f:issr <:csscr I':igrcssion fl:igr:irilc de 1:i Syric S. 

Repondant a ces allfgatioiis, le rcprascnlanl de la Syric 
a affirme que le Gouvernement d'Israel avait provoque 
des conflits armes afin d'eiiectuer les travaux d'asseche- 
ment de la region de Iloule, situee a l'interienr de la 
zonc demilitarisee, contrevenant ainsi a l'ordre qu'avait 
donne le President de la Commission mixte d'armistice 
de suspendre les travaux en attendant que les parties 
interessees trouvent une solntion acceptable e t  conforme 
aux dispositions (le l'Accord d'armistice. 

Le  President (Turquie) a apjiele l'attention du Conseil 
sur le projet de resolutiun prascntk cn commun par les 
Etats-Unis, la France, le Royaumc-Uni et la Turquie, 
par lequel Ic Conseil inviterait Ics parties a se conformer 
aux oliligations qui leur incombaient aux termes du 
paragraphe 4 de l'Article 2 de la Cliartc e t  des engage- 
ments qu'cllcs avaient pris en vertu de la Convention 
d'armi~tice'~". 
t\ 13 m.c_ seance, le repr6senlant de la France a rap- 

pele que, dans sa ri.saliition du 15 juillet 19481", Ici 

Conseil avait consLaLC exprcssainciil qiic la sitiiatioii 
en PalesLini! corislituait une menace contrc la paix :lu 
sens de l'Article 39 de la Charte e t  avait ordonne aux 
gouvernements et autorites interesses, en application 
de l'Article 40 de la Charte des Nations Unies, de renon- 

"'V'lt>ilr le texte dcs d&l:ir;iliocis ~>crlii,ciilcs, voir : 
515<. sCniicc : i>resi<leiit ('l'urquic), 1111. Y-!), 28 ; U i M ,  pp. 9-10 ; 

Fraiice, pp. 7-8 ; Israel, pp. 11-12; Pays-Uiis, pp. 10-11 ; Syrie, 
pp. 18, 27, 28 ; Royaume-Uni, pp. 5-7 ; Etats-llnis, pp. 4-5. 

ln' S/21211 Pioe?s-uerbaur of/., 60 annt'e, Suppl. pour avril- 
juin 1951, pp. 100.101. Voir chapitre VSlI, p. 365. 

S/2130, 545' seance : p. 4. 
108 S/902, I+o~?s-~erbouz o n . ,  3. end+ Sup1>1, d e  juilid 1948, 

pp. 76-77. 

'IONS DU CtfAFl'1'RE VI1 D E  LA CHAHTE 
, ... . .. . . . . .. . - . .. - 

ccr a tonte action militaire e t  de donner, a cette fin, a 
lenrs forccs militaires e t  paramilitaires l'ordre de cesser 
lc fen. Lc rcpresenkinE de la France 3 d ~ c l a r ~ g n e l a  
situation actucllc en Palestine n'etait pas essentielle- 
ment diiiercnlc de cellc que visait l a  resolution dn 
15 juillet 1918. Il serait vain que le Conseil poursuivit 
l'examen des plaintcs de violation de la Convention 
u'armisticc g h h l  syro-israelienne s'il ne commencait 
pas par aflirmcr Iiautcment que la cessation immediate 
dcs Iiostilites etait i i i i  dcvoir absolu pour les deux Etats 
intercssas. 

Le rcprascnlant des Etats-Unis a daclare que la situa- 
tion exigeait des mesures immediates. Les decisions que 
le Conseil de s<(:i~rite pourrait prendre en cette matiere 
devraient etre considerees sans prejudice des delibera- 
dions ulterieures du Conseil. E n  etablissant au cours de 
ces deliberations ulterieures la responsabilite de cet 
incident, le Conseil voudrait peut-etre tenir compte de 
la mesure dans laquelle les parties etaient disposees a 
se conformer a ses instructions. Que la Syrie e t  Isragl 
fussent ou non directement responsables de ce conflit 
ou y fussent impliques, le Conseil devait donner un ordre 
inconditionnel dc cesser le feu, et toutes les parties inte- 
ressees devaient mettre Lin anx combats en executant 
francliemcnt e t  sans retard les recommandations d 
Conseil. Rtant donne la menace manifeste contre 1 
paix e t  la rnptnre bvidente de la Convention d'armistice, 
le Conseil ne pouvait pas agir autrement. Alors seu- 
lement, la question pourrait etre etudiee comme il 
convient. 

A la memc s6anct, le projet de resolulion commun a 
61.4 udtrpti. par I O  voix, avec iiric nbstrnt.ion'no. 

CAS No 14''O. - NOTIFICATIONS IDENTIQUES EN DATE 

DU 29 SEPTEMBRE 1948 : A propos des 
debats qni ont suivi la presentation 
de la question en vertu du Chapitre VI1 
de la Charte 

[Nofe. - Quand la question a ete soumise en vertu du 
Chapitre VI1 de la Charte, un representant a appele 
l'attention du Conseil snr la possibilite de continuer a 
utiliser un •á instrument de reglement pacifique •â. Sans 
proceder a la eonstatatioii exigee aux termes de l'Arti- 
cle 39, le Conseil a mis aux voix un projet de resolution 
soumis en vertu dc 1'Art.icle 40. Ce projet de resolution, 
qui exigeait cornmc condilion pr6alable a la reprise des 
negociations que certaines mesures fnsscnt prises, n'a 
pas ete adopte. 1 

Les representants des Etats-Unis, de la France e t  du 
Royaume-Uni ont prasente cette question au Conseil 
de securite comme constituant iine menace% fapaix an 
sens du Cliapilrc V11 de In 

1" 545e seanco : p. 28. Pour le texte, voir chapitre VlSI, p. 365. 
110 Pour le texte des d6ciarations pertinentes, voir : 
361e seance : URSS, p. 18 ; Etats-Uriis, pl). 20, 23. 
362a seance : l'ieigiqiie, p. 20 ; URSS, pp. 18, 22. 
3ii3a seuiice : Etats-Unis, l'p. 2-4, O, 19, 25, 2G-27. 
364" seurice : I:i.;iiirc, l'il. 37, 41, 45-46 ; lioyaiinic-IJiii, pp. 28, 

35. 
366r seance : I'raiico, p. 11 ; Syrie, pp. 6-7 ;URSS, p. 12 ; Etats- 

Unis. p. 9. 
368' seance : Royaume-Uni, pp. 48-49; Etats-Unis, gp. 55, 

61-62, ~. ~ 

372s SBanee : Clats-Unis, pp. 10-12. 
1" Pour la presentation du cas au Conseil e t  le cours des debats: 

voir cilapitre VIII, p. 378. 



PREMIEHE PARTIE. - EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTlCLES 39 ET 40 - 469 

A la 363e seance, tenue le 6 octobre 1948, le represen- 
tant des Etats-Unis a declare : 

•á ... le fait que cette question est soulevee devant 
le Conseil en vertu du Chapitre VI1 de ta Charte ne 
signifie pas que le Conseil ne poisse utiliser le meca- 
nisme de reglement pacifique prevu par les autres 
parties de la Charte. Dans ce cas, comme dans tous 
les cas qui lui sont soumis, le Conseil de securite a la 
plus grande latitude en ce qui concerne la maniere 
dont il remplit son devoir essentiel, a savoir le main- 
tien de la paix. 

Aprk que le Conscil (?ut prot:ixk: a iine discussion 
generale, le President (Argentine) s'cst enfrctenu avcc 
les representants de la lMgiquc, ( I I I  Canad:i, de la Cliine, 
de la Colombie cl  de la Syrie. A la suite <LP ces entrelieus, 
le President a adresse, le 15 octobrc 1948 (960C seance), 
certaines questions aux Puissances int6ressecs. AprEs 
avoir recu certaines reponses a la 368e seance (19 octo- 
bre 1948), le President a poursuivi ses cntretiens avcc 
les representants mentionnes ci-dessus. 

A la 370e seance, tenue le 22 octobre 1948, les repre- 
sentants de l'Argentine, de la Belgique, du Canada, de 
la Cliine, de la Colombie et de la Syrie out presente un 
projet de resolution ainsi : 

•á Le Conseil de securite, 
•á Ayanl considere avec soin la serie d'evenements 

qui a conduit a la situation grave existant actuelle- 
ment a Berlin, 

r Conscient de ce qu'il a la responsabilite principale 
du maintien de la paix et de la securitF internatio- 
nalcs, et 

a i  Ayissant, conformemeut a I2Arl.icle 40 de la 
Cliarte, aux fins d'empecher l'aggravation de la silua- 
tion a Berlin, notamment en preparant la voie a son 
reglement, 

•á Invite les quatre gouvernemelits qui, e,n tant que 
Puissances occupantes, detiennent dcs responsabiliLEs 
en Allemagne et a Berlin, h savoir les Etats-Unis 
d'Amerique, la France, le Royaume-Uni et l'Union 
des liepubliques socialistes sovietiqiies : 

•á 1. A prevenir tout incident qui serail de nature 
a aggraver la situation actuelle Berlin ; 

•á 2. A mettre en simultanement, c'est-a- 
dire le jour de la notification de la presente resolution 
aux quatre gouvernements interesses, les mesures 
requises pour la realisation de ce qui est prevu aux 
points a et h enonces ci-dessous : 

a) Abolition immediate par toutes les parties de 
toutes restrictions imposees anx conmi~mications, aux 
transports et au coriimercc enlrc 13erliii et les zone 
occidentales de l'Allemagne, ainsi quc des restrictions 
imposCes aux transports et au commerce, k l'entree 
et a la sortie de la zone sovietique d'Allemagne, etant 
entendu que les restrictions ci-dessus visees sont celles 
qui ont ete appliquees par les parties apres le l e r  mars 
1948 ; 

i( b) Reunion immediate des quatre gouverneurs 
militaires aux fins d'elaborer les arrangements rela- 
tifs a l'unification monetaire a Berlin sur la base du 
mark allemand de la zone sovietique. Les quatre gou- 

L L *  S11048, 3 7 0 ~  sbance, pp. 5-6. 

verneurs militaires fixeront les conditions dans les- 
quelles le mark allemand de la zone sovietique sera 
introduit, circulera et sera desormais utilise comme la 
seule monnaie de toute la ville de Berlin. Ils elabore- 
ront de meme les arrangements propres a assurer le 
retrait du mark occidental B. 

<< Tout ce qui precede s'effectuera conformement 
aux termes et conditions definis dans la directive 
commune adressee aux quatre gouverneurs militaires 
a Berlin, directive adoptee a Moscou par les quatre 
gouvernements cl  6misc it? 30 :toTit 1948. Lc tout sera 
exkote sous Lc wnl.rhlc dc hi Commission liri:~nci&re 
quadripartitc doii 1 I'org:inisalion, les poiivoirs e l  les 
responsnt)ilil.6~ nont d&:rits h n s  1adil.i: tlircetivc. 

•á CeLLc mesure devra elre compluLement realisee 
a la date fixec au paragraphe c. 

a c) La date nientionnix a la derniere partie du 
paragraphe I> sera le 20 novembre 1948. 

•á 3. Dans les dix jours qui suivront la realisation 
des mesures prevues a la section 2, oii a telle date sur 
laquelle les quatre gouvernements se seront mis 
d'accord, a rouvrir les negociations, au Conseil des 
Ministres des affaires etrangeres sur toutes questions 
en suspens concernant l'Allemagne dansson ensemb1c.n 

A la 372s seance, tenue le 25 octobre, ce projet de 
resolution n'a pas ete adopte, l'un des votes negatifs 
etant celui d'un membre permanent du Couseillla. 

CAS NO 15. - PI.AINTE POUH AGIZESSION COMMISE 

~ ~ O N T l 3 l C  1.A R I ~ I I < I . I Q ~ J I , :  1)l.; COl<<:l,; : 
A propos tlc la <lCcision dii 7 jiiilici. 1950 
rclative a la creation d'un commande- 
ment unilie 

[Note. -Le representant du Royaume-Uni a rappele 
que les recommandations adressees aux Etats Membres 
dans les r6soluLions des 25 et 27 juin 1950, avaient ete 
adoptees en vertu de l'Article 39.1 

A la 476e seancc, Lcnnc le 7 juillet 1950, Le representant 
du Royaume-[lui, aprks avoir declare quc de nouvelles 
mesures etaient nkccssaires pour coordonner l'aide que, 
dans sa resolution du 27 juin, le Conseil avait recom- 
mande aux Membres des Nations Unies d'apporter a la 
Republique de Coree, a fait la declaration suivante lors- 
qu'il a presente le projet de resolution visant la creation 
d'un commandement unili611' : 

a Si la Charte etait entierement entree en vigueur 
et si l'accord prevu a l'Article 43 de la Charte avait 
ete conclu, nous aurions evidemment agi differem- 
ment, et l'action a entrcprendrc par Ic Conseil de 
securite ponr rcpoiissw 1'alLaque arme? aurait indu- 
I)iliiblerncnL cle fondk sur I'ArLicle 42. Mais etant 
donne la situation, nous ne pouvons naturellement 
agir qu'en vertu de l'Article 39, qui autorise le Conseil 
de securite a recommander les mesures qui peuvent 
etre prises pour retablir la paix et la securite interna- 
tionales. Les recommandations necessaires ont etO 
dument faites dans les resolutions des 25 et 27 juin, 

'If' :172~ s&llico : 1). 14. 
"' 476e s6ance : pp. 3-4. 
Pour l'examen de l'Article 32 dalis scs rapports avac les dispo- 

silioiis du Chapitre VI1 de la Charte, voir chapitre II I ,  cas i~ 64 
CL 76. 
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mais il ne pouvait naturellement s'agir que de recom- 
mandations adressees aux divers Etats Membres des 

. Nations .Unies...Enconsequcnce, ni Its N.alioosUn.ies 
ni le Conseil de securite ne pouvaient eux-mhes 
nommer un commandant des Nations Unies. Tout ce 
que le Conseil de securile pouvait faire etait de 
recommander qu'un de ses membres designe le com- 
mandant dcs forces que les divers l!hLs Membres ont 
mainte~iaii t fournies. 11 

Il a ajoute qu'il etait inutile a son avis d'ins- 
tituer d'autres moyens d'action, du moins pour le 

de la Charte, et qu'il n'a donc pas de fonctions execu- 
tives, tout ce qu'il lui appartient d'assurer, c'est que 
Ics cfforls individuels des Membres interesses soient 
bien coordormEs. D 

Deuxieme puriie 

EXAMEN DES DBSBOSHTIONS DE L'ARTHCEE 41 DE LA CHARTE 

NOTE 

Les cas exposes dans la donxieme partie sont ceux 
ou la discussion a porte principalement sur l'Article 41. 
La note qui prechde l'expose de chaque cas suffit pour 
indiquer les rapports qu'il presente avcc l'Article 41. 

CAS NO 161. - LA QUESTION ESPAGNOLE : A propos des 
projets de rdsolutions demandant la 
rnpturc des relalions diplomatiques : 
mis aux voix et rejetEs le 24 juiu 1946 

[Note. - La prCscntation (l'un projet de resolution 
invituut les Membres de I'Organisetion tlcs Nations 
Unics, conformement aux Articles 39 et 41 dc la Cliartc, 
a rompre Ics rclatio~rs dil~loinatiqucs avcc I'i.:spagrie, 
a (Ionni: lici~ (1 imc disciissioii sur lu distiiietion h foirc 
entre les mesures prises en vertu des Articles 41 et celles 
qui relevent de L'Article 4.2. Un membre du Conseil a 
declare que les mesures prevues a l'Article 41 etaient des 
mesnres preventives. Un autre a fait observer que le 
Conseil pourrait entreprendre une action en vertu, soit 
de l'Article 41, soit de l'Article 42, a condition d'avoir 
fait tout d'abord la constatation prevue a l'Article 39. 
Une nouvelle version du projet de resolution, dans 
laquelle aucun Article de la Charte n'etait mentionne, 
a ete presentee au Conseil et rejetee.] 

A la 34e seance, tenue le 17 avril 1946, le representant 
de la Pologne a presente un projet de resolution qui 
contenait notamment la disposition suivante2 : 

t( Le Conseil de securite ... 
•á Agissurit en vertu des pouvoirs que lui conferent 

Ics Articlcs 39 et 41 de la Charte, invite tous les Mem- 
brcs de l'Organisation des Nations Unies qui eritre- 
tiennent des relations diplomatiques avcc le Ciouver- . .. . , .- .. .. .. . . . .. . 
ncrnent dc f i a r i G ' a  roinprc irnm~CdiilEmcnt ces 
relations. r 

Dans son rapport du l e r  juin 194us, le Sons-Comite 
charge de la question espagnole a declare : 

de l'Article 39 de la Charte et ne permet donc pas an 
Conseil de s4curiL4 d'ordonner on d'antoriser les 
mesures dc coercition prevues a l'Article 40 ou a 
l'Article 42 ... n 
A la 45" seance, tenue le 13 juiu, le representant de 

('Union des Reput~liqucs socialistes sovietiques a signale : 
•á ... une conclusion non moins inexacte, selon 

laquelle le Conseil de securite n'a pas le droit [le Sous- 
Comite emploie le terme a juridiction >,] de decider la 
rupture des relations diplomatiques avec Franco, 
c'est-a-dire d'agir conforrn4ment a l'Article 41 de la 
Ctiarte. D 

A la 46" sCarice, tenue le 17 jnin, le representant de 
I'Ai~sLralic a fait la ~Ieclaratinn snivanle : 

ic [Le rel~rikt.~~lnrtt de l'Union des Itr:pctbliqiits s•áci<i- 
listes souielii[ucsJ ... veut que l'on ordonne aux Membres 
de l'Organisation des Nations Unies de rompre les 
relations diplomatiques, en vertu des dispositions du 
Chapitre VIL Mais, si l'ou s'engage dans cette voie, 
qui ne se justifie en droit qu'en cas de menace contre 
la paix ou d'acte d'agression on de rupture de la paix, 
il faut incontestablement, d'apres les stipulations de 
la Charte, aller jusqu'au bout pour faire disparaitre 
cette menace. Eu fait, on aboutirait ainsi, comme je 
l'ai dit, a l'etat de guerre et, pour employer une 
expression sur le sens de laquelle on ne saurait se 
meprendre, a l'emploi de forces aeriennes, terrestres 
ou navales, pour atteindre le but vise. 2 

A la 47s seance, tenue le 18 juin, le representant de 
l'Union des Republiques socialistes sovietiques a repondu 
a cettc declaration dans les termes suivants : 

u Dans sou inlcrvention, que j'ai ecoutee avec inte- 
rkt, M. Evatt a dCclar4 qu'une mesure telle que la 
ruptrirc--dcs---rclntions~--rlipl•âmal:i~~iicsav~c -le. (;ouver- 
ncmciil di! r : o  si clic eL:iit dCci~lee, pourrait 
conduire automatiquement a des mesures plus ener- 
giques encore, telles que (pour nous servir de sa propre 
expression) l'ouverture des hostilites contre l'Espagne 
franquiste. Tel etait le sens de la remarque faite par 
M. Evatt. 

n Il me semble que sa conclusion est due a un 
malentendu regrettable. Le fait est que la rupture des 
relations diplomatiques, mentionnee a l'Article 41 de 
la Charte parmi d'autres mesures destinees a &carter, 
le cas echeant, une menace contre la paix, a un tout 
autre caractere que les mesures envisagees a l'Ar- 
ticle 42. Je soulierie aue les mesures urevues a l'Ar- 

(< ... i'activite du regime franquiste ne constitue pas, 
a l'heure actuelle, une menace contre la paix au sens 

Pour le texte dos declarations pertinentes, voir : 
4 5 e  seance : URSS, D. 337. 
46e seance : ~ u s t r a l k  p. 350. 
478 sbance: Australie, pp. 374-375 ; LIRSS, p. 367. 
e 34' seance : p. 167. Voir chapitre VIII, p. 528. Pour les autres 

debats relatifs k l'Article 39, voir le cas no 1. 
Si75, Proeb-uerbauz off., 1'" annie, lie sirie, Suppf .  spiciai, 

ed. revisee, p. 10. O .  



ticle 41 de la Charte ont un caractere preventif, tandis 
que celles que prevoit l'Article 42 doivent 6tre prises 
dans le cas d'une rupture de la paix et d'actes d'agres- 
sion. Ce n'est donc pas par hasard que le Chapitre 
qui contient les Articles 41 et 42 est intitule n Action 
en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix 
e t  d'acte d'agression II. En  consequence, differents 
Articles de ce Chapitre prescrivent des mesures dont 
le caractere change selon qu'il s'agit d'une simple 
menace ou d'une rupture de la paix, c'est-a-dire d'un 
acte d'agression. 

n La conclusion de M. Evatt, je la repClc, me semble 
due a quelque malententlu, car cllc ne ri!sttlte nulle- 
ment des Articles correspontlants O t t  (:liapitre VI1 de 
la Chartt!. Les mesures cilkcs h 1'Arliclc 41 ont pour 
but, non pas d'agyravor la nicituci! <:onlre la paix, 
mais, au conlrairt:, (le I'Elimiiicr. Corriment peut-on 
donc allirmer que l'adoption de mcsttres coniormes 
a l'Arlicle 41 de la Cliarte entraine, ou doit entrainer, 
necessairement, des mesures ulterieures plus knergiques 
allant jiisqu'aux hostilites contre 12Etat vise ? 1) 

A la meme seance, le representant de l'Australie a 
repondu a cette declaration dans les termes suivants : 

cc Je  ne veux pas m'attarder sur ce detail technique 
que constitue l'interpretation des Articles 41 e t  42 
de la Charte. M. Gromyko nous en a donne son inter- 
pretation cet apres-midi, pour prouver que les mesures 
prevues a l'Article 41 etaient des mesurcs preventives, 
alors que celles que prend le Conseil de securite aux 
termes de l'Article 42 sont des mesures de caractere 
militaire qui suivent la rupture de la paix. On ne peut 
pas demontrer l'exactitude dc ccttc interpretation 
simplement en affirmant qu'ellc osL I O  honric. Si l'on 
examine l'Article 41, on voit que l'iinc iles sanctions 
que peut adopter le Conseil CI<: s&:ttriLi. rst I'inLcrrtt1)- 
Lion complete dm relations &e•ânoiniqitcs ; ~ciitrcment 
dit, il peut prendre des sanctions Ct:oiioilii<lii<:s. 

<< Il me semble que ccs deux Arlidcs pniivt!nL Ctrc 
intcrprStes equitablement de Iii ni;tiiii:rc stiivanlc : 
une fois que le Conseil de securitc! a constatC i'cxistencc 
d'une menace contre la paix ou d'une rupture de la 
paix, il decide d'entreprendre m e  action, conforme- 
ment, soit a l'Article 41, soit a l'Article &2 et, notam- 
ment, de prendre toutes les mesures quC prevoient ces 
deux Articles ; ceci en vue du r niainlicn on du reta- 
blisscment de la paix et de la securitC iiil<malionalcs n, 
aiix termes de l'Article 42 ; ilii ~riainticn, s'il n'y a pas 
eu, en fait, rupture de le paix ; du r6tablissement, s'il 
y a eu rupture effective. 

Une fois constatee l'existence d'one menace 
contre la paix, aux termes de l'Article 39, le Conseil 
de securite est en droit de recourir h Lotite mesure 
meni.ionnee aux Articles 4.1 et 42, en vue da prevenir 
une rupture de la paix ou de maintenir la paix et la 
seciirite internationales. •â 

A la 48e seance, tenue le 24 juin 1946, Ic representant 
de la Pologne a presente le projct tlc Idsitliitioii qu'il 
avait soumis a la 34.8 seance, mais eii y supprimant la 
mention des Articles 39 e t  41 de la Cl~artc.~. 

A la meme seance, le projet de resolulion (lc la Pologne 
a &te rejet6 par 7 voix contre 4,s. 
.- - 

a 480 sCeiice : pp. :LX-384. 
' 48' sUailco : p. 988. 

CAS No 17'. - LA QUESTION PALESTINIENNE : h PiOpOS 
de la decision du 4 novembre 1948 invi- 
tan t  les gouvernements en cause a retirer 
leurs forces e t  constituant un Comite du 
Conseil charge de conseiller le Mediateur 
par interim 

[Note. - Par sa resolulion du 19 octobre 1948, le 
Conseil a defini certaines mesures que les gouvernements 
et autorites interesses avaient le devoir de prendre, 
conformement aux  decisions du Conseil du 15 juillet et 
du 19 aout 1948. A la suitc de cctte decision du Conseil 
en date du 19 octohrc, Ic Meiliatctir par intErim a invite 
les parties a rctirw Icurs forces sur Ics ligtics de trilve 
correspondanl aiix positions qti'elles occup;iicnL dans 
Ic secteur dn i3cgc.h le 14 octohrc. Par  sa resolution du 
4 novcmbre 1918, Ic Conscil a invite les purtics a se 
conformer a la demande que Iciir avait a(lressec le 
Mediateur par intCrim c t  a constiti~e un Comite du 
Conseil charge de conseiller le Mtidiateur par intcrim e t  
de faire rapporl. au Conseil sur les •á nouvelles mesures 1, 
a prendre conformement aux dispositions du Cha- 
pitre VIL I n  projet de resolution original n'invoquait 
a ce propos que l'Article 41, mais le paragraphe en qucs- 
tion a ete amende de facon a mentionner, sans autre 
precision, le Chapitre VII, etant donne que les mesures 
que le Conseil pourrait etre amene a prcndrc l'avenir 
pourraient ne pas se limiter aux dispositions de I'Arti- 
cle 41 '.] 

A la 374e seance, tenue le 28 octobre 19@, a la suite 
d'un rapport dn Mediateur par interirr., sur la mise en 
vigueur de la clecisiou du 19 octobre, les representants 
de la Chine et du Royanme-Uni ont present6 un projet 
de resolution commm~ qui a ete revis6 a la 3750 seances. 
Atix tcrmcs rlc ci! projet rcvis6, I'Asscmulee gSneralc, 
aprAsavuir rapp<!Ie Ics resolutions Oii 15 juillet e t  dti 
19 :mut : 

t, Aqanl diicidi le 29 mai, <]oc si la Lr&vt: Clait iilte- 
ricuremcnt rcjctite ou vinlQ par l'iinc ou l'autre dcs 
parties ou par lcs deux partics, il serait procCdit a iin 
nouvel examen de la siluai.iori en Palestine en vue de 
prendre les mesures prevues au Chapitre VI1 de la 
Cliarte, 

•á Fail sienne la demande communiquee le 26 octobre 
au  Gouvernement de 1'Egypte e t  au Gonvernement 
provisoire d'lsrael par le Mediateur par interim 
(S/1058) ; 

u Demande a ces gouvcrncmcnls de rclirer lcttrs 
forces militaires sur Ics positions cp'clles occ~ipaient 
le 14 octobre, pour permettre d'etablir rinc Ligne dc 
treve permanente ; et 

•á Constitue un Comite du Conseil compose des cinq 
membres perinanenls, ainsi que de la Belgique el. de 
la Colombie, charge d'examiner d'urgence les mesures 
qu'il y aurait licu de prendre aux termes de l'Article 41 
de la Charte si I'uric ou I'autrc des parties ou les deitx 

. . 
576"seaiiee : Iiel~iqiic, p. 2 ; l.'rallee, pp. 7-8 ; Israiil, pp. 14-15 ; 

Etals-lJ,ils, p~' .  :M. 
Voir cliiipitre V i  II, p. 358. 

~ /105011 icv .2 ,  I>rocks-uerbnrir ou., 3* armde, Supl>( d'ocloDre 
1948, p. 72. 
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parties ne se conformaient pas aux dispositions du 
paragraphe precedent de la presente resolution dans 

. . les delais que le Mediateur par int6rirn esti.mera& 
desirable de fixer, e t  de faire rapport an Conseil a ce 
sujet. r 
Le representant de l'URSS s'cst oppose a cc projd. 

de resolution, en declarant que Ic MedialCiir par iritdrirn 
ii':ivail: pas epuise tous Ics nioyciis mis A sa dispo- 
sition aiix termes de la resoliition pri.cetlenlc e t  qn'il 
etait  pr6maLure d'adopter le projet cornrnnn de reso- 
lution. 

Le representant du Canada a appnye le paragraphe 
relatif a la composition du Sous-Comite et  a declare que, 
pnisque ce Sous-Comite devait examiner les mcsures de 
contrainte h adopter, la rcspoiisal>ilite principale, pen- 
dnrit Ics delil~erations, dcvuit reposer snr les membres 
permanents du Conseil dc securite. 11 a ajoute que les 
reprdscntaiils de 13 nclgique c t  dc la Colombie pour- 
raient apporter une aide Lrks utile. 

Le represedant de la France a fait observer qn'il 
serait peut-etre contradictoire d'invoquer, dans le der- 
iiier paragraplic, les mesures prevues a l'Article 41 e t  
dans un paragrnplie pr6c4dcrit la •á demande •â adressee 
aiix parlics. Le rcprescntarit (lu Iloyaumc-lini a repondu 
qw.  si lc Conseil dc s6ciiril.4 luisait sienne la demande 
dn Metliuleur par interim, il lie Iii i  scml>laiL pas rieccs- 
saire dc inorlilier Ics lerriics du dernicr p;irayraphe. 

En repunse & uncdecleratiori du rcl>rescntantd'Israel*, 
le represenlanl de ka Chine a d4clard a lu 375c seance : 

ii On reproche ensuitc aux auteurs de cette resolu- 
tion d'etre restes passifs lorsqiic les armees arabes 
sont entrees en Palestine, de n'avoir pas, a ce momeiit- 
la, deniande qu'on agisse selon les dispositions prevues 
a l'hrticlc 41 du Chapitre VI1 et  d'etre maintenant 
si desireux de faire appliquer le Chapitre VII. Cela 
nous amene aussitot a evoquer la longue histoire de 
la tliscussiori. .Je nc voudrais pas importuner le Conseil 
eri retracant cette histoire. l>cpuis l'origine de ce 
difrerend, nia delegation a propos6 de soumettre celte 
question a la Cour internationale de .Jiistice afin 
qu'elle donne son avis sur le s ta tut  juridique de la 
I'alestiric aprks le retrait de la I'iiissance mandataire. 
Faute tlc cet avis autoris6, le Conseil rie peut, a mon 
sens, accuser d'agression aucune des parties au 
differend. 

N C'est pour ceLtc raison qnc Ic Conseil n'a encore 
qualilie d'agresseur aucun dcs belligerants. Nous 
avons adopte, le 29 mai, nne resolution (S/801) ten- 
uant a faire respecter la paix d'une facon generale, 
mais ne prevoyant pour la Palestine aucun plan 
d'action precis ; c'est a cette fin que ma delegation 
a preconise l'application des dispositions du Clia- 
pitre VII. Ma delegation a precise, a cette occasion, 
qu'il s'agissait d'une simple mesure destinee a faire 
respecter la paix, sans aucune arriere-pensee quant au 
reglement. definitif de la question palestinienne. J e  
pense que le Gouvernement provisoire d'Israel s'est 
mepris sur les raisons qui ont pousse ma delegation 
a s'associer a celle du Royaume-Uni pour rediger la 
resolution que nous avons actuellemcrit sous les yeux, 
e t  les a mal interpretees. 1) 

A la 37ue seance, tenue le 4 novembre, le Conseil a 
ete saisi d'une nouvelle version du projet de resolution 

presente dans le rapport du Sous-Comite qui avait  ete 
constitue a la s6ance precedente8. 

Le representant - des Etats-Unis--a soumis -plu .' 
amcndemeiits'o. L'un d'entre eux tendait a invo 
(laris le dcrnicr paragraphe, le Cliapitre VI1 de la Ctiarte 
au lien do i'hrticia 41. A l'appui de sa proposition, il a 
decluse quc cet ~~ricridcrnent permettrait au comite envi- 
sag4 d'cxamiticr 111 sitnalion h la lumiere du Chapitre VI1 
pris tlnris son c~nscml)lc, au lieu de limiter son c1ianip 
d'action :inx sciilcs dispositions de l'Article 41. 

Le rcprescntarit de la France a fait observer qu'il etait  
inopportun de prevoir que la resolution pourrait ne pas 
Ctre mise cn (ciivre et  de. mentionner, des l'abord, les 
dispositions (le l'Article 41 de la Charte, ce qui revien- 
drait a s'eiifcriner a priori dans les termes de cet Article. 
Le comite propos4 devra evc:ntiiellernent se placer sur 
le terrain (Io Cliapitrc VI1 de 1u Clinrte, •á puisque ce 
rie serait la que I'applicalion d'unc resolution anterieure 
du Conseil de securite •â. II se pourrait cependant qu'il 
decide de prcridre des mesures provisoires qui relevent 
de l'Article 10, ou des rncsures plus severes prevues par 
la Charte. J k  consequence, si la reference a l'Article 41 
etait siipyrimCe, la rdsoliition ii ne perdrait rien de son 
autorite 1). 

1.c repres<uitanl <i'Isra&l a fait la tfi.claration suivan 
1.c projct de resolution nous semble en contradic- 

Lion nori scriloincnt avec la situntion de fait, mais aiissi 
avec Iiii-inCnie et  nvcc la Cluiric. 1.111 psrticulier, 1c 
t i e r ~ i i ~ r  paragraplir, qui prevoit iniplicitemcnt l'appli- 
cation dc sanelions a celle des parties qui n'observe- 
rait pas les conditions indiquees dans le paragraphe 
precedent, nous semble constituer une violation de la 
Charte. Cc paragraphe part de l'hypothese que la 
non-execution de mesures provisoires par l'une des 
parties au conflit autorise le Conseil de securite a faire 
jouer, contrc cette partie, les dispositions du Cha- 
pitre VIL Celle theorie ri•âus semble depourvue de 
fondement. L'hrticlc 40, trailant des mesures provi- 
soires, dispose qu'en cas de nori-execution de ces 
mesures provisoires, << le Conseil de securite tient 
dument compte (le cette defaillance •â. Quel que soit 
le sens de ces mots, ils ne signilient pas que le Conseil 
de seciirit6 peut appliquer les dispositions du Cha- 
pitre VI1 rn cas de iioii-execution de mesures provi- 
soires. Les incsiircs provisoires que prevoit l'Article 40 
ne font pas 1'ol)jet d'lm ordre. Les parties sont invi- 
tees, a titre dc recommandation, a accepter ces 
mesures provisoires et  il semble evident que c'est 
seulement lorsqu'il y a menace a la paix, ou rupture 
determinee de la paix, ou acte d'agression 
Conseil de securitd peut .  envisager 1:applica 
mesures prevues au Cliapitre VII, comme s 
dispositions de  l'Article 39. 

•á Il est generalement admis, je crois, que l'upplica- 
tion de ces dispositions de la Charte constitue une 
ingerence si violente de la communaute internationale 
dans la vie des Etats  Membres ou non membres, dont 
la souveraine egalite doit etre respect&, qu'on ne 
peut y avoir rccours que dans les cas les plus extremes 
e t  les plus exceptionnels. 1.e Conseil de securite ne se 
trouve pas en presence d'nne rupture de la paix, d'une 

S/10u4, I+oc8s-uerbunz O//., 3L' m i r i & ,  Suppl. de nourmbre 1048, 
pp. 1-6. 
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menacc a la paix ou d'un acte d'agrcssion. II n'a 
meme pas ete informe que la guerre continuait. 

r Il ne s'agit ici que d'une violation presumee des 
instructions donnees par le Mediateur par interim 
dans le cadre de la treve. Mais la treve n'est pas la 
paix. C'est une phase de la guerre et  une suspension 
des hostilites. II nous semble qu'il est extremement 
hasardeux de vouloir appliquer des sanctions pour 
la non-observation de certaines regles qui font partie 
des mesures provisoires relatives a la condnite d'une 
guerre defensive. B 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES 

NOTE 

Les cas cites dans la troisieme pmlic sont ceux qui 
ont fait I'ohjet de discussions porlanl. csscntiellt'mcut 
sur Ics Articles 42 a 47. 

II convient de mentionner egalcmcnt le rapport du 
Comite d'etat-major, en date du 30 avril 1947, relatif 
aux principes generaux qui regissent l'organisation des 
forces armees que les Etats Membres des Nations Unies 
doivent mettre a la disposition du Conseil. Pour le 
resnme des decisions prises par le Conseil de securite sur 
chacun des articles du rapport, il faut se reporter a u  
chapitre IX, pp. 390-391. Le rapporl: contient tes recom- 
mandations lesquelles les c g q  membres permanents 
du Conseil se sont mis d'accord. ainsi aue les nronosilions ' L 

de diverses del&gations, sur 1csqiielli:s l'unanimite n'a 
pu se faire a u  Comite d'etat-major. On :i juge preferable 
de ne pas citer d'extraits du rapport daris le lieperfoire, 
etant donne que le rapport dcmamlc h elre examine 
dans son ensemble. Pour Ic cas Na 18, 1c.s declarations 
reproduites sont celles qui ont eta prGsentCcs au Conseil 
lors de  i'cxamen du rapport e t  qni portent plus directe- 
ment sur les dispositions de. la Cliarte. 

[Note. - Le 30 avril 1947, le Comile a'elet-niajor a 
presente son rapport sur les principcs gi'neraux regis- 
sant l'organisation des forccs armecs q u i  doivent etre 
mises a la disposition du Conseil tic securil.e pur les Etats 
Membrcs des Nations Unics ; ce rapport r(!presentait le 
premier stade de l'etude qu'il avait ciitrcprise des dispo- 
sitions de l'Article 4.3 de la Chartez. Aii cours de l'exa- 
inen de ce rapport par le Conseil, certains membres ont 
fait  des declarations qui avaient trait ilircctement a 
l'Article 43.1 

A la 138c stance, tenue Ic 4 juin 1917, Ic rcl)idsenlant 
dcs Etats-Unis a declare que I'Organisatiuri des Nations 

' Pour le texte des declarations portiiieiites, voir : 
13RC sdaiico : Belgique, pp. 957-961 ; Btats-l!nis, ,,p. 053-057. 
13Qe s6aiicc : Australie, pp. 981-087 ; IJIISS, ]il>. !lii,l-!lliO. 
140" seance : Urdsil, pp. 990-9W ; <:hilie, pli. !)%-IO02 ; Syric, 

pp. 906-997 ; Royaume-Uni, pp. 993-995. 
1 4 l C  skailce : Prksident (France), pp. 1 - 0 0 !  ; I'olognc, 

pp. 1009-1012. 
143C sdarice : President (France), pi?. 1058, 1057 : IMgiqiie, 

pp. 1055-1056. 
-1336, Proc2s-oerbaus off.,  2e unnee, Suppl. sp&i<il no 1, 

])p. 1-32. Pour I'exameu du rapport par le Coiiseil, voir dia- 
pitre l x ,  p. 390. 

DISPOSITIONS I)ES ARTICI.ES 42 A 47 -. . . . . .. .. .- 473 - 
h la 377c seance, tenue le 4 novembre 1948, le Conseil 

a adopte le projet de resolution que le Sous-Comite 
dans son rapport avait recommande au  Conseil d'adop- 
ter, avec l'amendement propose par le representant des 
Etats-Unis. Cet amendement, qui invoquait le Cha- 
pitre V1I au  lieu de l'Article 41, a ete adopte par 18 voix 
contre une, avec 2 abstentions ". 

LL 377e s6alice : pp. 38-43. I'oiir le texte, voir chapitre VIII, 
p. 360. 

oe partie 

ARTICLES 42 A 47 DE LA CHARTE 

Unies n'etait pas un gouvernement universel, mais 
qu'elle rcposait au coulraire sur le principe dc l'egalite 
souveraine de loos ses Mcmhrcs. Elle ne pouvait donc 
pas avoir sa force armec pt:rinanente de la m&mc f a ~ o n  
que chaque nation poss<?dc la sienne. D'autre part, les 
fondateurs de l'organisation ont decide qu'ellc ne repe- 
terait pas l'experiencc de la Societe des Nations, qui 
comptait iiniquemcnt sur l'action individuelle des Etats 
Membres pour prendre les sanctions pr6vues. Il  f u t  donc 
decide que chaque nation devait accepter a l'avance de 
mettre a la disposition du Conseil de securite les forces 
annees et  les autres facilites dont il pourrait avoir 
besoin pour empecher ou reprimer tout acte d'agression 
ou de rupture de la paix. Pour arreter un agresseur, les 
bases militaires sont d'une importance vitale pour les 
trois elements des forces armees - l'armee dc terre, la 
marine et  l'aviation. 

A la 139e seance, tenue le 6 juin 1947, le rcprescntant 
dc l'URSS a reconnu que •á I'cxpericnce du passe, en 
particulier celle de la Socidte des Nations, a montre que 
les nations paciliques peuvcnt &Lre amenaes a prendre 
conjoinlenicnt dcs mcsnrcs cllicaces, y compris dcs 
mesuru rnililaircs, dans I'inlerCt du niuinlicii de la paix 
e t  de la securite 8 .  A son avis, i< l'imporlaricc de ccttc 
question etait indiqiiee par la place que l'Article 43 
occupe dans la Charte n. Si, lors de sa redaction, r i  la 
necessite d'incorporer dans la Charte lcs dispositions 
contenues d:ins ce1 article n'a fait de doute pour per- 
sonne D, dc gravcs divergences d'opinions se sont r ev6  
lees au Cornitd d'elat-major quant aux principcs gCne- 
ranx de l'organisation dcs forces armecs qui pourraient 
etre mises a la disposition du Conseil de securite. La 
premikre de ces divergences est apparue a propos de la 
question des contribulions des forccs armees que 
devraient fournir les mcmhrcs pcrmaiierits di1 Conseil. 
L'UHSS a propos6 q u d e s c i n q  I'>ossaiiccs fournissent 
des forccs armees Cgales en ce qui concerne la puissance 
d'ensemble de ces forccs aussi bien que leur compasi- 
tiori. Ce principe de l'egalite devait eLre adopte, car il 
maintenait le slatut d'egulite que la Cliarte avait confere 
aux cinq I'uissanccs. Les membres permanents, tout  
en occupant une position speciale par rapport aux autres 
nations, sont a sur un pied d'egalite l'une par rapport a 
I'autn:. Elles ont des droits egaux pour decider de toutes 
les questions importantes relatives au  maintien de la 
paix. •â 1% second lieu, il y a eu la question des bases, et 
les propositions qui ont ete faites a ce sujet n'ont pu 
etre acceptees pour plusieurs raisons, notamment parce 
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que ni l'Article 43, ni aucuri autre Article de la Cliarte Membres. Le Conseil devrait prendre une decision dans 
des Nations Unies n'en fait mention. En Lroisieme lieu, clraque cas particulier pour faire usage de ces forces. 

qui doit Cttre ratifie par les Elats signataires. a aider le Mediateur dans l'accomplisse- 
Le rcprescrilant (le I'Aiistralic a tleclare qn'a son avis, mcnt de ses fonctions 

la th& soulcnu~~ par le rcpr6sentanl de l'URSS, selon [ ~ ~ l ~ .  la sliitc <lcyenvoi palestine de cinquante 
laqncllc les grantlcs IJuissances aiiraient ete placees dans gar<lcs nrrll& (lrStines aider le Mediateur dans ycxer- 
une position speciale en vert11 de la Charte, etait irne cice de ses f ~ ~ ~ c t i o n s  dc surveillance pendant la treve, 
doctrinc tout a fait extraortlinairc. Une telle theorie la questioli s'est l los~e  savoir eIi de quels pou.. 
etait cri conLrmlicLiori flagrante avec les dispositions de vairs le S(xc,iotaire general fourni ces gardes au 
la Charte. M4diateur. Uri Membre a fait observer que l'organisa- 

A la I4Oe seance, tenue le 10 juin 1947, le representant tion des Nations Unies ne pouvait employer la force 
de la Chine a declare qu'il existait trois points sur les- pour faire executer ses fonctions que conformement a 
qucls il n'y avait pas tl'opposition essentielle de prin- l'Article 43 de la Cliarte. Aprb  une declaration dans 
cipcs ou <Se poliLique et qu'ils ~ i c  repr4sentaient que des laquclle le Secr6taire general a invoque les decisions de 
irrterpretatioris differentes des dispositions de la Charte. l'AsscmblEc gCiiErale e t  du Conseil relatives aux Eonc- 
des Nations Unies. Ces points etaient les suivants : en tions du Mediateur, et les pouvoirs qui lui sont conferes 
premier lieu, fallait-il quc les Articles 4.3 et 45 soient en vertu de I'Arlicle 97 de la Charte, les propositions du 
consideres simultanement on successivement l En second Secretaire general concernant les mesures administra- 
licu, comment fallait-il iritcrpreter la reserve faite a tivcs destiriees i~ l'npplicatio~i de la treve ont ete approii- 
1'Articlc 51 (le la Cliartc ; 01 cn troisitmc lieu, I'expres- vecs par le Coiisci1.l 
sion •á t ~ a s ~ s  militaires •â pouvait-cllc rcntrer dans le la 331" s~l r icc ,  tenue lc 7 jLiillet 19 
catlrcdc •á l'assistance c l  dcs facilites D pr~vriCs a l'Arti- la (lemaride d:ins ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ l l ~  lc MC 
clc 4 3  dc la Cliarte 't Le repr~.scritant ilii Iloyaiirne-iJni, il faire Ilartics clc prolongCr la treve, 
apri.s :ivoir Sait •áliscrvc!r qu': Loi11 mcmt~rc permanent lJe representant de I ~ J ~ ~ S S  s'est a]ors oppose a la deci- 
du Conscil pwvai t  interdire I'cnLrec cn action des forces sion le cccr$kaire avait I)rise 
armees ilcs Nations Unies, a dQlare quc I'ArLick 51 de I>alestine cillqllarlte gar<ics des Nations Unies. Comrnc 
la Cliartc fournissait une reponse partielle, qiii dit qu"(,.tte tlues~ion jamais ete disciiti.c rt 
11:s autrcs Mcrril~ros < I c  Nations Uriics ont lc  Oroil., allx ,I,~u,lclln erlcorc soulcvec, lr relire- 
termcs dc cc1 Articlc, d'agir contre lui. II a cslime que sentant de 1 3 ~ ~ x ~ ~  a que cette mesure etait 
les forces militaires qui auraient ete deja mises a la dis- absolument illegale, 
position du Conseil de securite pourraient legitimement 
e t  conjointement etre utilisees B cette fin, tant  que le En reponse a ces objections, le representant du Secre- 

Conseil de securite n'aurait pas pris les mesures neces- taire general a donne lecture d'une declaration dans 

saires au maintien de la paix e t  de la securite interna- laquelle le Secretaire general disait que le Mediateur 

tionales. lui avait demande de lui fournir cinquante gardes des- 
tines a l'aider dans ses fonctions de surveillance de 

A la 141e seance, tenue le 16 juin, le representant de la l'application de la treve, avoir le D ~ ~ ~ ~ -  
Pologne a fait observer qu'il etait possible que l'on utilise juridique, le secretaire general avait decide de 
le principe des contributions equivalentes pour essayer faire a <les parmi les gardes des Nations 
de modifier la repartition des forces militaires entre les Unies en servicc Si+ et avait envoye cinquante 
rnernhres pcrnianents du Conseil de securite et que, dans hommes doles tl,arnics lL5. % wes.  Cependant, ces hommes 
certains cas, on se serve de I'Articlc 43 a (les Tins etran- ne devraient liLiliser ces <r sur les instructions 
g h s  a cclles qu'ont voulues les auteurs tic la Cliarte du ~~~i~~~~~ I , ~  D~l,arLemeril juridique avait emis 
des Nations Ilnies. ncttamment la concl~isioii quc le Secretaire genbral Ctait 

A la 14:P seance, teniie le 20 juin, lt: r c p r h n t a n t  de habilite, coriiormerncnt a la resolutioii de l'Assemblee 
la Belgiqiie a declare qu'en vertu de l'Article 43, les generale 1% (S-2) du 14 mai 1948, a ii mcttre a la dispo- 
Mcinlwcs des Nations Unies auraient l'obligation de sition du MCdiaLcur le pesonnel n6cessaire pour l'aider 
tenir cn rescrvc cerhirics forccs armecs qu'ils Sc st?raicrit a s'acquittm cles foiictiinis qui lui &taierit o n  fiees. par 
cn@kgks (1 inrl.tn? 5 111 disposilion ilil Cnrisnil sursnii invi- I'Asscrril~lec geii&~iI<! •â. I kiiis s:i <I~.nl:ir:iLion. 1c Sccreluirc 
lalioii. IL!  Coiis(.il rit: pi~ri.;iil. fnirc cclL<! irivilution quc g6nera1, a p r h  iivuir E I I I ~ C I C  1c rnuiidi~t ~ I I C  la (IC~ision 
coriSornierrient a tics accords speciuux qui auraient ete du Conseil en date du 29 inai 1948 conliait au Mediateur, 
deja dument conclus. L'obligation de mettre des forces presentait les observations suivantes4 : 
armees a la disposition du Conseil presupposait donc, n Le Conscil de securite a adopte cette resolution 
non seulement la conclusion d'accords speciaux, mais 

, ,  vertu tlil ~ l , ~ ~ ~ i t ~ ~  V I  (le la charte vraiscmtlla.. 
cricorc m e  irivil.:iLioii dii Consvil (Ic siwrilc. Lcs forccs lllciiicIIL, ~ i l l l l l ~ ~ a L i o i i  (I(,s dis,iosiLiolis de IfArticle 3(i 
:iriiiC.rs IW poiirraicirt passer sous l'aiil.orit& dii Conseil qui le de securite peut, a tout 
de secnritC qn'apres qn'il aurait reqnis leur mise a sa 
disposition. Le President (France) a estime que l'Art& a Pour ie texte (ics dCciarations pertinentes, voir : 
cle 43 que le Conseil serait en mesure de deter- 3 5 1 e  seaiice : VIISS, pp. 32-33 ; repr4sentaiit du Secretaire 

miner l'avance quelles seraient les forces mises a sa @ 9 ~ S ~ ~ i ~ 3 ~ ~ 6 s i d e , , t  (HSS 63;  URSS, pp, 
disposition, le cas echeant, en vertu d'accords speciaux 64-65 ; repr8senta,lt du Seeretairc generai, pp. ~3.64. 
negocies par le Conseil et des Membres ou groupes de :%:$ic s8unce : pp. 33-34, 



moment de l'evolution d'un differend ou d'une situa- 
tion, recommander les procedures ou methodes d'ajus- 
temen% appropriees. Les dispositions relatives a la 
treve, contenues dans la resolution du Conseil de 
securite du 29 mai et  dans ccrtaincs rccornmandations 
comp1emcnt:aires di1 Mediateur en vile de la mise a 
execution de cette treve, ont ete acceptees par les 
parties au differend. La resolution de l'Assemblee 
generale autorise nettement le Secretaire general a 
mettre a la disposition du Mediatcur le personnel 
necessaire pour l'aider a s'acquitter de ses fonctions 
officielles, parmi lesquelles figurent les fonctions que 
l'Assemblee generale a decide de lui assigner et  toutes 
autres fonctions que peut lui deleguer le Conseil de 
securite. Le contrble et  la surveillance de I'observa- 
tion des conditions de la treve acceptees par les parties 
au differend sont incontestablement au nombre des 
fonctions legales du Mediateur. 

c ... Si le Mediateur juge necessaire, pour s'acquitter 
de ses fonctions, d'avoir des gardes au nombre de son 
personnel, ces gardes font evidemment partie du pcr- 
sonne1 que peut exiger l'organisation, au sens de 
l'Article 97 de la Charte. Le Secretaire general est 
donc autorise, en vertu de la Charte et  en execiition 
de la resolution de l'Assemblee generale, a mettre ce 
personncl de gardes a la disposition du Mediateur 
pour lui permettre de remplir ses fonctions. n 
A la 338s seance, tenue le 15 juillet 1948, le Conseil 

de securite, lorsqu'il examinait le projet de resolution 
des Etats-Unis d'Amerique qui invoquait les Articles 39 
et  40 a propos de la situation en Palestine, a ete saisi 
d'une proposition du Secretaire genQal t e d a n t  a ajou- 
ter deux paragraphes relatifs aux dispositions adminis- 
tratives et financieres pour la mise a execiition de la 
treve. Le premier de ces paragraphes etait ainsi coricnG: 

a Requiert le Secretaire general de fonrnir au Media- 
teur le personnel et  les facilites n6ccss:tire 8 I'accom- 
plissement des fonctions qui lui ont Cte ussignkes par 
la resolution de l'Assemblee generalc en date du 
14 mai, ainsi que par la presente resolution. i, 

3%'? sCance. Pour le texte de la rimiution, voir cllapitre ViI i ,  
p. 355. Pour d'autres dCtails aur la discussioii relative au projet de 
r4solutioi1, voir le cas n o  11, p. 465. 

Repondant au representant de l'URSS qui demandait 
de preciser le mot •á personncl •âutilise dans ce paragraphe, 
le representant du Secretariat a rappele la declaration 
du Secretaire general et  a repete que o ces gardes cons- 
tituaient le pcrsonnel dont le Mediateur avait besoin 
pour accomplir sa tache B. 

Le representant de l'URSS a declare alors que r l'envoi 
de membres du Secretariat en qualite de gardes armes 
etait une mesure injnstifiee et denuee de tout fondement 
legal il. Il a fait a ce propos les observations suivantes : 

Aux termes dc l'Article 43 de la Charte, c'est au 
Conseil qu'il appartient de decider la creation de 
forces armees destinees a maintenir la paix et  la secu- 
rite, et  a exercer les fonctions qui s'y rattachent. Or, 
comme on le sait, ces forces armees n'existent pas 
encore. Quant a l'idee fantastique de creer de telles 
forces aupres dit Secretariat de l'organisation des 
Nations Unies, elle n'est pas conforme a la Charte. 
La creation d'une force armee dont les membres 
seraient recrutes parmi les employes du Secretariat 
est contraire a la Charte et  au bon sens le plus elemen- 
taire. 

•á D'autre part, la Charte des Nations Unies envi- 
sage les situations qui pourraient surgir avant que 
l'Article 43 ne soit applique et qu'aucune force armee 
n'ait ete mise a la disposition du Conseil dc securite. 
Ce cas est prevu 3 l'Article 106 ... 

•á Les fonctions qu'on veut confier aux gardes du 
Secretariat ont trait, en realite, au  maintien de la 
paix et  de. la secnrite internationales ... 

•á Pour toutes ccs raisons, la delegation de l'URSS 
se croit plcinemcnt fondee a declarer que la resolution 
envisagee est inacceptable. En effet, conformement 
aux metllodes et  anx decisions prectidemment ailop- 
tees par I'Assemblec generale, le Secretariat ne peut 
envoyer cn mission que dcs fonci.ionuaircs: des tcch- 
nicicns et dcs employes anxiliaires, et non des gardcs 
militaires. 3, 

Les deux paragraphes supplementaires proposes par 
Lc Secretaire gen6ral ont ete mis aux voix et adoptes par 
8 voix contre zero, avec 3 abstentionse. 

33Rc seance : p. Fi;. 

Quatrieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 48 A 51 DE LA CHARTE 

NOTE 

Deux cas seulement, a propos desqnels les membres 
du Conseil de securit6 ont prescnte dos o1)scrvations 
relevant de l'Article 51, doivent figurcr dans cctte partie. 

II importe toutefois de mentionncr egaleinrnt le rap- 
port du Comite d'etat-major, en date di1 30 avril 1947, 
relatif aux principes generaux qui regissrnt I'oganisa- 
tion des forces armees que les Etats Menibres des Nations 
Unies doivent mettre a la disposition d ~ i  Consciil. Aux 
articles 31 et  47 du rapport figurent les conclusions SC 

rapportant respectivement a l'Article 49 e l  a S'Article 51 
de la Charte. Chacun des cinq membres permanents du 
Conseil a joint aux articles 17 et 31 du rapport des 
declarations dans lesquelles il a expose sa position. -- 

' S/3SB, Pro~&-uerbaus on., 2s am&, Suppl. special r~ 1, 
pp. 1-32. 

CAS N O  20, i, ii, iii et  iv. -LA QUESTION I N D E - P A ~ ~ I S -  

TAN : A propos de la decision 
du 21 avril 1948 et dc I'exa- 
men par le Conseil, des rap- 
ports en datc du 22 novembre 
1948, du 5 decembre 1949, 
du 3 fevrier 1950 et du 
15 septembre 1950, relatifs 
a la situation dans 1'Etat de 
Jammu et Cachemire 

[Nofe. - Lorsque le Conseil a examine les mesures 
envisagees dans la decision du 21 avril 194.8 et les rensei- 
gnemcnts recus concernant les hostilites dans 1'Etat 
de Jammu et Cachemire, le droit de legitime defense a 
et6 invoque a divcrscs reprises. Des remarques ont Cte 
faites concernant les limites que l'Article 51 de la Charte 
impose a l'exercice du droit de legitime defense.] 
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A l a 2 8 9  seance, tenue? le 17 avril 1948, .... ." les sepresen- .~... ~ ...~ .. 
tants de la Coiomhie, de la 13eigiqiie, du Lanada, de la  
Chine, des Etats-Unis d'Amerique et du Royaume-Uni 
ont present6 un projet de resolution indiqiiant les 
mesures ,que les partics devaieiit pieniltq pour amener 
la ci.ssiiLrl>h des hostilites e t  creer les conditioiis voulucs 
pour fdik proceder, dans l'Etat de Jammu et Caehemirc, 
!I !in pIi3iisciLe impartial et libr? qiii puisse trancher 
d6liiiilivCii~erit la uuestion du rattiichemcril ilc. cct I.%at 
soit a l'Inde soit a; Pakistan3. 

Au cours des observations au'il a faites a ce suiet, le 
repieieiitant de la Chine a dehare que, si ce projet de 
resolution ne reconnaissait pas formellement au Domi- 
nion de l'Inde (1 le droit e t  le devoir de defendre l'Etat 
de Jammu et Cachemire r, il ne contenait rien qui porte 
atteinte a ce droit inaliexiahle d'assurer sa propre defense 
an cas ou les previsioris des auteurs seraient faussts k t  
ou il se produirait une grande invasion de l'Etat de 
Jammu et Cachemire. Le Dominion de l'Inde potii.tait 
se prevaloir des dispositions de la Charte et d'un de ses 
Articles (Article 51) qui aflirrne explicitemeul ii le droit 
inalienable de tous les Membres a la defense individuelle 

A la 28GC seance, tenue le 21 avril 1948, le projet cum- 
mun dc resolution a ete adoate. Le naragraphe A, 1, a, . - 
relatif a cc l'evacuation de I ' E ~  de .Jammu e t  Cachemire 
par les nicmbrcs des trihus et les ressortissants du 
Pakistan qui ne r6sident Ilas norma1t:rneiit dans cet 
Elat  ou qui y ont penetre daris Ic dessein ?c coml)attr(: il, 
etc,., a &te adopk! par 8 voix, avec 3 austciitions. 1.k 
paragraphe A, 2, a, relatif a la reduction progressive des 
forces de l'armee indienne an minimum necessaire pour 
aider les autorites civiles a maintenir la paix et l'ordre 
public u a ete egalement adopte par 8 voix, avec 3 absten- 
tions4. 

CAS NO 20, iiK 

A la 382e seance, tenue le 25 novembre 1948, le Conseil 
a examine un rapport provisoire de la Commission des 
Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan e t  une lettre de 
son President, en date du 22 novembre 194S6, qui eom- 
muniquait certains renseignements recus parle  Gouver- 
ricment du Pakistan sur les operations militaires dans 
I'Etat de Jammn e t  Cachemire. 

A la meme seance, le representant du Pakistan* a 
fait savoir au Conseil que, dans la premiere quinzaine 
de mai, le Pakistan avait du, u fa suite d 'me operation 
analogue, envoyer des troiipcs poiir Ics contenir sur 
certains poirits situes au-dela (les i'rontikrcs du Pakistart, 
alin d'arrCtcr lc flot ( I c  r6firgii.s qtii comn~ericaient a 
perii.lrer dans Ic I':il<isl:in. I I  :i d<:clavi. q i ~ c  1 0  sitiialion 
dans cet Eta t  s'aggravait en raison de l'attitude du 
Gouvernement de l'Inde e t  que le Pakistan ne pouvait 
pas continuer a rester dans l'expectative e t  laisser 
empirer la situation. 

* Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
284e seance : Chine, p. 9 ; 
285. seance : Inde, p. 16 ; 
2868 seance : Royaume-Uni, pp. 16-17. 

Voir chapitre VIII, p. 370. 
"86a seance : pp. 15,17. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
382e seance : Pakistan, pp. 12-13 ; Inde, pp. 15-19, 

S11087, Prods-oerbauz off., 3* annie, Suppl. de nouembre 
1948, pp. 14-17. 

Le representant de f ' l n d e b  declare que, comme on 
a laisse entendre que l'Inde agissait d'une facon agres- 
sivr dans Ic. Cachemice, il de ta i t  que .juste .d'attirer. 
l'attention dii Conseil de securite sur 1e fait que, i depuis 
mai dernier, selon la declarition faite par le representani 
du Pakistan a I:i Coinmission dri Conseil de sBcurite et; 
depuis un peu plus limgtemps selon rios propres rensei- 
gnements, les forces du Pakistaii se trouvent sur leterri- 
toire de .ltmimn e l  C:ichemirc; q"e nous considerons 
cornini? un tcri-ildirc indicfi •â. 1,'dctibn militaire eiitre- 
prise Iter lc C;ouvcrn~irient de l'Inde avait un caractere 
defensif e t  aucune ol~erisive de grande envergure n'etait 
envisagee. 11 a ajoute : 

Nous avons toujours declare sans equivoque, 
devant le Conseil de si?curite, que nous nous reservons 
le droit de nous defendre nous-menies, e t  le droit 
d'expulser de notre territoire ceux dont la presence 
n'y est pas justifiee ... Si l'on nous annonce... qu'a la 
suile d'offcrisives imaginiiires e t  a cause de pretendues 
i lent ions hostiles de la part du Gouvernement de 
l'lnde, le Pakistan va declencher nne contre-offensive, 
nous exercerons bien entendu la prerogative de tout 
Membre de l'Organisation des Nations Unies : celle de 
la legitime defcnse. •â 

CA. 

A la 466Q6aiice, teriuc le 10 fevrier 1950, lors de l'exa- 
men du projet dc rapport provisoire de la Commission 
des Nations tiiiics poiir l'Inde et le Pakistan, en date 
di1 5 deccmt)r<! 10.L0, c l  (lu rapport du general McNaugh- 
ton en datc du 3 fkvrier 1950, le representant de l'lnde 
a declare que, de l'aveu du representant du Pakistan, 
son gouvernement avait prete, des avant le 20 avril 1948, 
une certaine assistance aux tribus qui envahissaient 
l'Etat de Jammu et Cachemire. 11 a formule l'observation 
suivante : 

... pour justifier l'envoi des troupes, le Pakistan 
a pretendu que cette mesure avait ete rendue neces- 
saire par des considerations de legitime defense. Cet 
argument anrait pu avoir quelque valeur jadis, mais 
a l'heure actuelle nous avons fort heureusement 
l'organisation dcs Nations Unies et sa Charte. >i 

Apres avoir cite le texte de l'Article 51, il a ajoute : 
a Cet Article impose deux limitations au droit de 

legitime defcrisc : prcmierement, un Membre ne peut 
exercer ce droit qn'a coridilion d'Ctre l'objet d'une 
agression aiin&(,. ; (Icuxikmcment, les mesures prises 
dans I'excrcicc tlc ce droit doivent Ctre immediate- 
ment porlecs a I:i corinaissaricc du Coriscil de sdcurite. 
Dans le (:as at:locl, Ic L'akisl.an ri:a.pes.iait 1:objet 
d'une nttuquc :trink 1.t cliacirii sail. qne l'envoi de 
l'armee au Caclicmire n'a pas ete signale au Conseil 
de securite. 

(i Ce n'est pas un point de droit sans importance 
que je souleve. J'y insiste parce que, si la question 
avait ete portee a l'epoque a la connaissance du Conseil 
de securite, nous ne serions pas dans la situation 
difficile ou nous nous trouvons aujourd'hui. L'armee 
pakistanaise, j'en suis convaincu, n'aurait pas ete 
autorisee a avancer, e t  les malheurs auxquels cette 
invasion a donne lieu auraient ete evites. •â 

7 Pour le texte des d0claralions portineutes, voir : 
466" seance : Inde, pp. 4-5 ; Pakistan, pp. 18-19. 



A la 5:W sS;in~!c, Lwuc 1c 51 mars 1!J51, lors dc l'cxa- 
men dit rapport (lu rcprhentant des Nations Unies pour 
l'Inde et le Pakistan, en date du 15 septembre 1950, 
le representant de l'Inde a fait la declaration sui- 
vante : 

(1 L'annee derniere, j'ai attire l'attention des mem- 
bres du Conseil sur l'Article 51 de la Charte. Je  voii- 
cirais le faire de nouveau. Aux termes de cet Article, 
le droit de legitime defense n'existc que lorsqu'un 
Membre de l'organisation des Nations Unies est l'objet 
d'une agression armee. Dans le cas qui noils occupe, 
il n'y a jamais eu d'agression armee de l'armeeindienne 
contre le Pakistan. L'Article 51 stipule egalement 
que les mesures prises par des Membres dans l'exercice 
de ce droit de legitime defense doivent etrc immedia- 
tement portees a la connaissance du Conseil de secu- 
rite. Le Pakistan n'a pas tenu le Conscil de securite 
au courant ; ce n'est meme qu'aprh l'arrivee de la 
Commission des Nations Unics poiir I'Iiidc r l  lc l'akis- 
tan dans la pt'ninsule, soit pres dc (Ieiix mois plus Lard, 
a un moment ou les faits ne pouviiienL phis 6lre dissi- 
mules, que le Pakistan a fait connaitre a la Commission 
la presence de ses forces regulieres dans l'Et& En 
troisieme lieu, et ce point est capital, la Charte prevoit 
que le droit de legitime defense n'existe que jusqu'a 
ce que le Conseil ait pris les mesures necessaires pour 
maintenir la paix et la securite internationales. 

s Dans l'affaire qui nom occupe, le Conseil de secii- 
rite, par l'intermediaire de la Commission des Nations 
Unies pour l'Inde et le Palcistan, a pris les mesures 
necessaires, et la Commission a meme reussi a obtenir 
l'assentiment des parties aux deux resolutions dont 
j'ai deja parle. Gr& a ces resolutions, l'on a reussi a 
faire cesser le feu, une ligne de suspension d'armes a 
ete etablie, et des observateurs militaires sont e11argi.s 
de surveiller l'execution de l'ordrc dc cesser le feu. 
Aucune des raisons que l'on a fait valoir pour expli- 
quer l'entrde de l'armee pakistanaise ;in Cachemire 
en mai 1948 ne demeure valable. 1,:i ligiic qne cette 
armee (levait defendre - et mGme 11ii.n plns ([lie ccttc 
ligne - est assuree d'etre respcclCc aux Lcrmes dcs 
accords Oc suspension d'armes qui sonL deja entres 
en vigueur. •â 

CAS No 21'. - I A  QUI'.SCiON I ~ A l . l i S T I N I l ~ N N I I  : A pi'DI)OS 
de la decision dit l o r  septembre 1951, 
invitant 1'Egypte a lcvcr lcs rcstrictinns 
imposees au passage des navires par le 
canal de Siiez 

[Note. - Ail cours du debat qiii a pr(.ce<le, l'Egyple 
a invoque S'Article 51 pour juslilicr lcs obstacles oppo- 
ses au passage, par le canal de Suez, des niarchandises 
destinees a Israel. Certains ont pretendu qu'aux termes 
de l'Article 51, le droit de legitime defense ne pouvait 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
336e seance : Inde, pp. 5-6. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
549" seance : Egypte, p. 21. 
550* seance : Egypte, pp. 6-8 ; Royaume-IJrii, p. 20. 
55le seance : Israel, pp. 10-11. 
552% seance : Bresil, p. 13 ; Royaume-Uni, p. 3. 
553s sOnnce : Equateur, p. 27 ; Egypte, pp. 14-15 ; Pays-Bas, 

pp. 4-5. 

f i l n  allegne quv dans Ics cas d'allaquc srrnec cL LanL que 
le Cons<:il dc sCcurile n'avait pas pris de d6cisio11 en 
vertu de la Charte. On a fait observer que dans les cir- 
constances presentes, les mesures prises par YEgypte 
ne repondaient pas aux conditions prevues a l'Article 51 
et c'est dans ce sens qu'a ete redige le paragraphe 8 de 
la decision du l e '  septembre 1951.1 

A la 550e seance, tenue le ler aout 1951, lors de l'exa- 
men de la plainte d'Israel* relative aux r restrictions 
imposees par l'Egypte au passage des navires par le 
canal de Suez •â'O, le representant de l'Egypte a declare 
que le droit de 1'Egypte a la legitime defense reconnu 
par l'Article 51 l'emportait sur les autres droits. Il a fait 
a ce sujet les observations suivantes : a 

(1 Le besoin de se proteger et l'exercice du droit de 
legitime defense conduisent, mkme de nos jours, cer- 
taines Puissances a imposer des restrictions au mou- 
vement de nombreux materiels de guerre ou, comme 
ils sont appcles plus frequemment, d'articles d'impor- 
tance sLrati.gitpc, vcrs dcs r6gions auxquelles appar- 
ticnnent clc nomi~reiix pays avec lcsqucls elles n'ont 
ete ni ne sont cn eLaL de guerre. L'importation par 
ces regions ou, si l'on veut, I'exportation vers ces 
regions d'articles d'importance strategique, n'est pas 
permise ... •â 

Le representant de YEgypte a cite ensuite le passage 
suivant : 

a ... L'Article, 51 sauvegarde le droit de legitime 
defense, qu'il qualifie de •á naturel n. En ce faisant, il 
se conforme a une longue suite de precedents selon 
lesquels, a propos d'accords internationaux de meme 
nature, Sc droit de legitime defense avait ete tacite- 
ment ou explicitement ressrve. A l'occasion du pacte 
Briand-Kellogg, de 1928, qui ne reservait pas explici- 
tement le droit de legitime defense, le Secretaire 
d'Etat des Etats-Unis, M. Kellogg, lit observer que, 
ce droit etant naLurel, il n'&ait pas necessaire d'en 
fairc mention exprcss&meut •âIL. 

II a poursuivi : 

•á Ces autciirs ajonleiil mime qiie ii les ilispnsiitions 
de l'Article 51 n'cxcliicriL pis iieccssuircrncnL lc droit 
(le legitimc defcnsc dans Ics situalions qui nc sont p;is 
pr6vues par 1cdiL Arliclc cl que l'cxcrcico de cc droiL 
n'est sirbordonnt' qu'a I'cugageinerit pris par Ics Elals 
Membres des Nalions Unies de •á s'absLenir, dans lcurs 
relations internaLionales, de recourir a la mcnace ou 
a l'emploi de la force contre l'integrite terriloriale ou 
l'independance de tout ELnt, soit de tolite aiitrc 
maniere incompriLible avec les buts des Nations 
Unies. •â 

Le representant de 1'Egypte a fait ensuile cette autre 
citation : 

a Bien que le droit de legitime defense soit cense 
etre etabli par une regle du droit international general 
ayant le caractere de jus cogens, de sorte qu'il ne peut 
etre affecte par aucun traite, on a juge qu'il n'etait 
pas superflu de stipuler expressement ce droit dans 

'-12241, I'roc8s-1>arbunx O ( / . ,  3" annde, Siippl. (mir juillet- 
septembre 1951, pp. 9-20. Pour la pr0seiitation de cette question, 
voir le chapitre VIII, p. 867. 

IL L. M. uoourich et 12. Hambro : Comrncrdaire de la Cliarle des 
Nations Unios, 1948, p. 267. [La c!itntion qui suit ne figure pas 
dans la traduction irancaisc de cet ouvrage. ] 



la Charte ; ni le Pacte de la Societe des Nations 
ni le l'acte de Paris ne contenaient de clause ana- 

- - loglie. .. 
•á Le droit de legitime defense est le droit d'un indi- 

vidu ou d'un Eta t  de defendre sa personne, ses biens 
on sou Iionnenr contre une attaque efl'ective ou immi- 
neette. C'est un droit qui appartient a l'individu ou 
a I'Etat attaque ou menace e t  a aucun autre individu 
ou Etat.  L'Article 51 confere le droit de rccourir a la 
forcc, non seulement a 1'Etat allaque, mais encore 
aux  airtres Etats qui s'unissent avcc l'Elat attaque 
afin de l'aider a se defendre...'% n 

Poimuivant ses observations, il a ajoute : 
I I  Ce droit, ce droit subliinemeiit essentiel, s'affirnie 

avec d'autant plus de force qu'il est plus gravement 
menace. Le fait qu'il est mis en si grand. danger par le 
role quc joue le sionisme politique mondial &ans Ic 
Moyen-Orient, par l'intermediaire d'Israel, est un 
cauchemar pour eenx qiri dorment et une sinistre 
realite pour ceux qui veillent. >> 

Le representant du Royaume-Uni a declare que 
I'Articlc 51 n'etait pas applicahlc, puisque les conditions 
enoncees dans cet Article ne se trouvaient pas reunies 
dans le cas present. Il a lait observer qu'aux termes dc 
l'Article 51, le droit de legitime defense ne pouvait etre 
excrce que •á jusqu'a cc que le Conseil de securite ait pris 
les mesures necessaires pour maintenir la paix et la secu- 
rite internationales 3,. II a presente ensuite les observa- 
lions suivantes : 

Si l'Egypte prenait part a des hostilites propre- 
ment dites, elle aurait ccrtainemcnt le droit d'adopter 
des mesures de legitime defense. Mais telle n'est pas 
actuellement la situation. 

(1 11 n'y a pas actuellement d'hostilit6s e t  il n'y en 
a pas eu dcpnis deux ans et demi. On ne peut meme 
pas pretendre que I'Egypte se trouve sous la menace 
immediate d'une attacpe d'Israel. C'est pourquoi 
nous devons conclure que l'on ne peuL maintenant 
appiryer 1'Egypte lorsqu'elle invoque les droits de 
belligerant pour assurer sa defense, et que leur exer- 
cice doit etre considere comme un abus de ces droits, 
tels qu'ils sont reconnus en droit international. •â 

A la 5510 seance, tenue le l e i  aout 1951, le represen- 
tant d'Israel, apres avoir parle des r arguments convain- 
cants r qui avalent deja ete presentes au sujet de l'aspect 
juridique de la question, a declare ce qui suit : 

•á L'Article 51 de la Charte ne permet a un Etat  
d'exercer son droit de legitime defense qu'a deux 
conditions, dont aucune n'est realisee ici. La premiere 
de ces conditions, c'est qiie le pays doit etre l'objet 
d'une agrcssiorr armee ; or, le representant de l'Egypte 
lui-meme n'a pas evoque cette possibilite. La deuxieme 
condition, c'est que le Conseil de securite n'ait pas 
encore pris les mesures neccssaires pour maintenir la 
paix c l  la sCcuril6 irilrirrratic~rialcs thris In region. Or, 
le Conseil de securile a pris les mesures necessaires 
dans la region en approuvant les conventions d'armis- 
tice general et en invitant les parties a en assurer 
l'execution fidele. )I 

A la 553e seance, tenue le 16 aout, le representant 
des Pays-Bas a soutenu que les restrictions imposees 

Kelsen : The Law of the United Nations, 1950, pp. 791-792. 

par le Gouvcrriemc?nt egyptien etaient non seulement 
irscompalihles avec l'csprit des conventions d'armistice, 
mais coutraircs au  droit intcrnatioii 
la deckiration suivante : 

a Pour cc qui csl du droit international, on n'est 
pasfondc', scloii rions, a pretendre quc 1'Egypte - 
on israkl, d'aillciirs -- peut se considerer comme un 
belligerant actif plus de deux ans apres avoir signe 
une convention tl'armisticc. Nous estimons, par conse- 
quenk, que I'Egypte n'a pas de raison legitime d'exer- 
cer en tant qiic IwlligQaiit le droit de visite, de fouille 
e t  de saisie, a des fins de legitime defense. De plus, 
un changement est intervenu depuis les dernieres 
annees do xixC siecle, en ce qui concerne la legitime 
defense. Maintenant, l'attitude de nos pays, Etats 
Membres de l'Organisation, est ou tout au moins 
devrait etre guidee par la Charte des Nations Unies. 
L'Article 51 de la Charte, deja cite par divers orateurs, 
est tres explicite en la iwatMre ; il y est dit notamment : 
ic Auciine disposition de la pr6sente Charte ne porte 
atteinte au droit naturel de legitime defense, indivi- 
duelle ou collective D. Mais il limite l'exercice unila- 
teral ou concerte de ce droit, en ajoutant : (( dans le 
cas ou un Memhre des Nations Unies est l'objet d'une 
agression armee D, e t  jusqu'a ce que le Conseil 
securite ait pris les mesures necessaires pour mainte 
la paix e t  la seenrite internationales n. Or, dans le cas 
qui nons intercssc, y a-t-il eu une agression armee, e t  
une action dc cc genre a-t-elle ete portee a l'attention 
du Conseil? A ma coariaissance, non. Au contraire, 
il existc une convenlion d'armistice qisi est en vigueur 
depuis plus (le <ieux ans deja. Par ailleurs, le Conseil 
de securite s'es1 souvent occupe [le situations resultant 
de l'application des conventions d'armistice, afin 
d'ameucr toules Ics parties interessees a respecter 
scrupulensemeiit ces conventions. Peut-on, dans ces 
conditions. liretcndre serieusement qu'une des parties 
- on pourrait d'ailleurs en dire autant de toutes les 
parties csl fondee a invoquer le droit de legitime 
defense et d'aelion unilaterale au  detriment de l'autre 
partie, et, qui plus est, au detriment de plusieurs pays 
qui son1 toujours restes etrangers au  conflit 7 Nous 
pensons que l'on ne peut repondre a cette question 
que par la ncgalive. •â 

A la meme sCan<:c, le representant de l'Egypte a sou- 
ligne en outre quc <i ni l'Article 51, ni aucun autre Article 
de la Charte, n'annule, ni meme ne limite l'exercice du 
droit de legitime defense )I. II a ajoute : (< Pas plus que 
les autres Articles de la Charte, l'Article 51 ne saurait 
etre, d'un coup de ciseaux, arrache a son contexte pour 
etre etudie isolement. On ne saurait non plus, en 
equite, demander qu'on   oubli^ les- dispositions-- 
Charte qui n'ont pas ete mises en vigueur, comme par 
exemple les Articles relatifs aux droits de l'homme, au  
systeme de securite collective qui doit etre etabli par 
l'organisation des Nations 7Jnics ou - ce qui est le cas 
<le l'Article 106 -. U I I X  rcsporisabitit(is qui incomlicnt 
aux signataires de la Declaration (les quatre nations en 
matiere de maintien de la paix et de la securite interna- 
tionales. ,) 

A la 552e seance, tenue le 16 aout, le representant du 
Royaume-Uni, en soumettant au Conseil le projet com- 
mun de resolution des Etats-Unis, de la France e t  du 
Royaume-Uni, a declare qu'il etait inutile que le Conseil 
entreprit l'examen des arguments d'ordre juridique qui 
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ont ete avances. Le projet de resolution a ete revise13 resolution, le Conseil de securite constatait i c  qu'il est 
a la 553e s6ance (16 aout) et adopte a la 558e seance impossible, dans les circonstances presentes. de jus- 
(le1 septembre 1951) par 8 voix contre zero, avec tifier ces pratiques (pratiques de 1'Egypte qui consis- 
3  abstention^'^. Aux termes du paragraphe 8 de cette tent a entraver le passage par le canal de Suez des 

marcbandises destinees a Israel) en alleguant que 
l3 Sl2298lKev.1, 55SC seance : pp. 2-3. des raisons de legitime defense les rendent indispen- 
Id 5588 seance : p. 3. Pour le texte, voir chapitre VII, p. 367. sables 1). 




