Chapitre XI

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VII DE LA CHARTE



TABLE DES MATIERES

INTRODUGTION .,

- PREMIERE PARTIE, ~ ISXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 39 ot 40 e 1A Coants:

Note ......... cea

.. 470
TROISIEME PARTIE — EXAMEN DES DisbosiTioNs pus ARtici by 42 4 47 BE LA Ciinrs
Note ...........

i e 473
QUATRIBME PARTIE. — [IXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 48 A 51 08 1A CHARTE
Note .voovviiiinninn.,

et b .. 475

446




INTRODUCTION

Le chapitre X1 ne passe pas en revue les décisions que
le Conseil de sécurité a prises en application du Cha-
pitre VII de la Charte. 1l présente, en principe, les cas
a propos desquels le Conseil, au cours des débats quil
leur a consacrés, a examiné certaines propositions qui
ont soulevé des discussions sur U'application du Cha-
pitre V11 de la Charte. Chaque fois que cela est utile, des

renvois au chapitre VIII aident A retrouver les passages
relatifs aux décisions qui figurent dans ce chapitre. On
trouvera dans liniroduction du chapitre VIII des
observations complémentaires sur la fagon dont ce
chapilre a ét¢ présenté ; la réserve énonede dans U'inlro-
duction du chapitre X sur les décisions qui y sont
rappelées s’applique également au chapitre XL

Chapitre VII de la Charte. — Action en cas de menace contre la paix, de ruptore
de la paix et d’acte d’agression

Article 39

Le Conseil de séeurité constate Vexistence d’une menace contre la paix, d'une
rupture de la paix ou d'un acte d’agression et fait des recommandations ou décide
quelles mesures seront prises conformément aux Articles 41 et 42 pour maintenir
ou rétablir Ia paix et la sécurité internationales.

Arlicle 40

Aflin d’empécher la sitnation de s’aggraver, le Conseil de séeurité, avant de
faire les recommandations ou de décider des mesures & prendre conformément 3
PArticle 39, peut inviter les parties intéressées 4 sc conformer aux mesures provi-
soires qu'il juge nécessaires ou souhaitables. Ces mesures provisoires ne préjugent
en rien les droits, les prétentions ou la position des parties intéressées. En cas de
non-exéculion de ces mesures provisoires, le Conseil de sécurité tient diment

compte de ceite défaillance.

Article 41

Le Consell de sécurité peut décider quelles mesures n’impliquant pas I'emploi
de la force armée doivent &ire prises pour donner effel 4 ses déeisions, et peut
inviter les Membres des Nations Unies 4 appliquer ces mesures. Celles-ci peuvent
comprendre interruption compléte ou particlle des relations économiques el des
communicalions ferroviaires, maritimes, aériennes, postales, télégraphiques, radio-
¢lectriques et des autres moyens de communication, ainsi que Ia rupture des rela-

tions diplomatiques.

Article 42

Si le Conseill de sécurité estime que les mesures prévues & 1'Article 41 seraient
inadéqguates ou gu'elles se sont révélées telles, il peut entreprendre, au moyen de
forces adriennes, navales ou terrestres, toute action qu’il juge ndeessaire au maintien
ou au rélablissement de la paix et de Ia séeurité internationales. Cette action peut
comprendre des démonstrations, des mesures de blocus ¢t d'aulres opdrations
exécutées par des forces aériennes, navales ou terrestres de Membres des Nations

Unies.

Article 43

1. Tous les Membres des Nations Unies, afin de coniribuer au maintien de

la paix et de la sécurilé internationales, s'engagent 2

mettre & la disposilion du

Conseil de séeurité, sur son invitation et conformément 4 un accord spécial ou 2
des accords spéciaux, les forces armdées, Passistance et les facilités, y compris le
droit de passage, nécessaires au maintien de la paix et de la sécurité internationales.

2. IL’accord ou les accords susvisés fixeront Jes effectifs et la nature de ces
forces, leur degré de préparation et leur emplacement général, ainsi que la nature

des facilités et de 1'assistance & fournir,

3. L’accord ou les accords seront négociés aussitot que possxble, sur I'initia-
tive du Conseil de séeurité. Ils seront conclus entre le Consell de sécurité et des
Membres de I'Organisation, ou entre le Conseil de sécurité el des groupes de Membres
de I'Organisation, et devront étre ratifiés par les Efals mgnataires selon leurs regles

constitutionnelles respectives.

447



448

CHAPITRE XY, — EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VIl DE LA CHARTE

Articte 44

Lorsque le Conseil de séeurité a décidé de recourir 4 la force, il doit, avant
d’inviter un Membre non représenté au Conseil & fournir des forees armdes en exé-
cution des ebhgatmm contractdées en vertu de U'Article 43,
si celuizci le désire, & parliciper aux décisions du Consell de séeurite touchant
Pemploi de contingenis des forces armées de ce Membre.

Article 45

Afin de permettre & I'Organisation de prendre d'urgence des mesures d’ordre
militaire, des Membrés des Nations Unies mainticirdront des ‘contingents nationaux
de forees adrie
dune action coercitive internationale. Dans les limites prévies par Paccord spéeial
o Tes Fecards spetiank mentionney & TArticle 43, 1 Goiseil de s¢

3

Article 46

Les plans pour ¥ emplm de la force armée sont établis par le Conseil de séeurité
avee Padde du Comité d’état-major.
B Ariicle 47

1. U cst établi un Comité d’état-major chargé de conseiller et d’assister le
Conseil de séeurité pour tout ce qui concerne les moyens d'ordre militaire néeces-
saires an Gonseil pour maintenir la paix et la séeurité internalionales, emploi et
le commandement des forces mises 4 sa diSpOSlthH la reglementat;on des arme-
ments et le désarmement éventuel.

- 2. Le Comilé d’élat-major se compose des. chc[s d’état-maj gnr dcs memlm,s-
permanents du Conseil de séeurité ou de leurs représentants. 11 convie Loul Membre
des Nations Unies qui n’est pas représenté au Comité d’une fagon permunente a
§’associer 4 ki, lorsque la participation de ce Membre 4 ses travaunx tui est néeessaire
pour la bonne exéeution de sa téche.

3. Le Comité d'¢lat-major est responsabie sous Vautorité du Conseil de
sécurité, de la direction stratégique de toutes forces armées mises & la disposilion
du Conseil. LTes questions relatives au commandement de ces forces scront réglées

ultérieurement.

4. Des sous-comités régionanx du Comité d’état-major peuvent étre établis
par lui avec l'autorisation du Conseil de sécurité et aprés consultation des orga-
nismes régionaux appropriés. o

Article 48

1. Les mesures nécessaires & I'exécution des décisions du Conseil de sécurité
pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales sont prises par tous
les Membres des Nations Unies ou certains d’entre eux, selon 'appréciation du
Conseil.

2. Ces décisions sont exécutdes par les Membres des Nations Unies directe-
ment ¢t grice 4 leur action dans les organismes internationaux appropriés dont ils
font partic. ‘

Article 49

Les Membres ‘des Nations Unies s'associent pour se préter muluellement assis-

tance ‘dans Uexdeution des mesures arrélées par le ‘Conseil de sécurilé.

Article 50
Si wn Fiat est Pohijct de mesures préventives ou coercitives prises par le
P

Conscil e séeurité, tout aubre Folat,squ'il soit oumon Membre des Nations Unies, .. .

s'il se trovve ¢n présence de-diflicuktds économiques particuliéres dues 4 'exceulion

desdites mesures, a le droit'de consulterie Conseil de séeurité au sujet de la solution

de ces difficultés. ‘
Article 51
Aucune disposition de la présente Charte ne .porte-atteinte au droit naturel de
légitime défense, individuelle ou collective, dans-le cas ot un Membre des Nations
‘Unies est Tobjet. d'une agression armée, jusqu'a ce-que e Conseil de sécurité ait
pris les mesures nécessaires pour mairtenir la paix ét la sécurité internationales.

iLes mesiures prises par des Membres dans Pexercice de ce droit de légitime défense
‘'sont iimédiatement portées 4 la connaissance du‘Conseil de séeurité et n’affectent
‘én’riendepouvoir ét'Te devoir qu'ale Conseil, en‘vertu de Ia présente Charle, d'agir
A totit froment de da maniére qu'il juge nécessdire pour maintenir ou réiablir 1a
paix -6t 1a sécurité interndtionales.

convier fedit Membre,

s inmidisternont utilisables en vite de exéeution combinge-

- . 6, a¥es Taide
du Comité d'¢tat-major, fixe importance et le degré de préparation de ces contin-.
gents et établit des plans prévoyant leur action combinée.
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PREMIERE PARTIE. — EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 39 mr 40

Premiére partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 39 ET 40 DF LA CHARTE

NOTE

les débais qui ont eu lien au Consell de sécurité sur
les Articles 39 et 40 sont si élroitement lids qu’il a été
impossible de présenter séparément la documentation
concernant ces Articles.

Les questions & propos desquelles le Conseil a é4é saisi
de projets de résolution concernant les Articles 39 et
40 ¢étaient les suivantes : la question espagnole?, la
question des incidents survenus le long de ia frontiére
grecque®, la question indondsicnne (ID3, la question
palestinienne*, lIes notifications identiques en date du
29 septembre 1948%, et la plainte pour agression com-
mise contre la République de Corée®.

Le Consell n’a pris qu'exceptionnellement des déci-
sions gui relévent directement du Chapitre VII de la
Charte”. A propos de certaines questions dont il a été
saisi, il s’est frouvé dans I'obligation de chercher a
metire fin aux hostilités par le moyen de ses propres
résolutions ou en faisant agir ses organes subsidiaires
sur place. Pour connattre les décisions qu'il a prises &
ce sujet, on se reportera auw tableau analylique des
mesures adoptées par le Conseil {chapitre VIII) et, pour
Yaction des organes subsidiaires, il convient de mention-
ner les documents publiés dans la série Organizafion and
Procedure of Unifed Nations Commissions®, On ne peut
déterminer si ces mesures relévent du Chapitre VI ou
du Chapitre VII de la Charte sans se fonder sur 'ensemble
des débats en question. Les éléments pertinents sont
indiqués dans le présent chapitre ¢t dans la documen-
tation connexe touchant le paragraphe 7 de I'Article 2
{chapitre XTI, premiére partic)®.

1l ne semble pas que le Conseil ait fait une différence
du point de vue de la procédure, entre les débats qui
relévent du Chapitre VI et ceux qui relévent du Cha-
pitre VII de la Charte!?. Il a déterminé sa procédure,
non pas en raison de ce que 'un ou Pautre Chapitre a
été invoqué, mais suivant la facon dont il a considéré
la question donl il était saisi, en fonction de sa téche
essentielle qui est de maintenir la paix et d’aprés la
maniére dont il a interprété les fails allégués dans chaque
cas. La procédure suivie a été celle qui convenait a
Pexamen des questions relevant tant du Chapitre VI
que du Chapitre V114,

La mention de I'Article 39 a donné lieu 4 une discus-
sion sur le point de savoir si les situations que le Conseil

! Casne 1.

* Cas nos 2 et 3.

3 Cas nor 4.7,

* Cas nos 813,

5 Cas ne 14.

¢ Cas no 15.

* Question palestinienme : déeision du 15 juillet 1948 (consta-
tation conforme aux dispositions de PArticte 39) ; déeisions du
15 juillet et du 16 novembre 1948 (mesures relevant de VArti-
cle 40), Cf. plainte pour agression commise contre la République
de Corée : décision du 25 juin 1950 (décision constatant qu'il y
a eu rupture de la paix).

® Publications des Nations Unies, 1949-1950.X,

* Voir cas nos ¢ et 10.

Il convient de mentionner cependant les eas nes 64 ct 73
du chapitre 1IF, pour les ¢ébats concernant les rapporfs enire
"Article 32 et le Chapitre VII de 1a Charte,

M Voir en particulier les cas nvs § et 10. Voir également le cas
no 14,

examinait étaient bien de celles dont il est question
dans cet Article!?, et si, en conséquence, le principe de
non-intervention dang les affaires relevant de la compé-
tence nationale était inapplicable en vertu du para-
graphe 7 de FArticle 2, aux mesures que le Conseil se
proposait de prendre’®, Au cours des débats, les mem-
bres du Conseil se sont attachés surtout 4 juger, en vertu
de I'Article 39, la situation de fait dont le Consell était
saisi, mais leurs obscrvations onl parfois porté sur le
sens géndral & donner aux termes de 'Article 39 : le cas
s’est produil nolamment dans le rapperi du Sous-
Comité chargé de la question espagnole el lors du débat
qui a suivi an sujet de la distinction entre les dangers
imminents et les dangers latents découlant ¢'une
« menace contre la paix »'* 4 propos de la question des
incidents survenus le long de la frontiére grecque, lors~
qu'il s’est agi de savoir si le Consell pouvait décider a
Pavance que certains faits tombaient sous le coup de
I'Article 39%%, et lors du débat sur la question palesti-
nienne, au sujet de 'importance que présentait 1'omis-
sion du mot « internationale » dans la premiére partie
de U'Article 397,

Dans certains cas, lorsqu'il a ¢té saisi d'un projet de
résolution qui invoquait I'Article 39 ou 'Article 40, le
Conseil, aprés I'avoir examiné, a pris une décision dans
laguelle il ne mentionnait expressément aucun Article
de la Chartel”. II en est résulté ullérieurement des dis-
cussions sur le rapport que cette décision avait avec
la Charte ; en outre, les représentants ont exprimé des
points de vue divergents touchant les critéres qu'il
convenait d'appliquer pour juger si une décision relevait
ou non du Chapitre VIL13, 11 est intéressant de nofer
¢galement les modificalions de terminologie qu’a parfois

12 Question espagnole ; question indonésienne (11) [voir cas nes 4
et 7} ; question palestinienne.

12 Question espagnole ; question indonésienne (II} ; plainte
pour agression conumise contre la République de Corée. Pour les
eas pertinents, voir chapiire X, premitre partie.

M Cas no 1.

5 (Cas no 2. Voir également chapiire X 11, cas ne 23, p. 516.

16 Cas ne 9. Voir également cas ne 11 ¢t chapitre Xil, cas ne 23,ii,
p. 517,

17 Cas ne 4. Voir égatement cas ne 9.

8 Pendant que le Conseil a examiné la question indoné-
sienne (I1), les Pays-3as, qui dajent Vune des partles, ont tou-
jours soutenn qu'il n’ékait pas compéient pour s'occuper de cette
affaire et encore moins pour appliquer des mesures relevant du
Chapitre VII de la Charte. A Pappui de cette assertion, le repré-
sentant des Pays-13as a invoqué deux raisons principales : ) la
guestion indonésienne relevail de la juridiction intériewre des
Pays-Bas ; et b) la question indonésienne et les événements qui
s’y rattachaient ne constituaient pas une menace contre la paix
ou la sécurité internationales ot n’entrainaient ni rupture de Ia
paix ni actes d'agression au sens de la Charte. Par conséguent,
aux termes du paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte, le Conseil
navait pas a intervenir dans cctie affaive. Au cours des débats
relatifs & un certain nombre de propositions et de décisions, quel-
ques représentants, & Pappui des propositions présentées ou des
décisions prises, ont mentionnd eu invogud des Articles particu-
liers du Chapitre VII de la Charte. D’autres représentants ont
contesté que ie Conscil ait adepté telle ou telie décision en se fon-
dant sur des Articles particuliers du Chapitre ViI. Hs ont soutenu
que, dans la mesure o le texte des résolutions adoptées ne men-
tionnait pas les articles particuliers en vertu desquels les décisions
avaient ¢4é prises, i était impossible de considérer que ces déci-
sions relevaient du Chapitre VII de la Charte. A leur avis, seul
le Cemseil agissant en tant qu’organe pouvail préciser ia partie
de la Charte sur laguelle une décision était fondée.
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~— BEXAMEN DES PBISPOSITIONS DU CHAPITRE ¥II DE

LA CHARTE

entrainées I'adoption d’ume résolution aux termes du
Chapitre VI plutdt que du Chapitre VII32,

‘Le Conseil-a également discuté les fins auxquelles-les.. .

pouvoirs prévus au Chapitre VII peuvent étre exercés.
Certains membres du Conseil ont souligné qu'il Tallait
faire une distinction selon que ces pouvoirs étaient utili-
sés en vue de supprimer une menace contre la paix ou
d’imposer les conditions d’un réglement®.

En ce qui concerne la documeéntation relative a 1"Arti-
cle 40, il convient de signaler que le Conseil 2 examiné le
caractére des mesures provisoires, dont il est question
dans cet Avticle?* etVimiportance que présente la dispo-
sition aux termes de laquelle ees mesures ne préjugent
en rien les drmtb fes prn,tcnuons ou la pomtwn de partles
intéresssesee

Cas N0 1%, — LA QUESTION EBSPAGNOLE @ A propos des
recommandations que le Sous-Comité
chargé de la question espagnole a pré-
senlées le Ler juin 1916

[Nofe. — Le Sous-Comité chargé de la question espa-
gnole a fait savoir, dans son rapport, que la situation

1 Voir cas nos § et 10, Voir également cas no 17. Dans certains
. cas, le Conscil s'est occupé. de questions de terminologic qui ne
découlaient pas du texte de la Charte. Pour Uexamen de la dis-
tincrion entré « cessation deés Hostilités «eb « ceéssez-la-feu 5, voir™
les déclarations suivantes, qui ont trait & la question indoné-
sienne (1) :
208¢ séance :
213¢ séance :
214¢ séance :

Pologne, p. 2512,
Philippines, p. 2598 ; Etats-Unis, p. 2604,
Inde, p. 2624,

215+ séance : rance, p. 2666 ; Pologne, p. 2656,

217¢ séance ¢ Syrie, p. 2714 ; Etats-Unis, p. 2709. Au sujet de
la distinetion enfre une résolution ordonnant un cessez-le-feu et
une résolution invitant les parties & cesser le feu, voir les décla-
rations suivantes, qui onf trait 4 la question palestinienne :

286¢ séance : Royaume-Uni, p. 4 ; Etats-Unis, pp. 6-7.

297¢ séance @ Syrie, p. 9.

374+ séance : France, p. 37 ; Royaume-Uni, p. 38 ; Médiateur
par intérim, p. 31. Au sujet de la distinction entre « cessation des
hostilités « el « tréve « voir les déclarations suivantes, qui ont trait
2 Ja question palestinienne :

275¢ stance : Btats-Unis, pp. 1-4. .

277¢ stance : Egypte, pp. 24-25 ; Btats-Unis, p, 31,

282¢ séance : fitats-Unis, p. 7.

283¢ stance : France, pp. 6-9.

317¢ séance : Etats-Unis, pp. 38-39,

433¢ séance : Médiateur par intérim, p. 6.

Au sujet de ia distinction entre « tréve » et « armistice », voir
les déclarations suivantes, qui ont trait & la question palesti-
nienne 1

374¢ séance
pp. 8-9.

380¢ séance : France, p. 23; URSS, pp, 15-16; Etals-Unis,
p. 27 ; Médiateur par intérim, p. 9.

381+ séance : Canada, p. 25 ; Colombie, pp. 23-24 ; Liban, p. 28,

433¢ séance : Médiateur par intérim, p. 6.

20 Chapitre X1I, cas ne 23, p. 516.

EeVoireas nor 3, 46,9 e o - o

22 Voir cas o 5. En outre, on.peut citer les <1<,(,1aratmns ci- apx@\s,
qui ont été présentdes 4 propos de la question indenésienne (1D
et portent sur le retrait des troupes en tant que mestre provisoire :

172¢ séance : URSS, p. 1665,

173¢ séance : Pays-Bas, p. 1705 ; Etats-Unis, p. 1704,

208e séance ¢ Inde, p. 2507.

208¢ séance : Philippines, p. 2535 ; Etats-Unis, p. 2527.

210+ séanee : Australie, pp. 25584.2555 ; Brésil, p. 2548.

21%e séance : Pologne, p. 2675,

323+ séance : Colombie, p. 20.

397+ séance : Indonésie, p. 13.

403¢ séance : Norvége, p. 11,

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

35¢ séance 1 Royaume-Uni, pp. 184-185.

44° séance : Australie, p. 314 ; France, p. 322 ; Pologne, p. 323,

46¢e stance : Mexique, p. 363 ; France, p. 350,

47¢ séance : Australie, pp. 375-376 ; Pologne, pp. 370-371.

: Royaume-Uni, p. 10; Médiateur par intérim,

en Espagne ne justifiait pas la constatation exigée par
PArticle 39, mais que sa prolongation était de nature 4

enacer la paix et la séeurité internationales, La ques-

tion s’est posdée de savoir si une menace latente contre
la paix et la séeurité internationales tombait sous le
coup de I'Article 39 et si les termes des Articles 34 et 39
étaient applicables a la situation qui existe actuellement

en Espague.]

Cas no 1,1

A la 34e séance, tenue le 17 avril 1946, le représentant

_de 1a Pologne a présentd un projet de résolution qui

contenait notamment les dispositions suivantes®* :
« Le Conseil de sécurifé o

~w Déelare que Vexistence el les activités du régime

de Franco en Espagne ont entrainé un désaccord entre
nations et mis en danger Ia paix et la séeuritd interna-
tionales ;

« Fnvite, conformément aux pouvoirs qui lui ont -
618 conférés en vertu des Articles 39 et 41 de la Charte,
tous les Membres de I’Organisation des Nations Unies
qui entretiennent des relations diplomatiques avec le
Gouvernement de Franco, 4 rompre immédiatement
_ces relations. »

A la 352 séance, tenue le 18 avril 1948 le representant__._ o

“du Royaume-Uni a déclaré :

« La rupturc des relations dlplomatzques est 'une
des premiéres mesures de coercition prescrites par le
Chapitre VII de la Charle, gui n’est pas invoqué ici,
et ne peut I'étre que si le Conseil « constate Pexistence
d'une menace contre ia paix, d’une rupture de la paix
ou d'un acte d’agression ».

« Je ne puis admettre que les accusations portées
jusqu'a présent contre le Gouvernement espagnol
aient permis de constater Uexistence d’une menace
contre la paix, d'une rupture de la paix ou d’'nn acte
d’agression... »

Aprés que le projet de résolution de la Pologne eut
été présenté, la discussion a porté sur le mandat du
Sous-Comité. Le représeniant de "Australie a proposé
que le Sous-Comité procéde 4 une enquéte plus appro-
fondie?s,

Au chapitre V intitulé « Autres mesures que peut
prendre I'Organisation [indépendamment des mesures
prévues au Chapitre VII] » de son rapport du 1¢r juin
1946, le Sous-Comité chargé de la question espagnole a
déclaré?® ;

¢ 30 ...
« o) Bien que Vactivilé du régime franquiste ne
constitue pas, a 'heurc actuclle, une menace contre

“la paix au sens de T"Articie 39 dela Charte, et neper-

mette par conséqueni pas au Conseil de séourité
d’ordonner ou d'autoriser les mesures de coercition
prévues a I'Article 40 ou 4 U'Article 42, elle n’engendre
pas moins une situation représentant une menace
latente contre la paix et la sécurité internationales

2 34 séance : p. 167, Pour la présentation de la guestion espa-
gnole, voir chapitre VITL;, p. 328.

2 Pour Yexamen du mandat du Sous-Comité, voir chapitre X1,
cas ne 8, p. 461, ct chapitre X 11, cas n° 2, p. 486,

® S175, Procés-verbaux off., Ive année, Ite sdrie, Suppl. spéeial,
&d. revisée, p. 10. Pour la composiiion des rapports, voir le cha-
pitre VIL1 : pour les déclarations relatives 4 PArticle 41, voir le
cas n¢ 16, et pour les déclarations relatives a 1a juridiction interne,
voir chapitre X1I, cas ne 2. ’



PREMIERE PARTIE. — EXAMEN
et qui est, par conséquent, de nature & « menacer le
maintien de la paix el de la sé¢eurilé internationales »
au sens de I'Article 34 de la Charte. »

Pour ce qui est de 1a conclusion du Sous-Comité au
sujet de I'Article 39 de la Charte, le sens a donner aux
mots « menace contre Ia paix » & donné lien & une diver-
genee d'opinions lant au Sous-Comité qu’au Conseil.

Dans la quatriéme partie sur « la juridiction du Conseil
de sécurité et les mesures qu’il peut prendre en vertu du

Chapitre VII de la Charte », le rapport du Sous-Comité

contenail la déclaration suivante? :

« 20. Le scns juridique de PArticle 39 est que le
Conseil, au moment de passer 4 'action envisagée,
doit prendre la mesure de la situation ; il entrait clai-
rement, en effel, dans les intentions des auteurs de la
Charte que le Conseil n’ordonnit des mesures de coer-
cition direcles — dans lesquelles est comprise la guerre
elle-méme — que s'il a pu s"assurer de I'existence d’une
menace contre fa paix, d'une rapture de la paix, ou
d’un acte d’agression.

« 21. Les Nations Unies ont donc, en vertu du
Chapitre VII de la Charte, confi¢ une arme forl tran-
chante au Conseil de sécurilé 4 qui il appartient de
veiller & ce que cette arme ne soit ni émoussée, ni
utilisée d'une maniére qui forcerail lesprit de la
Charte ou qui ne pourrait pas étre appliquée dans
tous les cas analogues,
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méme les quelques mois a venir, Les dangers latents
ausst bien que les dangers imminents peuvent étre
interprétés comme une menace contre la paix au sens
de I'Article 39... A moins gue le Conseil de sécurité ne
s’occupe des menaces contre la paix des le début, alors
qu'elles sont encore virluelles et faciles & éearter, les
Naliens Unies peuvent se trouver en {ace de situations
gwelles n’aurent pas le pouvoir de dominer.

« L énumération donnée & 'Article 41 de la Charte
de mesures comme Uinterruption des communications
postales, télégraphiques b radiotélégraphigues, ainsi
que la rupture des relalions diplomatiques, montre
clairement que les menaces virtuelles contre la paix
tombent également sous le coup de UArticle 39, S°i
n'était guestion & cel Article que des menaces immi-
nentes contre la paix, les mesures autres que les sanc-
tions économiques el militaires seraiont dépourvues
de sens.

« Pour ces raisons, le représentant polonais ne sau-
rait s'associer 4 la déelaration sclon laguelie Pactivité
du régime franquiste ne représenle pas une menace
contre la paix au sens de PArticle 39 de In Charte et
que le Conseil n’a pas le pouvoir d'ordonner, dans ce
cas, la rupture des relations diplomatiques. II appuie
les recommandations du  Sous-Comité, mais sans
préjudice des droits du Conseil de sécurité. »

Dans la discussion qui a suivi 1a présentation du rap-

« 22. De Pavis du Sous-Comité, le Conseil de
sécurité ne peut pas procéder, sur la base des témoi-
gnages existants, & la constatation exigée par VArti-
cle 39. Il ne s’est pas encore produit de rupture de la

port du Sous-Comité, le Président, parlant en sa qualité
de représentant de la France, a exprimé 'avis que la
réserve faite par le représentant de la Pologne reposait
sur une interprélation erronée de la-quatriéme partie
du rapport. 11 a {ail ta déclaralion suivante :

paix. Aucun acte d'agression n'a été prouvé, Aucune
menace contre la paix n'a élé établie. T s'ensuit
gqu'ancune des catégories de mesures de coercition
énoncées aux Articles 41 et 42 ne peut étre 4 'heure
actuelle ordonnée par le Conseil de sécurité. »

Le représentant de la Pologne a cependant formuic
une réserve sur ce rapport qui, selon iuoi, laissait entendre
gu'un commencement de menace ne relevait pas des
dispositions de I’Artiele 39. Il a fait alors la déclaration
suivante?s :

« Le représentant de la Pologne estime que les
paragraphes 20 & 23 du rapport du Sous-Comité
expriment de fagon implicite une doctrine juridique
sur les pouvoirs et les devoirs que I'Article 39 de la
Charte confére aun Conscil. Cette doctrine se reflete
dans les conclusions exposées aux paragraphes 27 et
30, a, du rapport. Tout en acceptant 'analyse des
faits et les recommandations d¢manant du Sous-
Comité, il réserve son avis quant a la doctrine juridique
en guestion.

« Les fonctions du Conseil de sécurité sont d'ordre
préventif autant que répressif. 11 est libre, dans le
cadre des buts et des principes de V'Organisation, de
déterminer si une situation constitue une menace
contre la paix au sens de PArticle 39. La Charte
n’exige pas que semblable situation, pour étre reconnue
comrme une menace contre la paix, entraine un danger
immeédiat de rupture de la paix ou d’'acte d’agression
dans les quelques jours, les quelques semaines on

21§75, Procés-verbaux off., Ire année, I7® série, Suppl. spéeial,
&d, revisée, pp. 8-9.

2 875, Procés-verhawr off., It annde, It® série, Suppl. spécial,
&d. revisée, pp. 11-12.

« Cette réserve que le représentant de la Pologne a
faite sur le rapporl du Sous-Comité suppose une inter-
prétation particuliére de la recommandation contenue
dans le rapport, interprétation suivant laquelle le
Conseil de sécurité n'aurail pas ume compétence
directe pour agir lorsque les menaces 2 la paix ne sont
que virtuelles. Or, I'Article 39 de la Charte contient
le mot « menace »; par lui-méme, ce mot me parait
impliquer nécessairement un état de choses virtuel,
une simple possibilité ; tant qu’il 'y a pas acte d’agres-
sion, tant qu’il 0’y a que menace, cebic menace g for-
cément un caractére éventuel, latent, « potentiel »
Mais, dans le texte francais de ' Article 34 de la Charte,
figurent les mols : «si.. celte situation semble devoir
menacer le maintien de la paix »; le texte anglais
comporte l'expression « mettre la paix en danger »
L’ Article 34 de la Charte se rapporte également & une
sitnation « menacante »,

« SiYon rapproche les deux Articles précités de la
Charte, H me semble que le rapport a simplement
voulu dire que, suivant que la menace est & plus ou
meins longue échéance, suivant qu'elle parait plus
ou moins imminente, on doit se placer sur le terrain
de UArticle 39 ou sur fe terrain de PArticle 34. Si le
rapport se fonde sur PArlicle 34, cest parce qu'on
avail pu juger des [ails et du caractére plus ou moins
imminent de la menace ; mais cela ne signifie pas que
I'Article 39 ne dotve sappliquer que lorsqu’une menace
est déja sur le point de se réaliser. Si I'on admettait
une interprétation différente, je comprendrais les
réserves faites par le représentant de ia Pologne ; car
cette interprétation risquerait d’aboutir au résultat
suivant,
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« Sipous-nous reportons au passé; nous voyons que
la situation: créée par les régimes fasciste ou hitlérien

. w'aurait. jamais. pu, jusquati. dernier moment; faire -

Pobjet d'une décision fondée sur UArticle 3% de la
Charte. Nous savons par expérience que, au dernier
moment, ik est trop tard: pour agir.

« Je ne pense pas que cetbe interprétation soit celle:

que le tapport ait retenue. Le rapport sigpifie simple-

ment que,. suivant que la; menace est plus: ou: moins:
séricttge, on peut se placer sur-le terrain. de Anticle 3%

ou sur celui de I7Azticle 34:; et ¢’est aprés. avoir jugé

les faits que le rapport & choisl de se fonder sur

T Article 340 ».
A la 46¢ séance, tenue le 17 juin, iba.déclaré ;. .
« Il existe une menace gui n'a pas encore pris une

forme réelle, qui ne s’est pas: traduite par des actes

d’agression, mais.qui est une menace en:puissance. »

Au cours de la discussion, les-représentants de P WRSS-

et de la Pologne se sont élevés contre cette partie du
rapport. du Sous-Comité. A la 45¢ séance, tenue le
13 juin, le représentant de 'URSS a fait 1a déclaration
suivantle :

« Toul en citant un grand. nombre de données de

fait qui confirment la menace que le régime de Franco.. ..

représente pour la paix, le Sous-Comité n'a pas osé
tirer les conclusions qui s’imposent aprés étude de
I'ensemble de la documentation utilisée. 1] est dit dans

la proposition du. Sous-Comité que la situation en

Espagne ne constitue pas en ce moment de menace
pour la paix et qu'elle ne répond.pas 4 la définition de

« De plus, il me paraft impossible d’accepter celte
interprétation restrictive de UArticle 39, tendant 2

ce texte. Il s'ensuivrait que I'Organisation des Nations
Unies tout entiére, et principalement le Conseil de
sécurité, qui est chargé de veiller au maintien de Ia.
paix, se révélerait complétement inefficace. Acceptér
cette interprétation. restriclive, 4 savoir que PArti-

“cle 3% de 1a Charte ne Vise pas les menaces virtuelles

contre la paix, reviendrait & interdire au Conseil de
séeurilé d’agir dans une situation analogue & celle qui:
exidtait en Italie faseiste awvant Dagrossion contre
I'Ethiopie, on. en Allemagne nazie avant que les pre~
miéres bombes ne tombassent sur les cités polonaises.

« II'me semble, en outre, que les sanctions prévues
par I'Article 41 indiquent clairement que, lorsque
PArticle 39 mentionne une menace conire la paix, cela
signific; non sculement une agression déja réalisée

‘ow une menace qui se réalisera dans plusicurs seiaines

ou mois, mais, de toule évidence, foute menace, méme
virtuelle. Autrement, des sanctions telles que l'inter-
ruption des communications postales, ferroviaires et
radiotélégraphiques et la rupture des relations diplo-

‘matiques seraient. des mesures sans portée. 1) est clair. .
que; en présence d'une menace devant se transfornier. 0

en agression, il n'y a plus place que pour des mesures
militaires. Mais I'Article 41 prescrit précisément des
sanctions moins graves, et je pense que nous devons
tenir compte de ce fait dans notre interprétation de
VArticle 39... »

En réponse aux remarques du représentant de la

I'Arlicle 39 de la Charte.

« Cette conclusion esl inexacte. Elle provient d’une
interprétation restrictive de UArticle 39, Le Sous-
Comité a décidé que la situation en Espagne ne cons-
titue qu'une menace virtuelle pour la. paix. En intro-
duisant la notion de menace virtuelle 4 la. paix, le
Sous-Comité s’est écarté du sens préels de P Article 39
Cette conclusion peut servir de fondement & une doc~
trine inexacte el dangerense, susceptible de réduire
I'importance des Articles correspondants de la Charte,
pour autant qu'il s'agisse du role que ces Articles
attribuent au Conseil de séeurité. Il s’ensuit. qu’une
véritable menace conire la paix n'existerait que dans
le cas o PEspagne fasciste se livrerait effectivement
4 des opérations militaires, Mais. dans ce cas, il ne
s’agirait plus d’'une menace &.la paix, mais bien d'un
acte d’agression. »

A Ia 47¢ séance, tenue le 18 juin 1946, le représentant:
de 1a Pologne a déclaré :

“w Drailleurs, jlai-fait des régerves en signant’le raps
port. Ces réserves portent sur Uinterprétation que le

Sous-Comité a donnée a I'Article 39:de la Charte. Je
voudrais revenir sur ce point,

« Le rapport di Sous-Comité, en effet, établit une

distinction. entre deux. sortes. de menaces, contre la.
paix, la menace latente et la. menace existante. Selon:

le rapport, I’Article 39 ne s’appliquerait uniquement

qu’aux. menaces existantes. J'avoue qu’il m’est impos--

sible de comprendre cetie distinction ; toute menace,
en effet, est toujours latente, qu'elle doive se réaliser
demain, aprés-demain: on dans. cing ans. C'est une
question de temps. §il'n’y, a pas.menace latente, ily a
acte d’agression.

Pologne, le représentant de UAnstralie a fait observer
que les divergences de vues n’étaient pas dues 3 une
différence d’interprétation juridique, mais une différence
d’appréciation des faits :

« Je dirais que les divergences qui se sont manifes-
Lées cet aprés-midi ne portent pas du tout sur Vinter-
prétation juridique. Le représentant de la Pologne
a fait. ressortir qu’unc menace contre la paix peut
exister longtemps avant gue sc produise véritablement
une rupture de la paix. Nous ne sommes pas ¢’un avis
contraire. Le Sous-Comilé¢ n’a jamais pensé autrement,
et ceci a été suffisamipent précisé par une déclaration
du représentant de la France. Tl peut v avoir des faits
qui montrent qu’il exisle une menace contre la paix
et il est fort possible que la rupture cffective de la
paix ne se produise pas & ce moment., Tout dépend
des circonstances et il faut procéder 4 une enquéte
pour établir les faits et les examiner,

« Dans-le cas présent, le Sous-Comité chargé par

_1e Conseil I
documents qui lui élaient soumis, que Ia situation
ne tombait' pas sous le coup de I'Article 39 et qu'il
n’existait pas de menace contre Ja paix. Ce n’est donc
pas une question d'interprétation juridique ; il s’agit
de témoignages probants, il s’agit de prouver des faits.
On a, & P'origine, soutenu devant e Conseil de sécurité
des assertions qui n'ont pas été confirmées par les
faits, 11 est possible qu'une autre fois on puisse pro-
duire des faits en vue d’affaiblir les présentes conclu-
sions et de démontrer la nécessité d’en établir d’autres,
mais nous n’en somumes pas encore 1a. »

A la 48¢ séance, tenue le 24 juin 1948, le représentant
de la Pologne a présenté le projet de résolution qu'il avait
soumis & la 34¢ séance, mais en y supprimant les pas-

les faits a constaté, dlaprésles. ... .
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sages relatifs aux Articles 39 et 41 de la Charte®. le
représentant de I'Australic a fait observer que le projet
de résolution de la Pologne visait & obliger le Conseil de
séeurité & agir en vertu du Chapitre VII de ta Charte ot
qu'il était en contradiction directe avec le rapport du
Sous-Comité suivant lequel il n'existait pas de bases
suffisantes pour agir comme on 'avait proposé, en vertu
du Chapitre VII de la Charte.

A son avis, i ne s’agissait pas de savoir jusqu'oll les
gouvernements étaient préts 4 aller, mais dans quelle
mesure était prouvée Vexistences de faits relevant de
PArticle 39, Le représentant de la Chine a pris la parole
dans le méme sens. Les représentants de la France, du
Mexigque et de Union des Républiques socialistes sovié-
tiques ont déclaré qu’'ils appuyaient le projet de résolu-
tion. Le projet de résolution a été mis aux voix et rejeté
par 7 voix, contre 439,

Cas N© 23, o QQUESTION DES INCIDENTS SURVENUS A
LA FRONTIERE GRECQUE : A propos de
I'amendement du Royaume-Uni au pro-
jet de résolution des Etats-Unis propo-
sant la création d'une commission d’en-
guéte et de bons offices : le paragraphe
amendé a été voté et adopté le 29 juillet
1947 ; Yensemble du projet de résolution
a é1é rejeté le 29 juillet 1947

[Nole. — A la suite d'un projet de résolution déposé
le 27 juin 1947 pour mettre en ceuvre une recommanda-
tion formulée par la majorité dela Commission d'enguéte,
la question s’est posée de savoir si le Conseil pourrait
décider & Vavance gue certaines actions constituent une
menace 4 la paix. Un texte amendé, destiné & mettre
en relief la nécessité de prendre définitivement position
sur les actes commis, a ét¢ adopté, mais 'ensemble du
projet de résolution a éié rejetd.]

A la 147¢ séance, tenue le 27 juin 1947, le Conseil de
sécurité a été saisi du projet de résolution des Elats-
Unis® relatif 4 la création d’une commission d’enquéte
et de bons offices conformément aux recommandations
faites par la majorité des membres de la commission
d’enguéte sur les incidents survenus & la frontiére grec-
quess, A la 162¢ séance, tenue le 22 juillet, le représen-
tant du Royaume-Uni a proposé d'amender le projet
de résolution des Etats-Unis d'Amérique en y insérant
le texte suivant extraift des recommandations de la
Commission® :

« 2. ... En raison de la gravité de la situation
actuelle, si dans Pavenir il s’avére que I'un des quatre

Iitats intéressés soutient les bandes armdes qui se

# 48¢ séance : p. 383,

20 48¢ séance : p. 388,

21 pPour le texte des déclarations pertinentes, voir :

147¢ séance, Etats-Unis, pp. 1123-1124,

158¢ séance : Colombie, pp. 1322-1323.

159e séance : Pologne, p. 1353,

160° séance : URSS, pp. 1377-1378.

161¢ séance ; Bulgarie, pp. 1396-1397.

i64e séance : Australie, pp. 1469-1470; Bulgarie, p. 1461;
Chine, pp. 1464-1465 ; Colombie, p. 1467 ; France, pp. 1454-1456 ;
Pologne, p. 1466 ; URSS, p. 1457 ; Etails-Unis d'Amérique,
p. 1458,

3 57301, 147¢ séance :
p. 333,

3 S1360/Rev.1, Procés-verbaux off., 2¢ année, Suppl. spécial ne 2,
p. 154,

57429, Procés-perbauz off., 2% année, Suppl. n® 15, p. 145,

pp. 1124-1126. Voir chapitre VI,

forment sur son territoire et traversent la frontiére
de 'un des autres Etatls, ou s'il s'avére que cet Etat
refuse, malgré les demandes de PEtat wvoisin, de
prendre sur son propre territoire les mesures néces-
saires pour priver ces bandes de toute aide ou protec-
tion, le Conseil de sécurité considérera que cela cons-
titue une menace 4 la paix dans le sens donné 4 cette
expression par la Charte des Nalions Unies, »

A la 164¢ séance, tenue le 23 juillet, le représentant
des Etats-Unis d’Amérique a accepté o texte de Vamen-
dement du Royaume-Uni®,

A la 1D9® séance, tenue le 17 juillel, le représentant
de la Pologne a rejeté « en tant que question de principe »
1a recornmandation que la Commission avait faite & ce
propos. Il a déeclaré :

« Cette recommandation équivaut en fait & proposer
une définition de la notion de « menace 4 la paix ».

« ... La Conférence de San-Francisco a décidé a
dessein de n’accepter aucune définition d'une « menace
4 I paix » qui seil susceptible de lier le Conseil de
sécurité & Pavenir... parce que 'on estimait qu’il était
imprudent de lier le Conseil de sécurité par des défi-
nitions géndrales qui pourraient s’appliquer 4 un cas
donné, mais gul seralent absolument hors de propos
dans un autre. »

A la 164 séance, le représentant de VURSS s'est
opposé & cetie proposition qui, selon lui, était « contraire
aux termes de la Charte des Nations Unies » Il a déclaré :

& Le Conseil de séeurité ne peut qualifier de rupture
de la paix unc action qui n’a pas encore eu lieu. D’aprés
la Charte, le Conseil de sécurité ne peut agir ainsi, »

Le représentant de la France a estimé que la propo-
sition en question prétait 4 certaines critiques :

« C'est que, par la formule ainsi proposée, le Conseil
de sécurité se liv d’avance ; il décide d’avance que, si
tels faits se produisent, il les considérera comme unc
menace confre la paix. Lorsque, dans le rapport, la
Commission a fait celte recommandation, j'estime
qu'elle était trés normale. Son sens était que, st tels
faits se présentaien! un jour, Ja Commission recom-
manderait au Conseil de sécurité de les considérer
comme une menace conlre la paix. Si le Couseil de
séeurité décide lul-méme maintepant que, st tels faits
se produisent, demain on aprés-demain, il les consi-
dérera comme unc menace contre la paix, je crains
qu’il ne se lie lui-méme el ne préjuge la décision quil
serait amené & prendre st ces faits se produisaient
réellement. »

Pour appuyer la proposition scus la forme o0 elle
figure dans I'amendement du Royaume-Uni au projet
de résolution, le représentant des Etats-Unis d’Amérique
a fait la déclaration suivante :

« La proposition contenne dans la phrase que nous
discutons est, en fail, une déclaration; e¢'est une
exhortation et un avertissement. Elle n’a pas foree
exéculoire, En effel, pour cela, il faudrait une décision
du Conseil de séeurité ; tel est le sens de la rédaction
adoptée. Le Conseil de séeurité deit constater Vexis-
tence des faits avant de reconnaltre que la situation
constitue une menace pour la paix, »

Le représenlant de la Chine a affirmé que le Conseil
n’outrepassait nullement ses droits en donnant des aver-

3t j64e séance : p. 1484,
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tissements dans ceriaines circonstances. Il a ajouté a ce  Cas n9 3%, - QUESTION DIS INCIDENTS SURVENUS A
sujet : LA FRONTIERE GRECQUE : A I'occasion des
«Clest ce_que nous.nous efforcons de faire iciactnel- ____ projets de résolutions que les représen-
lement. Aprés tout, le Conseil de séeuritc est un organe
politique ; comrhe tel, et en vertu de la responsabilité
qui lui incombe de maintenir la paix dans toutes les
parties du monde, il a le droit, en ce cas particulier,
de prévenir les quatre pays intdressés, ou de lewr rap-
peler que si 'un d’eux fail, ou si plusicurs d'entre.eux
font certaines choses, cela sera en violation des dispo-
sitions de la Charle, ce qui pourrait entrainer des
conséqguences assez graves. Tel est Vobjet de ce para-
graphe ; ce n'est nullement de faire la loi & I"Assem-
blée générale, ni de donner de la Charte une mterpref
tation prématurée ;. ce paragraphe constitue simple-
ment un avertissement que donne le Conseil en vertu
de ses responsabilités. »

A cetic méme séance, le représentant de U'Australie a
déposé oflicicllernent le texte suivant®®, que les représ .
sentanis des Iitats-Unis d’Amérique et du Royaume-
Uni ont acceplé :

« Le fait de soutenir les bandes armées formdes sur

{e territoire de Vun quelcongue des quatre Etats inté-

ressés el pénétrant sur le territoire d'un autre Etat,

ou le refus par Uun quelconque des quatre gouverne-

d’Amérique ont présentés ; mis aux voix
e 19 aoit 1947, ces projets n'ont pas été
adoptés

[Nofe. — Au cours des débats sur Ia queshon des inei-

au Conseil de séeurité, le 31 juillet 1947, d’examiner
cette question dans le cadre des Articles 39 et 40. Les
représentants de VAustralic eb-des-Etats«Unis-d"Amé~
rique ont présenté des projets de réselutions fondés sur
les Articles 39 et 40, Ces dvux pro;oLs de !‘e%olutlon n om,
pas-été-adoptés: ]~

Par lettre du 26 juin 19473, lc représentant de la
Gréce a indiqué brigvement la maniére dont son gouver-
nement envisageait la silualion ct, tout en acceptant
que le Conseil de séeurité adopte les recommandations
de la Commission d’enquite, a exprimé Pavis que le
Consecil devrait préparer « les voics pour prendre des
mesures décisives au cas ol ces recommandations s’avés
reraient insuffisantes & elles seules ». La lettre se terminait
ainsi :

tants de I'Australie et des Efats-Unis

dents surveniis 4 la frontidre grecque, la Gréce s demandé

ments, malgré les demandes de IEtat in€éressé, de

prendre les mesures nécessaires pour priver ces bandes
de toute aide ou protection, sera évité par les Gouver-
nements de Albanie, de la Bulgarie, de la Gréce et de
la Yougoslavie, comme constituant une menace 4 la
paix au sens donné & cette expression par la Charte
des Nations Unies. »

A Vappui de cet amendement, le représentant de

"« Les conditions décrites’ par‘ ‘Ia Gréce, dans sa
plainte initiale, comme susceptibles de-mettre la paix
en danger, constituent, dans les circonstances pré-
sentes, une menace formelle el actuelle contre ia paix,
une rupture de Ia paix ou un acie d'agression. Sile
Consell en vient & estimer qu'il faut, pour imposer
une décision que I'une des parties en cause allegue
qu’il existé une menace de ce genre ou une ruplure

de la paix ou un acte d'agression, je demande que Uon
considére la présente déclaration comme une accusa-
tion dans ce sens, »

Par lettre du 31 juillet 19474, le représentant de la
Gréce a demandé au Conseil d’examiner cette communi-
cation.

1’Australie a déclaré :

« Il constitue simplement 'expression de notre opi-
nion en ce moment : nous constatons que nous sommes
actuellement dans une situation grave, et nous consi-
dérons 'un quelconque des actes mentionnés comrme
constituant une menace 3 la paix. Toutefois, ce texte
ne lic aucunement le Conseil pour 'avenir, parce que
le Conseil de séeurité, en examinant les rapports qui
1ui sont soumnis, doit aboutir & des conclusions défini-
tives avani de pouvoir envisager toute action ou toute
nouvelle action, conformément au Chapitre VII de la
Charte. »

A la 170¢ séance, tenue le 29 juillet 1947, le paragraphe
amendé du projet de résolution des Etats-Unis d’Amé-
rique a été adopté par § voix pour, une voix contre et
une abstention. A la méme séance, ensemble du projet
de résolution des Etats-Unis a ¢4¢ mis aux voix; il y a
_eu 9 voix pour et 2 contre ; Pune d’elles ¢tant celle d'un
membre permanent, le projet n'a pas été adopte®?.

A la 1772 séance, le 6 aolt 1947, le Conseil de séeurité
a ¢té saisi du rapport de la Commission d’enquéte sur
les incidents survenus e long de la frontiére grecquedt
et de la lettre en date du 31 juillet 1947 par laquelle le
représentant de la Gréce*? transmettait une lettre du
Ministre des affaires étrangéres de Gréce, en date du
méme jour, demandant :

« (Jue 1e Conseil de sécurité établisse d’abord V'exis~
tence indéniable d’une menace contre la paix, d’une
rupture de la paix ou d'un acte d’agression, au sens
de I’Article 39 de {a Charte. L'existence de ce fait une

rité prenne imrmédiatement des mesures provisoires,
conformément & 1'Article 40 de Ia Charte, ¢t demande
anx parties de cesser leurs attaques et de satisfaire
aux obligations gu’elles ont assumées aux termes de
ia Charte... »

Le représentant de I"Australie a présenté un projet de
résolution®® qui, complété par amendement que le
représentant des Etats-Unis a proposé 4 la 188¢ séance,
était ainsi congudt :

3¢ 164 séance : p. 1469, 1470,

37 170 séance : pp. 1604, 1812,

3% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

177¢ séance : Australie, pp. 1807-1809 ; Celombie, pp. 1809-1810;
Grice, pp. 1817-1821 ; Président (Syrie), pp. 1821-1822 ; Yougo-
slavie, PP 1822-18:24.

18G¢ séance ; Australie, pp. 19051906 ; Bulgarie, pp. 1912-1913 ;
Etats-Unis ¢’ Amérique, pp. 1908-1910,

183%e séance : UIRSS, pp. 1968, 1972-1973, 1976.

188¢ sbance : Australie, pp. 2076-2078 ; Albanie, pp. 20812084 ;
Pologne, pp. 2085-2086 ; Bulgarie, pp. 2094-2096.

3 51389, Voir chapitre VIII, p. 334,

40 8451, Procés-varbaux off., 2¢ anmée, Suppl. ne 17, pp. 161153,

81360/ Rev., Proces-verbuiis off., 40 annde, bupp[ spéeial ne 2,
vol. I-I1.

2 5451, Procés-verbuuz off., 2« année, Suppl. n¢ 17, pp. 151-153.
8 AT71, 177 sbunce : p. 1804,
48 87471 fAdd. 1, 188¢° séance 1 pp. 2003-2004.

~fois-établie, la-Gréce-demande que-le Conseil-Ge-8éeum - mmrm
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« Le Consetl de sécurité,

« Aygant recu ef étudié le rapport de la Commissien
d’enquéte créde par la résolution du Conseil en date
du 19 décembre 1946,

« 1. Constate que la situation existant aux fron-
titres septentrionales de la Gréce constitue une menace
eontre fa paix en vertu de PArticle 39 de la Charle
des Nutions Unies ;

« 2. [Inpite les parties intéressées, & savoir la Gréce,
T Albanie, la Yougosiavie et la Bulgarie, 4 cesser tous
actes de provocation ;

« 3. Décide, conformément 4 1'Article 40 de la
Charte, que la Gréce, d’une part, I'Albanie, 1a Yougo-
slavie et la Bulgarie d’autre part, doivent immédia-
tement entreprendre des négociations directes pour
s’efforcer de supprimer la tension existant actuelle-
ment et pour assurer la reprise de relations diploma-
tigues normales et pacifiques ;

« 4. [Invile les gouvernements intéressés & présen-
ter, avant le 6 septembre 1947, un rapport sur les
mesures prises pour donner effet 4 la présente résolu-
ion.

« Pour assurer I'exécution de la présente décision,
il sera procédé 4 la désignation d’observateurs chargés
de faire directement rapport au Conseil de sécurité,
En attendant la désignation de ces observateurs par
e Conseil et leur arrivée sur les lieux, le Groupe sub-
sidiaire de la Commission d'enquéle est chargé de
faire rapport au Conseil sur la {fagon dont les parties
intéressées se sont conformées & cette décision. »
Pour appuyer son projet de résolution, le représentant

de VAustralic, lors de la 180¢ séance, tenue le 12 aott
1947, a fait la déclaration suivante :

« D’autres représentants ont déclaré ici, directe-
ment ou indirectement, gue la paix est menacée, sans
foutefois mentionner expressément PArticle 39, ce qui
placerait te probléme sur le Lerrain du Chapitre VI1. »
Aprés avoelr rappelé les déclarations des représentants

qui estimaient que cette situation constituait une menace
contre la paix, le représeniant de P Australie a ajouté :

« Rendons-nous 4 I'évidence : nous avons tous admis
et déclaré que cetfe situation constitue une menace
contre la paix. Nous acceptons cette manicre de voir,
el elle nous ameéne automatiquement sur le terrain
du Chapitre VII, ce qui nous force a faire loyalement
face & la situation.

« En nous appuyant sur les dispositions de I'Arti~
ele 39, nous pourrions passer immédiatement aux
recommandations. Mais nous ne le faisons pas; nous
posons la question sur le lerrain de 'Article 40 en
proposant certaines mesures provisoires. Quelles sont
ces mesures provisoires ¢ Engager des négociations
directes -— cngager des négociations directes est obli-
gatoire aux termes de la Charte — et atténuer Iz ten-
sion existant actuellement afin d’assurer la reprise
de relations diplomatiques normales ¢l paciliques.
Cette obligation n’est pas particulidrement lourde,
Ele ne constitue de blime ni de condamnation pour
personne. Nous demandons simplement aux parties
de faire cortaines choses gu'elles ont toutes déclaré
&tre prétes a faire. »

Ala 177¢ séance, tenue ke 6 aolt, aprés une déclaration
dans laquelle le représentant de la Groce invitait le

Conseil de séeurité 4 adopter aussi rapidement que pos-
sible des mesures pratiques et efficaces contre les agres-
seurs balkanigues, le Président (Syrie) a déclaré :

« ... Je voudrais ajouter également que le Conseil
de sécurilé n'a pas encore décidé d'examiner cette
question au titre du Chapitre VII. Nous appliquons
en ce momend les dispositions du Chapitre VI »

A la 180 séance, Lenue le 12 aodl, le représentant des
Litats-Unis d'Amérique a proposé des amendements de
détail 2 1a résolution de la délégation de I'Australie et
a déclaré qu'il appuyait le projet de résolution. 1l a éga-
lement présenté un projet de résolution qu'il retirerait
sl la résolution de 1'Australie était adoptée. Le projet
de résolution des Etfats-Unis d’Amérique était ainsi
congu® ;

« Le Conseil de sécurifé,

« Agant examiné le rapport de la Commission
d’enquéte constitudée en vertu de la résolution du
Conseil du 19 décembre 1946 ; ayant examiné les ren-
seignements fournis par le Groupe subsidiaire de la
Commisston d’enquéte, ainsi que les déclarations
écrites ou orales faites devant le Conseil par I'Albanie,
la Bulgarie, Ia Gréce et la Yougoslavie ;

« Constate que ¥ Albanie, la Bulgarie et la Yougo-
slavie ont accordé aide et soutien aux francs-tireurs
qui combattent le Gouvernement hellénique, et que
ces pays ont conlinué & le faire aprés la fin de la
période sur laquelle porte le rapport de la Commission
d’engudte ;

« Décide que I'aide et le sountien accordés anx francs-
tireurs par I'Albanic, la Bulgarie et la Yougoslavie
constituent une menace contre la paix aux fermes du
Chapitre VI de la Charte ;

« Invife YAlbanie, la Bulgarie et la Yougoslavie 4
cesser désormais d’accorder toui soutien ou loute
aide, sous quelque forme gque ce soit, aux francs-
tireurs qui combatlent le Gouvernement hellénigue ;

« Prescril au Groupe subsidiaire de faire rapport
au Conseil de sécurité de 'exécution de cet ordre par
I’ Albanie, 1a Bulgarie et la Yougoslavie ;

« Invife UAlbanie, la Bulgarie et la Yougoslavie &
collaborer avee la Gréce au réglement de leurs diffé-
rends par des moyens pacifiques et 4 tenir le Conseil
de sécurit¢ au courant de la marche des négociations.

« Le Consell de sécurité demeunre saisi de la question
et prendra toutes nouvelles mesures qui s’avéreraient
par la suile nécessaires & Vexccution de son ordre et
au réglement du différend. »

A la 183¢ séance, tenue le 14 aodt, le représentant de
I'URSS, s’opposant au projet de résolution de I’ Australie,
a rappelé que celle disposition prévoyait « la reprise de
relations diplomatiques normales et paciliques » eb qu’ «il
semblerait, & premitre vue, qu’on pourrait se féliciter de
cette proposition » Il a ajouté :

« ... Mails cette disposition est subordonnée & une
autre proposition qui fait également partie de la réso-
lution de FAustralic et qui est inacceplable. Cetle
proposition prévoit que les relations diplomatiques
doivent étre rétablies conformément & 1'Article 40
de la Charle des Nations Unies, Or, cel article n’est
applicable que si le Consell de séeurité a déja pris une

4 5/486, 180¢ séance @ pp. 1910-1911,
30
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décision ¢tablissant que le diffdérend ou la situation
conslitue une menace pour la paix internationale. »

-Ee-représentant de LURSS a déclaré.en oulre gqirele ..

projet de résolution de 'Australie « ne différait presque
en rien » du projet de résolation des Etats-Unis d’Amé-
rique, auquel il s’¢tait également opposd.

“ACta 188¢ séance, tenue le 19 aoll 1947, le projet de
résolution de 'Australic a été mis aux voix, Iy a eu
g voix pour et 2 contre ; I'iinte dés voik contié dtant éelle
d'un membre permanem; le projet de résolution n’a
pas été adopté®. A la méme séance, le projet de réso-
fition des Etats-Unis a obt{,ml G vuix conire 27 pour
Ia méme raison, ce projet n'a pas ¢1é adoplé®,

Cas NO 435, — LA QuesTION INDONESTENNG ([T) A Pro-
pos de la décision du 1er aofit 1947, invi-
tant les parlies 4 metire fin aux hosti-
lités et & régler leurs (llﬂuendq par de,s
moyens paciiques®®

{Nofe. — Le Conseil a ¢té saisi de cette question, en
tant qu’elle constituait une rupture de la paix au sens
de 1'Article 39 de la Charte, Un membre du Conseil a
soumis un projet de résolution qui invitait le Conseil &

décider qu'il y avait ruptire de la paix-ct-demandait -

alek gouveriieinents “de se-conformer-aux mesures -pro-
visoires prévaes a PArticle 40. Certains membres ayant
exprimé des doutes sur Papplicabilité¢ de "Article 39,
toute mention d’un Article guelcongue de la Charte a
¢té supprimée dans le texte de la résolulion qui a été
adoptée. Lors de séances ultéricures, certains membres
ont exposé leur avis sur la question de savoir si la réso-
hation avait é¢é ou non adoptée dans le cadre de I'Arti-
cle 39 ou de P'Article 40.]

Par leitre en date du 30 juillet 1947, le représentant
de "Ausiralie a appelé Uattention du Conseil « sur les
hostilités qui se déroulent actuellement 4 Java ef a
Sumatra entre les forces armées des Pays-Bas ¢t celles
de la République 4’ Indonésie » et a déclaré que, del'avis
de son gouvernement, « ces hostilités consiituaient une
rupture de la paix aux termes de I'Article 39 »%0,

A la 171¢ séance, tenne le 31 juillet 1947, le représen-
tant de 1'Australie a présenté le projet de résolution
suivants :

1% 880 séance : p. 2084,

47 188¢ séance : pp. 2098-2099,

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

171e séance : Australie, pp. 1622-1627 ; Chine, p. 1633 ; inde,
p. 1620 ; Pays-Bas, p. 1645.

172¢ séance : Belgique, pp. 1653-1654 ; URSS, pp. 1659-1665;
Royaume-Uni, pp. 1655-1656 ; Etats-Unis, pp. 1457-1659.

3 e-sbance 1 Austsalie, p. 1708 ; Brdsil, pp. 1682-1683 ;. France,

pp. 1876-1678 ; Inde, pp. 1683-1684 ; 16489-1692 ;
Royaume-Uni, pp. 1674-1675.

184¢ géance : Colombie, p. 1988,

185¢ séance : Pologne, p. 2015,

192¢ géance ; Pays-Bas, p. 2144,

193¢ séance : LEtats-Unis, pp. 2175-2176,

195 séance : Australie, pp. 2215-2217.

200+ stance : Pologne, p. 2222 ; Elals-Unis, .p. 2626,

210¢ séance : Australie, p. 2553,

215¢ géance ; Australie, p. 2647,

390¢ séance ; Australie, p. 6.

308 séance : Belglgue, p. 11 ; Etats-Uais, p. 3.

% Pour Pexamen de Pargument relatif 4'lajuridiction nationale,
voir chapitre X1, cas ne 7,

80 '8 j449, Procés-verbaux off., 2°-année, Suppl. n° 16, annexe 40,
pp. 149150,

st 51454, 171 ¢ séance ; p. 1626,

DRSS, pp.

« Le Conseil de sécurilé,

« Constatant avec inquiélude que des hostilités sont
i cours entre Tes for
Lépublique ¢'Indondsie, et

« Agunt établi que cos hostilités constituent, aux
termes de "Article 39 de la Charte des Nations Unies,
-une rupture de la paix,

« Inpile le Gouvernemeat des Pays-Bas et u,hu de
Ia République &’ Indondsic, en vertu de PArticle 40°de
la Charle des Mations Unies, & se¢ conformer aux
mesures suivanbes, ces raisons ne préjugeant en rien
Ies dreils, los prébentions on 13 position “de l'une on-
Pautre partie :

L&y Cesser Immédiatement les hostilités, el

« by Rdgler leurs diffdrends par voie darhurave
conformément A Article XVIT de U'Accord de ng,—
gadjail, signé 4 Batavia le 25 mars 1947, »

En soumoeilant son projel de résolution, le représen-
tant de UAustralic a déclaré :

« C’est avece un sens profond de ses responsabilités
que le Gouvernement australien a attiré Pattention
du Conseil sur la situation en Indonésie, en vertu de
VArticle 3% de la Charte. Nous avions espéré que
"jamais.ne s€ présenteraient des circonstances telles

gu'elles nécessitent Papplication du Chapitre VI,

el nous n'avons invoqué celui-ci qu’a la suite d’efforts

considérables, de consultations avec d’autres gouver-
nements, en particulier avec les Gouvernements du

Royawme-Uni, des Ttats-Unis ¢t de Vinde, afin de

trouver une soletion par la négoclation et la média-

tion.

« Toutefois, bien que les parties en conflit soient
tenues de rechercher une solution par la médiation
et la négociation, conformément a I'Article 33, Loutes
les tentatives cn wvue de rapprocher les parties ont
échoué, et tout nouveau retard parait injustifié, en
raison des perles de vies humaines qui continuent a
se produire...

© .

« C'est la premiére fois qu'un cas a été soumis au
Conseil en vertu du Chapitre VIL En vertu de 'Arti-
cle 39 nous prétendons quune rupture de la paix a
eu lieu. Il n'y a pas de précédent sur ce qui peut étre
considéré comme une rupture de la paix, mais nous
Croyons -que I'Lx{)res‘sicsn veut dire « atleinte 4 la paix
internationale » et s’applique 4 tous les cas ou des hos-
titités ont éclateé, sans qu'il soit allégué que Fune des
parties est l’agresseur ou quwelle a commis un acte
d’ agresswn

Le représentant de U'Australie a ajouté que, puisquil

ékait établi que des hostilités étaient en cours, le Conseil
de sécurité n’avait pas & enlreprendre une enquéte au
sujet des faits invoquds, conformément & PArticle 34.
Il a souligné en outre gue les hostililés n’étaient pas
seulemeni une « opéralion de poiice » mais qu’clles
constituaient « en fail une véritable guerre, ¢'est-a~dire,
en droitinternational, un conflit armé entre deux Etats ».

Le veprésentant de la Chine a fait chserver que le
projet de résolution de ' Australic spécifiait qu'il ne pré-
jugeait en rien les droits, jes préientions ou la position
de I'une ou l'autre partie et qu'il ciemam}ait au Conseil
d’accomplir son devoir essentiel ; a savoir d’arréter les

es armées des Pays-Baset dela
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combats en cours et de résoudre le différend par des
moyens pacifiques.

Le représentant des Pays-Bas* a refusé d’admeftre
que le chapitre VII fiit applicable 4 la siutation. Il a
déclaré & ce sujet :

« En admettant méme, a titre d’hypothése, que la

Charte seit applicable aux événements qui se déroulent
4 Java el 4 Sumatlra, ce que je conteste, je désirerais
savoir en quoi ces événements constituent un danger
pour la paix et la sécurité internationales ou, 4 for-
tiori, une rupture de la paix ou un acle d'agression au
sens de Ja Charte. Dans quel Lerritoire situd en dehors
des Pays-Bas la paix esb-elle compromise par ces
événements ? »

A la 172¢ séance, tenue le er aodt, te représentant de
la Belgique a exprimé 'avis que le Conseil ne serait
pas fondé, d'aprés la Charte, & apphliquer PArticle 40
sans avoir au préalable constaté existence d’une menace
contre la paix, d'une rupture de la paix ou d’'un acte
d'agression, suivant les termes mémes de Article 39.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que ce
n’éfait pas U'Article 39 qui devait s’appliquer & ce cas,
mais les Articles 34 et 35, « non pas parce qu'il 5’agit d'un
différend entre les Pays-Bas et la République d’Indo-
nésie, mais parce que la lutte qui se poursuit risque de
provequer des incidents de portée internationale » A la
172# séance, le représentant des Etats-Unis a soumis
au projet de résolution de J'Australie un amendement
qui n’invoguait aucun Article de la Charte®, et que le
représentant de I Australie a aceepté. Aprés avoir rappelé
le projet de résolution de YAustralie, le représentant
des Etats-Unis a déclaré :

« Mais, cn invoguanl les Articles 39 ef 40, cette
réselution pose des problomes d'ordre juridigue trés
complexes el trés séricux. Lo représentant des Pays-
Bas a soulevé le probléme de la souverainelé et eclui
de la compdélence de ce conseil en la malitre; ces
problémes méritent, & mon avis, toute Patleation du
Conseil, Hs sont, en effel, extrémement bnportants.
Mais il est un fait gul est important aussi ; dans celie
partie du monde, on se bal el des hommes sont tués,
C'est 4 juste titre que le Conseil de séeurité s’intdresse
4 cela, quel que soif le concept de souveraineté en
cause ou celul gui, en derniére analyse, sera reconnu
par le Conseil. »

L.e représentant de I'URSS a qualifié 'action des
Pays-Bas de « rupture de la paix » et a déclaré que le
Conseil, en vertu de sa responsabilité principale qui
consiste & rpalntenir la paix internationale, ¢tait obligé
de prendre les décisions approprides pour rélablir la
paix el «couper court & Pagression ». I a proposé
d'ajouter au projet de réselution australien amendé
par les LEtats-Unis, unce disposition suivant laguelle le
Consecil estimerall indispensable que les iroupes des
deux parties, Pays-Bas et République d'Indondsie, se
replient immeédiatement sur les positions gu’elles occu-
paient avant le début des opérations, Cette proposition
a été rejetée & la 173 séance, le 1¢7 a0t 1947 %3,

A la méme séance, le Conseil a adopté le projet de
résolution australien modifié par les Ltats-Unis, ainsi
qu'un amendement de la Pologne®.

88 §72e séance, . 1658,
8 173e séance, p. 1710,
& Pour le texte de la décision, voir chapitre VIII, p. 338.
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Lors de séances ultérieures, au cours desquelles le
Conseil a discuté la guestion indonésienne, plusieurs
membres ont fait des déclarations sur la facon dont ils
interprétaient les Articles de la Charle en vertu desquels
la décision da 1eT aoul F7 avail éL¢ prise,

A la 184¢ séance, tenue le 14 aodt, le représentant de
1a Colombie a déclaré qu’a son avis le Conseil avait pris
sa décision en se fondant sur FArticle 39.

A la 185¢ séance, Lenue le 15 aolt, le représentant de
Ia Pologne a déclard -

« En admebtont que celle affsire relevait de UAr-
ticle 39 de la Charle, le Consedl de séeurité a reconnu
que la situation constiluail une rupture de la paix
internationale ol que le Conseil de séeurité était com-
pélent pour brailer cette allaire. Bien que Ja résolu-
tion du 1¢f a0ht 1947 ne mentionne pas expressément
PArticle 39, il est parfaiternent clair que c’est aux
termes de cel Article, et de cel Article seulement, que
le Conseil doil s'occuper de celte affaire et que les
mesures prévues dans la Charte ne peuvent &tre
appliquées, »

A la 193¢ séance, tenuce le 22 aoiit, le représentant des
Etats-Unis d’Amérique a rappelé la résolution du
1er aofit et fait la déclaration saivante :

« Mon gouvernement estime que c’est & juste titre
et en pleine conformité de la Charte que le Conseil de
sécurité a demandé aux parties de mettre fin aux hos-
tilités, Nous considérons que la mesure prévue au para-
graphe a) de la résolution adoptde le 1¢r aoll 1947
par le Consell constitue, pour ce qui est de la Charte,
Pune des mesures provisoires visées 4 UArlicle 40,
A notre avis, le Conseil a cu raison de prendre une
telle déeision suns préjudice des prétenbions des
parties quanl A I question de savoir si la Répu-
bligue «'Indonésic est un Elat indépendant aux
termes du droil inlernational, »

A la 195 séance, tenue le 26 aoiil, le représentant de
I'Australic a déclaré :

« Bien gue, dans le texte de la résolution du 1¢7 aoit,
nous n'ayons pas fait mention des Articles 39 et 40
de la Charte, il est parfaitement clair que le Cha-
pitre VII de la Charte a servi de guide dans cetle
affaire, et il est parfaitement clair gqu’on a agi confor-
mément & UArticle 40, du fail que des mesures pro-
visoires ou des décisions ont été prises.

« Dans son intervention de I'auire jour, le représen-
tant des Iitats-tJnis a admis ce principe. I a méme
déelaré que, si les parties ne meblaient pas 4 exden-
tion cefle décision du 1er aodt 1947, Ie Consell devrait
alors décider quelles aulres mesures s'imposaient ; et
ces autres mesures ne pourraient ébre que coercitives,.,

« I est done parfaitement clair qu'il est bien de la
compétence du Conscil de prendre maintenant de
nouvelles mesures en vertu du Chapitre VII, d'on il
suit automatiquement que cetie alfaire ne reléve pas
de la compélence nationale dont traite le paragraphe 7
de I'Article 2. »

Aprés la reprise des hostilités en Indondsie, le repré-
sentant des Etals-Unis, &4 la 398® séance, tenue le
11 janvier 1949, a fait la déclaration suivante :

« A nolre avis, 'action militaire entreprise par les
Pays-Bas cst contraire & PAccord du Renpille et aux
résolutions du Conseil de sécurité en date du 1er aodt
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1947 et du 1er novembre 1947. Comme la délégation
des Fiats-Unis I'a souvent souligné, nous estimons
_que ces deux résolutions du Conseil de séeurilé ont

été adoptées en vertu de I"Article™40, Chapilre VIE

de la Charte ; done, aux termes de PArticle 25 de la
Charte, lc (}ouvcmement des Pays-Bas était ot reste
tenu de se conformer aux dl‘apoblL!()nb (h, ces rv;oiu-
Lions, »

Contestant Pinterprétation du représentant des Etats-

Unis, le représentant de la Belgique a déclaré ce qui suit

« Les résolutions des 1er aofit et ler novermnbie 1947
ne font pas la meindre meéntion de I'Article 40 de Ja
Charte des Nations Unieés. 1l est indubitable que, si
Em rnumbrcs du Conscit de sécuritc avai(,nt eu I’inteﬂ»
appii(,auon dn Chapltre VIE 1ls amaian ¢prouved le
besoin de le dire et de justifier cette mesure.

« Lorsgue les résolutions des 1°f aofit et 1°F novem-
bre furent adoptées, la question de la compétence du
Conseil de séeurité faisait Uobjet des plus vifs débats ;
il avait méme été entendu qu’elle serait considérée
comme entiérement réservie.,

« L'interprélation qu’invoque la délégation des
Fiats-Unis ne saurait donc lier Te Conseil’ de seeurité
© clle doit &tre considéréed coMfic propre A son dgutéur:y

Cas ne B%, — Lo question inpoNesienng (1)
propos des projets de résolutions présen-
tés par les repriésentants de PAustralie
el de PURSS en vue du retrait des forees:
mis aux voix le 31 octobre 1917, ces
projets n’ont pas éLé approuvés

[Nofe. — Le 1e7 aott 1947, le Conseil de sécurité avait
invité les parties 4 mettre immédiatement fin aux hos-
tilités, mais les conflits armés s étalent poursuivis, An
commencement d'octobre, la question s’est posée de
savoir si Pon pouvait considérer que la demande de
retrait des forces militaires sur les positions quelles
occupaient avant le début des opérations, étant donné
ie précédent que pourrait constituer une telle mesure,
pouvait &tre considérée comme constituant une mesure
provisoire prise en vertu de UArticle 40, ou 'l incombait
au Conseil de prendre une telle mesure pour faire appii-
quer la résolution antérieure.]

A la 207¢ séanee, tenue le 3 octobre 1947, le représen-
tant de VURSS a présenté un projet de résolution aux
termes duquel le Copsedl de séeurité eonsidérerait qu'il
était nécessaire que « les troupes des Pays-Bas et de la
Républivque & ladondsic se retirenl immédiatement sur

Jes- positions..qwelles occupaienl avanl e débul des

opérations militaires »5,

A la 209¢ séance, tenue le 9 octobre, le réprésentant
des Etats-Unis ' Amérique a fait Ia déelaration suivante :

« La délégation des Etats-Unis présume que cetle
proposition est également fondée sur I'Article 40 de
la Charte, ¢’est-3-dire qu’elle a été présentée en consi-
dération du fait que le Conseil de sécurité tient compte

55 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

207 séance : URSS, pp. 2488-2492.

208e séance : Pologne, pp. 25609-2514.

209+ séarice : URSS, Pp. 2537-2543 ; Etats-Unis, p. 2527,

21900 séance : Australie, pp. 2552~ 2.555 y Pologne, pp. 2549-2552.
e 2G7e sbance ¢ p. 2491, Voir chapitre VIII, p- 341,

de la non-exécution des mesures provisoires, 4 savoir
les ordres de cesser les hostilités. Nous devons done,
dans cetle affaive, examiner notre position, en tant

Nous devons d'abord nous préoccuper des pouvoirs
dont nous disposens pour adopter un projet de résolu-
tion tel que celul qui 2 été soumis.

« 1’ Article 40 contient la disposition suivante : « Ces
mestres provisoires ne préjugent en rien les droits,
les prétentions ou la position des parties intéressées. »
Immédiatement, la question suivante se pose : le
Conseil de séeurité dispose-t-il de preuves suffisantes
pour élablir que la conclusion implicitement contenue
dans cette proposition et les mesures préviies, sielles
sont exécutées, préjugeralent les droits, les préten-
tions ou la position des parties intéressées ? A wnoins
d’en avoir acquis assurance, le Conseil n'a, 4 mon
avis, aucun droit ni aucune raison d'adopter ce projet
de résolution. La détégation des Etats-Unis estime
que dans cette aﬁ"aire, nous ne dispesons pas de ces
preuves ; nous n'avons acquis aucune assurance per-
mettant de conclure 4 la nécessité du retraif des
troupes des deux parties et nous n’avons frouvé aucun
élément qui nous autorise & estimer que le retrait des

“troupes ne préjugerait en rien:les droits, les: preten—
- tions ou la pesition des parties intéressées. ». .

A la méme séance, le représentant de 'URSS a rependu
dans les termes suivants :

« ... L’argument avancé par le représentant des
Etats-Unis est dénué de fondement, ne serait-ce que
parce qu'il s'agit précisément de la facon dont on
applique une mesure provisoire prise par ie Conseil
de séourité, & savoir la décision relative 4 la cessation
des hostilités,

« Nous savons que cette résolution n’est pas appli-
quée et que, par conséquent, le Conseil de séeurité se
trouve devant le probléme qui consiste & déterminer
queiles sont les mesures ultérieures 4 prendre pour
remédier 4 la situation. De la sorte, la décision que
doit prendre maintenant le Conseil de séeurité n'est
plus une simple mesure provisoire, mais une décision
permettant de mettre 4 exécution la décision anté-
rieure relative 4 la cessation des hostilités, décision
qui, elle, peut en effet é&tre considérée comme une
mesure provisoire. Ainsi, Ia mention que le représen-
tant des Etats-Unis a faite de 'Article 40 est hors de
propos, car elle me prouve rien ou, si elle prouve
quelque chose, c’est précisément Vinverse de Ja thése
des Etats-Unis. Elle prouverait, en effet, que le Consell
de séeurité devrait prendre des mesures pour éviter
que l'une des partics intéressées soit placée dans une

u’otgane judiciaire ot tout at moins quast judieiaive;

situation défavorable par rapport & Pantre, au moment
du réglement des questions qui résultent de la sifua-
tion qui s'est créée en Indonésie. »

A la 210 séance, tenue le 11 octobre 1947, le repré-
sentant de la Pologne a déclaré qu’il ne voyait pas
« comment on pouvait s'apposer 4 la résolution tendant
& faire revenir les forces armées sur les positions qu’elles
occupaient avant le commencement des hostilités en se
fondant sur une interprétation de I’ Article 40 ». 11 a sou-
tenu que c'était « respecter Uesprit de V'Article 40 que
préveir des mesures de réglement pacifique qui seraient
effectives sans préjuger les droits d’aucune des parties
en cause », el que nul ne pouvait contester le fait que
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I'occupation d'une grande partie du territoire de Y Indo-
nésie préjugeait, dans une grande mesure, les droits de
la République indonésienne,

Le représeniant de I’Australie a déclaré que sa délé-
gation était en faveur du projet de résolution de YURSS,
qui était conforme & la disposition de la Charte suivant
laquelle les mesures provisoires « ne préjugent en rien
les droits, les prétentions ou la position des parties inté-
ressées » ; mais, eslimant que la proposition de I'URSS
était impraticable, il a présenté & titre personnel un
projet de résolution.

Le projet de résolution de PAustralic et celui de
I'URSS ont &té repoussés & la 217° séance, le 31 octobre
1947,

Cas N° 697, — La guestioN INDoNEsIENNE (II) : A
propos du projet de résolution présenté
par le représentant de la Pologne an
sujet de la non-exécution des mesures
provisoires : mis aux voix et rejeté le
1er novembre 1947

[Nofe. — Dans son rapport en date du 14 octobre 1947,
la Commission consulaire a donné la preuve que la réso-
Intion du l1er aoiit 1947, relative au cessez-le-feu n'avait
pas été pleinement exéentée®®, Un représentant a pré-
senté un projet de résolution aux termes duguel le
Conseil invequait la disposition finale de I'Article 40 et
laissait prévoir que des mesures de coercition seraient
appliquées. Le Conseil a rejeté ce projet de résolution le
1er novembre 1947. Le méme jour, il a chargé la Commis-
sion de bons offices d’aider les parties 4 se meltre d’accord
sur les dispositions qui permeltraient d'appliquer la
résolution concernant la cessation du feu. A cette occa-
sion, et & une séance ultérieure, des membres ont fait
observer que certaines des mesures prévues dans Ja
résolution du 1¢r novembre 1947 étalent des mesures
provisoires. ]

A la 215¢ séance, tenue le 29 octobre 1947, le repré-
sentant de la Pologne a déelaré que le Consell possédait
« entitrement la preuve que Je Gouvernement des Pays-
Bas a pris des mesures contraires 4 ses recommandations »
et qu'il était done fondé a prendre des mesures plus
énergiques. [l a ajouté :

« Conformément a la derniére partie de 1'Article 40
de la Charte, ia Commission de bons offices doit tenir
diment compte de ce mépris des recommandations
du Conseil et le Gouvernement des Pays-Bas doit dtre
diment averti qu’il est en train de créer une situation
qui rend nécessaire, en vertn des dispositions de la
Charte, Yapplication de mesures de coercition prévnes
par les Articles 41 et 42, »

Lo représentant de la Pologne a ensuite présenté un
projet de résolution dont le dispositif ¢tait ainsi congu®:

« Le Consell de sécurilé

« Concluf que les forces du Gouvernement des Pays-
Bas n'ont pas observé les clauses des résolutions adop-
tées par le Conseil de séeurité, Je 107 et le 26 aolit 1947 ;

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;
215¢ séance : Pologne, pp. 2653, 2661.

217e géance : Btats-Unis, pp. 2706-2710.

398+ séance : Belgique, pp. 10-11 ; Etats-Unis, pp. 2-10.
¥ Voir chapitre VIII, p. 341,

% 5589, 215¢ séance : pp. 2661-2662.

« Inpite le Gouvernement des Pays-Bas a4 retirer
la totalité de ses forces armées et de son administra-
tion civile du territoire de la République 4’ Indondsie,
charge la Commission consulaire & Batavia de controler
Pexécution, par le Gouvernement des Pays-Bas et le
Gouvernement de la Républigue d'Indonésie, des
clauses des résolutions du Conseil en date du 1¢r et
du 26 aotit 1947 ainsi que de la présente résolution,
et de fairc rapport au Conseil de sécurité ;

« Invite la Commission des bons offices du Conseil de
sécurité & prendre en considéralion, aux termes de
PArticle 40 de la Charle, le fait que le Gouvernement
des Pays-Bas n'a pas exdenté les clauses des résolu~
tions du Conseil de sécurité en date du 1er et du
26 aotit 1947 ;

« Aflire Vattention du Gouvernement des Pays-Bas
sur le {ait que Ie Conseil de séeurité tiendra compte,
aux fermes de VArticle 40 de la Charte, de la non-
exécution de ces mesures provisoires, laguelle entraine
une situation qui, aux termes de la Charte, peut
rendre nécessaire Papplication de mesures coerci-
tives. » -

A la 219¢ séance, tenue le 1er novembre 1947, le
Conseil a repoussé le projet de résolution de la Pologne.

A la méme séance, le Conseil a adopté une résolution
par laquelle il invitait les parties intéressées & se consul-
ter sur les movens de donner effet 3 la résolution concer-
nant la cessation du feu el, en attendant qu'un accord
soit conely, & cesser toutes activités qui iraient 4 encontre
de cette résolution ; it a informé les parties intéressées
et la Commission de bons offices que la résolulion du
1er aofit signifiait que le recours & la foree armdée pour
étendre le controle au territoire qui n'était pas cccupé
au 4 aot 1947 étail incompatible avec la résolution du
ier golit 194790,

Au sujet de cette résolution, le représentant des Etats-
Unis 4'Amérique a déclaré gue la mesure envisagée
n'avail gu'un caractére provisoire et ne constituait ni
une mesure de caractére définitif, ni une constatation
des fails, ni la preuve de la culpabilité de Pune des
parties. Le but de la résolution était d’éclaircir la situa-
tion et de héter exdéeution de la premiére mesure provi-
soire. Elle ¢était destinde & combler « la lacune qui,
dit-on, a causé I'échec de la premidre mesure provi-
soire »5,

A 1a 398¢ séance, lenue le 11 janvier 1949, le repré-
sentant des Etals-Unis ’Amdérique a fait observer, 4
propos de la reprise des hoslilités en Indondsie, que
Paction militaire cnlreprise par les Pays-Bas délait
eontraire & la résolulion du 1T novembre 1947 qui, de
I'avis des Etats-Unis, a ¢1¢ adoptée en vertu de F'Arti-
cle 40, chapitre vir de la Charte®™. A la méme séance,
le représentant de la Belgique® a conteslé I'interpréta-
tion de la délégalion des Iitats-Unis; il a déclaré que
« la résolution ne faisait pas la moindre mention de
IArticle 40 de la Charte des Nations Unies » ; Finterpré-
tation quinvoquaif la délégation des Etlats-Unis ne
saurait donc lier le Conseil de sécurité et devailt &tre
considérée comme propre & son auteur®,

80 Pour le texte de la résclution, voir chapitre VIII, p. 341,

81 217e séance. p, 2707.

2 398 séance : p. 3.

8 398¢ séance : p. 11. Voir également chapitre X1, cas ne 10.

-
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CHAPITRE XI. - EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VII DE LA CHARTE

Cas o 784, — Ta ouesTiON INDONESIENNE {1I) -
propos de la décision du24 décembre1948
. invitant les parties 4 cesser les hostifitds

nésie et qu’il ne s’agissait donc plus d’ane meénace contre
la paix, mais bien d’une rupture de la paix.
Le représentant des Etats-Unis a rappelé que, de

et 4 libérer les prisonniers politiques?®

[Note. — Aprés la reprise des hostilités en Indonésie,
le Conseil a é1é saisi, les 22 et 23 décembre 1948, d'un
projet de résotution % et d’amendements- s’y rapportanL
il a refeté certaines des dispositions proposées ol en a
adopté d’autres qui forment la décision dif 24 décem-
bre 1948. Des reprisentaiits se sont demandd si la situa-
tion qul régnait en Indonégie cofrespondait aux cas
prévus & PArticle 39 de la €harte. Le Conseil a rejeté
notamment les parties ci-aprés du projet de résolution
commun des trois Puissances el de Pamendement pré-
senté par I"Australie : le Consell de séearite, oy ¢ considé-
rant que ta reprise des hostilitds est contraire & la réso-
fution adoplée par le Conseil & sa 171¢ séance, tenue
le 197 gott 1947 » ; B) « invite les parties 4 retirer immé-

distement leurs forces armées en-dech des-zones-démi- .

litarisées élablies aux termes de Paccord de iréve du
17 janvier 1948 » et ¢) « donne pour instructions & la
Commission de bons offices d’établir qui est responsable
de la reprise des hoslilités. »]

Au cours de fa discussion gui a préeédé Padoption de

ia résolution du 24 décembre 1948, lo répréfentant des

Pays-I3as* a mis en doute la compdélence du Consell 4
intervenir et a déclaré 2 la 388¢ séance, le 22 déeem-
bre 1948 :

« Aux termes de la Charte, le Conseil de sécurité
ne peut intervenir que lorsque la paix et la sécurité
internationales sont menacdes. Or, il est évident que
les événements d'Indonésie, si regrettables qu'ils
puissent paraftre, ne constituent pas un danger de
nature &4 compromeitre le maintien de la paix et de
la sdeuritd internationales, au sens ol I'entendent les
Articles 33 et 34 de la Charte, et encore moins une
menace contre la paix ou une rupture de la paix ou
un acte d’agression, dont il est question a VArticle 39.
1l g’est produil en Indonésic non une rupture de la
paix internationale, mais plutét une rupture de la
paix intérieure. Les ruptures de la paix intérieure,
qwon les qualifie de gréve, de révolte, de révolution,
de rébellion ou de tout autre nom pouvant s’appliquer
4 une situation donnde, sont ¢t demeunrent sous la
responsabilité exclusive des Membres de I'Organisa-
tion sur le territoire desqguels ces événements malheu-
reux se déroulent.

¢« En labsence de toule menace contre la paix,
rupture de la paix ou de tout acte d’agression, condi-
tions nécessaires 4 'entrée en vigueur du Chapitre VI,

le paragraphe 7 de I'Article 2-joue-pleinement; sans-

qu'il soit tenu compte de la restriction contenue dans
son dernier membre de phrase. »

A Ja 389% séance, le représentant de U'Indonésie® a
déclaré qu'au contraire Ia guerre avait éclaté en Indo-

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

388¢ séance : Pays-Bas, pp. 2-31.

389¢ séance : Indonésie, pp. 31-42 ; Etats-Unis, pp. 42-49.

390¢ séance : Australie, pp. 5-14 ; Chine, pp. 1-5

391 séance : URSS, pp. 28-41.

392e séance : Canada, p. 12; France, pp. 7-12; Royaume-Uni,
pp. 3-7

% Pour les déclarations relatives & la juridiction intérieure,
voir chapitre X II, cas no 11, 1. 499,

% Voir chapitre V111, p. 344.

I'avis de son Gouvernement, la résolution du 17 200t 1947

3

invitant les parlies 4 cesser les hostilités avail été
adoptée 4 titre de mesure provisoire, conformément a
PArticle 40. 11 a déclaré 1 « Mon gouvernement estime
que le Conseil de séeurilé se trouve aumurd hui en pré-
sence d'une situation pour le moins aussi grave que celle
d'aofit 1947 et nous croyons que le Conseil devrdit agir
en conséquence ». I a ajouté :

« Il est simple et évident que 'on a enfréint Pordre
du Conseil du 187 aont 1947, CCest une question que
le Consetl de stourité deit traiter immdédiatéirnient,
sans attendre d’autres rapports de la Commission..
Comme je Pai déja dit, it ne s’agil pas d’une situation
qui laisse place au doute en ce qui concerne Uouverture
des hostilités. I} me semble que le Conseil est dans
Pobligation, en vertu de la Charte, et au point on i
en est de ses délibérations, d'ordonner immédiate-
ment la cessation des hostilités en Indonésie et d'exiger
des forces armées des deux parties qu’elles se retirent
immédiatement de chaque cdté des zones démilifa-
risdes qui sont délimilées, de fagon préeise, par 'accord
- de tréve du 17 janvier 1948, J¢ suis dans 1 obhgatlon

dire quc la résolution adoptée par le Conseil le 107 aolit
1947 et ordonnant de cesser le feu continue & ler les

deux parties et gu'elle a été violée par la récente
action militaire ordonnée par les autorités néerlan-
daises en Indonésie, »

A la 391¢ séance, le représentant de 'URSS a qualifié
les actes des Pays-Bas « d'agression préparée d'avance
et commise au mépris des principes et des décisions de
I'Organisation des Nations Unies » et a ajouté qu'ils
constituaient « une rupture de la paix et de la sécurité
internationales » Il a demandé que le Conseil condamne
« I'agression lancée par le Gouvernement des Pays-Bas
contre Ja 13¢publique d’Indonésie ». En outre, la délé-
gation de PURSS a déclaré qu'il fallait mettre fin immé-
diatement aux opérations militaires et que le Conseil
devait exiger du Gouvernement des Pays—Bas qu’a titre
de mesure préliminaire en vue de régler le conflit, il
raméne ses troupes sur les positions qu’elles occupaient
avant la reprise des hostilités,

A la 392¢ séance, le représentant du Royaume-Uni a
estimé que « la situation qui régne en Indondsie est stive-
ment de celles qui, aux lermes de la Charte, peuvent
entrainer un désaccord cnlre nations et que, depuis un
cerfain temps, elle présente des indices révélant cette
tendance » Il a déclaré qu'il appuierait le projet de

Tésolution des-trois-Puissances-et-a-ajouté r .

« Mon Gouvernement ne s'cngage en rien quant
aux points de droit qui ont été avancés par les deux
parties an sujet de la compétence du Conseil ou des
clauses partieulicres de la Charte gui autorisent telle
ou telle action... La guestion de I'Indonésie n’est pas
la seule, parmi celles que le Conseil a eu & fraiter, od
les points de droit étaient douteux et & Poccasion de
laquelle le role revenant aux Nations Unies pouvait
donner Heu a plus d'un avis ; mais nous espérons que
les deux parties 4 ce matheureux différend compren-
dront notre attitude dans Uesprit of je 1'ai définie.
Nous crovons que, si le Conseil adopte la résolution
dont it esl salsi, i} évitera qu'on lul reproche, soit,

“de réafticmer opinion de monr gouvernement, ¢est-a- ... L0
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comme le représentant de la Chine I'a suggéré, de se
désintéresser d’une situation qui exige mmpérieuse-
meni une solution, soil, d'excéder ses pouvoirs dans
des questions qui fonl Fobjel de la garantie solenneile
de la clause concernant la compéience nationale qui
figure dans la Charte. »

Cas n° 8, — LA QUESTION PALESTINIENNE @ A DTropos
de Vexamen, par le Conseil, du rapport
spécial de la Commission pour la Palestine
sur le probiéme de la sécurité en Palestine
(16 février 1948)

[Nole. — A la 253® séance, lenue le 24 Tévrier 1948,
le Conseil de séeurité était saisi du rapport spécial de la
Commission pour la Palestine, dans lequel elle faisait
savoir qu'elle ne pourrait appliquer lo plan de partage
recommandé par I'Assemblée générale sans 'aide d’unc
foree armée internationale. Au cours de la discussion qui
a suivi, un membre a exprimé Pavis que toute tentative
pour modifier par la force le réglement prévu par la
résolution de I'Assemblée générale pourrait étre inter-
prétée comme constituant une menace contre la paix,
mais qu'il ne fallait pas recourir & Ia force armée pour
imposer un réglement politique. La question s’est éga-
lement posée de savoir si 'on pouvait considérer que la
situation de l'ordre public en Palestine était liée an
maintien de la paix internationale®.]

Cas N° 9%, —— LA QUESTION PALESTINIENNE : A propos
de la décision du 22 mai 1948, invitant
les parties 4 donner l'ordre de cesser le
feu

[Note. — Par déeision du 1¢F avril 1948, le Conseil de
séeurité a invité 'Agence juive pour Ja Palestine et le
Haut Comilé arabe a ndégocier en vue de conclure une
tréve ; par décision du 7 avril 1948, il a invilé ces orga-
nisations & prendre certaines mesures en vue de rétablir
la paix et Pordre ; par décision du 23 avril 1948, il a créé
la Commission de tréve pour la Palestine.

A la 293¢ séance, tepue le 17 mai 1948, le Conseil de
séeurité a été saisi d’un profet de résolution par leguel
il constalerait que la situntion en Palestine constituait
une menace contre la paix et ordonnerait la cessation
des opérations militaires. La question s’est posée de
savoir si la constatation exigée aux termes de I'Article 39
visait la paix internationale oun la paix en géndral, et si
le Consell était fondé a dire que la situation en Palesline
constituait une menace a la paix internationale. On a
également fait observer qu’il n'éfait pas opportun en

¢ La discussion étant lide au probiéme plus général de la res-
ponsabilité du Conseil en ce qui concerne e maintien de ia paix
et de 1a séeuritéd internationales, cette guestion est traitée an cha-
pitre X 11, cas n° 23, & propos des débals relatifs a ’Article 24,

¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

292+ séance : Hauat Comité arabe, pp. 7-9 ; Agence juive pour
1a Palestine, pp. 4-7.

293¢ séance : Colombie, p. 0 ; URSS, p. 8 ; ltats-Unis, p. 2.

294e séance : Syrie, p. 9; BSS d'Ukraine, pp. 2-3, 13-14,

295 séance : Colombie, pp. 24-26 ; URSS, pp. 3941,

206 séance 1 Belgique, pp. 11-12; Chine, p. 22 ; Royaume-Uni,
pp-. 2-5 ; Etats-Unis, pp. 7-9.

297¢ séance 1 Syrie, pp. 8-9 ; RSS ¢'Ukraine, pp. 5-8.

288+ séance 1 Argentine, pp. 31-32 5 Canada, pp. 14-195 ;5 Colom-
bie, p. 30 ; France, pp. 17-18 ; Syrie, pp, 20-22,

299« séance : URSS, p. 7.

3020 séance 1 Syrie, . 48 ; 1Stats-Unis, pp. 43-44,

306+ séance : Etats-Unis, pp. 14-15.

Foccurrence d'invoquer le Chapitre VII de Ia Charte et
au licu de continuer & recourir aux efforts de médiation,
conformément au Chapitre VI. Le Conseil a refusé de
constater I'existence d’une menace contre la paix, au
sens de PArticle 39; en eonséquence, il a modifié Ia
partie du projet de résolution relative 4 la cessation des
opérations militaires, en remplagant notamment le
verbe « ordonne » par « fait appel ». Le Conseil a approuvé
le projet de résolution ainsi modifié. ]

Aux 2922 et 203¢ séances, tenues les 15 et 17 mai 1948,
le Conseil de séeurité a été saisi de communications rela-
tives 4 'évolution de la situation aprés Pexpiration du
mandal en Palestine®. A la 292e séance, le représentant
de '"Agence juive pour la Palestine* a invité le Conseil
a4 constater I'exislence d’une menace contre la paix,
d’une rupture de la paix et d'actes d’agression, et 4 invi-
ter les Etatls arabes 4 s’abstenir de tout acte d’agression,
sous peine de se voir appliquer les mesures prévues aun
Chapitre VII de la Charte. Le représentant du Haut
Comifé arahe* a contesté le droit de I'Agence juive de
qualifier d'agression lentrée en Palestine de forces
arabes que le Haut Comité arabe avait invitées a I'aider
a maintenir Pordre public. Depuis que le mandat a pris
fin, Ia Palestine est devenue une nation indépendante
et les Juifs constituent une minorité rebelle.

A la 293¢ séance, le représentant des KElats-Unis
d’Amérique a déelaré que e Conseil disposail de rensei-
gnements suffisants pour constater que la situation en
Palestine constituait une menace contre la paix et une
rupture de la paix, au sens de IArticle 39. En consé-
quence, il a présenté le projet de résolution suivant™:

« Le Conseil de sécurite,

« Tenant comple du fait que des résolutions anké-
rieures du Conseil de séeurité relatives a la Palestine
n'ont pas éLé observées el que des opérations militaires
ont leu en Palesline,

« Constale que la situation en Palestine constitue
une menace contre la paix et une rupture de la paix
au sens de VArticle 39 de la Charte ;

« Ordonne a4 lous gouvernements et autorikés de
mettre fin el de renoncer 4 toute aciion militaire hos-
tile et de donner, 4 cette fin, & leurs forces militaires
el paramilitaires Pordre de cesser le feu el d'arréier
toute opdralion, cet ordre devenant exécutoire dans
fes trente-six heures qui suivront Padoption de la
présente résolution

« Prescrif a la Commission de tréve ¢lablie en vertu
de la résolution du 23 avril 1948 du Conscil de séeu-
rité [document S{727] de faire rapport au Consell de
séeurité quant a Pobservation des ordres ci-dessus. »
En présentant son projet de résolulion, le représen-

tant des Efats-Unis a expligué que Pordre adressé aux
parties intéressées devrait élre donné au titre des
mesures provisoires prévues & TArticle 40. 11 a jugd
cependant que le Conseil devrail aveir des renseigne-
ments complémenlaires avant de prendre une décision
et il a présenté & cet effet un questionnaire destiné 4
toutes les parties intéressées. Par la suite, il a expliqué
que le hut de ce questionnaire n'était pas de différer les
mesures que le Conseil pourrait prendre jusqu’a ce que
les réponses soienl parvenues.

5 Voir chapitre Vill, p. 352,
51749, 293¢ séunce : p. A
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Au cours de la discussion sur Je texte du questionnaire,
qui a éu lieu aux 293¢, 294¢ et 205¢ séances, les repré-
_sentants de la Colombie, de la RSS d'Ukraine et de
I'URSS ont déclaré que c& questmnnane"ndalt pas
nécessaire et que les renseignements dont le Conseil dis-
posait lui permettaient de prendre iminédiatenient des
mesures afin de remddier 4 fa %1LuaL:on a[armanu, gai
existait en Palesline.

Le représentant de la Sy; ie & déelaré que.cos gquistions
avaient pour but de préciser Ia situation et R position
des parlics rcspccuvos Cest pourquoi il fallait que le
Conseil regoive ces réponses avant de prendre une déei-
sion quelcondgue.

A la 295¢ séance, tenue le 18 mai, le Conseil de séeurite

a adopté e questioniiaire sous whe forme-ameéndde ™

Un exemplaire en a 6té ddiressé aux Gouvernements de
UEgypte, de Ulrak, du Libah, de I'"Arabic saoudite, de
la Syrie, de 1a Transjordanie et du Yémen, ainst quau
Haut Comité arabe et aux autoritds fuives en Palestine,
Le Conseil a déeidé que les réponses & ce gueslionnaire
devraient lui parvenir dans un délai de guarante-huit
heures, 4 compter du 19 mai 1948, 4 midi, heure de
New-York.

La discussion du projel de résolution des ]Z‘tal;s—Uniq_

s'est poursuivie de la 286¢ 4 la 299¢ séance, puis 4 ta . -

301¢ et 4 la 302 séance, entre le 19 et fe 92 mai.

A la 296#¢ séance, tenue le 19 mal, le représentant du
Royaume-Uni a demandé &'l était judicicux el oppor-
tun, au stade actuel, d'invoquer IArticle 39 de 1a Chartle.
Il a déclaré 4 ec sujet :

« Je peux me tromper, mais je crois que, dans les
autres passages de la Charle ou il est question de
paix et de séeurité, ces mots sont accompagnés de
Padjectif « internationales » mot qui ne figure pas 2
la premiére partie de I'Article 3%, 1l est incontestabile
que cet adjectif figure dans le texte des Articles 33,
34 et 37. A mon avis, i} se peut gue 'omission du
mot « inlernationale » dans la premiére partie de
PArticle 39 soit due 4 une inadvertance. Le fail que
ce méme Article 39 mentionne plus loin les mesures
a prendre pour « maintenir ou rétablir la paix et la
sécurit¢ internationales » tend 4 me raffermir dans
cette opinion. §'il en est ainsi, il incombe au Conseil
de séeurité, aux térmes de ces Articles, d¢ constater
qu’il existe une menace contre la paix o une rupture
de la paix et de la sécurité internationales. »

11 a ajouté que, comime le statut juridigque de la Palestine
depuis la fin di mandat était incertain, son gouverne-
ment se dvmqndalL sii exmait unc menace wnLae Ea

tionale. En deuxwmc lien, iv fait d’mvoquer I’Artmk .39,

soulevait la guestion de savoir s8'il y a eu « un acte
d'agression », et obligerait 4 rechercher une définition
de lagresseur qui conduirait 4 « d’interminables et
inutiles arguties 5. En troisienie lieu, une telle attitude
engagerait le Conseil de séeurité sur le Chapitre VII, et
pourrait 'obliger 4 prendre des mesures comportant
Iempioi de forces dont il e disposait pas encore. En
conséquence, le représentant du Royaume-Unt a pré-
senté un projet d’amendement tendant : a) 4 commencer
le préambule par le néuveau paragraphe suivant

« Considérant le changement qiti est intervenu dans le

" 8(7588, Proces-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de mai 1948,
pp. 90-91.

Tetait aife € TArticle 39

statut juridique de la Palestine 4 la suite de Ia fin du
Mandat et la nécessité qu'il y a de définir Jedit statut
avec plus de précision »; D) & supprimer }a menti'on qui
et &y
« Ordonne & tous gouvernements et autorités... » par
« Fait appel & toules les parties intéressées en Pales-
tine... » 7,

Le représentant des Etlats-Unis a réfuté linterpré-
tation du représentant du Royaume-Uni et s'est opposé
a Vamendoment proposé. A propos de la femarque selon
laquelle Pomission de 'adjectif « internationale » dans
la premiére partic de "Article 39 était due sans doutle &
une inadvertance, it a déelard : T

¢ .. Comment peut-il en étre difigi puisque le miot

«internationale » a éLé rerplace par un mot trés signi-

ficatif, « unc » Les mots « une menace contre Ia paix,

une rupture s onl plus de porlée que « internationale »
el g’appliguent 4 touies les autres sortes de menaces
contre la paix, de ruplure de la paix ou d’acles

& agr ession. Je soutiens que ce mot a ébé inséré aprés

mire téflexion el en boule connaissance de cause,

pour permelire au Conseil de séeurité, s'il découvre

« une menace contre la paix », de procéder a une

enquéte sur les mesures 4 prendre pour remédier a la

situation ou pour empéeher qu'elle ne s’aggrave et ne

- dégénere en une rupture de la paix internationale ;
en effet, UArticle stipule ensuite ce qui suit : « et fait
des recommandations... »; nous rencontrons cnsuite
un mot extrémement important, 4 savoir la conjonc-
tion alternative « o »; le texte dit en effet : « on
décide quelles mesures seront prises conformément
aux Articles 41 ¢t 42 pour maintenir ou rétablir la
paix et la séeurité internationales. »

Le représentant des Etats-Unis a ajouté que Pappli-
cation de '"Article 39 n’obligeait pas & rechercher qui
était Vagresseur :

« Nous n’avons pas & déterminer... qui est I'agres-
seur, 4 qui incombe la faute, si les deux parties sont
coupables ou encore laquetle des deux est la plus cou-
pable. Mais, en nolre qualité de gardiens de Ia paix
du monde, il nous incombe au premier chef de cons-
tater aux termes de Article 39, 8'il existe ou non une
menace contre la paix. »

Le représentant des litats-Unis a fait observer que
si le Conseil adoptait Vamendement du Royaume-Uni,
la question ne reléverait plus du Chapitre VII, mais do
Chapitre VI. Il ne pouvait accepter une telle procédure,
étaitt donné que le Conscll # essayé 4 plusieurs reprises
de prendre des mesures en invoquant le seul Chapitre VI
et quil #'a pas obtenu les résultals escomptés. Aprés
avoir rappelé les résolutions du 5 mars, du 1er avril, du

Y7 aveil et du 23 avril TS, qui- tnvitatent-sans-sucees o

les parties & metlre fin aux hostilités en Palestine, il a
souligné que le Conseil s'était acquitté de sa fonction
gqui consiste & faire les recommandations prévues au
Chapitre VI de la Charte et qu’il se trouvait maintenant
en présence ¢'un projet de résolution tendant & ce que
la question reléve du Chapitre V1L, afin de résoudre une
situation internationale qui exige que des mesures soient
prises si Von veut empécher que le conflit ne se généralise,

Les représentants de la Beigique, de la Chine, du
Canada et de I"Argentine oni appuyé 'amendement du
Royaume-Uni et ont déclaré que le Conseil de sécurité

7t §/7556, 296¢ séance & p. 6, .
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devail poursuivre ses efforts de négociation et de média-
tion. Ils se sont opposds & ce que le Consell invoque Ie
Chapilre VII de la Charle ¢t ont {ait observer qu’étant
donné lincertitude du statut juridigque de la Palestine,
il était difficile de déterminer si la paix internationale
étail en jeu et qu'il était peu sage d'entreprendre des
mesures de coercition sans avoir oblenu Vaccord des
membres permanents du Conseil el sans disposer des
moyens adéquats pour les faire appliquer.

A la 297° séance, tenue le 20 mai, le représentant de
la RSS d&’Ukraire a déclaré qu’il ne faisait aucun doute
gue la situation en Palestine conslituatt une menace
contre la paix el une rupture de la paix inlernationale,
En effet, plusieurs Eials avaienl envoyé des forces
armées en Palestine. D’autre part, PElat d'Israsl, qui
a été reconnu par un certain nombre de gouvernements,
avait décidé de se défendre avee ses propres forces
armées. Il a ajouté que l'interprétation que le représen-
tant du Royaume-Uni avail donnée de I'Article 39 était
arbitraire,

Le représentant de la Syrie a appuyé Uinterprétation
du représentant du Royaume-Uni. A son avis, le mot
«any » a PArticle 39 qualifiait la menace ou la ruplure,
et non la paix elle-méme. « Unc » menace a la paix ou
« une » rapture de la paix ne signific pas qu'il s'agit
@’ « une paix quelconque » Il était donc évident que,
méme si le mot « internationale » avait été omis dans la
premiére partie de I'Article 39, cette disposition se rap-
portait hien 4 la paix internationale et I'Article 39
n'était pas applicable & la situation en Palestine. Le
représentant de la Syrie a déclaré ensuite :

« ... il faudrait examiner le statut international de
ia Palestine pour établir si la paix internationale est
ou n'est pas troublée, Elle serail froubléde, par exempie,
par un différend mettant aux prises & propos d'une
certaine situation deux Etats ou davantage, mais tel
n’est pas le cas en Palestine... »

Le représentant de Ia Syrie s'est dgalement opposé 4
Pemploi du verbe « ordenne » qui figurait dans le projet
de résolution des Etats-Unis et a suggdré gu’un verbe

- comme « invite » ou « recommande » serail plus conforme
4 la terminologie de la Charte :

« Aux termes de la Charte, le Consell de séeurité
« fait des recommandations » ou « invite » les auteurs
de la Charte ont certainement tenu comple du fait
guw’on ne saurait donner des ordres aux 1Stals sans
porter atteinte & leur souveraineté, »

A la 298¢ séance, tenue le méme jour, le Président,
prenant la parole en sa qualité de représentant de la
France, a déclaré qu'a son avis la question relevait de
PArticle 39 pour les raisons suivantes : a) les hostilités
en Palestine ont pris le caractére d'une menace contre
la paix & partir du jour ol des armées régulicres de plu-
sieurs pays ont franchi leurs fronlicres ol ont pénétré
dans un territoire qui n’étail pas le leur, quel que soit
le statut juridigue de ce territoire ; b) le Conseil de sécn-
rité, d’aprés 'Article 39, n’a pas le dreit de refuser de
constater Pexistence d'une menace contre la paix alors
qielle existe certainement et il 'y a pas coutradiction
entre le fait de reconnaitre qu’il y a menace contre la
paix et celui de poursuivre les efforts de négociation et
de médiation ; ¢) le projet de résolution des Etais-Unis
ne parle pas d'agression et évite ainsi des discussions
treés difficiles et trés douteuses auxquelles une définition

de Pagresseur pourrait donner lieu. Le représentant de
la France a également déclaré que poursuivre les efforts
afin d’obtenir un réglement paciligue conformément
at Chapitre VI, comme 'avait proposé la délégation du
Royaume-Uni, n’était pas incompatible avec la consta-
tation d’une menace contre la paix telle que I'envisageait
le projet de résolution des Etats-Unis dans le cadre du
Chapitre VIL. A son avis, P'adoption de ce projet de
résolution augmenterait Defficacité des instruments
dont disposent Ie Conseil, le Médiateur et la Commission
de {réve, qui seraient ainsi « micux armés pour obfenir
Pattention des parties cn présence ».

A Ia 2990 séance, tenue le 20 mal, le représentlant de
PURSS a déclaré que le Consell de séourité devrait
constater que ies hostilités en Palestine qui metlent en
cause huit Lifats constituaient une menace conire la
paix internationale. II dtait impossible de préiendre
que ces opérations militaires, en raison de leur portée
limitée, ne constituaient pas une menace grave, étant
donné que, par le passé, des incidents minimes ont
entrainé des conflits généralisés.

A la 302® séance, tenue le 22 maj, le représentant des
Etats-Unis a présenté de nouveaux élémenls de preuve
pour établir qu'il existait en Palestine une menace contre
la paix et une rupture de la paix. Apris avoir rappelé
que les Etats de la Ligue arabe avaient proclamé le
blocus des eaux territoriales de la Palestine, il a déclaré :

« Nul ne saurait affirmer que les navires étrangers
au large de la Palestine sont soumis 4 'exercice des
droits de belligérance et prétendre, en méme temps,
gqu'il i’y a pas menace contre la paix ou rupture de
Ia paix, au sens de PArticle 39 de la Charte. »

A ia méme séance, le représentant de la Syrie a pré-
cisé de la maniere suivanie la position des Elats de la
Ligue arabe :

« Nous n’avons jamais reconnu qu’il y avail menace
eontre la paix. Nous avons expliqué eclairement que
nous nous trouvions en Palestine 4 la demande de la
majorité de la population de ce pays qui ne posséde
pas de statul international lai permeltanl d’dtre
considéré comme un autre Etat arabe, de sorle que
Ie fait 'y pénélrer ne peut constituer un acle ¢'agres-
sion ou une menace contre la paix. »

Le premier paragraphe du préambule de Pamende-
ment- du Royaume-Uni, qui demandait de plus amples
précisions sur le stalut juridique de 1a Palestine, a obtenu
6 voix pour, zéro vobx conire el 5 abstentions, el n'a
donc pas ¢Lé adoplé ™.

Le premicer paragraphe du dispositif du projet de
résolution des Etats-Unis d’Amérique qui invoquait
I'Article 39 a obtenu D voix pour, zéro contre et 6 absten-
tions, et n'a done pas éLé adopté™,

Le représentant des Etats-Unis ’Amdrique a alors
acceplé 'amendement proposé par le Royaume-Uni au
deuxiéme paragraphe du dispositif, qui remplacail le
verbe « ordonne » par le verbe « fait appel ». Le représen-
tant du Royaume-Uni, 4 son tour, a accepté la propo-
sition du représentant des Etats-Unis tendant & rem-
placer la phrase : « Fait appel 4 toutes partics intéressées
en Palestine pour qu’elles s’abstiennent d’actes d’hosti-
lité armée » par la phrase : « Fait appel 4 tous gouverne-
ments et autorités pour qu’ils s’abstiennent de tous

™ B02c séance ; p. 40,
74 302e séance : p. 54,
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actes d’hostilité armée en Palestine » Les représentants
des Ltats-Unis et du Royaume-EUni on! également
accepté un amendement oral du rnpru&entant de la

Chine, tendant & insérer-aprés le-mot «w-auboribés»-le—

membre de phrase « sans préjudice des droits, revendi-
cations et situation des parties intéressées »7,

L’amendement du Royaume-Uni, amendé par les
reprcs@nianl:s des Etats-Unis et de 14 Chine, 4" ét¢ adopté
par 10 voix pour, zéro contre, et une abstontmn Le texte
en était 1e sitivant :

« Tnvile tous gouvernements éL‘ autorités, sans pi"éw
judice des droils, revendications ¢t position des parlies
intéressées, pour qu ils s’abstiennent de tous actes

d’hostilité armée en Palestine et qu'ils donnent, &

celte fin, Vordre de cesser le feu & leurs forces militaires
et paramililaires, cet ordre devenant exdécutoire dans
les trente-six heures & compter du 22 mai 1948, a
minuit, heure de New-York. »

A une séance ultérieure, lo représentant des Etats-
Unis, rappelant cette résolution, a précisé que §°il avait
acceplé I'amendement du Royaume-Uni qui invoquait
le Chapitre VI, ¢’était dans espoir de parvenir 4 un
cessez-le-feu ¥7, '

CAs. N2 1078, o LA QUESTION. PATESTINUINNE.
pos de la décision du 2% mai 1948, invi-
tant les deux parties & ordonner, pour
une durée de quatre semaines, la cessa-
tion de tous acles d'hostilite

[Nole. — A la 306¢ sc¢ance, Lenue Je 27 mai 1948, le
Conseil p ¢Ld spisi de deux projoels de résolulion @ Pun
demandant au Conseil de faire une constatatlion confor-
mément 4 PArticle 39 et d'ordonner la cessation des
opérations militaires, 'autre demandant au Conseil de
faire un dernier effort pour mettre fin aux hostilités sans
recourir au Chapitre VIL. D’autres observations ont été
formulées sur la question de savoir si la situation en
Palestine relevait de 1'Article 39. Le Conseil a refusé de
faire une constatation conformément a DArticle 39,
mais a fail appel aux gouvernements et aux autorités
intéressées pour gu'elles metient fin aux actes de
force pendant une périede de quatre semaines et
gu'elles observent ceérfaines mesures de suspension
d’armes. |

A la 3060 séance, tenue le 27 mal, le représentant de
IURSS a présenté le projet de résolution suivant, qui a
élté ultérieurement révisé™ :

75 302¢ séance pD- 54-55, H8.

e300 sonice T s B
voir chapitre V1ILI p. 352,

7 306¢ séance @ pp. 14-15,

¢ Pour le texte dés déelarations pertinentes, voir :

306¢ séance : URSS, pp. 17-18 ; Royaume-Uni, pp. 28-28.

307¢ séance : Chine, pp. 1-2; Agence juive pour ia Palesting,
pp. 11-13 ; R8S d’Ukraine, pp. 16-17 ; Canada, p. 17 ; Etats-Unis,
pp. 19-22,

308¢ séance : Colombie, pp. 26-27 ; France, pp. 40-41; Etats-
Unis, p. 43,

309 séance : URSS, pp. 8-9; Royaume-Uni, pp. 11-13 ; Bel-
gique, p. 13,

310¢ stance : Syrie, pp. 24-25 ; Columbie, pp. 32-33; France,
pp. 33-34.

% 81794 /Rev.2, 306¢ séance : pp. 17-18.
300¢ séance : p. 9; Progés-verbuux off., 3¢ année, Suppl. de mui
1948, pp. 101-102. Voir chapitre V1IL p. 353.
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Pour fe texte compled de fnresolution,

« Considéran! qu’il n’a pas été donné effet 4 la réso-
lation du Conseil de séeurité en date du 22 mai rela-
tive 4 la cessation des opérations militaires en Pales-

mer a cette décision,

« Considérant que, pour cetie raison, les opérations

militaires en Palestine ne cessent de s mtenmﬁer que

le nombre dey victimes s'accroit toujours,

« Considérant que, en conséquenee, la situation en

Palestine constitue une menace contre la paix et la
séeurité au sens de PArticle 39 de la Charte des
Nations Linies,

« Le Conseil de sécurité

« Ordonne aux gouverncments des Etats impliqués
dans la Jutte se déroulant en Palestine de faire cesser
les opérations militaires dans les trente-six heures qui
suivront E’adnption de la présente résolution par le
Conseil. »

A la méme séance, le représentant du RoyaumewUm

a présenté un projet de résolution demandant, comme
mesure préliminaire & toute médiation, la cessation des
hostilités pour une durde de quatre semaines®, Le der-

nier paragraphe en était ainsi congu :

par 'une ou Pautre des parties ou par les deux parties,

il sera procédé A un nouvel examen de la situation

actuelle en Palestine, en vue de prendre les mesures
. prévues au Chapitre VII de {a Charte. »

En présentant son projet de résolution, e représentant
du Boyauwme-Uni a déclaré :

« Mon gouvernement, devant Péchec des recom-
mandations faites aux. termes du Chapitre VI de la
Charte, reconnait que, si les propositions que je suis
sur le point de soumettre au Conseil ne se montrent
pas efficaces, il sera nécessaire d’invoguer les disposi-
tions du chapitre VIL »

A une séance ultéricure, il a expligué gue si le projet de
résolution menacait de recourir an Chapitre VII, ¢’était
POUF « exercer une pression en faveur de la paix et assurer
un dernier répit qui nous permettrait de restaurer la
paix sans gue nous soyons amenés immédiaternent 4
prendre ce que 'on qualifie des mesures eoercitives »81,

A la 307e sdance, tenue le 28 mal, le représentant des
Etats-Unis a appuyé le projet de résclution du repré-
sentant de 'URSS et, apres avoir rappelé le projet de
résolution (5/749) qu’il avait initialement présenté a la
293¢ séance et ot il invoguait P Article 39, il a déclaré:

« Nous sommes convaincus que, lorsgue nous avons
présenté notre résolution et qu'elle-aété repoussée; il
existait effectiverment une menace contre la paix et
une rupture de la paix. Tout d’abord, nous n’avons
pas cherché a établir si cette situation présentait un
caractére international, mais, par la suite, nous avons
constaté qu’il en était ainsi... Nous avons admis, en
premier Heu, que nous étions en présence « d'une
menaee » aux termes de PArticle 39 de la Charte.
Mais 1évidence de son caractére international s'est
imposée graduclement, jusqu’d ce que personne ne
puisse la nier. »

50 S 7705, 3080 séance !
81 309¢ séance : p. 10,

pp. 29-30.
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Il a ensuite rappelé gue les gouvernements des Etats
arabes avaient reconnu que leur intervention avait pour
but de créer un Etat palestinien unifié, ce qui montrait
clairement que leur objectif politique avait un caractére
international.

A la 308¢ séance, tenue le 28 mai, le Président, parlant
en sa gualité de représeniant de la France, a présenté
un projet de résolution® tendant & mettre fin aux hos-
tilités 4 Jérusalem et envisageant, au cas ol les parties
ne sy conformeraient pas, de prendre les mesures prévues
au Chapitre VII de la Charte.

A la suggestion du représentant de la Belgique, le
Président a accepté par la suite de remplacer le verbe
« ordonne » par le verbe « fait appel »83,

A la 309¢ séance, tenue le 29 maj, le représentant de
la Belgique s’est opposé au projet de résolution de 'URSS
en déclarant ce qui suit :

« La constatation de la rupture de la paix aux
fermes de P'Article 39 n'a de sens qu’en relation avee
Pensemble du systéme des mesures coercitives prévues
au Chapitre VI1; dés que Von fait cette constatation,
on doit étre déterminé A appliquer ces mesures coer-
citives, au besoin jusquw’'a lemploi de la force armée.
Nous n‘avons a cet égard aucune objection de prin-
cipe. Mais nous avons des doutes au sujet de la possi-
biiité et de Pefficacité de cette application dans 'état
actuel des relations internationales. »

A la 310Ce séance, tenue le 29 mai, le Président, par-
lant en sa qualité de représentant de la France, a fait
observer que si P'existence d’une menace contre la paix
était établie, comme 4 son avis c'était le cas pour les
hostilités en Palestine, « le devoir du Conseil de sécurité
est de faire la constatation » Le Conseil pourrait envi-
sager ultérieurement d’appliquer le cas échéant, les
« mesures d’exécution » prévues aux articles du Cha-
pitre VII autres que I'Article 39.

Le projet de résolution de I'URSS a ¢éLé mis aux voix
paragraphe par paragraphe, le premier paragraphe étant
divisé en deux parties. N'ayant pas oblenu le vole aflir-
matif de sept membres, il a été repoussé. La premiére
partie, jusqu'aux mots « & la cessation des opérations
militaires en Palestine » a recueilli 5 voix pour, zéro
contre et 6 abstentions. La deuxiéme partie « ... en raison
du refus des Etats arabes de se conformer a cette déci-
sien », a obtenu 2 voix pour, zéro contre el 9 abstentions.
Les autres paragraphes opt recucili § voix pour, zéro
contre et 6 abstentions®.

Le projet de résolution du Royaume-Uni, revisé 4 la
310 séance® a é1é adopté sous sa forme amendée, para-
graphe par paragraphe, Le paragraphe dans lequel le
Conseil envisageait, au cas ot les parties ne se confor-
meraient pas 4 la résolution, de prendre les mesures
prévues au chapitre VII, a été adopté par 7 voix contre
zére, avec 4 abstentions®,

Te représentant de la France a retiré son projet de
réselution.

52 1708, 308 séance @ p. 40,

8 308¢ séance : pp. 45-46.

# 310+ séance : pp. 36-37.

8 310¢ séance : p. 37; S/795/Rev.2;
3¢ annde, Suppl. de mai 1048, pp. 102-103.

8 31{e gséance : pp. 38-63. Pour le texte, voir chapitre VIEI,
p. 353.

Procés-perbauz off.,

Cas N° 11%, — LA QUESTION PALESTINIENNE : A pro-
pos de la décision du 15 juillet 1948, par
laguelle le Conseil a constaté que la
situation en Palestine constituait une
menace contre la paix aux termes de
I’Article 39, et a ordonné, conformeé-
ment a PArticle 40, la cessation de toute
action militaire

{Note. — Au cours de la discussion qui a précédé cette
décision, il a été proposé de demander l'avis de la Cour
internationale de Justice, afin de déterminer si la situa-
tion en Palestine relevait du Chapitre VII. Cette prope-
sition a donné lieu & des ohservations sur la légalité de
la décision du 15 juillet 1948, La proposition tendant 4
demander 'avis de la Cour internationale a été repous-
sée. ]

A la 330° séance, tenue le 7 juillet 1948, le Conseil de
sécurité a commencé 4 examiner des mesures en vue de
prolonger la tréve de quatre semaines en Palestine. A la
331® séance, tenue le méme jour, le Conseil a adopté une
résolution ® qui contenait « un appel urgent » & cet effet.
Conformément & cette résolution, le Médiateur a d’abord
proposé, sans succes, de prolonger la tréve de irente
jours et a ensuite demandé wne suspension d’armes
inconditionnelle pour une période de dix jours. A la
333¢ séance, le Médiateur a informé le Conseil que les
hostilités avaient repris en Palestine,

A la 334¢ séance, tenue le 13 juillel, le représentant
des Etats-Unis d’Amérique a présenté un projet de
résolution®® tendant 4 invoguer I Article 39 et & ordonner
en application de ¥ Article 40, un cessez-le-fen immédiat
en Palestine.

Le représentant de la Syrie, estimant que 1'Article 39
visait une menace contre la paix internationale et non
une guerre ¢ivile, comme ¢'était le cas en Palestine, s'est
opposé au projet de résolution des Etats-Unis et a pré-
senté un prejet de résolution aux termes duquel le
Conseil demanderait 4 1a Cour internationale de Justice,
en application de I'Article 96 de la Charte, « de donner
un avis juridique consultatif au sujet du statub inter-
national de la Palestine aprés I'expiration du mandat »,
Il a expliqué que cet avis pourrait permettre au Conseil
de décider si Pintervention arabe en Palestine devailt
étre considérée comme une agression tombant sous Ie
coup du Chapitre VII de la Charte®,

Le représentant de la France a déclard que la proposi-
tion du délégué de la Syrie tendant 4 ce que le Conseil
sollicite un avis consultatif comporterait nécessairement
I'arrét des hostilités ; elle n'aurait en effet aucune utilité

47 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

334¢ séance 1 Syrie, pp. 43-44, 46, 52-53; Royaume-Uni,

Pp. 94-55 ; Etais-Unis, pp. 39-41.

335¢ séance : Belgique, p. 4 ; Canada, p. 5; Chine, pp. 6-7.

336° séance : Chine, pp. 34-35; Colombie, p. 26; France,
pp. 22-25 ; URSS, pp. 39, 33.

337¢ séance : Argentine, p. 9; Syrie, pp. 11-12.

3380 séance : République secialiste soviétique d'Ukraine, p. 30,

33%9e séance : Argentine, pp. 12-13; Ganada, p. 12; Chine,
pp. 13-14 ; BEtats-Unis, pp. 14-15 ; Royaume-Uni, p. 13; URSS,
pp. 16-17,

340¢° séance : Egypte, pp. 19, 27 ; Isrvaél, pp. 29, 32.

18 57875, 331 sCance 1 p. 35, Voir chapitre VIII, p. 355,

# 5890, 334° séance : pp. 40-41.

W% 81894, 334¢ séanee : pp. 43-44 et 52-53. Pour la discussion,
voir également chapitre VI, cas ne 29, p, 249,

337¢ séance : p. 12,
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CHAPITRE XI. -~ EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VII DE LA CHARTE i

« si, parallélement, on s’en remettait au sort des armes
pour déterminer la solution de la question de Pales-
tzne »91

A 1a 338¢ s¢ance, tenue le 15 ]uﬁlet lo pmj(,L de réso-

lution des Tilats-Unpis, aprés avoir élé amendé, a éié
mis aux voix paragraphe par paragraphe et adopté®,
Le premier paragraphe du dlqpe‘utlf qui invoquait
I'Article 39, a été adopté par 8 voix contre une, avee
2 abstentions. Le deuxiéme; qui ordonnait, en applica-
tion de PArticle 40, la cessation des hostilités, a ¢té
adopté par 9 voix contre une, avec une abstention. Le
troisiéme paragraphe, qui envisageait d'appliquer les
mesures prévues au Chapitre VII de la Charte, au cas
ol les parties refuseraient de s’y conformer, a été adopté

par 8 veix contre une, avec 2 abstentions. Le quatriéme.

paragraphe, qui faisail appel aux parties pour gu’elles
coopérent avec le Médiatéur en vue de maintenir la
paix, a été adopté par 9 veix contre zéro, avec 2 absten-
tions, aprés suppression du membre de phrase « en appli-
cation de 'Artiele 40 de la Charte », qui n’avait pas
obtenu le vole affirmatif de sept membres. Le cinguit¢me
paragraphe du dispositif, qui ordonnait une suspension
d'armes immédiate et inconditionnelle 4 Jérusalem, a
été adopté A V'unanimité,

A la 339¢ séance, tenue le 27 juillet, le représentant de
la Syrie a déelaré, a Papput du projet de résolution qu’il
avait présenté en vue de soumetbre la question & la Cour
inlernalionale de Justice, que la 1égalité de la résolution
adoptée par le Conseil & sa séance du 15 juillet était
douteuse, étant donné que les Etats de la Ligue arabe
prenaient la défense des « habitants Iégitimes » de la
Palestine et ne pouvaient donc pas élre considérés
comme agresseurs. A son avis, « avant de prendre
d’antres mesures », le Conseil devait demander 4 la
Cour internationale de Justice de préciser le statut
international de la Palestine.

Le représentant de la Colombie a proposé a ce projet
de résolution un amendement précisant que la requéte
adressée 4 la Cour internationale ne devrait ni retarder
ni entraver le cours normal de la médiation®.

Le représentant du Canada s’est opposé au projet de
résolution de la Syrie en déclarant qu'un recours 4 la
Cour internationale de Justice retarderait inévitable-
ment les négociations en vue d’un réglement pacifique
en Palestine.

Le représentant d'Esraél* a soutenu qu'it n'y avait
pas lieu d’'invoquer le statut juridique de la Palestine
quand il s’agissait de déterminer s’il existait une menace
countre la paix ou un acle d’agression au sems du Cha-
pitre V1 ou du Chapitre VII, étant donné que le mot
« 1itat » ne figurait-dans-awcun do cos deux Clapitres
4 propos des menaces a la paix el des actes d’agres-
sion.

Le projet de résolution ainsi amendé a été mis
aux voix 4 la 340¢ séance (27 juillet) ; ayant obtenu
6 voix contre une voix et 4 abstentions, il n’a pas été
adopté®,

o 336 séance :
9% 338¢ séance :
#3339 séance :
8¢ 340¢ séance :

0. 24,

p. 66. Pour le texte, voir chapitre VIII, p. 355.
pp. 11 et 18,

PP 33-34.

Cas N® 129, . LA QUESTION PALESTINIENNE ! A propos
de la décision du 16 novembre 1948 qui
invitait les parties 4 conclure immédia-

du 29 décembre 1948, qui invitait les
parties 4 cesser le feu immédiatement
dans le sud de la Palestine, et de la déei-
sion du 11 aoht 1949 qui réaffirmait
I'ordre de cesser le feu ef invitait les
parties 4 observer les accords d’armistice

[Note. — A propos de la conelusion des armistices en
Palestine, le Conscil a élabli une distinction entre la
décision de conclure un armistice et la négociation de
ses Lermes. A la suite de la conclusion des accords
d'armistice, la question s’est posée de savoir dans.quels.
termes le Conseil devrait réaffirmer 'ordre du 15 juil-
let 1948 relatif au cessez-le-feu en Palestine. ]

A la 380¢ séance, tenue le 15 novembre 1948, les repré-
sentants. de la Belgigue, du Canada et de la France ont
présenté un projet de résolution®, qui s'inspirait des
suggestions du Médiateur par intérim, par lequel le
Conseil déciderait qu’un armistice serait conclu en Pales-
tine et, « en tant que nouvelle mesure provisoire aux
termes de I Article 40 de la Charte », inviterait les parties

" négociér soit dircctément soit par Pintermédiaire du
“ Médiateur par intérim, en vue de conclure un armistice:

Le représentant de la Syric a déclaré a ce sujet qu’ «un
armistice ne pouvail ¢tre ni impoesé ni ordonné » 11 ne
pouvait étre accepté par 'une et 'autre parties que lors~
qu'elles Ie jugeraienl « conforme 4 leurs intérdts » Le
représentant de la France a répondu a cette objection
que, bien que le projet de résolution « pose le principe
d’un armistice sous une forme impérative » le dernier
paragraphe précisait « que tout le contenu de 'armistice
serait réglé par voie de négociations ».

A la 381¢ séance, tenue Je 16 novembre 1948, le repré-
sentant de la Syrie a prétendu qu’il n'était pas possible
de négocier dans le cas des hostilités en Palestine. Il a
fait observer que si les Arabes entraient en négociatiion,
« cela impliquerait qu’ils reconnaissent... que les Juifs
de Palestine forment un Etat ». Cela signifierait que les
Arabes abandonnent tous leurs droits, leurs revendica-
tions et leur position. Une telle attitude serait contraire
a IArticle 40 et aux autres Articles de la Charte qui
prévoient que toutes les mesures adoptées ne préjugent
en rien les droits, les prétentions ou la position des parties
intéressées.

Le représentant du Canada a déclaré que s'il était
possible d'imposer une tréve, « un armistice... ne saurait
résulter que du consentement des parties » Il a ajoulé

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

380° séance : Belgique, pp. 20-21; France, p. 23 ; Syrie, p. 6.

381e géance : Canada, pp. 25-26; Egypte, pp. 20-22; Liban,
pp. 28-30 ; Syrie, pp. §-9.

304 séance : Royaume-Uni,
. 27.

395¢ séance : France, p. 43 ; Syrie, p. 33,

396 séabee @ Chine, p. 23 ; Egypte, p. 10; France, pp. 11-12,
18-20 ; URSS, pp. 5 4 7 ; Royaume-Uni, pp. 15-17, 18-20, 23,

433 séance : France, pp. 3-4.

434¢ séance : Canads, pp. 28-30 ; France, pp. 35-36.

435¢ séance 1 Président (URSS), pp. 6-7.

437 séance : Président (URSS), pp. &11;
Etats-Unis, pp. 5-8.

# Pour le texte de ce projet de résolution, gul est identique 4
celui de la décision du 16 novembre 1948, voir chapitre VIII,
p. 361,

pp. 13-14; Président (Beigique),

France, pp. 2-4;
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que « 'appel en vue d'un armistice que contient ce projet
de résolution présente un caractére ¢’urgence et répond
4 un hesoin impérienx ». 1l s'agissait encore « d'une
mesure provisoire prise en veriu de VArticle 40 de la
Charte » 11 a fait observer que pour oblenir une répense
« aux questions politiques dont dépendra le passage d'un
état d’armistice 4 un état de paix permanente », il fau-
drait s'en remetire & la décision de Y Assemblée, étant
donné que ces gquestions ne relévent pas « de la compé-
tence du Conseil ».

A la méme séance, le projet de résolution commun a
été mis aux voix paragraphe par paragraphe et adopté®,

A la suite de la reprise des hostilités dans le Negeh,
le Conseil a adopté, le 29 décembre 1948, unc résolution
qui invitait les gouvernements intéressés 4 donner immé-
diatement l'ordre de cesser le feu et 4 donner effet & la
résolution du 4 novembre 19489,

Conformément & la résolution du Conseil de séeurité
du 16 novembre 1948, des négociaiions bilatérales ont
éLé engagées, sous la présidence de I'Organisation des
Nations Unies, pour faire appliquer les résolutions du
Conseil de séourité du 4 et du 16 novembre 1948, Ces
négociations ont abouti 4 la conclusion de quatre accords
d’armistice #8.

L/ article premier de chacun de ces accords d’armistice
posait certains principes que les deux parties devaient
observer pendant la période d’armistice. Le premier
principe, qui est commun aux guatre accords d’armistice,
est ainsi congu :

« L'injonction faite par le Conseil de sécurité de ne
pas recourir & la force militaire dans le réglement de
la question palestinienne sera dorénavant scrupulen-
sement respectée par les deux parties. »

Les accords déclaraient que, conformément & la réso-
lution du Conseil de séeurité en date du 16 povembre
1948, une convention d’armistice géndral était signée
entre les forces armées des parties & chaque convention.

Dans son rapport du 21 juillet 19499 « sur 'état
actuel des négociations d’armistice ot de la lréve en
Palestine », le Médiateur par intérim a fait ebserver que,
dans la pratique, la tréve ordonnée par le Conseil de
sécurité en Palestine avait fait place a de véritables
aceords d’armistice, négociés volontairement par les
parties. I} a ajouté gue, comme tous ces accords étaient
par eux-mémes obligatoires et prévoyaient le mécanisime
nécessaire pour surveiller leur application, il semblait
inutile d'imposer plus longtemps awx Etats intéressis
les conditions restrictives de la tréve ordonnée par le
Conseil de sécurité. Il a suggéré que le Conseil pourrait
faire le bilan de la situation en tenant comple des élé-
ments nouveaux et prendre les dispositions appropriées

7 381e séance :
p. 361, ‘

#8 396¢ séanee : pp. 23-26. Pour le texte, voir chapitre VIII,

. 361. ‘
P v Pour les textes, voir Convenfion € armistice général conclue
entre I Egypte ef Israel (S]1264 [Cove.1, Procés-verbaux off., 42 année,
Suppl. spéeial ne 3, pp. 1-14); Cenvention d'armistice général
conclue enfre le Liban et Tsradl (81296 {Rev.1, Procés-verbaux off.,
4¢ uannde, Suppl. spéeial nod, pp. 1-7); Convention d'armistice géné-
ral entre le Rogaume hachémite de Jordanie et Isradl (S{1302/Rev.1,
Procés-verbauz off., 4* année, Suppl, spécial ne 1, pp. 1-10}; Conven-
tion d’armistice général syro-isradlienne (S/13533, Procés-verbaux
off., 4¢ anndée, Suppl. spécial p® 2, pp. 1-11),

e 571357, Procés-verbaux off., 4% annde, Suppl. d’acdf 1949,
pp- 1-7.

Pp. 53-55. Pour le texte, voir chapitre VIII,

PREMIERE PARTIN. — EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 39 uT 40

compatibles avec la situation actuelle, tout en sauve-
gardant pleinement l'intention essentielle du Conseil de
sécurité qui était d’éviter la reprise des hostilités en
Palestine, A cet effet, il a joint & son rapport un projet
de résolution dont le troisiéme et le quatriéme para-
graphes étatent ainsi concus :

« Déclare que les accords &armistice, constituant
un progrés important dans le passage de la tréve a
une paix permanente en Palestine, rendent inutile
la prolongation de la tréve prévue dans la résolution
du Conseil de séeurité en date du 15 juillet 1948
(document $/902) ;

« Réitére I'ordre donné dans sa résolution du 15 juil-
let 1948 aux gouvernements et aulorités intéressds,
en application de UArticle 40 de 1a Charie des Nations
Unies, de renoncer & toute action militaire, et les
invite 4 continuer d’observer la suspension d’armes
inconditionnelle ; »

A la 433¢ séance, Lenue le 4 aoQt 1949, le représentant
de la France a déclaré que les conventions d’armistice
récemment conclues créaient un état de droit qui se
substituait 4 la tréve imposée par la résolution du 15 juil-
let 1948 et qu’il éiait peu séant au Conseil de confirmer
aux parties des obligations auxquelies elles vepaient
précisément de souserire. A la 434¢ séance, tenue lo
méme jour, il 2 présenté plusieurs amendemenis® aux
deux paragraphes contenant les suggestions du Média-
teur par intérim et que le représentant du Canada avait
incorporés dans un projet de résolution?e?,

Pour appuyer ses amendements, le représentant de la
France a déclaré qu'il fallait constater expressément la
caducité de la tréve et que le désir de certains membres
de confirmer Pinjonction de Yordre de cesser le feu du
15 juillet 1948 pouvait &tre exprimé d’une maniére plus
acceptable que celle qu'avait d’abord proposée le Média-
{eur par intérim. '

A la 435° séance, tenue le 8 aoit, les représentants du
Canada et de la France onl présenté un projet commun
de résolution®® dans lequel les deux paragraphes avaient
¢té modifids comme suit :

« Constate que les accords d'armistice constituent
une ¢tape importante vers instauration d’une paix
permanente en Palestine et estime qu’ils se substituent
a fa tréve établic par les résolutions du Conseil de
séeurité du 29 mai et du 15 juillet 1948 ;

« Confirme, jusqu'an réglement pacifique définitif,
I'ordre donné en vertu de I'Article 40 de la Charte des
Nations Unies, par la résolution du 15 juillet 1948 aux
gouvernements et antorités intéressés d'observer une
suspension d’armes inconditionnelle et, tenant compte
de ce que les divers accords d’armistice contiennent
de fermes engagements d'éviter tous actes ulté-
rieurs d'hostilité entre les parties et prévolent aussi
le contréle de ces conventions par les parties elles-
mémes, fait confiance & ces dernitres pour continuer
a les appliquer et & les respecter. »

A la 437¢ séance, tenue le 11 aot, le projet de réso-
lution a été adopté par 9 voix conlre zéro, avec 2 absten-
tionst94,

1511364, 4340 séance @ p. 35.

tz G11365, 434¢ séance @ p. 28,

103 511367, 435° séance : pp. 2-3.

4 437¢ s€ance, p. 13. Pour le texte, voir chapitre VIIL, p, 362,
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Cas N© 13295, — LA QUESTION PALESTINIENNE : A pro-
pos de la décision du 8 mai 1951 invi-

tant-les-parties-& cesser les hostilités a.

Pintérieur et autour de la zone démi-
litarisée établie par la Convention
d’armistice général syro-israélienne

[Nofe. — Au cours de la discussion précédente, cer-
tains membres ont fait observer gqu’avant d’enquéter
sur les faits invogués dans la plainte, le Conseil devait
ordonner une suspension d’armes immédédiate et incondi-
tionnelle. Un représentant a signalé que la situation

s

était analogue 4 celle qui avait préeédé la déeision du

15 juillet 1948, par laquelle le Conseil avait ordonné, en
application de I'Article 40 de la Charte, la cessation des

hostilités. Dans sa décision du 8 mai 1951, le Conseil ™

invitait les parties 4 cesser les hostilités et appelait leur
attention sur les obligations qui leur incombaient aux
termes du paragraphe 4 de I"Article 2 de Ja Charte des
Nations Unies, ainsi que sur 1és engagemeiits qu'elles
avaient pris en vertu de la Convention d’armistice
général.]

A la Bd5e séance, tenue le 8 mai 1951, le Conseil a

examiné plusieurs plaintes de violation des conventions
Farmistice en Palestine, dont une ' lsrasl?® relative

¢ aux attaques continuelles v-effectudes par les-forces-

syriennes a U'intérieur et autour de la zone démilitarisée
élablic conformément & la Convention d’armistice syro-
isracdlienne. Dans celte plainte, le Gouvernement &' Israél
déclarait que « tout en continuant a se défendre vigour
reasement, conformément a PArticle 51 de la Charte »,
il s’adressail « & I'Organisalion des Nations Unics pour
gu'elle fasse cesser Uagression flagrante de da Syrie ».
Répondant & ces allégations, le représentant de la Syrie
a affirmé que le Gouvernement d'Israél avait provoqué
des conflits armés afin d’effectuer les travaux d'asséche-
ment de la région de Houlé, située & Pintérieur de la
zone démilitarisée, contrevenant ainsi & V'ordre qu’avait
donné le Président de la Comission mixte d’armistice
de suspendre les travaux en atlendant que les parties
inléressées trouvent une solution acceptable et conforme
aux dispositions de I"Accord d'armistice.

Le Président (Turquie) a appelé U'attention du Conseil
sur le projet de résolution présenté en commun par les
Ftats-Unis, la France, le Royaume-Uni et la Turquie,
par lequel le Conseil inviterait les parties 4 se conformer
aux obligations qui leur incombaient aux termes du
paragraphe 4 de U'Article 2 de la Charte et des engage-
ments qu’elles avaient pris en vertu de la Convention
d'armistice!97,

_..A la méme séance, lo représentant de la France a rap-

pelé que, dans sa résolution du 15 juillet 1948108 e

Conseil avait conslaté expressément que la situation
en Palestine constituail une menace contre la paix au
sens de I'Article 39 de la Charte et avait ordonné aux
gouvernements et autorités intéressés, en application
de I’Articte 40 de la Charte des Nations Unies, de renon-

Wh Praur le lexte des déctaralions pertinenles, voir -

H45¢ géunee : Président (Turquic), pp. 8-9, 28 ; Brésih, pp. 9-10
France, pp. 7-8; Israsi, pp. 11-12; Pays-Bas, pp. 10-11; Syrie,
pp- 18, 27, 28 ; Royaume-Uni, pp. 5-7 ; Etats-Unis, pp. 4-5.

1ws §219%, Procés-verbaux off., 6¢ annde, Suppl pour avril-
juin 1951, pp. 100-101, Voir chapitre VLI, p. 365.

07 §J2130, 545¢ séance : p. 4.

w8 §/902, Proces-verbauzx off., 3¢ annde, Suppl. de juillel 1948,
pp. 7677,
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cer & toute action militaire et de donner, 4 cette fin, &
leurs forces mililaires et paramilitaires Uordre de cesser

e feu. Le représentant de la France a déclaré que la

situation actuciic en Palestine n’était pas essentielle-
ment différente de celle que visait la résolution du
15 juillet 1948. 1! serait vain que le Conseil poursuivit
Pexamen des plaintes de violation de Ja Convention
d’armistice général syro-israélienne §'il ne commencait
pas par affirmer hautement que la cessation immédiate
des hostilités élait un devoir absolu pour les deux Efats
intéresscs,

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que la-situa-
tion exigeait des mesures immeédiates. Les décisions que
le Conseil de séeurité pourrait prendre en cette matiére

" devraient &tre considérées sans-préjudice- des-délibéra- -

dions ulttérieures du Conseil. En établissant au cours de
ces délibérations uitérieures la responsabilité de cet
incident, le Conseil voudrait peut-étre tenir compte de
Iz mesure dans laguelle les parties étalent disposées.d .
se conformer 4 ses instructions. Que la Syrie et Israél
fussent ou non directement responsables de ce conflit
ou y fussent impliqués, le Conseil devait donner un ordre
inconditionnel de cesser le feu, et toutes les parties inté-
ressées devaient metlre in aux combatfs en exécutant
franchement et sans retard les recommandations du
paix et la rupture ¢vidente de la Convention d’armistice,
le Conseil ne pouvait pas agir autrement. Alors seu-
fement, Ia question pourrait étre étudide comme il
convient.

A Ia méme séance, le projet de résolution commun a
été adopté par 10 voix, avec une abstention 199,

Cas N© 14210, . NOTIFICATIONS IDENTIQUES EN DATE
pu 29 sepremsre 1948 : A propos des
débats qui ont suivi la présentation
de la question en vertu du Chapitre VII
de la Charte

[Note. — Quand la question a été soumise en vertu du
Chapitre VII de la Charte, un représentant a appelé
Vattention du Conseil sur la possibilité de comtinuer &
utiliser un « instrument de réglement pacifique » Sans
procéder 4 la constatation exigée aux termes de UArti-
cle 39, le Conscil a mis aux voix un projet de résolution
soumis en vertu de UArlicle 40. Ce projet de résolution,
qui exigeail comme condition préalable 4 Ja reprise des
négociations que certaines mesures fussent prises, n'a
pas ¢té adopté.]

Les représentants des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni ont présenté cette question au CGonseil
de sécuritd conitic constituant e menacy § lapaix-aw
sens du Chapitre VII de la Chartest,

s 545e ggance : p. 28, Pour le texte, voir chapitre VIII, p, 865,

10 Poyur le texte des déclarations pertinentes, voir :

361¢ séance : URSS, p. 18 ; Etats-Unis, pp. 20, 23,

3620 géance : Belgique, p. 20 ; URSS, pp. 18, 22.

3630 séance 1 Etats-Unis, pp. 2-4, 6, 19, 25, 26-27.

364+ séance : France, pp. 37, 41, 45-46 ; Royaume-Uni, pp. 28,
35,
360 séance :
Unis, p. 8.

368¢ s¢ance : Royaume-Uni, pp. 48-49; Etats-Unis, pp. 55,
61-62.

372e séance : Etats-Unis, pp. 10-12.

1t Pour la présentation du cas au Gonseil et le cours des débats,
volr chapitre VIII, p. 378.

I‘rance, p. 11 ; Syrie, pp. 6-7 ; URSS, p. 12 ; Etats- -
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A la 363€ séance, tenue le 6 octobre 1948, le représen-~
tant des Etats-Unis a déclaré ;

« .. le fait gue cette question est soulevée devant
le Conseil en vertu du Chapitre VII de la Charte ne
signifie pas que le Conseil ne puisse utiliser le méca-
nisme de réglement pacifique prévu par les autres
parties de la Charte, Dans ce cas, comme dans fous
les cas qui lui sont soumis, le Conseil de sécurité a la
plus grande latitude en ce gui concerne la maniére
dont il remplit son deveir essentiel, & savoir le main-
tien de la paix. »

Aprés que le Conseil eut procédé a une discussion
géndrale, le Présideni (Argentine) s'est entretenu avee
les représentants de la Belgique, du Canada, de la Chine,
de la Colombie et de Ia Syrie. A la suite de ces entretiens,
le Président a adressé, le 15 oclobre 1948 (366 séance),
certaines questions sux Puissances intéressées. Aprés
avoir recu certaines réponses a la 368¢ séance (19 octo-
bre 1948), le Président a poursuivi ses cntretiens avec
les représentants mentionnés ci-dessus.

A la 370¢ séance, tenue le 22 octobre 1948, les repré-
sentants de 'Argentine, de la Belgique, du Canada, de
la Chine, de la Colombie et de la Syrie ont présenté un
projet de résolution ainsi congu® :

« Le Conseil de sécurité, .

« Agani considéré avec soin la série d’événements
qui a conduit & la situation grave existant actuelle-
ment 4 Berlin,

« Conscient de ce qu'il a 1a responsabilité principale
du maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales, et

« Agissand, conformément & PArticle 40 de Ia
Charte, aux fins d’empécher 'aggravation de la situa-
tion 4 Berlin, notamment en préparant la voie 4 son
réglement, ‘

« Inwite les quatre gouvernements qui, en tant que
Puissances occupantes, détiennent des responsabililés
en Allemagne et 4 Berlin, 4 savoir les Etats-Unis
d’Amérique, la France, le Royaume-Uni et 'Union
des Républiques socialistes soviétiques :

« 1. A prévenir tout incident quil serall de nature
4 aggraver la situation actuelle & Berlin ;

« 2, A mettre en ceuvre, simultanément, c'est-&-
dire le jour de la notification de la présente résolution
aux gquatre gouvernements intéressés, les mesures
requises pour la réalisation de ce qui est prévu aux
points a et b énoncés ci-dessous :

« a) Abolition immédiate par toutes les parties de
toutes restrictions imposées aux communications, aux
transports et au commerce entre Berlin ot les zones
occidentales de 'Allemagne, ainsi que des restrictions
imposées aux transports el au commerce, 4 l'entrée
et 4 la sortie de la zone soviétique d’Allemagne, étant
entendu que les restrictions ci-dessus visées sont celles
qui ont été appliguées par les parties apres le 19f mars
1948 ;

« b) Réunion immédiate des quatre gouverneurs
militaires aux fins d’élaborer les arrangements rela-
tifs & 'unification monétaire 4 Berlin sur la base du
mark allemand de la zone soviétique. Les quatre gou-

us § /1048, 370¢ séance, pp. 5-6.

verneurs militaires fixeront les conditions dans les-
quelles le mark allemand de la zone soviétique sera
introduit, circulera et sera désormais utilisé comme la
seule monnaie de toute la ville de Berlin. 1ls élabore-
ront de méme les arrangements propres i assurer le
retrait du mark occidental B.

« Tout ce qui précede s'effectuera conformément
aux termes et conditions définis dans la directive
commune adressée aux guatre gouverneurs militaires
4 Berlin, directive adoptée 4 Moscou par les guatre
gouvernements ¢t émise le 30 aofit 1948, Le tout sera
exdente sous le conlrdle de ln Commission linancidre
quadripartite dont Norganisation, les pouvoirs et les
responsabilités sonl déerils dans ladite directive.

« Cette mesure devra élre completement réalisée
4 la date fixée au paragraphe .

« ¢} La date mentionnde 4 la derniére partie du
paragraphe b sera le 20 novembre 1948,

« 3. Dans les dix jours gui suivront la réalisation
des mesures prévues 3 la section 2, ou 4 telle date sur
laquelle les quatre gouvernements se seront mis
d’accord, & rouvrir les négociations, au Conseil des
Minisires des affaires étrangéres sur loutes questions
en suspens concernant 'Allemagne dans son ensemble.n

A la 372¢ séance, tenue le 2D octohre, ce projet de
résolution n’a pas été adopté, I'un des votes négatifs
étant celui d’un membre permanent du Consejl?s,

Cas N® 15, — PLAINTE POUR AGRESSION COMMISE
conTrE La Rerurnigur e Coritn
A propos de la déeision du 7 juiltet 1950
relative 4 la création d'un commande-
ment unifié

{Nofe. — Le représentant du Royaume-Uni a rappelé
que les recomumandaliens adressées aux Fiats Membres
dans les résolutions des 25 et 27 juin 1950, avaient été
adoptées en vertu de VArticle 39.]

Ala 476¢ séance, tenue le 7 juillet 1950, le représeniant
du Royaume-Uni, aprés avoir déclaré que de nouvelles
mesures étalent nécessaires pour coordonner laide que,
dans sa résolution du 27 juin, Je Conseil avait recom-
mandé aux Membres des Nations Unies d’apporter 4 la
République de Corée, a fait la déclaration suivanie lors-
qu’il a présenté le projet de résolution visant la création
d’up commandement unifiets ;

« Si Ja Charte était entiérement entrée en vigueur
et si I'accord prévu 4 I'Article 43 de la Charte avait
¢té conclu, nous aurions évidemment agi différem-
ment, et Paclion & entreprendre par le Conseil de
séeurit¢ pour repousser Paliaque armdée aurait indn-
bitablement été fondde sur UArticle 42. Mais étant
donné la situation, nous ne pouvons naturellement
agir guw'en vertu de V'Article 38, qui autorise le Conseil
de sécurité 4 recommander les mesures qui peuvent
étre prises pour rélablir la paix et la séeurité interna-
tionales. Les recommandations néecessaires ont été
diment faites dans les résolutions des 25 et 27 juin,
fis 372¢ séance @ p. 14,

14 4760 stance ; pp. 3-4. :

Pour I'examen de PArticle 32 dans ses rapports avec les dispo-

sitions du Chapitre VII de la Charte, voir chapitre LI], cas nv? 64
el V6.
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mais il ne pouvait naturellement s'agir que de recom-
mandations adressées aux divers Etats Membres des
.. Nations Unies.. En_conséquence, ni les Nations Unies

Il a ajouté quwil était inutile 4 sop avis d'ins-
tituer d’autres moyens d’action, du moins pour le

ni le Conseil de sécurité ne pouvaient eux-mémes
nommer un commandant des Nations Unies. Tout ce
que le Conseil de séeurité pouvait faire était de
~ recomupander quiun de ses membres désigne le com-
mandzant des forces que les divers Etats Membres ont
maintepant fournies. » . S

« Iin tout cas, ¢tant donne que nous considérons
que le Consell de séeurité agit en vertu de UArticle 39
de la Charle, et qu’il n’a done pas de fonctions exécu-

_ Lives, toul ce qu'il Jui appartient d’assurer, c’est que
les efforts individuels des Membres intéressés solent
bien coordonnds. » ..

" Delxidme partle .

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE IPARTICLE 41 DE LA CHARTE.

NOTE

Les cas exposés dans la deuxiéme parlie sont ceux
ot Ia discussion a porté principalement sur 'Article 41.
La note qui précéde l'exposé de chaque cas suffit pour
indiquer les rapports qw’il présente avee UArticle 41,

Cas n© 161, — L.a QUESTION ESPAGNOLE : A propos des
“projets.. de.résolutions  demandant la
Criplire des relations “diplommtiques
inis aux voix et rejetds le 24 juin 1946

[Note. — La présentation d’un projet de résolution
invitant les Membres de POrganisation des Nations
Unies, conformémen! aux Articles 39 et 41 de la Charte,
a rompre les relations diplomaliques avee Espagne,
a donné Hea 4 unc discussion sur la dislinetion a faire
entre les mesures prises en vertu des Articles 41 ot celles
qui relévent de 'Article 42. Un membre du Conseil a
déclaré que les mesures prévues & I'Article 41 étaient des
mesures préventives. Un autre a fait observer que le
Conseil pourrait entreprendre une action en vertu, soit
de I'Article 41, soit de IArticle 42, 4 condition d’avoir
fait tout d’abord la constatation prévue 4 I'Article 39.
Une nouvelle version du projet de résolution, dans
laguelle aucun Article de la Charte n'était mentionne,
a été présentée au Conseil et rejetée. |

- A la 34e géance, tenue le 17 avril 1946, le représentant
de la Pologne a présenté un projet de résolution qui
contenait notamment la disposition suivante? :

« Le Conseil de séeurité...

« Agissant en vertu des pouvoirs que lui conférent
les Articles 39 et 41 de la Charte, invite tous les Mem-
bres de POrganisation des Nations Unies qui entre-

__liennent des relations dlpiomahthb avee le Gouver-
“nement de Yranco, 4 rompre
relations. »

Dans son rapport du 1er juin 19463 le Sous-Comité
chargé de la question espagnole a déclaré :

« .., Pactivité du régime franquiste ne constitue pas,
4 Yheuore actuelle, une menace contre la paix au sens

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

45¢ séance : URSS, p. 337,

46¢ séance : Australie, p. 350.

47¢ séance: Australie, pp. 374-375; URSS, p. 367,

t 34 séance : p. 167, Voir chapitre VI, p. 328, Pour les autres
débats relatifs a UArticle 39, voir le cas no 1.

® 8175, Procés-verbauz off., 1*¢ annde, Ire série, Suppl. spécial,
&d. revisée, p. 10,

immddiatément ces™

de I'Article 39 de la Charte et ne permet donce pas au
Conseil de sdcuritd d'ordonner ou d’autoriser les
~mesures -de {'ocr{,mon prévaes-a - FArticle-40-ou-a
PArticle 42 ..

A la 4B séance, tenue le 13 juin, le représentant de
I"'Union des Républiques socialistes soviétiques a signalé :

4 ... une conclusion non moins inexacte, selon
laquelle le Consell deséeurité n'a pas le droit [fe Sous-
Comité emploie le terme « juridiction »} de-décider la
rupture des relations diplomatiques avec Franco,
¢'est-d~dire d’agir conformément & VArticle 41 de la
Charte. »

A la 46¢ scéance, tenue le 17 juin, le représentant de
P Australie a fait la déclaration suivante :

« {Le représentunt de UUnlon des Républiques socio-
listes soviéligues|... veut que 'on ordonne aux Membres
de I'Organisation des Nations Unies de rompre les
relations diplomatiques, en vertn des dispositions du
Chapitre VII. Mais, si 'on s’engage dans cette voie,
qui ne se justifie en droit qu'en cas de menace contre
la paix ou d’acte d’agression ou de rupture de Ia paix,
il faut incontestablement, d’aprés les stipulations de
la Charte, aller jusqu’au bout pour faire disparalire
cette menace. En fait, on aboutirait ainsi, comme je
Pai dit, & I'é¢tat de guerre et, pour employer une
expression sur le sens de laquelle on ne saurait se
méprendre, & emplol de forces aériennes, ferrestres
ou navales, pour atteindre le but visé. »

A la 47¢ séance, tenue le 18 juin, le représentant de
PUnion des Républiques socialistes sovidtiques a répondu
i celie déclaration dans les termes suivants ;

« Dans son intervention, que ’ai écoutée avee inté-
rét, M. Evatt a déclaré qu'une mesure telle que la
—ruptare desrelations-diplomatiques -avee-le Gowvers—
nemenl de Franco, sioclle étail déeidée, pourrail
conduire automatiguement 4 des mesures plus éner-
giques encore, telles que (pour nous servir de sa propre
expression) Pouverture des hostilités contre I'Espagne
franquiste. Tel était le sens de la remarque faite par
M. Hvatt.

« Il me semble que sa conclusion est due 4 un
malentendu regrettable. Le fait est que la rupture des
refations diplomatiques, mentionnée 4 1'Article 41 de
la Charte parmi d'autres mesures destinées a écarter,
e cas échéant, une menace contre la paix, a un tout
autre caractére que les mesures envisagdes & UAr-
ticle 42. Je souligne que les mesures prévues 4 U'Ar-
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ticle 41 de la Charte ont un caractére préventif, tandis
que celles que prévoit I'Article 42 doivent étre prises
dans le cas d'une rupture de la paix et d’actes d'agres-
sion. Ce n'est donc pas par hasard que le Chapitre
qui contient les Articles 41 et 42 est intitulé « Action
en cas de menace confre la paix, de rupture de la paix
et d'acte d’agression » En conséquence, différents
Articles de ce Chapitre prescrivent des mesures dont
le caractére change selon qu'il s'agit d'une simple
menace ou d'une rupture de la paix, ¢’est-a-dire d’un
acte d'agression.

« La conclusion de M. Evatt, je le répdte, me semble
due & quelgue malentendn, car clle ne résulte nulle-
ment des Articles correspondants du Chapitre VII de
la Charte. Les mesures cilées & 'Article 41 ont pour
but, non pas d'aggraver la menace conlre la paix,
mais, au conlraire, de I'¢liminer. Comment peut-on
done aflirmer que P'adoplion de mesures conformes
A I'Article 41 de la Charte entraine, ou doit entrainer,
nécessairement, des mesures ultérienres plus tnergiques
allant jusqu’aux hostilités contre 'Etat visé ? »

A la méme séance, le représentant de Y Australie a
répondu 2 cette déclaration dans les termes suivants :

« Je ne veux pas m’attarder sur ce détail technique
que constitue Pinterprétation des Articles 41 et 42
de la Charte. M. Gromyko nous en a donné son inter-
prétation cet aprés-midi, pour prouver que les mesures
prévues 4 I'Article 41 étaient des mesures préventives,
alors que celles que prend le Consell de sécurité aux
termes de U'Article 42 sont des mesures de caractére
militaire qui suivent la rupture de la paix. On ne peut
pas démontrer l'exactifude de cette interprétation
simplement en affirmant qu'elle est Ia bonrne. Si Pon
examine I'Article 41, on voit gque Punce des sanctions
que peut adepler le Consell de séeurilé est Pinterrup-
tion complite des relations économiques ; aubrement
dit, il peut prendre des sanctions ¢conomiques.

« Il me semble gue eos dewx Articles peuvent élre
interprétés équitablement de ln manitre suivante :
une fois que le Conseil de séeurité a constatd Uexistence
d’une menace contre la paix ou d'une rupture de la
paix, H décide d’entreprendre une action, conformé-
ment, soit 4 VArticle 41, soit & VArticle 42 et, notam-
ment, de prendre toutes les mesures gue prévoient ces
denx Articles ; ceci en vue du « maintien ou du réia-
blissement de la paix et de la sécurité inlernationales »,
aux termes de I'Article 42 ; du maintien, s’'il n'y a pas
eu, ¢n fait, rupture de la paix ; du rétablissement, s'il
y a eu rupture effective.

« Une fois constatée Iexistence d'une menace
contre la paix, aux termes de I'Article 39, le Conseil
de sécurité est en droit de recourir & toute mesure
mentionnée aux Articles 41 et 42, en vue de prévenir
une rupture de la paix ou de maintenir la paix et la
sécurité internationales. »

A la 48¢ séance, tenue le 24 juin 1946, le représentant
de Ia Pologne a présenté le projet de rdsolution qu'il
avait soumis & la 34¢ séance, mais en y supprimant la
mention des Articles 39 et 41 de la Chartet.

A 1a méme séance, le projet de résolution de la Pologne
a é1¢ rejetd par 7 voix contre 45,

¢ 48 séance © pp. 383-384,

b4 séunce @ p. 388,

Cas M@ 175, — LA QUESTION PALESTINIENNE @ A propos
de la décision du 4 novembre 1948 invi-
tant les gouvernements en cause a retirer
leurs forces et constituant un Comité du
Conseil chargé de conseiller le Médiateur
par intérim

[Nofe. — Par sa résolution du 19 octobre 1948, le
Consell a défini certaines mesures que les gouvernements
et autorités intéressés avaient le devoir de prendre,
conformément aux déeisions du Consell du 15 juillet et
du 19 a0l 1948. A la suite de cette déeision du Conseil
en date du 19 octobre, le Médiateur par inlérim a invité
les parlies & retirer feurs forces sur les lignes de tréve
correspondant aux positions gu'elles occupaient dans
le secteur du Negeb le 14 octobre. Par sa résolution du
4 novembre 1948, le Conseil a invité les parties a se
conformer & la demande que leur avail adressée le
Médiateur par intérim et a constitué un Comilé du
Conseil chargé de consciller le Médiateur par intérim et
de faire rapporl au Conseil sur les «nouvelles mesures »
4 prendre conformément aux dispositions du Cha-
pitre VII. Le projet de résolution original n'invoquait
4 ce propos que I'’Article 41, mais le paragraphe en ques-
tion a été amendé de facon & mentionner, sans autre
précision, le Chapitre VII, étant donné gue les mesures
que le Conseil pourrait étre amené & prendre 4 'avenir
pourraient ne pas se limiter aux dispositions de I'Arti-
cle 417.]

A la 374¢ séance, tenue le 28 octobre 1948, 4 la suite
d'un rapport du Médiateur par intérim, sur la mise en
vigueur de la décision du 19 octobre, les représentants
de la Chine et du Royaume-Uni ont présenté un projet
de résolution comrmun qui a été revisé A la 375¢ séance®.
Aux termes de ce projeb revisé, 'Assemblée géndérale,
aprés gveir rappeld les résolutions du 15 juillet et du
19 aoht -

« Aganl décidé, e 20 mal, que si la tréve élail uité-
ricurement rejetdée on vielée par Vune ou Pauntre des
parties ou par les deux partics, il serait procédé & un
nouvel examen de la situalion en Palestine en vue de
prendre les mesures prévues ap Chapitre VII de la
Charte,

« Faif siennela demande communiquée le 26 octobre
au Gouvernement de PEgypte et au Gouvernement
provisoire d'lsraél par le Médiateur par intérim
(5/1058) ;

« Demande & ces gouvernements de rebirer lours
forces militaires sur les positions qu’elles occupaient
le 14 octobre, pour permetire d’établir une ligne de
tréve permanente ; et

« Constitue un Comité du Conseil composé des cing
membres permanents, ainsi que de la Belgique et de
la Colombie, chargé d’examiner d'urgence les mesures
qu'il y aurait liew de prendre aux termes de UArticle 41
de la Charte si I'unc ou Pautre des parties ou les deux

¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

374¢ stance © Canada, po 295 France, p. 37; UNRSS, p. 35;
Royaume-Enl, pp. 12-13, 38,

375¢ séance : France, pp. 3-6; Reoyaume-Uni, pp. 2-3; Chine,
pp. 15-16,

376¢ séance : Belgique, p. 2 Franee, pp. 7-8 5 lsradt, pp. 14415 ;
Etats-Unis, pp. 3-4.

7 Voir chapitre VI, p. 358,

¢ 5/1059/Rev.2, Proces-perbawe off., 3¢ année, Suppl. oclobre
1948, p. 72.
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parties ne se conformaient pas aux dispositions du
paragraphe précédent de la présente résolution dans

les délais que le Médiateur par intérim cstimerait

désirable de fixer, et de faire rapport an Conseil 4 ce

sujet. »

Le représentant de I'URSS s’est oppost 4 ce projet
de résolution, en déclarant gue le Médiateur par-intérim
wavait pas dpuisé tous les moyens mis a4 sa dispo-

sition aux termes de la résolution préeddente et qu'il -

élait prématuré d’adopter le projet commun de rdso-
lution,

Le représentant du Canada a appuyé le paragraphe
relatif & la composition du Sous-Comité et a déclaré que,
puisque ce Sous-Comité devait examiner les mesures de

contrainte 2 adopter, la responsabilité principale, pen-

dant les délibérations, devait reposer sur les membres
permanents du Conseil de séeurild. 1 a ajouté que les
représentants de Ia Belgique et de la L()i@lnbxe pour-
raiént apporter une alde trég e

Le représeniant de la France a fait observer qu'il
serait peul-étre contradicteire d’invoquer, dans le der-
nier paragraphe, les mesures prévues 4 I'Article 41 et
dans un paragraphe précédent la « demande » adressée
aux parties. Le représentanl did Royatime-Uni a répotidu
que, si 16 Conseil de séenrité faisail sienme la-demande
du Médiateur par intérim, il ne lui semblail pas néees-
saire de modifier les termes du dernier paragraphe.

n réponse 4 une déclaration du représentant d’ lsradl¥,
le représentant de la Chine a déclard & la 375¢ séance :

« On reproche ensuite aux auteurs de cette résolu-
tion d'étre resiés passifs lorsque les armées arabes
sont entrées en Palestine, de n’avoir pas, & ce moment-
14, demandé qu’on agisse selon les dispositions prévues
a PArticle 41 du Chapitre VII et d’étre maintenant
si désireux de Taire appliguer le Chapitre VII. Cela
nous améne aussitot a4 évoguer la longue histoire de
la discussion. Je ne voudrais pas importuner le Conseil
en retracant cetle histoire. Depuis Porigine de ce
différend, ma délégation a propoesé de soumettre cette
question & la Cour internationale de Justice afin
qu'elle donne son avis sur le statut juridique de la
Palestine aprés le retrait de la Puissance mandataire.
Faute de cet avis autorisé, le Conseil ne peut, & mon
sens, accuser d’agression aucune des parties au
différend.

« C’est pour cette raison que le Conseil n’a encore
qualifi¢ d’agresseur aucun des belligérants. Nous
avons adopté, le 29 mai, une résclution (S/801) ten~
dant a faire respecter la paix d’une facon générale,

mais- ne - prévoyant - pour-la- Palestine -aucun - plan... ..

d'action préeis; Cest 4 cette fin que ma délégation
a préconisé Papplication des dispositions du Cha-
pitre VII. Ma délégation a précisé, 4 celte ou:asmn,
qu'il s’agissail d’une simple mesure destinée a faire
respecter la paix, sans aucune arriére-pensée quant au
réglement définitif de la question palestinienne. Je
pense que le Gouvernement provisoire d’ Israél s'est
mepri‘; sur les raisons qui ont poussé ma délégation
& s'associer 4 celle du Royaume-Uni pour rédiger la
résolution que nous avons actuellement sous les yeux,
et les a mal interprétées. »

A la 376% séance, tenue le 4 novembre, le Conseil a
été saisi d’une nouvelle version du projet de résolution

présenté dans le rapport du Sous-Comité qui avait été
constitué 4 la séance précédente®.

-Le--représentant-des -Etats-Unis-a - soumis-plusienrs
amendements®®, L'un d’entre eux tendait & invoquer,
dans le derpier paragraphe, le Chapitre VII de la Charte
au lieu de PArticle 41. A Pappui de sa proposition, it a
déctard que cet amendement permettrait au comité envi-
sagé d'examiner la situation a la lumiére du Chapitre VII
pris dans son cnsemble, au licu de limiter son champ
d’action aux scules dispositions de PArticle 41,

Le représenlant de la France a fait observer qu'il était
mepportun de prévoir que la résolution pourrait ne pas
&tre mise en ceuvee et de mentionner, dés abord; les
dl':{)()%lt}ons de I'Article 41 de la Charte, ce qui revien-

" drait 4 s’enfermer A priori dans les termes de cet Article.

Le comité proposé devra déventuellement se placer sur
le terrain du Chapitre VII de la Charte, « puisque ce
ne serait 1 que Papplicalion d’une résolution antérieure
du Consell de séeurité » I se powrrait cependant gu’il
décide de prendre des mesures provisoires qui relévent
de PArticle 40, ou des mesures plus sévéres prévues par
la Charte. En conséquence, si la référence 4 PArticle 41
était supprimée, la résolution « ne perdrait rien de son
autorité »,

Ie rvprcsoanmt d’ Israd afait. ]a deciam’aon suwante RS

« [e projet de résolution nous semble en contradic-
Lion non sculemnent avee la situation de fait, mais aussi
avee Jui-méme et avee la Charte. Tn particulier, le
dernier paragraphe, qui prévoil implicitement 1'appli-
cation de sanctions & celle des parties qui n’observe-
rait pas les conditions indiquées dans le paragraphe
précédent, nous semble constituer une violation de la
Charte. Ce paragraphe part de I'hypothése que la
non-exéeution de mesures proviscires par 'une des
parties au conflit autorise le Conseil de sécurité & faire
jouer, conlre cette partie, les dispositions du Cha-
pitre VII. Celle théorie nous semble dépousvue de
fondement. 1. Article 40, traitant des mesures provi-
soires, dispose qu'en cas de non-exéoution de ces
mesures proviseires, « le Conseil de séeurité tient
diment compte de cette défailiance ». Quel que soit
le sens de ces mots, ils ne signifient pas que le Conseil
de séeurité peut appliquer les dispositions du Cha-
pitre V1I en cas de non-exéeution de mesures provi-
soires. Les mesures provisoires que prévoit 1’ Article 40
ne font pas Pobjet d’un ordre. Les parties sont invi-
tées, & litre de recormmandation, 4 accepler ces
mesures provisoires et il semble évident que c'est
seulement lorsqu’il ¥ a menace 4 la paix, ou rupture
déterminée de la paix, ou acte d’agression, que le
Conseil de. séeurité peut envisager Uapplication. des
mesures prévues au Chapitre VII, comme suite aux
dispositions de I’Article 39. :

« 11 est géndralement admis, je crois, que Vapplica-
tion de ces dispositions de la Charte constitue une
ingérence si viclente de la communauté internationale
dans la vie des Etats Membres ou non membres, dont
la souveraine égalité doit étre respectée, qu’'on ne
peut y avoir recours gue dans les cas les plus extrémes
¢t les plus exceptionnels. Le Conseil de séeurité ne se
trouve pas en présence d'une rupture de la paix, d'une

v $/1064, Procés-verbunx off., 3¢ année, Suppl. de novembre 1948,
p. 1-6.
w 511067.



menace 2 la paix ou d'un acle d’agression. Il n'a
méme pas été informé que la guerre continuait.

« 1l ne s’agit ici que d’une violation présumée des
instructions données par le Médiateur par intérim
dans le cadre de la tréve, Mais la tréve n’est pas la
paix. Cest une phase de la guerre et une suspension
des hostilités. I1 nous semble qu’il est extrémement
hasardeux de vouloir appliquer des sanctions pour
ia non-observation de certaines régles qui font partie
des mesures provisoires relatives 4 la conduite d’une
guerre défensive. »
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A la 377¢ séance, tenue le 4 novembre 1948, le Conseil
a adopté le projet de résolution que le Sous-Comité
dans son rapport avait recommandé au Conseil d’adop-
ter, avec amendement proposé par le représentant des
Etats-Unis. Cet amendement, qui invoquait le Cha-
pitre VII au lieu de I'Article 41, a été adoptd par 18 voix
contre une, avee 2 abstentions 1.

W377e séance 1 pp. 38-43, Pour le texts, voir chapitre VI,
p. 360,

Troisidme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 42 A 47 DE LA CHARTE

NOTE

Les cas cités dans la troisidme parlic sont ceux qui
ont fait I'objet de discussions portant essenticllement
sur les Articles 42 a4 47,

11 convient de mentionner également le rapport du
Comité d’état-major, en date du 30 avril 1947, relatif
aux principes généraux qui régissent Porganisation des
forces armées que les Etats Membres des Nations Unies
doivent mettre & la disposition du Conseil. Pour le
résumé des décisions prises par le Conseil de sécurité sur
chacun des articles du rapport, il faul se reporter au
chapitre IX, pp. 390-391. Le rapport contient les recom-
mandations sur lesquelles les cing membres permanents
du Consedd se sont mis d'accord, ainsi que les propositions
de diverses délégations, sur lesquelles 'unanimité n'a
pu se faire au Comité d’état-major. On a jugé préférable
de ne pas citer d’extraits du rapport dans le Réperfoire,
¢tant donné que le rapport demande & dtre examiné
dans son ensemble, Pour le cas No 18, les déclarations
reproduites sont celles qui ont ék¢ prisentées au Conseil
lors de Vexamen du rapport et gqni portent plus directe-
ment sur les dispositions de la Charte.

Cas N 1814, — Rarrowrr pu COoMtl ' ETAT-MAJOR

[Note. — 1e 30 avril 1947, e Comitd d'¢lat-major a
présenté son rapport sur les principes géndraux régis-
sant 'organisation des forcos armées qui doivent ébre
mises 4 la dispesition du Conseil de sécurilé par les Elats
Membres des Nations Unies ; ce rapport représentait le
premier stade de I"étude qu'il avait enlreprise des dispo-
sitions de I'Article 43 de la Charte? Ao cours de Pexa-
men de ce rapport par le Consell, certains membres ont
fait des déclarations qui avaient trait directement &
PArticle 43.]

A la 138¢ séance, tenue le 4 juin 1947, le représentant
des Etats-Unis a déclaré que P'Organisation des Nations

! Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

138° séance : Belgicque, pp. 957-961; Etats-Unis, pp. 953-957.

139° séance : Auystralte, pp. 981-087 ; URSS, pp. 964-080.

140¢ séance ; Brésil, pp. 990-092 ; Chine, pp. 998-F02 ; Syvie,
pp. 996-997 ; Royaume-Uni, pp. 993-995.

141 séance : Président (France), pp.
pp. 1009-1012.

143¢ séance : Président (France), pp. 1056, 1057 Belgique,
pp. 1055-1056.

* 87336, Procés-verbaux off., 2°¢ annde, Suppl. spéeicd ne I,
pp. 1-32. Pour Pexamen du rapport par le Conscil, voir cha-
pitre IX, p. 390, .

1005-10G9 ;  Pologne,

Unies p'était pas un gouvernement universel, mais
qu’elle reposait au contraire sur le principe de Végalité
souveraine de Lous ses Membres. EHe ne pouvail done
pas avolr sa foree armdée permanente de la méme fagon
que chaque nation posséde la sienne. D’autre part, les
fondateurs de I'Organisation ont décidé qu’elle ne répé-
terait pas Vexpérience de la Société des Nations, qui
comptait uniquement sur I'action individuelle des Etats
Membres pour prendre les sanctions prévues, Il fut done
décidé que chaque nation devait accepter a Pavance de
mettre 3 Ia disposition du Conseil de sécurité les forces
armées et les autres facilités dont il pourrait avoir
besoin pour empécher ou réprimer tout acte d’agression
ou de rupture de la paix. Pour arréter un agresseur, les
bases militaires sont d’une importance vitale pour les
trois éléments des forces armées — Farmeée de terre, la
marine et Paviation,

A la 139¢ séance, tenue le 6 juin 1947, le représentant
de YURSS a reconnu que « Pexpérience du passé, en
particulier celle de Ia Société des Nations, a montré que
les nations pacifiques pevvent &lre amences 2 prendre
copjointement des mesures efficaces, y compris des
mesures militaires, dans Pintérét do maintien de fa paix
et de la séeurilé ». A son avis, « Pimportance de cette
question était indiguée par la place que FArticle 43
oceupe dans la Charte » Si, lors de sa rédaction, « la
nécessité d'incorporer dans la Charte les dispositions
contenues dans cet article n'a fait de doute pour per-
sonne » de graves divergences d'opinions se sont révé-
Iées au Comité d'état-major guant aux principes géné-
raux de organisation des forces armées qui pourraient
étre mises a la disposition du Conseil de séeurité. La
premiére de ces divergences est apparue & propos de la
question des contributions des forces armées que
devraient fournir les membres permanents du Conseil.
L'URSS a proposé gque les cing Puissances Tournissent
des forces armées égales en ce qui concerne la puissance
d’ensemble de ces forees aussi bien que leur composi-
tion. Ce principe de I'égalité devail étre adopté, car il
maintenait e statut d’égalité que la Charte avait conféré
aux cing Puissances. Les membres permanents, tout
en occupant une position spdciale par rapport aux autres
nations, sont « sur un pied d’égalité I'une par rapport &
I'autre. Elles ont des droits égaux pour décider de toutes
les questions importantes relatives au maintien de la
paix. » En second lieuy, il y a eu la question des hases, et
Ies propositions qui ont été faites 4 ce sujet n'ont pu
étre acceptées pour plusieurs raisons, notamment parce
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que ni UArticle 43, ni aveun autre Article de la Charle
des Nations Unies n en fait mention. En troisidgme liey,
relative 3 « Passurance générale

Membres. Le Conseil devrait prendre une décision dans
chaque cas particulier pour faire usage de ces forces.

concernant les droits de passage », qui est (,galemont
incompatible avec la Charte. Aux termes de la Charte,
ce droit peul élre accordé en vertn d'un accord spéeial
qui doit ¢tre ratific par les Elats signataires.

Le représentant de UAustralic a déelaré qu’c‘x son avis,

{a thése soutenue par le représentant de VURSES; selon

laquelie les grandes Puissances auraient été placées dans
une position spéeiale en vertu de la Charte, éfait une
doctrine tout & fait extraordinaire. Une tfelle théorie
était cn contradiction flagranie avec les dispositions de
Ia Charte.

Ala 1402 séance, tenue te 10 juin 1947, le représentant

de la Chine a déclaré qu’il existait Lrois points sur les-
quels il n'y avait pas d’opposition essentielle de prin-
cipes ou de politique et qu'ils ne représentalent que des

interprétations différentes des dispositions- de-la Charte.

des Nations Unies. Ces points étajent les suivants : en
premier lieu, fallait-if que les Articles 43 et 45 soient
‘considérés simultanément ou successivement ? En second
licu, comment fallait-il interpréter Ja réserve faite 4
TArticle 51 de la Charte ; et en troisieme licu, Pexpres-
‘$ion” '« bascs militaires » pouvail-clle rmtrer dans Ie
cadre dé « Vassistancd ¢t des facilités » prévues a PArti-
cle 43 de la Charte ? Le représentant du I%oyaumc—Um,
aprés avoir {ait observer que toul membre permanent
du Conseil pouvail interdire Ventrée en action des forces
armées des Nations Unfes, a déclaré que PArticle 51 de
ia Charte fournissait une réponse partielle, qui dit que
les avtres Membres des Nations Unies ont e droil, aux
termes de cel Article, d"agir contre lui. H a estimé que
les forces militaires qui auraient été déja mises a la dis-
position du Conseil de sécurité pourraient Kgitimement
el conjointernent &tre aiilisées 4 cefte fin, tant que le
Conseil de sécurité n’aurait pas pris les mesures néces-
saires au maintien de la paix et de la sécurité interna-
fionales.

A la 141 séance, tenue le 16 juin, le représentant de la
Pologne a fait observer qu'il était possible que Pon utilise
Ie principe des contributions équivalentes pour essayer
de modifier la répartition des forces militaires entre les
membres permanents du Conseil de séeurité el que, dans
certaing cas, on se serve de Article 43 4 des fins étran-
gbres 4 cclles qu’ont voulues les auteurs de la Charte
des Nations Unies.

A la 143e séance, tenue le 20 juin, le représenlant de
12 Belgique a déclaré qu'en vertu de 1'Article 43, les
Membres des Nations Unies auraient Uobligation de
tenir en réserve certaines forces armdées qu'lls se seraient

Bngngdd ielbre & 1 digpasition da Congeil surson invi-

Lation. Lo Consell ne pourrail faire celle invitation que
conformément a des accords spéciaux qui auraient &t
déja diument eonchug. L'obligation de mettre des forces
armées 4 la disposition du Conseil présupposait donc,
non seulement la conclusion d’accords spéciaux, mais
encore une invitalion du Conseil de séeurilé, Les Torees
armdes ne pourraienl passer sous aulorité du Conseil
de séeurilé gu'aprés qu'il aurail requis leur mise § sa
disposition. Le Président (France) a estimé que I'Arti-
cle 43 signifiait que le Conseil serait en mesure de déter-
miner & avance quelles seraient les forces mises 4 sa
disposition, le cas échéant, en vertu d’accords spéciaux
négociés par le Conseil et des Membres ou groupes de

Cas N0 193 — LA QUESTION PALESTINIENNE : A propos
de la décision du 15 juillet 1948, qui
prévoyait Uenvoi de personnel destiné
a aider le Médiateur dans Paccomplisse~
ment de ses fonetions

[Note. — Ala suite deVenvol en Palestine de cinquante
gardes armdés destinds 4 aider le Médiateur dans Vexer-
ciee de ses fonctions de surveillance pendant la tréve,
la question s’est posée de savoir en’ vertw de quels pou~ -
voirs le Secrétaire général avait fourni ces gardes au.
Médiateur. Un Membre a fait observer que 1'Organisa-

tion des Nations Unies ne pouvalt émplover 14 force

pour faire exécuter ses fonctions que conformément a
IArticle 43 de la Charte. Aprés une déclaration dans
laquelle e Seerélaire général a invoqué les décisions de
PAssemblée géndrale et du Consell relatives aux fones
tions du Médiateur, et les pouvoirs qui lui sont conférés
en vertu de UArticle 97 de Ia Charte, les propositions du
Secrétaire géndral concernant les mesures administra-
tives destindes 4 Papplicalion de la Lréve ont éié approu-
vées par le Conscil.]

A la 331¢ séance, Lenue le 7 juiileL 1948 Ie Comul
examiné la demande dans laquelle e Médiateur Pinvitait
a faire appel aux parties en vue de prolongcr la tréve.
Le représentant de I'URSS s’est alors opposé 4 la déei-
sion que le Secrétaire général avait prise denvoyer en
Palestine cinquante gardes des Nations Unies. Comme
cetle question n’avail jamais été discutée au Consell et
gqu'aucun membre ne P'avait encore soulevée, le repré-
sentant de 'URSS a estimé que cette mesure était
absolument illégale.

En réponse 4 ces chijections, le représentant du Secré-
taire général a donné lecture d’une déclaration dans
laquelle le Secrétaire général disait que le Médiateur
lui avait demandé de lui fournir cinguante gardes des-
tinés 4 Vaider dans ses fonctions de surveillance de
Vapplication de la tréve. Aprés avoir consulté le Dépar-
tement juridique, le Secrétaire général avait décidé de
{atre appel & des volontaires parmi les gardes des Nations
Unies en service au Siége et avait envoyé cinguante
hommes dolés ’armes légéres. Cependant, ces hommes
ne devraient uliliser ces armes « que sur les instructions
du Médiateur ». Le Département juridigue avait émis
notamment la conclusion que le Scerélaire géndral était
habilité, conformément a la résolution de I'Assemblée
générale 186 (5-2) du 14 mai 1948, & « mettre a la dispo-
sition du Médiateur le personnel nécescsair(, pour l’aidur
4 s'acquitter des fonclions qui

T'Assemblée 'g('m srafe o, Dans sa dde [d[dL!()!l e S('(,r(,Lalrt,

général, aprés avoir rappeld e mandal que la décision
du Conseil en date du 29 mai 1948 confiait au Médiateur,
présentait les ohservations suivantes?t:

« Le Conseil de sécurité a adopté cette résolution
en vertu du Chapitre VI de la Charte et, vraisembla-~
blement, en application des dispostlions de I"Article 36
qui prévoil que le Conseil de séenrité peut, 4 fout

? Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

331e séance : URSS, pp. 32-33; représentant du Secréiairve
général, pp. 33-34.

338¢ géance ; Président (RSS d’Ukraine), p. 63 ; URSS, pp. 63,
64-85 ; représentant du Secrétaire général, pp. 63-64,

4 331 séance s pp. 33-34.
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moment de Pévolution d'un différend ou d'une situa-
tion, recommander les procédures ou méthodes d’ajus-
tement approprides. Les dispositions relatives 4 la
tréve, contenues dans la résolution du Conseil de
séeurité du 29 mai et dans certaines recommandations
complémentaires du Médiateur en vue de Ja mise 3
exécution de cette fréve, ont été acceptées par les
parties au différend. La résolulion de Y Assemblée
générale autorise nettement le Secrétaire général a
mettre & la disposition du Médiateur le personnel
nécessaire pour laider & s’acquitter de ses fonetions
officielles, parmi lesquelles figurent les fonctions que
I’Assemblée générale a décidé de lui assigner et toutes
autres fonetions que peut lui déléguer le Consell de
sécurité. Le contrdle et la surveillance de Uobserva-
tion des conditions de la tréve acceptées par les parties
au différend sont incontestablement au nombre des
fonctions Iégales du Médiateur.

« ... Sile Médiateur juge nécessaire, pour s'acquitier
de ses fonctions, d’avoir des gardes au nombre de son
personnel, ces gardes font évidemment partie du per-
sonnel que peut exiger 1'Organisation, au sens de
IArticle 97 de la Charte. Le Secrétaire général est
donc autorisé, en vertu de la Charte et en exécution
de la résolution de I’Assemblée générale, 4 mettre ce
personnet de gardes & la disposition dun Médiateur
pour lui permetire de remplir ses fonctions. »

A 1a 338 séance, tenue le 15 juillet 1948, le Conseil
de sécurité, lorsqu’il examinait le projet de résolution
des Etats-Unis d’Amérique qui invoguait les Articles 39
et 40 a propos de la situation en Palestine, a été sajsi
d’une proposition du Secrétaire général tendant 2 ajou-
ter deux paragraphes relatifs aux dispositions adminis-
tratives et financiéres pour la mise & exécution de la
tréve. Le premier de ces paragraphes était ainsi congu®:

« Requiert le Secrétaire général de fournir au Média-
teur le personnel et les facilités nécessaives 4 'accom-
plissement des fonetions qui lul ont ¢t¢ assignées par
Ia résolution de YAssemblée géndrale en date du
14 mai, ainsi que par la présente résolution. »

5 338° séance. Pour le texte de la résolution, voir chapitre VITI,
p. 355. Pour d’autres détails sur la discussion relative au projet de
résolution, voir le cas ne 11, p. 465.

Répondant au représentant de I'URSS gui demandait
de préciser le mot « personnel » utilisé dans ce paragraphe,
le représentant du Secrétariat a rappelé la déclaration
du Secrétaire général et a répété que « ces gardes cons- .
tituaient le personnel dont le Médiateur avait besoin
pour accomplir sa tiche »,

Le représentant de 'URSS a déclaré alors que « l'envoi
de membres du Sccrétariat en qualité de gardes armés
était une mesure injustifiée et dénuée de tout fondement
tégal ». Tl a fait & ce propos les observations suivantes :

« Aux termes dc VArticle 43 de la Charte, ¢’est au
Conseil qu'il appartient de décider la création de
forces armées destindées & maintenir la paix et la séeu-
Tité, et & exercer les fonctions qui s'y rattachent. Or,
comme on le sait, ces forces armeées n'existent pas
encore, Quant & lidée fantastique de créer de telles
forces auprés du Secrétariat de I'Organisation des
Nations Unies, elle n’est pas conforme 4 la Charte.
La création d’une force armée dont les membres
seraient recrutés parmi les employés du Secrétariat
est contraire & la Charte et an bon sens le plus élémen-
taire. '

« D'autre part, la Charte des Nations Unies envi-
sage les sifuations qui pourraient surgir avant que
¥ Article 43 ne soif appliqué et qu’aucune force armeée
n'ait €té mise & la disposition du Conseil de sécurité.
Ce cas est préva 4 U Article 106...

« Les fonctions qu'on veut confier aux gardes du
Secrétariat ont trait, en réalité, au maintien de la
paix et de la séecurité internationales..,

« Pour toutes ces raisons, la délégation de TURSS
se croit pleinement fondde 4 déelarer que la résolution
envisagée cst inacceptable. En effet, conformément
aux méthodes et aux décisions précédemment adop-
tées par I'’Assemblée géndrale, le Secrétariat ne peut
envoyer en mission que des fonctionnaires, des teche
niciens ¢t des employés auxiliaires, et non des gardes
mititaires, »

Les deux paragraphes supplémentaires proposés par
le Secrétaire géndéral ont é1¢ mis aux voix et adoptés par
8 voix contre zéro, avec 3 abstentions®,

& 338¢ séance : p. 66,

Quziritme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 48 A 51 DE LA CHARTE

NOTE

Deux cas seulement, & propos desquels les membres
du Conseil de sécurité ont présenté des observations
relevant de l'Article 51, doivent figurer dans cetle partie

11 importe toutefois de mentionner également le rap-
port du Comité d'état-major, en date du 30 avril 1947,
relatif aux principes généraux qui régissent I'organisa-
tion des forces armées que les Etats Membres des Nations
Unies doivent mettre 4 la disposition du Conseill. Aux
articles 31 et 47 du rapport figurent les conclusions se
rapportant respectivement 4 PArticle 49 et 4 VArticle 51
de la Charte. Chacun des cing membres permanents du
Conseil a joint aux articles 17 et 31 du rapport des
déclarations dans lesquelles il a exposé sa position.

' $1336, Procés-verbaux off., 2¢ annéde, Suppl. spécial n°e I,
pp. 1-32.

Cas no 20, 4, 1i, il et iv. — LA QUESTION INDE-PAKIS-
TAN : A propos de la déeision
du 21 avril 1948 et de 'exa-
men par le Consecll, des rap-
ports en date du 22 novembre
1948, du 5 décembre 1949,
du 3 février 1950 et du
15 seplembre 1950, relatifs
2 la situation dans 'Etat de
Jammnu et Cachemire

[Nofe. — Lorsque le Conseil a examiné les mesures
envisagées dans la décision du 21 avril 1948 et les rensei-
gnements recus concernant les hestilités dans I'Elat
de Jammu et Cachemire, le droit de légitime défense a
été Invoqué 4 diverses reprises. Des remarques ont ¢té
faites concernant les limites que FArticle 51 de la Charte
impose & Uexercice du droit de légitime défense.]



476 CHAPITRE XI. — EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VII DE LA CHARTE

Cas wo 202
A la 284¢ séance, tenue le 17 avril 1948, les représen-

“tants de Id Colombie, de la Belgique,; dii Canada; dela”

Chine, des Etats-Unis @’ Amiérigtie et du Bojaume-Uni
ont presente un projet de résolution indiquant les
miesures gue les parlies devaleiit prefidre pour dmener
la cossativh des hostilités et créer 165 conditiolis vouliies
poua fazru procéder, dans PEtat de Jammu et Cachemire,
A U pkhasmLe impartial et libre qui piisse trancher
défifiitiverient la question du rattdehemesit de cet Etat
soit 4 Ulnde soit au Pakistan®.

Adl eours des observations qu il a fdites & ce su]ct 1
représehtant de 1a Chine a déclaré die; si ce projet dé

résolution. ne reconnaissait pas formiellement au Domi-

nion de I'Inde « le droit et le devoir de défendre PEtat
de Jammu et Cachemire », il ne contenait tieq qui porte
atteinte & ce droit inaliénable d’assurer sa propre défense
aui cas ou les prévisions des auteurs seraient fausses et
out il se produirait une grande invasion de I'Etat de
Jammu et Cachemire. Le Dominion dé I'Inde pourrait
se prévaloir des dispositions de la Charte et d'un de ses
Articles (Article 51) qui aflirme ‘expiicitcmm‘t « le droit
inaliénable de tous les Membres 4 1a défense mdw1dueiie
ou collective »,

A 1a 286 séance; tenue Ie 21 avril 19'48;-16- projet-coni--

mun de résolution a été adopté. Le pardgraphe A, 1, q,
relatif & « "évacuation de I'Elat de Jammu et Cachernire
par les mecmbres des tribus et les ressortissants du
Pakistan qm ne résident pas normalement dass cet
Etat ou quiy ont pénétré dans e dessein de combattre »,
cte., a été adopté par 8 voix, avec 3 abstentions. Le
paragraphg A, 2, a, relatif 4 la réduction progressive des
forces de Parmée indienne « au minimum nécessaire pour
aider les autorités civiles 4 maintenir la paix et I'ordre
public » a été également adopté par 8 voix, avec 3 absten-
tions®.

Cas no 20, 118

Ala 382¢e séance, tenue le 25 novembre 1948, le Cohseil
a examiné un rapport provisoire de la Commission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan et une lettre de
son Président, en date du 22 novembre 19488, qui com-
muniquait certains renseignements recus par le Gouver-
pement du Pakistan sur les opérations militaires dans
I'Etat de Jammu et Cachemire.

A la méme séance, le représentant du Pakistan* a
fait savoir au Conseil que, dans la premiére quinzaine
de mai, le Pakistan avait dd, & la suite d'une opération
analogue, envoyer des troupes pour les contenir sur
certains points situés au-deld des fronticres du Pakistan,
afin- dlarréter-le - flob-des-réfugiés -gui cmnmmggaient- &
pénétrer dans le Pakistan, It a déelard que Ta situalion
dans cet Etat s’aggravait en raison de Pattitude du
Gouvernement de UlInde et que le Pakistan ne pouvait
pas continuer & rester dans lexpectative et laisser
empirer la situation.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

S%4e séance : Chme, p. 9

285¢ séance 1 Inde, p. 16 ;

286+ séance : Royaume-Uni, pp. 16-17.

3 Voir chapitre VIII, p. 370.

1 286+ séance : pp. 15, 17.

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

382+ sédnce : Pakistan, pp. 12-13 ; Inde, pp. 15-19.

8 $/1087, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de novembre
1948, pp. 14-17.

Le représentant de r Inde* a déclaré que, coime o1
a laissé entendre que {'Tiide agissait d’une fagon agres-

attention du Conseil de sécutité sut 1¢ fait que, « dépuis
mai derniier, selon la déclaration faite par le représeiitant
du Pakistan & la Commission du Conseil de sécurité et;
depuis un peu plus longtenips selon fos propres. rénsei-
gnements, les forces da Pakistan se trotvent sur e terii-

toire de Jammu el CGacliemire; qiie nous considérons -

conifiie un territdire indiefi ». Lldaction militaire entre-
prise par le Gouvernemient de I'Inde avait un caracteére
défensif et aucune offensive de grande envergure n'était
envisagée. Il a ajouté :

« Nous dvons toujours déclaré saus éqdivoque,
devant te Conseil de'sécurité, que nous nous réservons
le droit de nous défendre hous-mémies, et le droit
d’expulser de notre territoire ceig dont la présence
i’y est pas justifiée... St 'on nous annonce... qu'a la
suite d’offensives imagingires et & cause de-prétendues
intentions hostiles de la part du Gouvernement de
{"Irde, le Pakistan va déclencher une contre-offensive,
nous exercerens bien entendu la prérogative de tout
Membre de I’Organisation des Nations Unies : celle de
la 1eg1t1mo d(,f(,i’lse »

Cas NO 20, 1117

A la 466¢ sdéance, tenue le 10 février 1950, lors de V'exa-
men du projet de rapport provisoire de la Commission
des Nations Unies pour Vinde et le Pakistan, en date
du 5 décembre 1949, et du rapport du général McNaugh-
ton en date du 3 {évrier 1950, le représentant de V'Inde
a déclaré que, de 'aveu du représentant du Pakistan,
son gouvernement avait prété, dés avant le 20 avril 1948,
une cerfaine assisiance aux tribus qui envahissaient
PEiat de Jammu et Cachemire. 1 a formulé I'observation
suivante :

« ... pour justifier Venvoi des troupes, le Pakistan
a prétendu que cette mesure avait été rendue néces-
saire par des considérations de légitime défense. Cet
argument aarail pu avoir guelque valeur jadis, mais
4 I'’heure actuelle nous avons fort heureusement
I'Organisation des Nations Unies et sa Charte, »
Aprés avoir cité le texte de U'Artiele 51, il a ajouté :

« Cet Article impose deux limitations au droit de
1égitime défense : premi¢rement, an Membre ne peut
exercer ce droit qud condition d’&re Yobjet d'une
agression armée ; deuxiémement, les mesures prises
dans VUexercice de ce droit doivenl &lre immédiate-
ment portées & la connaissance du Conseil de séeurité,

~Dans le cas aclucl, fe Pakistan n'a_ pas_fait Pobjetl

d’une allaque armde ef chacun sait que Penvoi de
l'armée an Cachemire n'a pas été signalé au Conseil
de séeurité.

« Ce n'est pas un peint de dreit sans importance
que je souléve. J'y insiste parce que, si la question
avait été portée 4 I'époque 4 1a connaissance du Conseil
de sécurité, nous ne serions pas dand la situation
difficile od nous nous trouvens aujourd’hui. L’armée
pakistanaise, j'en suis convaincu, n'aurait pas été
autorisée & avancer, et les malheurs auxquels cette
invasion a donné lieu auraient ét¢ évités. »

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
466¢ séance : Inde, pp. 4-5 ; Pakistan, pp. 18-19.

-sive..dans. le-Cachemire,. il n’ "atait que _juste_dlattiver..... .o
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Cas no 20, iv8

A la 5360 séance, Lenue fo 9 mars 1951, lors de Pexa-
men du rapport du représentant des Nations Unies pour
U'Inde et le Pakistan, en date du 15 septembre 1950,
le représentant de ¥Inde a fait la déclaration sui-
vante :

« L’'année derniére, j’ai attiré Pattention des mem-
bres du Conseil sur I'Article 51 de Ia Charte, Je vou-
drais le faire de nouveau, Aux termes de cet Article,
le droit de légitime défense n’existe que lorsqu'un
Membre de I'Organisation des Nations Unies est Uobjet
d’une agression armée, Dans le cas qui nous occupe,
il n’y a jarnais eu d’agression armée de 'armée indienne
conire le Pakistan. L'Article 51 stipule également
que les mesures prises par des Membres dans Pexercice
de ce droit de légitime défense doivent étre immédia-
tement portées & la connaissance du Conseil de sécu-
rité. Le Pakistan n’a pas tenu le Consell de séeurité
au courant ; ce n'est méme gulaprés Yarrivée de Ia
Commission des Nations Unies pour I'Inde et le Pakis-
tan dans la péninsule, soit prés de deux mois plus Lard,
4 un moment oit les faits ne pouvaient plus étre dissi-
mulés, que le Pakistan a fait connaitre 4 Ia Commission
la présence de ses forces réguliéres dans I'Etal, En
troisiéme lieu, et ce point est capital, la Charte prévoit
que le droit de légitime défense n'existe que jusqu’a
ce que le Conseil ait pris les mesures nécessaires pour
maintenir la paix et la sécurité internationales,

¢ rans Paffaire qui nous occupe, le Conseil de sécu-
rité, par Uintermédiaire de la Commission des Nations
Unies pour 1'Inde et le Pakistan, a pris les mesures
néeessaires, et la Commission 2 méme réussi & obtenir
Passentiment des parties aux deux résolutions dont
J'at déja parlé. Gréce & ces résolutions, I'on a réussi 4
faire cesser le feu, une ligne de suspension d’armes a
¢té établie, et des observateurs militaires sont chargés
de surveiller 'exécution de Fordre de cesser le feu.
Aucune des raisons que I'on a fait valoir pour expli-~
quer Pentrée de l'armée pakistanaise au Cachemire
en mai 1948 ne demeure valable, La ligne que cette
armée devail défendre — et mdme bien plus que eettle
ligne -— est assurde d'étre respectée aux lermes des
accords de suspension d’armes qui sont déja entris
en vigueur. »

Cas mo 217 — LA QUESTION PALESTINIENNE @ A propos
de la décision du 107 seplembre 1951,
invitant Egypte & lever les restrictions
imposées au passage des navires par le
canal de Suez

[Note. — An cours du débat qui a précédé, I'Egypte
a invoqué I'Article 51 pour justifier les obstacles oppo-
5és au passage, par le canal de Suez, des marchandises
destinées & Israél. Certains ont prétendu qu'aux termes
de I'Article 51, le droit de légitime défense ne pouvait

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

3360 séance : Inde, pp. 5-6.

* Pour Je texte des déclarations pertinentes, voir :

548 séance : Egypte, p. 21.

550° séance : Egypte, pp. 6-8 ; Royaume-Uni, p. 20,

5561e séance ; Isragl, pp. 10-11.

552¢ séance : Brésil, p. 13 ; Royaume-Uni, p. 3.

553+ séance : Equateur, p. 27; Egypte, pp. 14-15 ; Pays-Bas,
PR 4-b.

dre allégud que dans les cas d’attaque armdée et Lant que
le Conscil de séeurité n'avait pas pris de décision en
vertu de la Charte. On a fait observer que dans les cir-
constances présentes, les mesures prises par I'Egypte
ne répondaient pas aux conditions prévues a I'Article 51
et c'est dans ce sens qu'a été rédigé le paragraphe 8 de
la décision du 1eT septembre 1951.]

A la 550¢ séance, tenue le 1¢7 aoit 1951, lors de l'exa~
men de la plainte d'Isragl* relative aux « resirictions
imposées par PEgyple au passage des navires par le
canal de Suez »19, le représentant de I'Egypte a déclard
que le droit de I'Egypte 4 la Iégitime défense reconnu
par I'Article 51 Pemportait sur les autres droits. 11 a fait
4 ee sujet les observations sulvantes :

« Le besoin de se protéger et I'exercice du droit de
légitime défense conduisent, méme de nos jours, cer-
taines Puissances & imposer des restrictions au mou-
vement de nombreux matériels de guerre on, comme
ils sont appclés plus fréquemment, d’articles d'impor-
tance sbralégique, vers des réglons auxquelles appar-
tiennent de nombreux pays avee lesquels elles n'ont
¢té ni ne sont en élat de guerre, L'importation par
ces régions ou, si I'on veunt, Pexportation vers ces
régions d’articles d’importance stratégique, n'est pas
permise... » ‘

Le représentant de YEgypte a cité ensuite le passage
suivant :

« ... L'Articie 51 sauvegarde le droit de légitime
défense, qu'il qualifie de « naturel ». En ce faisant, il
se conforme & une longuc suite de précédents sclon
lesquels, & propos d’accords internationaux de méme
nature, le droit de légitime défense avait ét¢ tacite-
ment ou explicitement véservé, A Toccasion du pacte
Briand-Kellogg, de 1928, qui ne réservait pas explici-
tement le droit de légitime défense, le Secrétaire
d’Etat des Etats-Unis, M. Kellogg, fit observer que,
ce droit étant nalurel, il n'était pas nécessaire d’'en
faire mention expressément »%,

11 a poursuivi :

« Ces autenrs ajoutent méme gue « les dispositions
de I'Article 51 ’excluent pas nécessairement le droit
de légitime défense dans les situations qui ne sont pas
prévues par ledit Article » et que Pexercice de ce droit
n’est subordonnd qu’a Uengagement pris par les Blals
Membres des Nalions Unies de « s’absteniv, dans leurs
relations internationales, de recourir 4 Ja menace ou
4 Pemploi de la foree contre 'intégrité territoriale ou
Vindépendanee de toul LKiat, soit de toute autre
maniére incompalible avee les buts des Nations
Unies. »

Le représentant de PEgyple a fait casuibe cette autre
eitation :

« Bien que le droit de légitime défense soit censé
étre établi par une régle du droit international général
ayant le caractére de jus cogens, de sorte qu'il ne peut
étre affecté par aucun traité, on a jugé qu’il n'était
pas superflu de stipuler expressément ce droit dans

1 5/2241, Proces-verbaux off., d¢ annde, Suppl. pour juillet-
septemibre 1851, pp. 9-19. Pour la présentation de cette question,
voir le chapitre VIII, p. 367.

1. M. Goodrich et i, Harabro : Commenlaire de la Gharte des
Nations Unies, 1948, p. 267, [L.a cilation qui suit ne figure pas
dans la traduction frangaise de cet onvrage.}]
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la Charte; ni le Pacte de Ia Société des Nations
ni le Pacte de Paris ne contenaient de clause ana-

1Og.ue\_'_. ; e .. . S

« Le droit de légitime défense est le droif d'un indi-
vidu ou d'un Etat de défendre sa personne, ses biens
ou son honneur contre une atfaque effective ou immi-
pepte. Clest un droit qui appartient & Pindividw ou
4 PEtat attaqué ou menacé et 4 aucun auftre individu
ou Etat. L’Article 51 confére le droit de recourir 4 fa
force, non seulement & PEfat attaqué, mais encore
aux autres Etats qui s’unissent avec VEtat attaqué

“afin de Paider 4 se déféndre.. . 1% » S o
Poursuivant ses observations, i a ajouté :
~« Ce droit, ¢ce droit sublimement essentiel;- s'aflirme
avec d'autant plus de force qu’il est plus gravement
menacé. Le fait gu’il est mis en si grand danger par le
réle que joue le sionisme politique mondial dans le

Moyen-Orient, par. Uintermédiaire.. ' Israél, est. un.

cauchemar pour ceux qui dorment et unec sinistre

réalité pour ceux qui veillent, »

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
PArticle 51 n’était pas applicable, puisque les conditions

énoncées dans cet Article ne se trouvaient pas réunies

dans le cas présent. 11 a fait observer qu’aux termes de
UArticle 51, le droit de légitime défense ne pouvait étre
exercé que « jusqu’a ce que le Conseil de sécurité ait pris
les mesures nécessaires pour maintenir la paix ef la sécu-
rité internationales ». Il a présenté ensuite les observa-
tions suivantes :

« Si VEgypte premait part a des hostilités propre-
ment dites, elle aurait certainement le droit d’adopler
des mesures de légitime défense. Mais telle n'est pas
actucllement 1z situation.

« H n’y a pas actuellernent d’hostitités et il n’y en
a pas eu depuis deux ans et demi. On ne peut méme
pas prétendre que PEgypte se trouve sous la menace
immeédiate d'une attaque d'Israél, C’est pourquoi
nous devons conclure que l'on ne peut maintenant
appuyer 'Egypte lorsquelle invoque les droits de
beiligérant pour assurer sa défense, et que leur exer-
cice doit étre considéré comme un abus de ces droits,
tels qu'ils sont reconnus en droif international. »

A la 551e séance, tenue le 167 aoiit 1951, le représen-
tant d’Israél, aprés avoir parlé des « arguments convain-
cants » qui avaient déja été présentés au sujet de Vaspect
juridique de la question, a déclaré ce qui suit :

« L'Article 51 de la Charle ne permet & un Etat
d’exercer son droit de légitime défense qu'a deux
conditions, dont aucune n'est réalisée ici. La premiére
de ces conditions, c'est que le pays doit étre I'objet
d’une agression armée ; or, le représentant de 'Egypte
lui-méme n'a pas évoqué cette possibilité. La deuxiéme
condition, c’est que le Conseil de sécurité n’ait pas
encore pris les mesures nécessaires pour maintenir la
paix ¢t la séeurilé internationales dans la rdgion, Or,
le Conseil de sécurité a pris les mesures nécessaires
dans la région en approuvant les conventions d’armis-
tice général el en invitant les parties & en assurer
Vexécution fidele. »

A la 5B3e séance, tenue le 16 aofit, le représentant
des Pays-Bas a soutenu gque les restrictions imposées

12 Kelsen : The Law of the United Nations, 1950, pp. 791-792.

par le Gouvernement égyptien étaient non seulement
incompatibles avee esprit des conventions d’armistice,

qmais contraires au droif inferpational. Il a fait ensuite =

la déclaralion suivante :

« Pour co qui est du dreit international, en n’est
pas fondd, selen nous, a prétendre que VEgypte —
ou Israél, d'ailleurs —— peut se considérer comme. un
belligérant actif plus de deux ans aprés avoir signé
une convention d'armistice; Nous estimons, par consé«
quent, que VEgypte n'a pas de raison légitime d’exer-
cer en Lant que helligérant le droit de visile, de fouille

et de saisie, 4 des fins de légitime défense. De plus,
un changement est intervenu depuis les derniéres
années du xix® sidcle, en ce qui concerne la légitime
~défense: Maintenant, V'attitude de-nos pays;-Flats
Membres de POrganisation, est ou tout au moins
devrait &tre guidée par la Charte des Nations Unies.
L'Article 51 de la Charte, déja cité par divers orateurs,
est tres explicite en la matiére ; il v est dit notamment.:
« Aucune disposition de la présente Charte ne porte
atteinte au droit naturel de légitime défense, indivi-
duelle on collective » Mais il limite Pexercice unila-
téral ou concerté de ce droit, en ajoutant : « dans le
cas olt un Membre des Nations Unies est 'obiet d’une
agression armée », et « jusqu'a ce que le Conseil de
" géeurité ait pris les inesiires niécessaires pour maintenir
la paix et la séeurité internationales », Or, dans le cas
qui nous intéresse, v a-t-l eu une agression armée, et
une action de ce genre a-t-elle été portée & Pattention
du Conseil? A ma connaissance, non. Au coniraire,
il existe une convention d’armistice qui est en vigueur
depuis plus de deux ans déja. Par ailleurs, le Conseil
de séeurité s'esk souvent occupe de situations résultant
de Vapplication des conventions d’armistice, afin
d’amener toules les parties intéressées & respecter
serupuleusement ces conventions. Peut-on, dans ces
conditions, prétendre sérieusement qu'une des parties
— on pourrail d’ailleurs en dire autant de toufes les
parties —- est fondée & invoquer le droit de légitime
défense et d'action unilatérale au détriment de autre
partie, et, qui plus est, au détriment de plusieurs pays
qgui sont toujours restés étrangers au conflit ? Nous
pensons que 'on ne peut répondre 4 cette question
que par la négalive. »

A la méme séance, le représentant de U'Egypte a sou-
ligné en outre que « ni Article 51, ni aucun autre Article
de la Charte, n’annule, ni méme ne limite exercice du
droit de légitime défense ». 1 a ajouté : « Pas plus que
les autres Articles de la Charte, I'Article 51 ne saurait
étre, d’un coup de ciseaux, arraché 4 son contexte pour
&tre étudié isolément. On ne saurait non plus, en toute

dquite, demander qu'on oublielesdispositions—de—tar

Charte qui n'ont pas éLé mises en vigueur, comme par
exemple les Articles relatifs aux droits de 'homme, au
systéme de séeurité collective qui doit étre établi par
I'Organisation des Nations Unies ou — ce qui est le cas
de FArticle 106 -~ aux responsabilités qui incombent
aux signataires de la Déclaration des quatre nations en
matiére de maintien de la paix et de la séeurité interna-
tionales. »

A la 552¢ séance, tenue le 16 aclit, le représentant du
Royaume-Uni, en soumeitant au Conseil le projet com-
mun de résolution des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni, 2 déclaré qu'il était inutile gue le Conseil
enfreprit examen des arguments d’ordre juridique qui
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ont été avancés. Le projet de résolution a été revisé®s
4 la BH3% séance (10 aolit) et adopté & la 558¢ séance
{1er septembre 1951) par 8 voix contre zéro, avec
3 abstentions%, Aux termes du paragraphe 8 de cette

1 312208 {Rev.1, B58° séance 1 pp. 2-3.
M 558¢ séance : p. 3. Pour le texte, voir chapitre VI, p. 367.

résolution, le Conseil de sécurité constatait « gqu'il est
impossible, dans les circonstances présentes. de jus-
tifier ces pratiques (pratiques de I'Egyple qui consis-
tent & entraver le passage par le canal de Suez des
marchandises destinées 4 Israél) en alléguant que
des raisons de légitime défense les rendent indispen-
sables »





