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INTRODUCTIQN 

L'Article 30 de la Charte des Nations Unies dispose 
que II le Conseil de seciirite ttahlit son reglement inte- 
rieur, dans lequel il lixc le motle dc ilesignalion (lc son 
President B. La Commission preparatoire (les Nations 
Unies a discute assez longucment pour savoir s'il lui 
appartenait de recommander un reglcment interieur 
provisoire ou si c'etait au Conseil lui-meme de l'etablir 
initialement. Le texte des articles recommandts cst un 
compromis destine a satisfaire les partisans d'articles 
plus complets e t  ceux qui estimaient que l'ensemble de 
cette question devait etre laisse au Conseil de securite1. 

A sa premiere seance, tenue le 17 janvier 1946, le 
Conseil a examine le reglement interieur provisoire 
recommande par la Commission preparatoire et  a 
adopte en premier lieu l'article provisoire no Y, relatif 
au  mode de designation di1 l'resident. Apres que le 
representant de l'Australie eut occupe le fauteuil pre- 
sidentiel en vertu de cet article, le Conseil a adopte sans 
modification les autres articles provisoires recommandes 
par la Commission preparatoire. A la meme seance, le 
Conseil a cree un Comite d'experts compose d'un expert 
pour chacun des membres du Conseil, charge d'etudier 
les articles en question c t  de faire rapport a leur sujet2. 
Lors de stances ulterieures, Ic Conseil a examine c l  
adopte les recommandations relatives a des modilica- 
tions du reglement interieur provisoire qui figuraient 
dans les rapports du Comite d'experts ainsi que certains 
amendements proposes au cours (les debats du Conseil3. 
On trouvera au  chapitre V (Organes siibsidiaircs du 
Conseil de securite) des renseignements sur le Comite 
d'experts c t  sur l'ordre de presentation de leurs rapports. 
Des extraits des rapports du Comite concernaiil le 
reglement interieur provisoire, ainsi qu'un expose des 
debats du Conseil, figurent dans la serie des cas enumeres 
au cours du present cliapitre sous le titre c Examen de 
l'adoption ou de l'amendement des articles ... •â. 

On trouvera dans le present cliapitre des rcnseigne- 
ments sur les pratiques du Conseil de securite relatives 
a tous les articles du reglement interieur provisoire, 
a l'exception des articles qui sont traites dans les cha- 
pitres suivants : cliapitre I I  : Ordre du jour (articles 6 
a 12) ; chapitre II1 : Participation aux deliberations 
du Conseil (articles 37 a 39) ; chapitre VI1 : Admission 

Pour le texte comylct des articles recommanrlCs par la <;(>in- 
mission prbporataire, voir Doc. oll.,  I P C  arinie, siric, Sulipl. 
no 1.  DU. 3 a (i. 

i;aS~ance : p. 3. 
-129, Si6, S135, S/57, S/71, SI88 ; Doc. on., 1,. unnie, I r C  sirie, 

Suppl. no 2, pp. 1 8, 15 a 30, 30 et 40, 41 & 43. 
31e sdance : m .  100 a 118 (atioptioli des articles 1 a 25 et . . 

annexe A). 
4lc seance : pp. 253 A 267 (adoption des articles 24 a 54). 
42% seance : pp. 271 a 277 (adoption (les articles 55 a 57). 
44s seancc : op. 310 ot 311 (adoption de$ articles additionnels . . 

21 et 22). 
48. seance : p. 382 (adoption de I'article additionnel 20). 
$38' sdaiiec : pg. 949 A 952 (adoption de l'article (il). 
197e seance : pp. 2256 A 2266, et 2Be sdaiice : p. 2771 (adoplion 

des articles rcvises 58 e t  60). 
468e seance : pp. 9 a I l  (adoption de l'ainclidcmeiit A I'article 13). 

de nouveaux Memhres (articles .58 a 60) et  cliapitre VI : 
Relations avcc les a n t r n  organcs de l'Organisation (les 
Nations Unies (artidc ( i l ) .  I,c pri'scnt cliapitre Lraite 
egalement de ccrtaincs procetiiires (le vol<:. L'applica- 
tion de l'Article 27 (Io la Cliartc (article 40) est traitte 
au  chapitre IV. 

Chaque partic est 1>rtsenlec dans l'ordre cles cliapitres 
du reglement inlerieur provisoire du Conseil de securite. 
La documentation qui lignre dans cliacun des cliapitres 
du reglement intericnr est classee sons dcnx rnhriqnes 
principales. Dans la preinikrc ligurent Ics opinions que 
des membres du Conseil ont exprimees s i r  la tcncur e t  
la portee generale d'iin articlc particulier, lorsqu'il a ete 
adopte a titrc provisoire, c l  que le Conseil n'etait encore 
saisi d'aucun cas concret s i r  lequel il efit a SC prononcer 
en application dc cet article ; elle contient egalement 
l'examen des propositions d'amendements qui ont ete 
soumises au  Conseil ou qn'il a approuvees a la suite de 
l'experience qu'il avait acquise lors de l'application d'un 
article adopte provisoirement. La seconde rubrique 
expose les debats du Conseil lorsqu'une question relative 
a I'application d'un article a ete soulevec a l'occasion 
de l'examen d'un point particulicr. Cet expose donnc, 
le cas Cclieant, dcs details rclatifs aux d6bal.s du Conseil 
sur la question (le savoir s'il convcnait ou non d'appli- 
qucr I'article, ainsi que des renseignements sur I'appli- 
cation dc l'article lelle qn'elle ressort des decisions 
prises par lc Conseil. Ccs discussions ont e t t  rassemblees 
sous un seul article, meme si des questions sccondaircs 
ou connexes relatives a l'application d'un ou plusienrs 
autres articlcs ont CL6 soulevees a propos du cas parti- 
n i e r .  Cliaqnc cas particulier se trouve expose sons 
I'article dont il semblc relcvcr plus specialement. 

La documentation conccrn&it cllaque article est 
necessairemcnl limitkc aux renseignements que foiil; 
nissent les proces-verbaux des seances du Conseil sur les 
pratiques relatives a l'application de I'articlc en ques- 
tion. On a cstime que le liepertoire nc devait pas men- 
tionner les pratiqucs suivies dans I'application des 
articles du reglement interieur provisoire, mais dont les 
proces-verbaux officiels ne font pas etat. 

Les pratiques du Conseil sont detcrininecs par les 
articles merncs du rkglernciit provisoirc. 011 $1 juge 
inutile de consigner dan'; lc present cliapitrc (les excin- 
ples classiques pour lcsqucls les articlcs s'appliquent 
regulierement. L'inclusion de ces cas cnt beaucoup 
augmente le volumc de ce cliapitre sans cn accroitre 
sensiblement l'utilite. Lcr cas concrels qui sont prtscntes 
a propos de cliaque article sont en general ceux dont 
l'application a souleve une question quelconque, en 
particulier lorsque la discussion a porte sur un ecart 
momentane de la pratique courante. Les cas typiques 
mentionnes dans cc cliapitre ne representent donc pas 
la somme globale des pratiques du Conseil ; ils rappellent 
seulement les problemes particuliers qui ont surgi s u  
cours des travaux du Conseil, en application des articlcs 
provisoires. 
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L'absence de documentation a propos d'un article necessaire d'omettre quelques points de procedure qui 
indique que son application n'a donne lieu a aucune n'avaient qu'une importance secondaire. Par exemple, 
discussion qui merite d'etre mentionnee dans ce chapitre. le President sortant consulte regulierement le nouveau 

President pour fixer la date d'une seance qui ne doit Chacune des parties du present chapitre est precedee avoir lieu qu,apres de son mandat. De d'iine note explicative generale concernant la presenta- meme, il est d'usage des paroles de bienvenue 
tion des donnecs citees qui ont trait aux pratiques du aux nouveaux representants qui prennent place au 
Conseil, c l  signalant notamment les cas qui constitiient Conseil pour la premiere fois, et de remercier et de feli- nn ecarl oti- une application speoide (les articlcs priwi- citer au moment ou il ses fonctions. 
soires. Le I<ipertoire ne mentionne pas la documentation rela- 

En raison du volume considerable que representent tive a des aspects secondaires de la procedure tels que 
les documents officiels du Conseil de securite, ii a ete ceux que l'on vierii de citer. 

Article 30 de la Charte ...., - - ~ ~.~ , .....-,,.-,.p..... . . ... 
Le Conseil de securite etablit son reglement interieur, dans lequel il fixe le 

mode tlc designation de son President. 

Premiere partie 

NOTE 

Le chapilre premier du reglement interieiir provisoire 
du Conseil de seciirite (articles 1 a 5), qui est intitule 
s Reunions •â, met en ccuvre les dispositions de 1'Arti- 
cle 28 de la Charte. Afin de satisfaire a la condition 
requise par l'Article 28, suivant lcquel le Conseil •á est 
organise de maniere a pouvoir Pxcrcer ses fonctions en 
permancncc •â, l'article 1 disposc que I'intervalle entre 
les reunions ne doit pas exceder quatorze jours. Le cas 
no 6 indique que les 24e, 44> 222e, 357e et 424e seances 
ont eu lieu plus de quatorze jours apres la date de la 
seance precedente. Les autres seances qui ont eu lieu 
plus de quatorze jours apres la date de la seance ante- 
rieure sont les 427@, 430e, 439e, 454e, 455e, 463e, 471e, 
472e, 473", 477e, 531e, 532% 541e, 549e, 552C, 559e, 566e 
et 567e seances. L'usage s'est etabli que, si aucun point 
special de l'ordre du jour du Conseil ne necessite un 
examen immediat, le l'resident du Conseil de securite 
consiilte les representants du Conseil pour savoir s'ils 
ont une objection quelconque a ce qu'il n'applique pas 
l'article 1. Le cas no 6 traite d'un exemple de cette 
naturc. 

Aucune (les reunions periodiques prevues a l'article 4 
n'a eu lien pendant la periode consideree. Par lettre du 
12 decembre 1950 (S/1948), le Secretaire general a 
adresse au Conseil de securite la resolution 494 (V) que 
l'Assemblee generale a adoptee le 20 novembre 1950 
apres avoir examin6 le memoire du SecrClaire gendral 
relatiE an programme de vingt ans destine a assurer la 
paix par l'action des Nations Unies (A/1304). An nombre 
des propositions du Secretaire general que le Conseil 
etait prie d'examiner, figurait notamment une propo- 
sition tendant a la •á Mise eri application des sessions 
periodiques du Conseil de securite avec participation 
des Ministres des affaires etrangeres, des Chefs ou 
d'autres membres des gouvernements, comme le pre- 
voient la Charte des Nations TJnies et le reglement inte- 
rieur du Conseil de securite ... •â. A ce sujet, le Secretaire 
general declarait dans son memoire : o Les sessions perio- 
diques du Conseil de secnriti: prevues par l'Article 28 
de la Charte n'ont jamais eu lieu. Ces sessions perio- 
diques devraient se tenir deux fois par an, la premiere 
ayant lieu en 1950. •â 

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU 

CONSEIL DE SECURITE CONCERNANT LCS REUNIONS, 
LN VIGUEUR DE LA lrC S ~ ~ A N C G ,  T E N U E  LE 17 JAN- 

VIER 1946, A LA 31e S ~ A N C E ,  TENUE LE 9 AVRIL 19461 

i< Arliele premier 

Le Conseil (te securite lient des seances regulieres 
tous les ... 

cc Article 2 

• á L e  Conseil de securite tient les reunions perio- 
diques prevues par l'Article 28, paragraphe 2, de la 
Charte tous les trois mois, aussitbt que possible apres 
le premier du mois. 

•á Article S 

•á Le President peut, en tout temps, reunir le Conseil 
de securite en seance extraordinaire, avec un preavis 
de ... Le President procede a cette convocation a la 
demande d'un membre du Conseil de securite. Il 
convoque egalement une seance extraordinaire des 
qu'il recoit d'un Membre de l'organisation une com- 
munication attirant l'attention du Conseil de securite 
sur un differend, en vertu de l'Article 35, paragraphe 1, 
de la Charte. 1) 

s Arliele premier 

e Le Conseil de securite, sous reserve des disposi- 
tions de l'article 4 relatif aux reunions periodiques, 
se reunit sur convocation du President, toutes les 
fois que celui-ci le juge necessaire et sans que l'inter- 
valle entre les reunions puisse exceder quatorze jours. 

<i Article 2 

•á Le President reuni1 le Conseil de securite a la 
demande de tout membre du Conseil de securite. 

Doe. on., Ip"nn&, I f *  s k i e ,  Suppl. no 1, annexe 1, p. 3. 



I< Article 3 

• á L e  President reunit le Conseil de securite lorsqu'un 
differend ou une situation est soumis a l'attention 
du Conseil de securite dans les conditions prevues a 
l'Article 35 ou a l'Article 11 (3) de la Charte, ou lorsque 
l'Assemblee generale fait des recommandations ou 
renvoie une question au  Conseil de securite dans les 
conditions prevues a l'Article 11 (2) de la Cliarte, ou 
lorsque le Secretaire general attire l'attention du 
Conseil de securite sur une affaire dans les conditions 
prevues a l'Article 99 de la Charte. 

ii Article 4 

a Les reunions periodiqnes du Conseil de securite 
prevues a l'Article 28 (2) de la Charte ont lieu deux 
fois par an, aux dates fixees par le Conseil de secnrite. 

cc Article 5 

a Les reunions du Conseil de securite se tiennent 
normalement au Siege de l'organisation. 

r( Un membre du Conseil de securite ou le Secretaire 
general peut proposer que le Conseil de securite se 
reunisse en un autre lieu. Si le Conseil de securite 
accepte cette proposition, il se prononce sur le choix 
de ce lieu et sur la periode pendant laquelle le Conseil 
de securite s'y reunit. •â 

1 .  - DgB.41.S RELATIFS h I.'ADOPTION 01 :  A 
L'A>IE:NDEMEN'I' D E S  ARTI<:LI.:S 1 A 5 

Dans le rapport du 5 fevrier 1946 sur les modifica- 
tions que le Comite d'experts a apportees au  ruglement 
interieur provisoire du Conseil de securite, le President 
du Comite a declare2 : 

•á Le projet de la Commission preparatoire rnentiou- 
nait des reunions r regulieres n, des reunions •á perio- 
diques •â e t  des reunions n extraordinaires •â. Certaines 
divergences de vues se sont manifestees au sein du 
Comite sur le sens qu'il fallait donner a chacun de ces 
termes. II a paru dificile, lorsqu'il s'est agi de remplir 
les blancs laisses aux articles 1, 3 e t  5 du projet pri- 
mitif, d'etablir une distinction nette entre reunions 
•á regulieres >i e t  reunions ii extraordinaires •â. Afin de 
surmonter cette difficulte, le Comite a adopte une 
nouvelle rectaction plus souple, qui ne prevoit pas 
expressement de reilnions •á extraordinaires •â, tont 
en laissant au  President du Conseil la latitude de 
convoquer celui-ci : 

•á a) Lorsqu'il le juge necessaire (article 1) ; 
•á 6) A la demande de tout membre du Conseil 

(article 2) ; 
•á c) Chaque fois que la Cl~arte le prevoit (article 3). 
n Ce rappel a l'article 3 de l'initiative laissee au  

SecrClairc general par l'Article 99 de la Charte a 
conduit le Comite a fairc disparaitre dit nulivcau 
texte l'ancien article 15 du projet de la Commission 
preparatoire, qui etait devenu desormais inutile. Le 
Comite a tenu a marquer dans l'article premier le 
caractere permanent du Conseil de securite et a sti- 

'ances pule a cet effet que l'intervalle entre deux s< 
ne pourrait depasser quatorze jours ... >I 

2 S/6 ,  Duc. on., 1.9 nnnte, 1.- s i &  Suppl. no 2, pp. 1 et 2. 

CAS NO 2 

Dans le rapport que le Comite des experts a presente 
le 5 avril 1946 sur les chapitres 1 a IV du reglement 
interieur provisoire, le President du Comite a declare3: 

•á Les articles ayant trait aux seances ont ete refon- 
dus. Les dispositions actuellement en vigueur a ce 
sujet sont fondees sur la distinction etablie entre 
trois genres de reunions : les seances regulieres, les 
reunions periodiques e t  les seances extraordinaires. 
Il est apparu an cours de la discussion qu'il etait 
impossible de distinguer clairement entre seances 
reguliures et extraordinaires. On ne retronvera donc 
pas cctte distinclion dans les articles annexes au prE- 
sent rapport. Ide Comite s'est clTorce de rediger des 
regles qui, etant donne la pbriodicite envisagee pour 
les seances et la facilite avec laquelle elles pourront 
etre convoquees, peuvent etre considerees comme don- 
nant effet a la clause de la Charte stipulant que le 
Conseil de securilc! est organise de maniitre a pouvoir 

~, 
de la Charte. Il s'&t absten; de se prononcer sur la 
periodicite a prevoir pour les reunions envisagees c i  
l'Article 28 (2) de la Charte, car il a considere que 
seuls les representants au Conseil de securite sont 
qualifies pour exprimer une opinion en la matiere. •â 

A la 31e seance, tenne le 9 avril 1946, lors de l'examen 
du rapport du Comite d'experts, le rcpresentant de 
l'URSS, appuye par les representants de I'Anstralie, 
des Etats-Unis, dc i'Egyplc, dii Ilresil, du Mcxiqne, du 
Royaume-Uni et do la I'ologne, a propose quc s Ics reu- 
nions periodiques du Conseil de securit e... sc tiennent 
deux fois par an 8 .  Le representant de I'huslralie a pro- 
posC dd'ajootcr les niots •á a tcl moruent que le Conseil 
jugera bon •â, (le facon qnc l'article 4 soit ainsi concu : 

•á Les rciinions periodiques du Conseil de securite 
prevues a I'Articlc 28, paragraphe 2, de la Cliarte, 
auront lieu deux fois par an a telle date quc le Conseil 
pourra clioisir. 1) 

Les representants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, 
de l'Egypte, de la Pologne, du Rresil, di1 Mexique et de 
l'Union des Repiibliqircs socialistes sovieliqucs ont 
appuye l'amendement de l'Australie. Le rcprescnl::int 
de la France a dCclare notamment : 

Je me demande s'il ne vaudrait pas micnx prCvoir 
trois reunions periodiques du Conseil de securite, 
etant entendu que l'une de ces reunions aura lieu 
pendant la session de l'Assemblee generale ; pendant 
cette periode, les Ministres des affaires etrangeres 
et certains Premiers Ministres seront presents ; 
d'autre parl, l'AsscnihlEc c t  le Conseil devront neccs- 
sairement entrer en contact. 

•á II serait soi~liaitablc que Ic Conseil dc securilC 
tienne, en plns dc ccttc reunion du  mois dc scpternbrc, 
une reunion ait dbbiit du niois de janvier, par cxemple 
pendant la deuxieme semaine de ce mois, e t  une ren- 
nion au mois de mai. Cela permettrait I'expedilion 
reguliere des questions de routine que noils finirons 
par avoir dans l'avenir, par les rapports 
prepares par les organismes auxiliaires dit Conseil. D 



10 CHAPITRE PREMIER. - REGLEMENT INTE~IEUR PROVISOIRE 

Le reprkentant de la Pologne a propose d'ajouter a ete preferable que ces reunions eussent lieu trois fois 
l'article'4 la 

•á L'une 
la session de I'AssemblCc &erale. •â f iance  auant ete reftres. l'article 4. modifie nar le renre- .- , a 

L~ majorite des du conseil ont appuye les xntanf de l'Australie, a efe adopfei. 
propositions de l'Union des Ilepubliques socialistes 
sovietiques e t  dc I'Australie tendant a ce que les deux CAS NO 4. 
reunions periodiques aient lien •á a tel mornent que le I . ,~  2 septembre 1947, le representant du  Royaume- 
Conseil jugera bon )). En ce qui concerne la ~!rol)osition Uni a adresse au I+Qi(lcnt dti Conseil de securite une 

& d'lin projet d'articles a ajouter au 
r e t  destine a apporter •á plus de 

iorairc (les sbanccs dit Conseil de securite •â, 

pour les seances du matin e t  18 h. 30 pour 
de I'aprCs-midi. La seance ne peut se pro- 

pourra probablement, de son propre clief, decider du Conseil parle encore a 13 heures ou a 18 h. 30, il 
d'en augmenter le nomhre ... ii peut reprendre son expose au debut de la seance .. 
Le representant de 1'Egypte a declare : 

r ... La clCl$gation de I'Egyptc partage la maniere 
de voir ( I I I  representant de l'Australie, a savoir que 
denx sessions suffisent ponr des r6unions periodiques. 
Si le Conseil estime qu'anc question imprevue exige 
m e  rhnion  snpplemcntaire, alors, il pourra lui-meme 
lixer le norri1)re des shnces nhssa i res  ... I> 

Les representants de l'Australie, du 13rCsil e t  du 
Mexique ont exprime des opinions analogi~es. Le repre- 
sentant de la Pologne a declare que si la majorite des 
membres estimait que cela n'est pas necessaire, il n'insis- 
Lcrait pas sur sa proposition tendant a inserer dans 
l'article 4 une phrase precisant qu'une des reunions 
aurait lien pendant la session de l'Assemblee generale. 
11 a ajoute qu'il etait certain que cela se produirait de 

suivante, ou bien le Conseil peut, sur sa demande, 
decider par nn vote dc prolonger la seance d'un quart 
d'heure, au cours duquel l'orateur doit terminer son 
expose ; la seance est ensuite levee. La traduction 
de son expose doit etre faite a la prochaine seance. 

a Le Conseil (le securite s'efforcera, dans toute la 
mesure du possible, d'organiser scs travaux de mani6re 
a reserver ctiaque annee deux periodes, de trois 
semaines chacune, au cours desquelles il ne se consa- 
crera pas a l'examen d'affaires importantes. Il s'effor- 
cera de fixer ces periodes qnelque temps a l'avance, 
afin de permettre aux membres des delegations et du 
Secretariat de prendre des dispositions pour leurs 
conges. II serait souhaitable de fixer l'une de ces denx 
periodes au mois d'aout0. II 

toute faCori une fois que le Conseil aurait le droit de 
choisir la uate des reunions. Le representant de la 
France, rbpondant a une question du President (Chine) 
qui lui demandait s'il consentait a retirer sa proposition, 
a declare : 

r .le m'incline devant l'opinion de la majorite. J e  
fais observer toutefois que la Charte me semble 
claire e t  qn'il ne sufit pas de dire que les reunions 
periodiqnes se tiendront denx fois par an, comme 
bon semblera au Conseil. 

r Aux termes de l'Article 28 de la Charte, le Conseil 
de s6c1irile est organise de n~anihre a pouvoir exercer 
ses fonctions. en permanence,. desl-.&:,dire Greap te  
a repondre a toute demande qui lui viendrait de diver- 
ses sources. C'est la le premier point : on veut que le 
Conseil de securite soit la sentinelle qui veille a la paix 
du monde. 

•á Mais il y a un deuxieme paragraphe disposant que 
le Conseil de securite •átient des rrunions periodiques 1). 

J e  crois que c'est interpreter un peu librement la 
Charte que de dire que le Conseil se reunira deux fois 
par an, quand ses membres le desireront. 

•á ... J e  persiste a croire que l'experience montrera 
qu'en certaines occasions il faudra qu'un ordre du 
jour prepare longtemps a l'avance soit traite dans une 
reunion consacree a l'exarnen de toutes les affaires 
du Conseil, tant militaires que politiques. Il aurait 

2. -CAS SPECIAUX RELATIFS A L'APPLICATION 
DES ARTICLES 1 A 5 

A la 2130 seance, tenue le 22 octobre 1947, a propos 
de la question indonesienne (II), le PrCsident (Royaume- 
Uni) a suggere que le Conseil de securite leve la seance 
e t  se reunisse le 28 octobre, afin de pouvoir etudier 
certains documents volumineux dont la distribution 
devait etre terminee dans les trois jours. Comme tous 
les membres du Conseil n'etaient pas d'accord sur cette 
date, l e  PresISenL iI pro~tose~~alors-queles-membres du 
Conseil votent pour savoir s'ils desiraient se reunir le 
24 octobre. Cette proposition n'a rallie que 5 voix c t  
n'a donc pas ete adoptee. Le l'resident decida alors que 
le Conseil se reunirait le 27 octobre. Apres discussion, 
le President mit aux voix la proposition tendant a fixer 
au 25 octobre la prochaine reunion du Conseil. La pro- 
position ne fut pas adoptee. Le President declara alors : 

q o u r  le texte des dSclarations pertinentes, voir : 
31* sbance: Australie, pp. 103-104, 105, 106, 107 ;Bresil, p. 106 ; 

Egypte, p. 105 ; Franc*, pp. 104 et  107 ; Mexique, p. 106 ; Polo- 
gne, pp. 105-106 ; URSS, pp. 103 et 106 ; Royaume-Uni, pp. 104- 
105 ; i'.lats-Unis, p. 104. 

31- sOance : p. 107. 
Si540. 



n En consequence, je me refere it l'article premier 
du reglement interieur provisoire qui dispose : u Le 
Conseil de securite, sous reserve des dispositions de 
l'article 4 relatif aux reunions periodiques, se reunit 
sur convocation du President, toutes les fois que 
celui-ci le juge necessaire ... •â J e  demande donc au 
Conseil de se reunir dans cette salle le lundi 27 octobre, 
a 15 heures7. •â 

A la 424e seance, tenue le 10 mai 1949, a propos de la 
designation d'un Gouverneiir du 'territoire libre de 
Trieste, le representant de I'UIISS a declares : 

n La delegation de l'URSS estime que le Conseil de 
securite cst reste trop longtemps - plus d'un mois 
en effet - sans se reunir. Cela est contraire a la Charte, 
e t  notamment a celui de ses Articles qui prevoit que 
le Conseil doit sieger en permanence ; cela est contraire 
egalement au  reglement interieur du Conseil de secii- 
n t e  ... ,) 
Le representant de l'Egypte a declares : 

r ... Ayant assume la presidence du Conseil de secu- 
rite pendant le mois d'avril, j'ai ete en liaison cons- 
tante avec les membres du Conseil et ni le represen- 
tant  de l'Union sovietique, ni aucun representant, 
n'a demande que le Conseil soit convoque. 

I< Le representant de l'Union sovietique a dit que 
nous avions viole les dispositions de la Charte. J'ai 
beau examiner la Charte, je ne vois pas qnel Article 
nous avons enfreint. La Charte stipule que le Conseil 
de securite exercera ses fonctions en pcrmanencc, 
mais j'imagine que personne ne s'attend a ce que nous 
siegions nuit e t  jour. Le Conseil ne se reunit que sur 
convocation. Tous les membres du Conseil etaient sur 
place e t  prets a se reunir au cas ou une question 
quelconque exigerait nn examen. 

•á Le representant de l'Union sovietique a mentionne 
egalement le reglement interieur du Conseil. Si mes 
souvenirs sont exacts, c'est au  moins la quatrieme 
fois que plus de quinze jours s'ecoulent sans que le 
Conseil de securite se reunisselo. Cela s'est proditil: 
une fois lorsque le Conseil siegeait a Londres. Il est 
vrai qu'a cette epoque, l'article premier du reglement 
interieur n'avait pas encore ete adopte. Le cas s'est 
cependant presente a deux autres reprises au moins 
apres l'adoption de cet article, lorsque le Conseil 
siegeait a Paris l'annee derniere. n 

o. Article 2 

CAS No 7 

A la 38@ seance, tenue le 17 decembre 1948, le repre- 
sentant de l'URSS a demaiid6 aii President (Belgique) 
•á d'informer les membres du Conseil de securite trois 
jours a l'avance, si, au cours des prochains jours, il 
decide de convoquer une seance extraordinaire D. Le 

' 213* seance, pp. 2616 a 2621. Pour ce qui est do la ddeision 
prise, voir cas i i o  58. 

4 2 4 ~  sdance, p. 2. 
Y 4240 SBBI~CC,  p. 8, 

' O  I,es 2 4 ~ .  447 2 2 2 c  c t  557- seances ont eu lieu A plus de qua- 
torse jours u'intorvriile de la seance preceuente. (Voir egalement la 
note relative a la premiere partie du dlapitre premier.) 
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President a repondu qu'il serait tenu compte, dans 
toute la mesure du possible, des desirs exprimes par les 
membres du Conseil". Le 19 decembre 1948, le repre- 
sentant des Etats-Unis ayant demande que le Conseil 
se reunisse d'urgence a propos de la question d'Indo- 
nesie (II), le Presidant a convoque une reunion pour le 
20 deeembre 1948.  A la 387c seance, tenue le 20 decembre 
1948,  a laquelle les representants de la Colombie, de 
l'URSS et de la Republique socialiste sovietique 
d'Ukraine n'assistaient pas, le Conseil a examine une 
communication du Ministre des affaires etrangeres de 
l'Union des Republiques socialistes sovi6tiques qui 
demandait d'ajourner la seanee au 22 decembre. Rap- 
pelant l'Article 28,  le representant des Etets-Unis a 
propose, etant donne l'urgence e t  la gravite de la 
situation, de deniander aux representants absents 
d'assister a une seance le 21 decembre. Le President a 
declare : (< J'ai interprete le desir exprime par le 
representant de l'URSS de recevoir un preavis de 
trois jours comme visant non pas une question courante, 
mais precisement une question urgente. •â Le represen- 
tan t  de la France a fait observer que la methode la 
plus simple serait d'ajourner la seance. Le representant 
des Etats-Unis a pense que le President, s'il repondait 
a la communication du Gonvernement de l'Union sovie- 
tique, pourrait juger •á utile de mentionner que la seance 
que nous avons eue aujourd'liui a montre qu'il y avait 
grande urgence a la question indonesienne •âle. 

Decision : Ln demande du Gouuerncment de l 'URSS 
n'ayant sorilcr>e aucrrnc ol~jection, la seance a Ele ajournee 
au 22 decembre '3. 

A la 3900 seancc, h u e  le 23 decembre 1948, a propos 
de la question indonesienne (II), le representant de 
l'Australie s'est etonne que le President (Belgique) 
n'ait pas convoque le Conseil avant le 20 decembre, 
bien que le representant de l'Indonesie lui en eut fait 
expressement la dcmandt: le 14. decembre". Repondant 
a la critique du reprcscntant de I'Aiisl;i.alia, le President 
a fait remarquer qu'il avait transmis immecliatement 
la demande du reprdsentant de l'Indonesie a tous les 
membres du Conscil sous la [orme d'un document on -  
ciel, mais qu'aucun membre du Conseil, non plus que la 
delegation de l'Australie, n'avait juge bon de demander 
la reunion d'une seance extraordinaire ou d'inclure cette 
question a l'ordre do joim de l'une quelconque dcs 
reunions du 17 de~embre '~ .  -- 

il 3860 seance : p. 37. Cette ~dance s'est tenue 21 Paris ou le 
Conseil rio securite siegeail encore apr& I'ujournoment, le 12 ddcem- 
bre, de la premikre  jart tic <le la troisieiiie session de I'Assemblde 
gendrale. Selon iine ilixlaralioii <lu l%sidcnt (3870 sdatice, p. 5), 
les rnernbrcs <lu Conseil S'Ctaient mis d'accord olliciousemout 
pour quo, dans la seconde quiiiziiinc <le decembre, la (:onseil de 
s4curitb ria se rCuriEt pm, sauf en cas d'urgence. A la 396c s&i,ce, 
tenue le 29 udceinbre, le Presi<lent a ddelard (JW seance, p. 47) 
que le Conseil s'ajournerait et reprendrait les debats la seniaine 
suivante tt Lake Success. 

1% Pour les tcxles des ii4clurations correspondantes, voir : 
387e sdnnee : PrCsiuent (IJclgique), pl). 2 e t  5 ; Chine, 1). 6 ; 

France, p. 7 ; Syrie, ]>P. 2-3 ; lioyaurne-Uni, p. 5 ; Iltats-Unis 
d'Arndl.i<ruc. nu. S e l  5. ~ ~ , . .. 

iy 387~: sbuiicc, p. 8. 
14 S/1120, I>oc. o/J., 30 urindc, St~l>pl. poirr d<!c. 1.948, pp. 210-211. 
" Pour le tcxte des ddclaiations pertinentes, voir : 
300- seance : Yrdsidcnt (Belgique), p. 17 ; Australie, p. 5. 



Deuxieme part 

REPRESENTATION ET ~ERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17) 

Le cas no 15 donne u 
avant 1948 par le Conseil de securite, qui consistait a 
inclnrc dans l'ordre du jour provisoire le rapport sur 
l'examen des pouvoirs des representants au Conseil que 
le Secretaire-general presentait, conforrnems~t~~a l a & &  
cle 15 du reglement interieur et, apres l'adoption de 
l'ordre du iour, a valider les pouvoirs s'il n'y avait pas 
en d'objcc<on. Iles rapports j e  ce genre ont ete adoptes 
apres discusdon aux 42e, 43", I l @ ,  460, 48C, 510, ge, 76e, 
8 8 ~ .  92e. 1029. 105~. 169". 220e, 222e. 2280, 227e, 315e 
ct 3180 seances. Depuis 1948, les rapports du Secretaire 
general concernant les pouvoirs ne figurent plus a l'ordre 
du jour provisoire du Conseil de securite. Ils sont trans- 
mis a toutes les delegations qui sont representees au 
Conseil et, si aucun membre ne demande au Conseil de 
les examiner, ils sont consideres comme etant approuves 
sans objection. 

Le c:is no 16 montre la pratiqnc suivie avant 1948 
par le Conseil qui consistait a inchire dans l'ordre du 
jour provisoire le rapport presente par le Secretaire 
general, conforrnemcnt a l'article 15 du r&Icmcnt inte- 
rieur, concernant l'examen des pouvoirs des represen- 
tants nommes en vertu de l'article 14 et, apres l'adop- 
tion de l'ordre du jour, a valider ces pouvoirs s'il n'y 
avait pas eu d'objection. Des rapports de ce genre ont 
ete egalement adoptes apres discussion aux 22oe et 
2276 seances. Dans le cas no 17, le Conscil a approuve 
le rapport du Secrelaire general, sans qu'il fut inscrit 
a l'ordre du jonr provisoire. Dans les cas nos 12, 13 et 14, 
le Conseil n'a pas observe strictement la lettre de l'arti- 
cle 14. 

La question de la representation de la Chine au 
Conseil de secnrite a ete soulevee au Conseil pendant 
la periode consideree. Cette question presentait certains 
points dont le lien avec le chapitre. 3 du reglement intG 
ricnr provisoire n'a pas ete expressenient de fini au cours 
des dei~ats du Conseil. Aux fins du present Repertoire, 
lorsque la documentation relativc a cette question 
semble avoir trait a lin article particdicr du reglcmenl 
interieur ou peut Atrc aisement rattachee a I'amende- 
ment d'un article, on a expose un cas typique sous 
I'article en question. Pour lesdociiments oir ee--lien nkst 
pas aussi manifeste, on a juge bon cependant de donner 
un bref resume de l'ensemble du cas et d'en preserver 
les traits caracteristiques sans chercher a rattacher les 
details plus precis a d'autres articles. 

A ~ r i c ~ i i s  13 A 17 nu I I ~ G I  I MENT INTEIIIEUR PROVISOIRE 
I>U CONSEIL Di: ~ ~ < . U i l l i k  A U O P T ~  A LA 310 SEANCE, 
'TENUE 1.1.: 9 AvnII. 1916, AVEC L'AMENDEMENT A 
I.'AHTICLE 13, A D O P T ~  A LA 468e SCANCE, TENUE LE 

28 ~ E v a ~ e n  1950 

•á Chaque membre du Conseif de securite est repre- 
sente aux reunions du Conseil de securite par un 
representant accredite ; les pouvoirs des represen- 
tants au Conseil de securite sont communiques air 
Secretaire general vingt-quatre heures au moins avant 
que ces representants occupent leur siege au Conseil 
de securite. [Les pouvoirs doivent emaner, soit du 
Chef de I'Etat or< du gouvernement interesse, soit de 
son Minisfre des affaires etrangeres.]' Le Chef du 
gouvernement ou le Ministre des affaires etrangeres 
de chaque membre du Conseil de secnrite est autorise 
a sieger an Conseil dc sccurite sans presenter de pou- 
voirs. 

m Article 14 

•á Tout Membre des Nations Unies qui n'est pas 
membre du Conseil de securite et tout Etat qui n'est 
pas membre des Nations Unies, s'il est invite a prendre 
part a une ou plusieurs seances du Conseil de secnrite, 
doit presenter des pouvoirs accreditant le represen- 
tant designe par lui a cet effet. Les pouvoirs de ce 
representant sont communiques au Secretaire general 
vingt-quatre heures au moins avant la premiere seance 
a laquelle celui-ci doit assister. 

a Article 15 

r Les pouvoirs des representants au Conseil de secu- 
rite et ceux de tout representant designe conforme- 
ment a l'article 14 sont examines par le Secretaire 
general qui soumet un rapport a l'approbation du 
Conseil de securite. 

•á En attendant que soient reconnus les pouvoirs 
#un representant an Conseil de securite confome- 
ment a l'article 15, ce representant siege a titre provi- 
soire, avec les memes droits que les autres represen- 
tants. 

•á Article 17 

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE CONCER- r Tout representant au Conseil de securite dont les 
NANT LA REPRESENTATION ET LA VERIFICATION DES POUVOir~ soulevent des objections au sein du Conseil 
POUVOIRS, E N  VIGUEUR DEPUIS LA PREMIERE SEANCE, de securite continue a sieger avec les memes droits 
TENUE LE 17 JANVIER 1946, JUSQU'A LA 31e SEANCE, que tes autres representants, jusqu'a ce que le Conseil 
TENUE LE 9 AVRIL 1946 de securite ait pris une decision a ce sujet. •â 

- 
A cette epoque, le reglement ne contenait aucun 1 Amendement a la 4888 shance, tenue le 28 ievrier 1950 

article a ce sujet. (voir cas no 11). 



DEUXIEME PARTIE. - REPR~SENTATION ET VEA 

1. - DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION OU A 
L'AMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17 

Article 13 

CAS N O  9 

Dans le rapport du 5 avril 1946 presente par le Comite 
d'experts sur les chapitres 1 a IV du reglement interieur 
provisoire, le President du Comite a declareZ : 

•á La Commission preparatoire n'avait pas formule 
de dispositions relatives aux pouvoirs. Le Comite 
recommande que soit ajoute au reglement interieur 
un chapitre nouveau se rapportant au depot et a 
l'examen des pouvoirs. •â 

A la 3 1 e  seance, tenne le 9 avril 1946, le President 
du Comite d'experts a declare : 

... Le reglement interieur actuellement en vigueur 
au Conseil de securite ne contient aucune stipulation 
quant a la verification des pouvoirs. A la lumiere de 
l'experience acquise lors des reunions du Conseil dc 
securite, le Comite considere toutefois qu'il est neces- 
saire de recommander les regles ci-apres. 

•á Ce faisant, le Comite desire a) faciliter l'admission 
du Premier Ministre, ou du Ministre des affaires etran- 
geres d'un Etat donne, membre du Conseil, et b) eta- 
blir une distinction entre les pouvoirs des representants 
des membres du Conseil, et ceux des representants 
d'Etats invites a participer aux discussions du 
Conseil3. •â 
Le representant de l'Australie, appuye par le repre- 

sentant des Etats-Unis, a propose d'ajouter dans I'arti- 
cle 13, apres les mots •á occupent leur siege au Conseil 
de securite >I, le membre de phrase suivant : 

ii Les pouvoirs peuvent i%rc conslitnes par un tele- 
gramme signe par le Ministre des affaires etrangeres 
et conlirme par ecrit. o 

Il a propose cette addition parce qu'il importail, a 
son avis, qnc cet article indiquai: quels sont les pouvoirs 
minimums indispensables. 

Devant les objections des representants de I'Egypte, 
de l'URSS et de la Pologne, qui ne voyaient pas la 
necesstte de cet additif, le representant de l'Australie 
a retire son projet d'amendement. Le representant des 
Etats-Unis a propose alors de remplacer les mots r le 
Premier Ministre 1) par •á le Chef du gouvernement I), de 
facon B permettre au President d'une Republique, 
Membre des Nations Unies, de sieger au Conseil4. 

Decision : A la 31e seance, tenue le 9 avril 1946, le 
Conseil a adopte a l'unanimite le chapitre III du regle- 

* SIZQ, p. 3. 
L'article 13, propose par le Comite d'experts, etait ainsi 

concu : 
n Chaque membre du Conseil de securite est reprhsent6 aux 

rhunions du Conseil de sOcuriLe par un representant accrbdite. 
Les pouvoirs des representants au Conseil de seeurite sont 
ronmuniqubs au Secretniro genOra1 vingt-quatrc heures au 
moins avant (IUC ces rcpresentaiits occupent leur siege au 
Conseil de s6curite. Le I'rornior MiniuLre ou le Ministre des 
affaires dtrangbres de chaque membre du Conseil de securite 
est autorise h sidger au Conseil <le s8eurit6 saris presenter de 
pouvoirs. h 

Pour IO texte des declarations pertinentes, voir : 
31a sd;tiice : Australie, pp. 112 et 115 ; Egyiite, 11. 113 ; Pologne, 

p. 114 ; URSS, p. 114 ; Etats-Unis, 1). 112 ; President du Conlit6 
d'experts, p. 102. 
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ment provisoire interieur, avec l'amendement propose par 
le representant des Etats-Unis pour I'article 13G. 

A la 459e seance, tenue le 10 janvier 1950,  le represen- 
tant de l'Inde a fait observer que les articles du cha- 
pitre III lui paraissaient insuffisants. A propos de la 
derniere partie de l'article 13, il a declare6 : 

•á ... Supposons, par exemple, que je me presente 
au Conseil en disant que je suis le Chef du gouverne- 
ment, ou le Ministre des affaires etrangeres de l'Inde. 
Le reglement dit que j'ai le droit de sieger au Conseil 
de secnrite sans presenter de pouvoirs. Or, le Conseil 
ne sait pas si je suis la personne quc je pretends &e. 
L'article 15 n'est d'ancun secours dans ce cas, car il 
n trait aux ponv•âirs des reprhqentants 3 qui doivent 
&tre examines par le Secretaire general ; cependant, 
je viens de soumettre ail Conseil nn cas dans lequel 
il n'est pas exige de ponvoirs dn lotit, dc sorte que 
l'article 15 n'est pas applicable. L'article 17 na se 
revele d'aucun secours non plus, car il ne s'applique 
qu'a un representant qni siege deja ... mais auquel 
on a conteste le droit de continuer a sieger ... 

r Le reglement semble rester muet sur ce point 
particulier. Pourtant, dans le cas hypotlietique que 
j'ai suppose, il doit y avoir quelque organe, quelque 
autorite expressement designee pour decider si je 
suis bien la personne que je pretends etre ... Je  propose 
d'examiner dans l'intervalle la question de savoir s'il 
n'y aurait pas lieu de modifier le reglement. •â 

A la 460e  seance, tenue le 11 janvier 1950, le repre- 
sentant de l'Inde a propose de creer un aeomite d'experts 
charge de proposer des amendements au reglement inte- 
rieur du Conseil de see~irite en ce qni concerne la repre- 
sentation et les pouvoirs. I'in proposant des amende- 
ments, ce comite tiendrait &idemment conipte du fail. 
qu'il est desirable tlc Ics rediger dans une forme telle 
qn'ils puissrnt 6t.r~: adoptCs par les autrcs organes des 
Nations Unies ...? a 

A la 4626 seance, tenue le 1 7  janvier 1950, le represen- 
tant de l'Inde a propose d'apporter l'amendement sni- 
vanl: au chapitre 111 du reglernent interieur provisoire 
du Conseil de securite" 

Article 13, ajouter le tcxte suivant avant la dcr- 
nidre plirase : 

•á Les ponvoirs doive,rit emaner soit du Clicf de 
l'Etat ou du gouvernement interesse, soit de son 
Ministre des afiaires etrangeres. •â 

•á Apres l'article 17, ajouter un article supplemen- 
taire ainsi concu : 

K Article 17-A 

<< Quand le droit de toute personnc a represcnt,er 
ou a conliiiner de representer nn Etat nn Conscil de 
securite, ou a une s6ancc du Conseil tlc secnriLe, cst  
c•ántcsi:e pour le motif qu'elle ne rcprSsenLc pas, o i ~  
a cesse de representer, le gouver,nement rcconnu dudit 
Etat, le President du Conseil, avant dc soumcltre 

8 31- seance : 1). 115. 
458s s&rince : 11)). 8 et 9. 

7 4600 seance : j>p. (i et 7. 
Sl1447, Doc. on .  5.  arinCP, Suppl. du 1- janrlier uu 31 mai 1050, 

pp. 2 et 9. 
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la question a la decision du Conseil, s'assure, darii la 
mesure du possible (le cas echeant par voie telegra- 
pliipue), des opinions dcs gouvernemeiits de tous lcs 
Etats  Membres des Nations Unies a cc sujet, e t  en 
soumct l'expose au Conseil. D 
Le Conseil a decide de rcrivoyer la proposition do 

repr6sentant de l'Inde au Comite d'experts, aux fins 
d'etirdes et de rapport5. 

A la 4680 seance, tcnuc lc 28 fevrier 1950, le Presi- 
dent du Comite d'experts, en presentant le rapport du 
Comite'o, a declare" : 

a En ce qui coricernc l'amendement a l'article 13, 
le Comite a cstime qiie cet amendement devrait etre 
incorpore a I'arliclc en question ; cependant, a son .- . .,. -. .. , - . . .- ., . ...-,-... 
avir, il appartient au ConseilTe securite 3Z'TeeEiZf 
si cet amendement doit Ctre adopte immediatement 
nu a uric dato nlt6ricure. D 
En ce qui coiiccrric l'arlicle 17-A, le Comile a convenu 

ce qui suit : 
o Il scrait desirable de trouver quelque procedure 

uniforme que puisscnt adopter tous les organes de 
l'Organisation des Nations Unies, afin d'eviter autant 
qne possil)le des dScisions contradictoires. 1,a majorite 
du Comite a juge quc la question a l'etude etait telle, 
(le par sa nature, que I'Assemblec gen6ralc devrait 
etre l'organe de l'Organisation des Nalioiis Unies 
compktent pour provoquer l'ftnde e t  clierclier a assu- 
rer l'uniformite e t  la coordination des procedures 
regissant la representation e t  les pouvoirs. 

a Je  me permets d'ajouter que, lors des debats, le 
Comite a admis comme principe fondamental que le 
droit pour le Conseil de securit% de traiter toute ques- 
tion relative a la representation ou aux pouvoirs de 
ses membres ne salirait preter a contestation. 

i( En consideration de ce qui precede, le Comite a 
estime que le Conseil ne devrait prendre, pour l'ins- 
tant, aucune decision concernant i'amendement pro- 
pose a l'article 17 du reglement interieur du Conseil 
de securite. •â 

Le representant de l'Inde a propose d'adopter imme- 
diatemeiit la recommandation du Comite d'experts 
visant a incorporer le texte de Bon amendement dans 
l'article 1312. 

Decision : L'amendement a l'article 13 a ete adopte 
sans objrclion. I3n ce qui concerne l'amendement propose 
par l'Inde u l'article 17, le Presidmt a propose que le 
Conseil approuve les conclusions du Comite d'experts. 

Decision : La proposition du President a ete adopfee13. 

2. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICA- 
TION DES ARTICLES 13 A 17 

a. Article 14 

A la 1710 seance, lenue le 31 juillel 1947, a propos de 
la question indonesienne (II), les representants des 

Pays-Bas e t  de l'Inde ont pris place a la table du Conseil 
dbs qu'ils eurent ete invites a participer a la discussion. 

Le l'resident (Pologne), apres avoir rappele les dis- 
positions de l'arlicle 14 du reglement interieur provisoire 
relatif a la prescntalion des pouvoirs, Ics a invites a 
regler cettc question avec le Secretaire general adjointi4. 

A la 181e seance, tenue le 12 aout 194.7, a propos de 
la question indonesienne (II), le representant de la 
Pologne a propose que Ic representant de la Republique 
d'Indonesie soii invite a participer aux discussions du 
Conseil. Le President (Syrie) a decide que, comme cette 
qucstion n'&ail pas inscrite a I'ordic du joiir, il n'etait 
.p.' pussikile -de diccuter- la qwestion de I'invitakion-des 
representants de l'Indonesie e t  qu'il etait en eonse- 
qucrice indispensable de presenter des propositions 
ecrites a cet efict. .. 

r ... en outre, te Secretaire n'a pas recu les pouvoirs 
des representants de la Republique d'Indonesie14 
ce qui serait necessaire pour que ces derniers fussent 
reconnus comme representants accredites et invites 
a prendre place a la table du Conseil ... 
Le President a lu ensuite une lettre dans laquelle le 

representant de la Republique d'Indonesie declarait, 
a propos de la demande de son gouvernement de parti- 
ciper aux debats du Conseil de securite relatifs a la 
question indonesienne que, si elle etait invitee a parti- 
ciper aux debats, la Republique d'Indonesie acceptait 
par avance, pour ce qui concerne ce diltererid, les obli- 
gations qui incombent aux Membres de l'organisation 
des Nations Unies. Le representant de l'URSS, appuyant 
l'invitation du representant de la Republique d'Indo- 
nesie, a declare : 

G ... J e  ne suis pas au courant de la procedure en 
matiere de lettres de creance, etc., mais d'apres la 
lettre qui vient d'etre lue par le President, on voit 
que les representants qui se trouvent ici onl: pouvoir 
d'exposer le point de vue de leur gouvernement ... •â 

Le representant de l'Australie, parlant en faveur de la 
participation de la Republique d'Indonesie, a declare : 

La lettre dont le President lui-meme a donne 
lecture cet: apres-midi (S/487) indique que I'Etat 
interesse [Republicpe d'lndonesie] a deja contracte 
une obligation ; par consequent, quand je parle de 
tourner le reglement interieur, je me refere a l'arti- 
cle 14, relatif aux pouvoirs. ,Je fais observer que, dans 
les differends qui nous occupent, nous n'avons tenu 
compte de cet article, ni pour les Pays-Bas, ni pour 
I'lnde ; cct article a ete ecarte'%. II s'agit donc ici 
d'une subtilite technique. •â 

Lc representant des Etats-Unis 
du representant dc la Republique d'Indonesie de parti- 
ciper au debat. Pour ce qui est de la question des pou- 
voirs, il a declarei7 : 

(1 ... Je  crois, toutefois, que le Conseil de securite a 
parfaitement le droit de s'assurer que ces personnes 
representent dument le Gouvernemenl. de l'Indonesie. 

462c seance : p. 13. 
l e  SI1457 et COrr.1, Dac. on., 5 0  an"&, Suppl. du 1Q' janvier 

uu d l  mni 1850, P. 7. 
" 468* seance, p. 10. 

468. sbance, pp. 10-11. 
la 468e seance, p. 11. 

l' 171e seance, p. 1618. 
is S/487, 1810 shancc, p. 1919. 

171e sBance : p. 1618. Voir cas 11" 12. 
i7 Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
181e seance : Prksident (Syrie), pp. 1918-1919 ; Australie, 

p. 1931 ; URSS, pp. 1919-1920 ; Etats-lJriis, p. 1932. 
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Dans ce sens, j'estime que la question des pouvoirs, 
quelle que soit la forme sous laquclle ils sont presentes, 
ou quelle que soit la manikrc dont les garanties appro- 
priees sont donnees, est d'une importance primor- 
diale ... On ne peut pas avancer a la legere que les 
lettres de creance ne constituent que des subtilites 
tecIiniques ... )) 

Decision : La proposition de la Pologne, tendant a 
inviter le representant de la Republique d'Indonesie a 
prendre part aux debats du Conseil, a ete adoptee par 
8 voix contre 3. Un rapport sur les pouvoirs du represoi- 
tant de la H(!prrhliquc! d'Indonesie a ete presente an Conseil, 
a sa 184e seance, tenue le 14 aoul 1.9472S. 

A la 184" seance, tcnne Ic 1 aoirt 1947, a propos tlc 
la question indonesienne (II), le representant des Phi- 
lippines a ete invite a participer aux  discussion^'^. 

Aprks que le representant des I'tiilippines eut pris 
place a la table du Conseil, le Seciotaire general adjoint 
a presente les observations suivantes20 : 

•á Conformement a l'article 14 du reglement interieur 
provisoire du Conseil dc securite, tout representant 
invite a prendre part a une ou plusieurs seances du 
Conseil doit presenter ses pouvoirs au Secretaire 
general vingt-quatre heures au moins avant la pre- 
miere seance a laquelle il est invite. Si nous appli- 
quions cet article d'une facon stricte, le representant 
des Philippines ne pourrait assister qu'a la prochaine 
seance. Mais dans un cas semblable, le Conseil a fait 
une exception en faveur des representants des Pays- 
Ras et de l'Indee' au moment ou ce probleme s'est 
pose a l'occasion de la premiere seance a laquelle 
ceux-ci ont assiste ; le Conseil a demande qii'ils 
prennent place a la table immediatement et qu'ils 
presentent leurs pouvoirs au Secretaire general le plus 
rapidement possible. 

•á Cette facon d'appliquer l'article cn cpieslion 
s'6loigne pcut-etre de la leltre du texte, mais je pcnsc 
qu'en raison des circonstances exceptionnelles, Ic 
Conseil a decide dc I'interprCter dans son sens le plus 
large. J e  fais cette declaration parce qu'il est de mon 
devoir d'attirer l'attention du Conseil sur le reglement 
interieur, mais je repete que le Conseil a deja fait 
exception pour l'admission des representants dcs 
Pays-Bas et de l'Inde. 

Cr J'ajouterai que l'article 16 du reglement interieur 
semble 2tre redige dans le meme esprit que I'arti- 
cle 14. 1) 

b. Article 15 

CAS NO 15 

A la 880 seance, tenue lc 31 decembre 1946, les rap- 
ports dn Secretaire genera1 au President du Conseil de 
securite concernant les pouvoirs des representants de 
la Belgique, de la Syrie et  de la Colombie au Conseil dc 
securile ont ete incorpores en tant que points 2, 3 et  4 
de l'ordre du jour provisoirezz. Apres l'adoption de 

" 1 8 4 ~  ~banco, p. 1979. Voir cas no 17. 
184c sbance, p. 1980. 
1848 sbance, p. 1980. 
1 7 1 ~  sbance, p. 1618. 

la Sl225, S/226, S1227, Doc. on.,  I r a  annec, 2f strie, Suppl .  nQ 18, 
pp. 233-234. 

l'ordre du jour, le President (Etats-Unis) a suggere a 
propos du point 2 : •á S'il n'y a pas d'objection, le rap- 
port du Secretaire general est adopte, c'est-a-dire que 
ces pouvoirs sont valides. •â Iles propositions analogues 
ont ete faites pour ce qui est des points 3 et 4, et les trois 
rapports ont ete adoptes sans objectiones. 

A la 1470 seance, tenue le 27 juin 1947, le rapport du 
Secretaire general six les pouvoirs des representants 
aupres du Conseil d(! securite pour la discnssion rie la 
question grccquc a ete inscrit a l'ordre dit jour provisoire 
en tant que point: 2, a. Apres l'adoption de l'ordre du 
jour, le President (1:rancc) a declare qu'il convenait d'y 
ajouter le rapport ad~lilionncl concernant Ics pouvoirs 
du represcnlant suppl(.anl ilc la GrCcc ; ancune obscr- 
vation n'ayant etC iormulee, lc rapport dri Secretaire 
general et le rapport additionnel ont &te approuvese4. 

A la 184.8 seance, tenue le 14 aout 1917, a propos de 
la question indonesicnnc (II), le l'resident (Syrie), aprCs 
l'adoption de l'ordre du jour, a rappele que, lors de la 
181e seance, le Conseil avait decide d'invilcr un repre- 
sentant de la Republique d'Indonesie a sieger a la table 
du Conseil et  a declare : a Des copies de ses lettres 
de creance ont ete distribuees anx membres du Conseil 
et  le Secretariat estime que ces pouvoirs sont sufiisants. B 
Le representant de la Republique d'Indonesie a ete 
alors invite a prendre place a la table du Conseilzs. 

Par telegramme date du 20 janvier 1950, et  signe du 
Ministre des affaires etrangeres, le Gouvernement de la 
Republique populaire tlc Chine a informe Ic Secretaire 
general et  les Mcmirrcs (lm Nations Unios i:I: du Conseil 
dc seciirile qn'il avail nnmme M. Cliang Wnn Tien l're- 
sident de sa <IClCgali•án pour suivre les s&~nc<!s et  parti- 
ciper aux travaux 111,. I'Organisalion des Ntitions Unics, 
notamment les searices i:t travaux du Conscil ric securite. 
II demandait a quelle date K le rcpresent;:iiit du Kouo- 
mintang u serait expulse de l'Organisation des Nations 
Unies et  du Conseil dc securite et  quaiid la delegation 
de la Republique populaire de Chine serait admise a 
participer aux travaux de l'Organisation dcs Nations 
Unies et  du Conseil de securite. Au cours du mois de 
fevrier 1950, le Secretaire general a fait rediger un meino- 
randum confidentiel sur l'aspect juridique du probleme 
de la representation des Etats aupres de l'organisation 
des Nations Unies. Certains membres du Conseil de 
secnrite ont demande a en ~>rcndrc connaissance el: la 
presse a fait allusion a ce ni6morandum. Ide 8 mars, le 
Secretaire general a informe le l'resident du Conseil de 
securite qu'il estimait opportun commnniquer le 
texte integral a tous It?s mcmbr<!s du Conseil. En conse- 
quence, il a fait adresser irne copie de ce memorandum 
a tous les membres et en a communiqoe le texte a la 
presse 
-- 

13 88e sdancc : p. 709. 
2"/385, Si385iAdd.1, 1470 seance : p. 1116. 
="84< sdaricc : 17. 1079. 
1"/146~, Doc. off., 60 annee, Soppl. du la? jarillier au 31 mai 

1950, pp. 18 a 23. 
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c. Articles 13 u 17 (generalit&) sentant de l'Union sovietique ait cru devoir n'en pas - 
CAS NO 19 tenir comple. n 

A propos de la mention d'ajournement proposee par 
A la 45ge seance, tenue le 10 janvier 1950, le regre- la Yougoslavie, le representant des Etats-Unis a declare 

sentant de l'URSS a fail savoir au Conseil de securite que sa delegation, sans admettre les arguments avances 
qiie son gouverne~ncnt appuyait la position prise par par le representant de la Yougoslavie, etait en faveur 
Gouvernement de la i?ejtublique populaire de Chine, dSun ajournement, mais n'entendait nullement 
qui estimait que la delegation du Kouomintang est laisser croire 
illegalc et demandait qu'elle fut exclne du Conseil. JI a son avis il serait utile, convenable ou de bonne propose le projet de resolution suivant2' : ~tolitique, de suspendre les deliberations jusqu'a ce 

II Le Conseil de sdcur de, nue Ir Conseil ait nris une decision au suiet des 
r Ayant examine la declaration du Gonvernernent 

central du peuple de la Republique populaire de Chine 
en date du 8 janvier 1950, selon 1aquElle ce gouverne- 

.-men&,j.uge- i$.legale- la...presense.au -6onseil. da-secu.&&.. 
de l'Organisation des Nations Unies du representant 
du groupe du Kouomintang et insiste pour que ce 
dernier soit exclu du Conseil de securite, 

•á IXcide de ne pas reconnaitre les pouvoirs du repre- 
sentant mentionne dans la declaration du Gouverne- 
ment central du peuple de la Repultliqur populaire 
de Chine et de l'exclure du Conseil de securite. 1) 

Le Presidcnt (Chine) a decide que la proposition du 
representant de t'Union des Republiques socialistes 
sovietiques serait distribuee aux membres du Conseil 
de securitd et examinee lors d'une seance ulterieure. 

Le rcprescntant de l'URSS a declare qu'il considerait 
comme illegale toute decision Cmanant de quelqu'un 
qui ne representait personne au Conseil. II a insiste 
pour que son jtrojct de resolution fut mis aux voix imme- 
diatement, puisque le pouvoir de cette personne de 
faire parlie du Conseil et de presider la seance avait ete 
mis en doute. La delegation de l'URSS a estime inad- 
missible que la prochaine seance soit convoquee sous 
la presidence d'une personne qui ne representait ni la 
Chine ni le peuple chinois, et dont la presence au Conseil 
de securite etait illegale. 

Decision : La decision du President (Chine) a ete 
maintenue par 8 voix contre 2, auec une ab~tent ion~~.  

Le representant de l'URSS a declare qu'il ne pouvait 
accepter la decision presidentielle que le Conseil venait 
d'approuver. Il a estime qti'il serait anormal que le 
Conseil examinat des problemes politiques ou autres 
alors que cinq de ses membres ont rompu les relations 
diplomatique avec le groupe que represente le President 
qui, du point dc vuc logique et jnridique, nc represente 
personne. 

Le representant de la Yougoslavie a propose que le 
Conseil s'ajourne jusqu'a ce qu'il soit en mesure de trai- 
ter du projet de resolution de l'URSS, qui est une ques- 
tion prejudicielle puisqu'elle concerne lacoinpos1Oibn 
merne du Conseil. 

Le representant des Etats-Unis, commentant I'atti- 
tude du representant de l'URSS, a declare : 

i ... Je  tiens a souligner que le respect de ce regle- 
ment aurait du dicter au representant de l'union 
sovietique une attitude differente de celle qu'il a prise. 
Je  me refere a l'article 17 du reglement interieur pro- 
visoire du Conseil de securite ... Ma delegation estime 
que cette regle aurait du etre observee. dans le cas qui 
nous occupe. Il est donc tres regrettable que le repre- 

S11443, 459. seance : p. 3. 
z8 459e seance : p. 4. 

. ~ - -  ~ ~ . 
pouvoirs di? representant de la Chine. 

a ... Ce que la delegation des Etats-Unis propose, 
c'est de ne remettre la discussion du point qui ligure 

l'ordre- du jourprovisoire- de  le presente-seance- que - - - - 

jusqu'a ce que le Conseil de securite ait ete saisi, 
conformement a la decision du President, de la motion 
de l'Union sovietique 
y donner eventnellem 
Les representants dn 

ont ete d'accord avec le representant des Etats-Unis 
d'Amerique en ce qui concerne l'application de l'arti- 
cle 17 du reglement interieur provisoire. Au sujet de la 
motion d'ajournement proposee par la Y 
representant du Royaume-Uni a declare : 

•á Il m'est difiicil 
savoir que, tant que la question soulevee par le repre- 
sentant de l'union sovietique n'aura pas ete reglee, 
le Conseil ne pourra s'occuper d'aucune autre question. 
De l'avis de mon gouvernement, la proposition du 
representant de l'Union sovietique a ete formulee 
prematurement ... 1, 

Le Conseil s'est ajourne sans voter sur la motion 
d'ajournement de la Yougoslavie. 

A la 460e seance, tenue le 12 janvier 1950, le repre- 
sentant de la France a declare que l'article 17 du regle- 
ment s'appliquait exactement au cas en question, et que 
les droits du representant de la Chine conformement a 
cet article comprenaient le droit de presidence. 

Le representant de la Chine a declare que, lorsqu'il 
avait pris place au Conseil, il y avait plus de deux ans, 
le Conseil avait etd dument informe que ses pouvoirs 
etaient en regle. Leur legitimite n'avait pas et6 mise en 
doute avant que la delegation de l'Union sovietique 
n'eut presente son projet de resolution. Si la question 
dont s'occupe le Conseil etait une question de pouvoirs, 
il n'y aurait en fait pas de question du tout. Bien que le 
projet de resolution de l'Union sovietique fit allusion 
a ses pouvoirs, c'etait en fait le droit meme qui etait 
mis en cause. Il ne s'agissait pas d'une question de simple 
procedure, mais d'une question d'ordre politique de la 
plus haute importance et qu'il traiterait comme telle. 

Le representant de l'URSS a declare que, de toute 
evidence, les references que l'on avait faites au regle- 
ment interieur a propos de la question en discussion ne 
semblaient nullement justifiees et ne reposaient sur rien. 
Il ne s'agissait pas de savoir si la validite des lettres de 
creance du representant du groupe du Kouomintang 
faisait ou non l'objet de contestations, ni de savoir si 
ces lettres etaient ou non en regle. En effet, la personne 
en question n'etait munie d'aucun pouvoir ; jnridique- 
ment, elle n'avait aucun droit de discussion au Conseil 
de securite, puisque le Gouvernement central du peuple 
de la Republique populaire de Chine a demande avec 
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insistance qu'elle fut exclue du Conseil de securite du pas obfenu le vote afirmatif de sept membres, il n'a pas 
fait aue sa  rese en ce au sein de cet organe etait illegale. ete adopte3'. 
Quant a l 'ahcle 17, il n'avait aucun rapport avec la 
question en discussion et ceux qui ont invoque ce texte 
cherchaient simplement - sans succes d'ailleurs - a 
attenuer quelque peu le caractere odieux de la position 
que defendent sur ce point les representants des Etats- 
Unis, du Royaume-Uni et de la France. Il a estime que 
toute participation au vote de la part du representant 
du •á groupe du Kouomintang i) serait illegale et depour- 
vue de toute valeur juridique ; en effet, le Gouvernement 
central du peuple de la Republique populaire de Chine, 
qui represente la Chine et le peuple chinois dans les rela- 
tions internationales, a estime que sa presence au Conseil 
etait illegale et a demande son expulsion. Il s'agissait 
donc d'une situation tres speciale et sans preckdent 
qni n'a pas ete prevue par le rbglcment interieur provi- 
soire. 

Le representant de l'Equateur a fait observer qiie, 
tout en accordant une certaine attention a la qiiestion 
des pouvoirs, les representants tic l'UlISS et de la Chinc 
semblaient l'un et l'autre considerer que la question en 
discussion n'etait pas, en fait, une question de pouvoirs. 
Cependant, le. representant de la Chine a present6 des 
lettres de creance, qui ont ete dument approuvees par 
le Secretaire general et acceptees par le Conseil. Quelles 
que puissent etre les considerations en cause et les 
motifs invoques pour refuser a un representant le droit 
de sieger au Conseil, il serait absolument necessaire de 
revoquer ses pouvoirs ou de les declarer nuls. 

Le representant de Cuba a estime que le projet de 
resolution presente par la delegation de I'URSS portait 
non seulement sur la validite des pouvoirs, mais aussi 
sur le principe meme de la representation d'un Etat 
Membre. Apres avoir rappele les resolutions 291 (IV) 
et 292 (IV) relatives a la situation en Chine, que l'Assem- 
blee generale a adoptees a sa quatrieme session, il a 
declare qu'il serait 11 premature et inopportuii a l'lieiirc 
actuelle que le Conseil de securite prenne une decision 
en ce qui concerne la legitimite de la representation de 
la Chine 1)". 

Decision : A la 461e seance, tenue le 13 janvier ,1950, 
le projet de re.$olution de l'URSS a ete mis aux voixS0. 
I l  u a eu 3 voix pour, 6 contre, et 2 abstentions. N'ayant 

Pour le texte Iles declal~atioiis pertinentes, voir : 
45Qe SEance : President (Chine), p .  3 ; Equatcur, p. 7 ; Ul7SS, 

PP. 3-4 ; Royaume-Uni, p. 6 ; Etats-Unis d'AmCrique, pp. 5 ,  9 
et 10. . .. 

4 6 0 ~  seance : Chine, p p  8-9 ; France, pp. 4-6 ; URSS, PI). 12 
e t  15 ; Etats-Unis d'Amerique, p. 6 ; Yougoslavie, pl% 2-3. 

S11443, 4598 ~Eance : p. 3. 

A la 480e seance, tenue le l e z  aout 1950, le point 2 de 
l'ordre du jour provisoire etait ainsi concu : 

•á Reconnaissance du representant du Gouverne- 
ment central du peuple de la Republique populaire 
de Chine en qualite de representant de la Chine. 1) 

Le President (URSS) a pris la decision suivante : r Le 
representant du groupe du Kouomintang, qui assiste 
a la seance du Conseil de securite, ne represente pas la 
Chine et, par consequent, ne peut participer aux seances 
du Conseil de securite. •â 

Cette decision du PrCsident a ete contestee. Le repre- 
sentant du Royaume-Uni a attire son attention sur 
l'article 17 et sur le fait que e le Conseil de securite n'a 
pas decide que les pouvoirs du representant de la Chine 
assis a la table du Conseil nc sont pas valables •â. II a 
ajoute qu'en prenant cette decision, le President a tente 
de n passer outre B l'opinion de la majorite en cc qui 
concerne la rcpresentetion de la Chinc an Conseil de 
securite u. 

Le President, parlant en tant que representant de 
I'URSS, a declare : 

n Il resnlte de t,oute evidence du texte de cet art,i- 
cle 1171 qu'il se rapporte au representant, au Conseil 
de securite, d'un Etat Membre de l'organisation des 
Nations Unies. Cet article s'applique aux represen- 
tants accredites dcs Etats Membres des Nations Unies 
- des Etats membres du Conseil de securiti: - qui 
ont ete dument accredites aupres de ce Conseil confor- 
mement a l'articlc 13 du rbglement interieur. 11 est 
evident que, si les pouvoirs d'un tel representant, 
c'est-a-dire d'un representant accredite, soulevent cer- 
taines objections, il convient d'appliquer l'article 17. 

•á Or, la qircstion quc nous examinons n'a aucun 
rapport avec cet arliclt:. II s'agit, en I'•âccnrreno<?, 
non point d'un representant accredite (l'un 1Stat 
Membre des Nai.ions llnies au Conseil tlc securite, 
mais d'un impostcur ..., du delegue d'un groupe qui 
ne represente que lui-meme ... Il est donc evident que 
l'article 17 ... ne s'applique pas en l'occurrence a la 
situation ... I) 

Decision : Apres avoir eti mise ans voix, la decision 
du President a ete annulee par 8 voix contre 3a3. - -- -.. .. 

4610 sOanco : p. 9. 
" Pour le toxtc des dCcia~ations perliocntes, voir' : 
4800 sEaiico : 1'rCsidellt (URSS), pp. 1 et 4 ; CU~XI,  p. (i ; liqua- 

tour, p. 7 ; Ilgypte, p. Ci ; I'r;iirce, p. 2 ; UIISS, p. 4 ; I<oyauino- 
Uni, p. 2 ; 13tats-lJnis d'Ainbriquc, pp. 1-2. 

'"80e seancc : p. 9. 

%oisieme partie 

N O T E  tation relative a la facon dont lc President s'acquitte 
de ses fonctions au cours des travaux al deliberations 

La maniere dont le President exerce ses fonctions du Conseil a ete classee sous les rubriques appropriecs 
presidentielles lors des seances du Conseil de securite dans d'autres parties du Repertoire, en particulier dans 
influe sur tous les aspccts des pratiques du Conseil. la cinquieme partie [Conduite des debats] du present 
Lorsqu'il preside ces seances, le President applique les chapitre. La documentation concernant les decidons 
arlicles du reglement interieur provisoire aux questions qiie prend le President en application de l'article 30 
que le Conseil examine. En consequence, la documeii- figure dans les cas nos 55 a 67 du present chapitre et 
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dans les cas nos 17, 18 et 100 a 106 du chapitre IV c Article 20 
[Vote]. Les cas 74, 81, 84, 97 e t  110 du prdsent chapitre 
montrent la facon dont les membres du Conseil votent r Si le I'resident dn Conseil de sectirite estime que, 

sur des points litigieux de procediire, siir mo'tiinn f'& pour s'acquitter comme il convient des.devoirs de-sa 

miilec el proposee par le I'rdsitlent. Les fonclions du charge, il doit s'abstenir de diriger les debats lors de 

I'r&sidcnt qui se rapportent A l'ordre (lu jour sont traitees l'examen d'une question determinee au regard de 
laquelle le membre qu'il represente se trouve dans une aii chapitre III  [Ordre du jorcr]. Pour ce qui est du renvoi position l)articiiliere, il fait part de sa decision au des (Iemandes d'admission ari Comite charge de I'admis- Conseil. La prksidence echoit alors, en ce qui concerne sion dcs nouveaux Membres, on consultera Ic clra- 

pitre VII, quatri<!mc partie, section A .  En ce qni concernc ledit examen, au representant du membre suivant 

le r6lc qoc joue le l'resident dans la rddaction des conclu- du Conseil de securite dans I'ordre. alphabetique 

sions auxquelles le Conseil est parvenu au cours du anglais, etant entendit que les dispositions du present 

<ldt>at, on tous autres exemples de l'exercice des fonc- article seront applicables aux representants au Conseil 
de securite successivement appeles a la presidence. tions presiileritielles a propos de la question examinee Cet arlicle n'affecte pas les fonctions de representation 

I??! !!iQn~ii,..~rise re.~?ortet.&_iuc!ia~r?i_tj.cVrIr!~ ~ qui+mcombcnt-mr Presinmit-confomCment-.a-ltta~ti-- - - - 
La troisi&m<: partie du present chapitre ne porte donc cle 19, ni les devoirs que lui prescrit 7 du 

que siir la dncumcntation qni traite directement des present ,, 
fonctions di1 l'resident : notamment, la fixation de la 
tliiree di1 m ~ n t l a t  dn l'resident, de facon qu'elle coincide 1~ - IJEBA~TS  RELATIF^ A L < ~ ~ O ~ - J I O N  OU A 
avec la dnree du mandat des membres Clus du Conseil L'AMENDEMENT DES ARTICLES 18 A 20 
(cas no 22) ; les droits d'un representant a la fonction 
dc prdsident, conformement a l'article 17 (cas no 23) CAS N O  20 
et I'al~antlon temporaire de la pr&sidcncc, aux termes A la 3l0 tenlie le g 1946, le representant 
de I'arliclc 20. A propos de l'article 19, on a signale de 1 , ~ ~ ~ ~ ~ ~  a demande une cxpfication au sujet de la 
certains cas dans lesquels le Conseil a eu recours aux derniere partie du 
bons d'lices du President en vue de realiser nn accord dgexperts, qui etait 
entre les partics a un ditrerend exarriind par le Conscil*. 
Certaines qnestions complexes de procedure qui ont a Le I'resident ... represente celui-ci [le Conseil de 
trait a la discussion au Conscil dc propositions presen- sicririte] en tant  qu'organe des Nations Unies. 1) 

LEes par le I'rEsident agissant en tarit que rapporteur Le President du Comite d'experts a donne les expli- 
sont exposecs au cas no 53. cations suivantes4 : 

AIITICLI;~ DU HEGLEMENT I N T E I U I ~ R  PROVISOIIW CONCER- 
NANT LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE SECUHITE, EN 

VIGUEUR DEPUIS LA l'e SEANCE, TENUE LE 17 JAN VIE^ 

1946, JUSQU'A LA 31" S ~ A N C E ,  TENUI.: LE 9 AVRIL 19468 

(i Article 9 
•á La presidence du Conseil de securite echoit, a tour 

de role, aux membres du Conseil, dans l'ordre alpha- 
betique anglais de leurs noms. Chaque President 
demeure en fonctions pendant un mois. 

u Article 10 
• á L e  President dirige les seances du Conseil de secu- 

rite et, sous l'autorite du Conseil, represente celui-ci 
en tant  qu'organe des Nations Unies. ii 

AWICLES 18 A 20 DU ~EGLEMITNT INTORIEUII P ~ O V I S O I R E  
DU CoN~~ii i ,  DE sEC~ti1Th Al>Ol~'i.I? A LA 31e ~EANCE, 

•á La derniere partie de l'article 19 ... signiiie que le 
President ... peut agir comme representant du Conseil 
de securite, ce dernier etant considere comme un 
organe des Nations Unies. 

cc A l'article 7 du chapitre III, sous le titre •áOrganes •â, 
la Charte dispose : •á Il est cree comme organes prin- 
cipaux de l'organisation des Nations Unies : une 
Assemblee generale, un Conseil de securite •â, etc. 
Donc, le Conseil de securite agit en tant  qu'organe 
des Nations Unies et le present article du rbglement 
interieur autorise le President i representer le Conseil 
de securite en sa qualite d'organe des Nations Unies. 
Aucune autre interpretation de cette partie de la 
phrase ne parait possible. >i 

Dans son rapport du 17 juin 1946, concernant la 
uuestion de la sur>uleance du President du Conseil de 

TENUE 1.1s 9 nvnir. 1946, nviic I.'AH~.I<:L~I ADDITION- securite, le Presideh du Comite d'experts a declare6 : 
NICL 20, AI>OI"L.I? A L A  48' SI::AN<:II, T'13NIJE Li? 24 J U I N  
1946 Comitd a considere qu'il etait necessaire d e  

•á Article 18 une disposition ... pour le cas ou, pour I'exa- 
men d'une question determinee, le President serait 

•á La presidence du Conseil de securite echoit, a tour amene a preferer quitter la 
de raie, aux membres du Conseil de securite dans 

II Le Comite a estime que cette hypothese devait se l'ordre alphabetique anglais de leurs noms. Chaque trouver realisee notamment chaque fois que l'Etat President demeure en fonctions pendant un mois. 
Membre dont le President est le representant est partie 

u Article 19 a un differend, ou est implique directement dans une 
L~ president dirige les seances du conseil de secu- situation qui pourrait entrainer un desaccord entre 

rite et, sous lPautorite du conseil de securite, r e ~ e -  nations ou engendrer un differend. De l'avis du 
sente celui-ci en tant qu'organe des &tions unies, Comite, le President du Conseil de securite pourrait, 

-- 
V o i r  des exemples au chapitre V I I I ,  pp. 324 e t  342. 3 1 ~  sdanee : pp. 115-116. 

* V o i r  &galement chapitre X ,  cas n o  5 ,  pp. 406-407. q188, Doc. on., lie annee, 1- s k i e ,  Suppl. n o  2, annexe 1 (h), 
Doc. op., lCe annde, 1 . O  serie, Suppl .  110 1, annexe 1, p. 4 .  p. 42. 



en invoquant les dispositions de l'article ci-joint, 
quitter le fauteuil presidentiel, s'il le juge utile, dans 
le cas ou l'Etat Membre qu'il represente a attire 
l'attention du Conseil de securite sur une question 
en vertu de l'Article 35, paragraphe premier, de la 
Charte. 

•á Il y a lieu de remarquer que, si le texte propose 
laisse au jugement du President lui-meme la decision 
d'abandon de la presidence, le Comite a ete unanime 
a estimer que, s'agissant d'une obligation essentielle- 
ment morale, une telle redaction convenait seule a la 
conception que les representants du Conseil de secu- 
rite se font de leurs devoirs. De meme, le Comite a 
ete d'avis que le I'r6sidcnt ponrrait al)andonner la 
presidence pour la disc:ussi•ân de I'orOrc du jour, (16s 
lors que ccllc-ci &Lail. susccl~lible d'cnti'aher dcs 
observalions ou un dettal siir Ic fond. 

•á ,.. 
•á En dernier lieu, dans le cas oii le President en 

exercice ne pput sieger pour un motif personnel tel 
que maladie on absence, le Comite a estime que, 
puisque l'article 18 du reglement interieur provisoire 
confie ta presidence a un Etat Membre et non pas 
a titre personnel au represenlant de celui-ci, elle 
demeure a l'Etat Membre que le President represente 
et elle est exercee par un representant accredite du 
meme Etat. 1) 

2. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICA- 
TION DES ARTICLES 18 A 20 

a. Article 18 

CAS N O  22 

A la 8 4 e  seance, tcnoc Ic 16 decembre 1940, Io Conscil 
de securilS a etS saisi par lc rcpresenlant de I'Auslralie 
de la prol)osilion suivanteu : 

u L'Assemblee generale ayant decide que les mem- 
bres elus au Conseil de securite exerceraient leur 
mandat a dater du le '  janvier et jusqu'au 31 decembre, 
il semble desirable que le systeme de roulement men- 
suel prevu pour la presidence soit mis an point, de 
facon que les periodes de roulement commencent et 
prennent fin aux memes dates. A cette fin, le Conseil 
de securite decide de suspendre l'application de l'arti- 
cle 18 du reglement interieur pendant nn temps 
sufilsant pour permettre au representant des Etats- 
Unis d'Amerique de continuer a assumer la presidence 
du Conseil de securite du 17 decembre au 31 decem- 
bre 1946. II 

Les representants de la Pologne et de la Chine ont 
appuye la proposition de l'Australie7. 

Le representant de l'URSS, tout en ne voyant pas 
la necessite d'apporter les modifications proposees, a 
declare qu'il n'eleverait pas d'objections si la majorite 
estimait que cette mesure etait necessaire. Le reprfsen- 
tant de l'Australie a declare que si sa delegation a ete 
amenee a proposer la resolution, c'etait parce que 

n ... l'Assemblee gentrale a modifie la duree du xnan- 
dat des membres non permanents du Conseil, de 

maniere a le faire courir du l e 1  janvier au 31 decembre, 
et non du 17 janvier au 17 janvier de l'annee suivante. 
Il semble necessaire de modifier de facon correspon- 
dante la duree du mandat du President ; sinon, dans 
les annees a venir, il pourrait arriver qu'un membre 
n'ayant rempli que la moitie de son mandat de Presi- 
dent du Conseil se vit contraint de se retirer par suite 
de l'expiration de son mandat de membre elu. De 
meme, il pourrait se faire qu'un nouveau membre, 
anssitOt a p r b  avoir pris place au Conseil, dut assu- 
mer la presidence pour la seconde moitie d'une 
periode d'exercice. Prendre une decision de cette 
nature, eL notamment celle-ci, semble par conseqnent 
opportun, et parait aussi devoir klrc favorable aux 
travaux. du Conscil. 

Decision : Li! Cor~seil 11 udople la pwposili•ári dc I'Atrs- 
trulie par 9 voix r:•ánl,v! zF,n, nue(: 2 ul)s/m/ior~s~, 

A la 461e seance, tenue le 13 janvier 1950, a propos 
de la question de la representation de la Cliine au Conseil 
de securite, le representanl de la Yougoslavie a propose 

•á ... que le Conseil decide que l'article 18 du regle- 
ment interieur ne s'appliquera pas, dans le cas pre- 
sent, et qu'il prenne une autre decision ...* 

•á ... 
•á Pour preciser davantage, ce que je propose, c'est 

de decider que le representant de Cuba n'entrera pas 
en fonctions, en tant que President du Conseil de 
securite, le l e r  fevrier, mais des aujourd'hui cl qu'il 
occupera le fauLeuil presidentiel jusqu'au 15 fevrier, 
pour porter a un mois la duree de sa presidence, cl 
ainsi ilc suilc <lans I'ordrc? alpl~abbtiquc, 1:e qui ne 
j~oxruit a noiive:iu IR qriestion de la pr6sidciice quc! 
lc 15 d6ceml)rc, pour la ~lcrni&reqiiiiizairic<le 1'onnec ... II 
Le rcprescnLanL Oc la I h n c e  a ele d'avis que l'arli- 

cle 18 avait blc  :rpplique, (c puisque lc rcprescntant de 
la Chine a deja assume la presidence du Cooscil •â. C'est 
pourquoi il a estime que l'article 17 s'appliquait a la 
situation ; dans cet article, les mots << avec les memes 
droits 3 signifient •á y compris les droits de presidence •â. 
Le President (Chine) a demande au representant de la 
Yougoslavie. de presenter sa proposition par ecrit afin 
qu'il fut possible de la faire distribuer et de fixcr la date 
d'une seance o u  le Conseil l'examinerait. 

A la 4.628 seance, tenue le 17 janvier 1950, le Conseil 
a ete saisi du projct de resolution de la Yougoslavie 
suivant, qui constituait le point numero 4 de l'ordre 
du jour10 : 

n L e  Conscil de .dcurite, 
•á Considerant les graves objections soulevees contre 

la validite des pouvoirs du reprc'sentant actuel de la 
Chine au Conseil de securite, 

•á D<!cide de suspendre l'application de l'arliele 18 
du reglement provisoire du Conseil ; 

•á Invite le representant de Cuba a assumer immS- 
diatement la presidence du Conseil el  a presider jus- 
qu'au 28 fevrier 1950 ; 

S/212, 84' seance : pp. 1-2. 
Pour le texte des declarutions pertinentes, voir : 

84e sOance : Australie, pp. 586-587 ; Chine, p. 586 ; Polopile, 
p. 586 ; URSS, p. 586. 

84E~Canee:p. 587. 
Voir les cas i lon  19 et 53. . ... ~~~ ~- ~. ~ . . ~ . ~  
S/1448/Re~.I, Doc. on., $9 ~ m d ~ ,  Suppl .  d u  10. j d i e r  au 

31 mai 1960, p. 3. 
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•á Decide de retablir l'application de l'article 18 du des Nations Unies. Sa delegation estimait donc qu'il etait 
rlrglement interieur du Conseil, a dater du l e r  mars illegal de confier les fonctions de President du Conseil 
19150. )I d e  securite a un. membre du. groupe dri.Konomintang, 
Le representant d qui ne represente pas la Chine et qni sikge illegalement 

considerait la motion au Conseil de securite. 
<< ... cornme prejudicielle par rapport a toute autre Le President (Chine) a pris la decision suivante : 

question de fond que le Conseil aurait a discuter ou r Les conditions dans lesquelles la presidence du 
siir laquelle il aurait a prendre une decision. Elle est Conseil de securite peut &tre exercee sont fixees a 
pr$udicielle, puisqu'elle tend a ce qu'une decision l'article 18 du reglement interieur. Les observations 
soit prise sur notre maniEre de travailler, en ce qui du representant de l'Union sovietique sont incom- 
concernc la presidence. II patibles avec les dispositions de ce reglemerit. Elles 
En consequence, il a propose que le point 4 devienne ne sont donc pas recevables. n 

le point 2 et snivc immediatement le point 1, qui est Le representant de l'URSS n'ayant pas presente d'antres 
W W s ?  A?. l.:?&?. . & ~ . , j s  tairessur.ce ~ inL !? .  &e&~L.gL.passeaux ..... .~. , 

Le President (Chine) a decl ons relatives au systime d'interpretation'd. 
du jour etaient clisposes selon I'ordre dans lequel ils 
avaient ete nresentes. Ouant au noint  rese ente uar la b. Article 19'" 
~ougoslavic,'s'il etait $ut-&trc i&ort&t de l'atis do 
representant de la Yougoslavie, il ne pouvait, •á de par 
sinature, avoir la priorite du point de vue de la proce- A la 174e seance, tenue le 4 aout 1947, a propos de la 
dure parlementaire D. question indonesienne (II), le President (Syrie) a informe 

Decision : La motion de la Yougoslauie tendant a rem- le Conseil de la cessation des hostilites. Comme il y avait 
placer le point 2 de I'ordre du jour pal le point 4 a ete eu un certain retard dans la transmission de la resolution 
rejetee par Y uoix contre une, avec 2 austentionsn. de cesser le feu, qui avait ete adressCe le le' aout 1947 

resolution yougoslave soulevait une question qui a ete 
expressement prevue et resolue par le reglement inte- 
rieur provisoire. Si le Conseil approuvait cette proposi- 
tion, il devrait donc suspendre l'application non senle- 
ment de l'article 18, mais aussi dc l'article 1712. 

a La proposition yougoslave ... soul&vc a nouveau 
la question des droits du representant de la Cliine, 
dont la validite et les pouvoirs ont ete mis cn doute 
par certains membres du Conseil. 

•á Or, a sa 461e seance, le Conseil de securite a regle 
cette question en rejetant le projet de resolution de 
l'URSS [S/ l443] .  Il continue donc a considerer comme 
valables les lettres de creance du representant de la 
Chine. 

•á C'est pourquoi la delegation cubaine estime que, 
dans les circonstances actuelles, tonte proposition 
tendant 6 nier ou a restreindre les droits d'un repre- 
sentant dont les pouvoirs ont souleve des objections 
de fa part de quelques-uns de ses collegues doit etre 
consideree comme irrecevable. D 
Decision : A la 462e seance, tenue le l Y  janvier 1960, 

le Conseil a rejete le projet de resolution de la Yougoslavie 
par 6 voix contre une, avec 3 ab~lentions'~. 

A la 5860 seance, tenue le 10 novembre 1951, avant 
l'adoption de l'ordre du jour, le representant de l'URSS 
a declare que seule une personne designee par le Gou- 
vernement legitime de la Chiue, c'est-a-dire le Gonver- 
nement central du peuple de la Republique populaire 
de Chine, pouvait representer la Chine a l'organisation 

462e seance : p. 3. Un membre (URSS) etait absent. 
l2 Pour le texte des dBclarations pertinentes, voir : 
4618 s8ance : I'r6siuont (Chine), p. 15 ; France, p. 13 ; Yougo- 

slavie, pp. 11-12. 
462' i6arice : President (Chine), p. 3 ;  Cuba, pp. 14-15; Yougo- 

slavie, pp. 1-2. " 4628 seance : pp. 15-16. Un membre (URSS) etait absent. 

aux autorites indonesiennes, le representant de l'Aus- 
tralie a propose'~uu'afin d'eviter dc semblables dim- 
culti.s a l'avenir et de tenir le Conseil au courant, il 
conviendrait de donner 

•á ... mandat au President de conferer avec le Secre- 
taire general en vue de l'envoi sur place d'un fonc- 
tionnaire superieur du Secretariat qui serait charge 
de tenir Ic Conseil dc sccurile au courant et de contri- 
huer au reglement de la question par des moyens 
pacitiques, conformement aux decisions du Conseil 
de securite. 1) 

Le President (Syrie) a declare" : 
•á Il est pris bonne note de cette suggestion ; le Pre- 

sident du Conseil de securite examinera la question 
avec le Secretaire general et verra s'il est possible de 
prendre dcs dispositions pour permettre de tenir le 
Conseil de securite au courant de la situation, confor- 
mement a la resolution relative a cette question. x 

A la 229e seance, tenue le 17 janvier 1948, A propos 
de la question Inde-Pakistan, le representant du 
Royaume-Uni, appuye par les representants des Etats- 
Unis et de l'URSS, a suggere que le President (Belgique) 
invite les parties a se rencontrer sous sa presidence afin 
.de tcouver..(< terrain d'entente .quelconque..permettant 
de poser les jalons d'un reglement •â. Les representants 
de i'Inde*et du Pakistan* ont accepte cette proposition. 

Decision : I l  a ete convenu que le President se mettrait 
en rapport avec les parties et que le Conseil se reunirait 
de nouveau pour lui permettre, ainsi qu'aux representants 
des parties, d'exposer les resultats des consultations~~. 

" 566e seance : p. 1. 
I G  Voir egalernent cas no 20. 
'"74e seance : pp. 1717-1718. 
l7 1748 SBanec : p. 1718. 
' V o u r  le texte des cl6clarations pertinentes, voir : 
229" s0ance : Prdsident (Belgique), pp. 126, 128 ; Inde, p. 126 ; 

Pakistan, p. 127 ; URSS, pp. 127-128 ; Iloyaunie-Uni, p. 125 ; 
Etats-Unis, p. 126. 

I 



A la 230e seance, tenue le 20 janvier 1948, le President 
a soumis, en tant qu,e representant de la Belgique, ainsi 
qu'au nom des deux parties, un projet de resol~tion'~. 
Le representant des Etals-IJnis a demande si les consul- 
tations entre les parties se poursuivraient sous la direc- 
tion du President du Conseil lorsque le Conseil se serait 
prononce sur la resolution dont il etait saisi. Le President 
a repondu que les parties avaient decide de poursuivre 
leurs consultations et qu'il se tenait a leur disposition 
ponr les poursuivrezo. 

A la 235e seance, tenue le 24 janvier 1918, a propos 
de la question Inde-Pakistan, le representant du 
Royaume-Uni, appuye par les representants du Canada, 
de la France, de la Syrie et des Etats-Unis, a propose 
que les parties continuent leurs negociations sous les 
auspices du President (Belgique) et que cet organe serve 
de c Comite de redaction du Conseil de securite ii el: pre- 
sente a un projet de plan •â afin de regler leurs differends. 
Le President a declare : 

•á Le desir a ete exprime que les representants de 
l'Inde et du Pakistan poursuivent, avec le concours 
du President du Conseil, leurs conversations en vue 
d'un reglement sur la base des elements d'accord qui 
pourraient exister des a present ... Si tel est le desir des 
deux parties en meme temps que celui du Conseil, je 
reprendrai immediatement les contacts avec les 
representants de l'Inde et du Pakistan. 1) 

Decision : I l  en  a ete ainsi  decidez1. 

Par une resolution adoptee le 1er avril 1948, a propos 
de la question de Palestine, le Conseil de securite a 
invite les partiesz2 

•á ... a envoyer des representants au Conseil de secu- 
rite en vue de la conclusion d'une treve entre les 
communautes arabe et juive de Palestine ... D 

A la 282e seance, tenue le 15 avril 1948, le President 
(Colombie) a fait savoir qu'il avait eu deux entretiens 
* avec les representants, afin de discuter avec les repre- 
sentants accredites des deux parties les conditions 
eventuelles de la treve pZa. 

A la 286c seance, tenue le 21 avril 1948, a propos de 
la question Inde-Pakistan, le Conseil de securite a 
adopte une resolution par laquelle il decidait que le 
nombre des membres de la Commission des Nations 

S/654, 2308 seance : pp. 130-131. 
Pour ie texte des declarations pertinentes, voir : 

2 5 0 c  aeanco : President (Belgique), pp. 132-133 ; Etats-Unis, 
p. 132. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
235e seance : Presidcnt (Belgique), p. 264 ; Canada, p. 262 ; 

i'rance, p. 263 ; Syrie, p. 263 ; Royaume-Uni, p. 259 ; Etats-Unis, 
p. 262. En fiivrier, mars et avril 1948, chaque Priisident a assum0 
les rosponsabilit6s de son pr6dEcesseur pour ce qui est des negocia- 
tions et s'est tenu en liaison etroite avec les PrEsidonts successifs 
qui out iitii en fonctions pendant les mois de janvier, fevrier et 
mars ; 242" seance : p. 54 ; seance : pp. 77-78 ; 277* siiance : 
D. 2. 

*s 277e seance : p. 33. 
1 8  282* s6ance : p. 2. Voir chapitre VIII, p. 350. 

Unies pour l'Inde et le Pakistan devait etre porte a einq 
et quez4 

•á ... si les einq postes de la Commission [que les 
parties devront pourvoir afin d'etre representees a la 
Commission] n'ont pas ete choisis dans les dix jours 
qui suivront l'adoption de la prbente resolution, le 
President du Conseil pourra designer un ou plusieurs 
Membres des Nations Unies pour completer l'effectif 
de la Commission. n 

A la 289e seance, teniie le 7 mai 1948, le President 
(France) a declarezG : 

•á Les ecbanges de vues qui ont eu lieu entre les 
representants de l'Argentine et de la Tchecoslovaquie 
[designes par le Palristan et l ' Inde respectivement] pour 
completer la Commission n'ont pas donne de resultat. 
Comme la resolution du 21 avril fixe un delai pour 
l'accomplissement de cettc formalite et en cbarge 
le President du Conseil dc si.curit6, j'ai 0i.signe les 
Etats-Unis pour compl6Ler I'eflcclif de la Commission. H 

A la 3870 seance, tenue le 20 decembre 1948, a propos 
de la question indonesienne (II), le representant de la 
Syrie a propose, avant l'adoption de l'ordre du jour, que 
le President a demande a la Commission de bons oflices 
des renseignements supplementaires snr les operations 
militaires qui ont commence le samedi 18 decembre s, 

et demande egalement K aux represen%ants des parties 
interessees se trouvant a Paris de remettre au Secreta- 
riat tous les documents qu'ils desirent soumettre au 
Conseil de securite *. Le represenlant des Etats-Unis a 
estime que •á la proposilion selon laqnelle le President 
pourrait, de sa propre initiative, demailder a la Com- 
mission de bons ollices de lui envoyer par cible un nou- 
veau rapport n etait •á excellente n. •á Une telle action, 
a-t-il ajoute, serait certainement dans les limites des 
pouvoirs du President et, dans le passe, le Conseil, sans 
prendre de d6cision ollicielle, a toujours approuve le 
PresidenC larsqu'il a pris l'initiative de demander des 
rapports aux represenlants sc trouvant sur place. 1) 

Le President (Belgique) a declare qiie, s'il n'y avait 
pas d'objection, il etait tout dispose ponr sa part a 
donner suite a la suggestion du representant de la Syriez0. 

A la 457e seance, tenue le 17 decembre 1919, a propos 
de la question hie-l'akistan, le represcritant de la 
Norvege, estimant qu'il etait indispensable d'aborder 
le probkme sous un angle nouveau afin qne la mediation 
des Nations Unies ait plus (Ic cbances de reussir, a pro- 
pose 

r ... que le Prhident ait des entreliens officieux 
avec les representants des deux parties et examine 
avec eux la possibilite de recherclier, dans cette ques- 
tion du Cachemire, une base de discussion qui soit 
acceptable poirr les deux parties. Cebe procedure a 
ete adopti:c a plusieurs reprises au cours des quatre 

sa S/726, Doc. O[/., 3. annee, Suppl. d'auril 1148, ~ p .  8-12 ; 
286e s0anec : pp. 10-11. Voir chapitre VlII, p. S70. 

sr 7x4, .hn•âor n 8 -"" -" -..--, x .  -. 
Pour le tcxte des declarations pcrtinontes, voir : 

387a s6ance : Priisident (Ueigique), p. 5 ; Syrie, p. 3 ; Royaiime- 
Uni, p. 3 ; Etats-Unis, p. 4. 



derniers niois de 1948, et a cletermine la resolution 
do Conseil do 21 avril de la m6ine annee [S/726] .  II 

L< ... 
r Pour concltire, 

ma proposition est adoptee, nous demanderons au 
President de sonmettre au Conseil de securite toute 
proposition qui pourrait resulter de ses entretiens 
avec les deux parl.ics. 1) 

Les rcprCsciil.ants do I<oyaiirne-Uni et  dc la France 
on1 appuye la proposition de la Norvege. 

Le rcpr(.senl:iril de I'UIISS a exprinre t'opinion que 
le Conseil tlcvrait entendre les parlies avant de se pro- 
noncer sur la proposition norvegienne. 

- -  - - - - L ; e - P r @ : s i c l c n - t - ( C a n - a d a ? - - a - - e s l i r t t e  
position le representant de l'Union sovietique s'opposait 
aux decisions que le Conseil avait adoptees d'un com- 
mun accord a propos de la proposition du Danemark. 
En conseqi:cncej il- a decide de mcttre cette proposition 
aux voixe7. 

Decision : L a  proposition norvegienne a ete adoptee 
par 9 voix contre zero, avec 2 abstentionsz8. 

Norvege a propose que le Presitlcril (Canada) poqrsnive, 
s'il l'accepte, ses cll'orls (Ic medial.ioii entrc l'Inde c l  le 
1Jakisl;tii i n h c  iqn't\s I'expiraliori tlc so~i mandat (le 
l'resident. 1,cs i.cpr&serilartls (le la l'rance cl dc la Cliine 
ont appuye la suggestion du representanl de la Norvbge. 
Le representant de l'URSS a eslime que la proposition 
de la NorvAge soulevait d'importantes diflicultes de 
procednre. Il interpretait ainsi cette proposition : 

•á ... Le President actuel du Conseil de securite, 
c'est-a-dire le representant du Canada, sera charge 
d'exercer les fonctions de President pendant la periode 
qui suivra l'expiration de son mandat. Ce faisant, 
on meconnait manifestement le fait que, a la date du 
1er janvier 1950, le Canada cessera de faire partie du 
Conseil de securite ... Ce serait la une situation sans 
precedent ... 

•á ... 
ce La delegation de l'URSS ne voit donc pas de raison 

d'appiiyer la proposition du reln'esentiint de la Nor- 
vkge. •â 

La I'resi<lcrit (Canada), tout en approuvant l'attitude 
des re~~resertl.nnLs (le In Norvbgc el. des aulres delega- 
.lions, :i <I~M:rr.i. : * Si l'on me pcrrir<:t (l'Cl.re sinci're c l  
d'cxprinicr lc souci qnc j'ai de voir rdgler la question 
d'ensenihle de la facon la plus rapide et la plus eflicace 
possible, je suis oblige de demander qoe nous remettions 
I'examen de ces details jusqu'a ce que le nouveau Conseil 
de securite soit entre en fonctions. II Le representant du 
Royaume-Uni a reconnu avec le representant de l'union 
sovietique les diff~ctillt de procedure qu'impliquait la 

" l'our Ic Lcxte <Ics iieclarnlions perliiielites, voir : 
4 5 7 ~  seance : President (Canada), pp. 6, 7, 8 ; France, p. 6 ; 

Norvege, pp. 4, 5 ; URSS, p. 8 ; Royaume-Uni, pp. 5, 6. 
457. seance : p. 8. 

suggestion du representant de la Norvege. Il s'est 
demande si le Conseil, ainsi que les parlies, accepteraient 
que le President assume les fonctions de rapporteur. 
Le President a propose alors au Conseil la procedure 
suivante : 

•á ... a savoir que, jusqu'a l'expiration de mon man- 
dat de President du Conseil de securite, mes services 
sont a la disposition des deux parlies pour les aider 
dans toute la mesnrc ou je le ponrrai ... J e  serai tout 
pr6l a comparailri, en quclyue qualite que cc soit, 
pour communiquer mon rapport au nouvean Conseil, 
sur la procedure qu'il choisira et  pour lui fournir les 
renseignements qui pcrmeltront a I'altaire de snivre 
son cours. D 

.~es.representaan& du Pa.kistan+ et.de l?~.ndee*...ontt deelaPe... . . . . 

que leurs delegations respectives seraient heureuses de 
voir le President poursuivre, meme a p r b  I'expiration 
de son mandat, la tache qui lui avait ete confiee, quelle 
que fat la procedure que leConseil de securite aurait 
decidee'JQ. 

c. Article 208'' 

CAS NO 33 

A la 459e seance, tenue le 10 janvier 1950, le repre- 
sentant de l'Equateur a suggere, a propos de la question 
de la representation de la Chine au Conseil de securite, 
que le Conseil examine l'article 20. Il etait convaincn 
que le President (Chine) n'anruit pas 

... ncglige un seul inst:irit 1:i ~~ossi ldi te  cl'appliqucr 
lcs dispositions Ide c d  ( i r . l i de ]  alin (le facililer la dis- 
cussion et le r&glerneni. du probleme qui nous occupe. 
En effet, il s'agit 18 d'une situation qui interesse 
directement la personne meme du President ... N 

Le President (Chine) a invoque l'article 20 a la 
460e seance, tenue le 12 janvier 1950, lorsque le Conseil 
a commence a etndier le projet de resolution de l'URSS"'. 
Il a demande au representant de Cuba d'assumer la 
presidence pendant l'examen de cepoint. A la 461eseance, 
tenue le 13 janvier 1950, apres que le Conseil eut rejete 
le projet de resolution de l'URSS, le President par 
interim (Cuba) a fait la declaration suivante : 

R ... s'etant prononce sur la proposition de l'Union 
sovietique [S/1443],  le Conseil considere comme reglee 
la question qui a incite le representant de la Chine a 
faire usage des pouvoirs discretionnaires qu'il detient 
en vertu de l'article 20 du reglenient interieur et. a 
abandonner la presidence. En consequence, j'invite 
le representant de la Cliine a reprendre le fauteuil 
presidentiel. •â 

-- 
Sn Pour le texte des d6claratioris pertinentes, voir : 
45Sa s6ance : President (Canada), pp. 17-18, 19-20 et  21 ; Chine, 

p. 15 ; France, p. 13 ; Inde, p. 22 ; Norvhge, p. 9 ; Pakistan, p. 21; 
URSS, pp. 16-17 ; Royaume-Uni, p. 18. 

Voir egalement le cas no 21. Pour un autre exemple de l'appli- 
cation de i'article 20, voir : 

36lS seance : pp. 1 et  2. 
" S114.23, 459' s0ancc : p. 3. Voir cas no 19. 
s2 Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
459c seance : Equateur, p. 8. 
460e seance : President (Chine), pp. 1-2. 
461s seance : President (Cuba), p. 15. 



Quatrieme partie 

SECROTARIAT (ARTICLES 21 A 26) 

NOTE 

Au chapitre V, intitule e Secretariat •â, du reglement 
interieur provisoire, les articles 21 a 26 definissent les 
fonctions et  attributions precises du Secretaire general 
en ce qui concerne les reunions du Conseil de securite. 
Ces articles reprennent les dispositions (le l'Article 98 
de la Cliartc dans la mesure oii cllcs s'appliquent an 
Conseil de securite. 

Les autres fonctions c t  pouvoirs du Secrelaire general 
relatifs au fonctionnement du Conseil de securite, tels 
que l'exercice de ses-pouvoirs en vertu de l'Article 99, 
la verification des pouvoirs des representants e t  I'eta- 
blissement de l'ordre du jour provisoire, sont exposes 
dans d'autres chapitres du reglement inlerieur provisoire. 
Un article consacre specialement aux pouvoirs exerces 
par le Secretaire general conformement a l'Article 99 
figurait dans le rkglement interieur provisoire qui a ete 
en vigueur jusqu'a la 310 seance. Sur la recommandation 
d u  Comite (l'experts', cet article a ete remplace par une 
disposition qui figure a l'article 3 du reglement interieur 
provisoire. 

Pendant la periode consideree dans le present Riper- 
foire, le Conseil de securite n'a pas eu a appliquer l'arti- 
cle 23, bien que, dans le cas de certaines questions 
particulieres ou generales dont le Conseil etait saisi, le 
Secretaire general eut exerce ses bons ollices ou tente 
omcieusement dc favoriser un rGglement. 

Conformement a l'article 24, le Secretaire general a 
fourni le personnel necessaire pour les reunions du 
Conseil de securite. Il a egalement fourni le personnel 
necessaire aux commissions e t  autres organes subsi- 
diaires, t an t  au  Siege qu'a l'exterieurz. Des clauses 
concernant l'affectation de personnel figurent dans les 
resolutions par Icsquelles le Conseil institue des organes 
subsidiaires en dehors du Sikge. 

Certaines autres resolutions du Conseil de securite 
ont assigne au Secretaire general des taches precises 
telles qne celles-ci : nommer un administrateur du ple- 
biscite au  Cachemire3; faire rapport au Conseil sur 
l'etat des negociations entre les Gouvernements de 
l'Iran e t  de l'URSS au sujet du retrait des troupes4 ; 
convoquer la Commission des bons oltices en Indonesie5. 
Dans une certaine occasion, le Sccretaire general, a 
titre de mesure d'urgence, a nommd avec l'approbation 
du President du Conseil, un fonctionnaire du Srcreta- 
ria6 pour assumer provisoirement les responsauiiites de  
Mediateur des Nations Unies en PalestineR. 

A la ditTerence des autres cas qui sont exposes dans 
le present chapitre, on a presente, aii sujet de l'article 22, 
des cas ou la rkgle a ete appliquee normalement 111utdt 
que des cas oii elle a donne lieu a une interpretation 
particuli(ire. Ces cas ont ete inclus dans le present neper; 
foire en raison de leur relation possible avec l'Article 99. 

Boc. ou., 1 , s  uiinCc, 1.c slrie, Srrppl.  no 2, aiulexe 1, n, p. 2. 
: 2 8 6 ~  s6ania : pi>. 29-:W. 
0 Au sujcL de l'envoi rlo gardes a la demande du MBtlIateur, 

priOre de se reporter au chapitre XI, cas no 19, p. 474. 
6 28. s6aiice : pp. 75-76, 82. Voir chapitre VIII, p. 326. 

207C s6anee : p. 2503. Voir chapitre VIII, p. 341. 
Y 3 5 8 ~  seance : p. 2. Voir chapitre VIII, p. 358. 

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU 
CONSEIL DE S ~ C U H I T E  CONCERNANT LE SECRETARIAT, 
Qui A ETE EN VIGIJEUR DEPUIS LA 1" "ANCE, TENUE 

L e  16 JANVIER 1946, JUSQU'A LA 31e SISANCE, TENUE 

LE 9 AVRIL 19467 
Arlicle 11 

•á Le Secrelairc gCneral agit en ccttc q~inlitl; a toutcs 
les reunions du Conseil <Je securite. Le Secretaire 
general peul autorisw un adjoint B agir cn ses lieu e t  
place aux reunions du Conseil de securite. 

(c Article 12 

•á Le Secretairc gbneral fournit le personnel neces- 
saire au Conseil dc sEcuritF. Ce personnel fait  partie 
du Secretariat. 

•á Article 13 

<< Le Secretairc general avisc les reprbsentants au 
Conseil de securite des seances que doivent tenir le 
Conseil e t  ses comites, ainsi que des questions inscrites 
a l'ordre du jour de ces seances. 

r Article 14 

a Le Sccretaire general assure la preparation des 
documents necessaires au Conseil de securite e t  les 
fait  distribuer aux reprtisentants, quarante-huit heures 
an moins avant la seance dans laquelle ils sont cxami- 
nes, sanf dans 11:s cas urgents. 

•á Article 15" 

s Le Secretaire general peut attirer l'attention du 
Conseil de securite sur toute affaire qni, a son avis, 
est de nature a mettre en danger le maintien de la 
paix e t  de la sCcurite internationales. 1) 

A ~ T I C L I ~ S  21 A 26 DU I I ~ U L I ~ M E N T  I N T I ~ E U L I  PI1OVISOIIIE 

DU CONSEIL DE s~;<:rii<i,rE, ~ n o w E s  A LA 31" S I ~ N C E ,  
TENUE LE 9 AVRII .  1946, ri. AHTICLES SUPPLI::MI~N- 
TAIRES 22 ln- 23, A•âOI'TES A LA 44.8 S~ANC:I?, TENUE 

LE 6 JUIN 1946 
a Arlicle 21 

•á Le Secrbtaire general agit en cette qilalite a 1oul.c~ 
les reunions (lu Conseil de securite. Le Secretaire 
general peut autoriser un adjoint a le siipplecr aux 
reunions du Conseil de securite. 

n Arlicle 22 

•á Le Secrbtaire general ou son adjoint agissant en 
son nom peut presenter des exposes oraux ou ecrits 
au Conseil de securite sur toute question faisant l'objet 
de l'examen du Conseil. 

•á Article 23 

a Lc SecrCtairc general peut t t re  (IEsignb par Ic 
Conseil de securite, conformeincnl a l'article 28, 
comme rapporteur p ~ r  une question dCtcrniinCc. 

- 
Dac. on., 1~~ annee, Ir*  slrie, Suppl.  no 1, annexe 1, p. 4. 

a Au sujet de l'omission de ce texte dans le regleniont iiit6rieur 
provisoire adopt6 la 31c s0anee, voir cas n a  1. 
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n Article 24 Lion ne pourrait intervenir qu'avec l'accord du Secre. 
lairc general dans chaque cas particulier. 

•á Le Secretaire general fournit le personnel neces- 
saire au Conseil de securite. Ce personnel fait partic •á Par ailleurs, le Comite a estime que l'article 25 
du Secretarial. [article 28 actuel] dans sa redaction actuelle tres 

<< Arliclc 26 generale devait etre interprbte en ce sens qu'en prin- 
cine. seuls les renresentants au Conseil de securite 

•á Le Secretaire gbneral avise les repidsentants au 
Conseil de securite des seances que doivent tenir le 
Conseil de securite et ses commissions et comites. 

•á Article 20 

s Le Seal$Laire gilieral assure la preparation des 
documents ni:ccssaircs au Conseil de securite et les 
fuit distrif~iicr aux rcpri.s(mtanls quarante-huit heures 

' --aii--m-vins.~va-n.~~a- a-s&nncty- -dxns-~ticlue]~-.iIsSon~exaa- 
mines, sauf in  cas d'urgence. il 

e t  le Secretaire ginEral peuvent etre designes comme 
Rapporteurs. l,'ourtant, au cours des discussions qui 
ont eu lieu, il n'a pas paru utile au Comite d'exclure 
la possibilite pour le Conseil de designer dans des 
circonstances exceptionnelles une tierce personne 
particulierement qualiliCe en raison de ses fonctions. 
11 n'est en effet pas possible, au point actuel de l'expe- 
rience du fonctionnement du Conseil; tlc savoir s i l a  
neoess i . t6-c iune- . t~~~e-das i f :11a . t iou-n~, -sna  pas. .. 
eventuellement. •â 

A propos de la question des pouvoirs du Secretaire 
general en ce qui concerne les exposes oraux ou ecrits 
qu'il peut faire au Conseil de securite, le President du 
Comite d'expcrlsa declare, dans son rapport d u  31 mai 
1946D, que le Comite s'etait inspire <<au coors de I'exa- 
1r.m de celle question, de l'article 48 du rflglement 
intericiir provisoire de l'Assemblee generale et de l'arti- 
cle 21 du figlemcnt interieur provisoire cl11 Conseil 
Econmniquc cl. sooiul r. Le tex Le propos6 [urlick~ 22 actuel] 
recomiaissui 1 

... quc le Secretairc general  eut faire des exposes 
oraux ou ecrits au Conseil sur toute question soumise 
a l'examen de ce dernier. Le Comite a ete unanime a 
considerer que ce pouvoir devait etre etendu a l'adjoint 
du Secretaire general lorsqu'il agit au nom de celui-ci, 
et mention en a ete faite dans le texte du projet 
d'article. 

•áBien que le texte adopte ne fasse pas mention des 
comites. comniissions ou autres organes subsidiaires 
du Conseil de securite, le Comite a etC unanime a 
considerer que le Secretaire gCneral ou son adjoint 
devrait avoir les memes pouvoirs devant lesdits orga- 
nismes que devant le Conseil de securite, a moins 
qiie ce dernier n'en decide autrement. Cette omission 
a poitr seule raison le souci de ne pas trancher d'une 
maniere prematuree une question relative a des orga- 
nismes dont les regles de fonctionnement ne soiit pas 
encore fixecs. •â 
Au sujet (le la question de la designation du Secretaire 

girii.ra1 comrnc liapporlCiir, le I'resitlexil du Comite 
d'experts d6claruiL dans lc rnbme rapport1(' : 

• á L e  Comite a estime qu'il y avait lieu tout a la fois 
de maintenir l'article 25 [article 28 actuel] dans les 
termes ou il a ete adopte par le Conseil de securite 
au cours de sa seance du 16 mai 1946, et d'inserer au 
chapitre V relatif au Secretariat un article supple- 
mentaire prevoyant explicitement que le Secretaire 
general peut etre designe par le Conseil de securite 
comme Rapporteur. Le Comite a ete toutefois una- 
nime a considerer qu'il etait clair qu'une telle designu- 

a. Article 21 

A la 207e seance, tenue le 3 octobre 1947, a propos 
de l'examen de la question indonesienne (II), le repre- 
sentant de i'hustrulic u presente un projet de resolution 
tendant a inviter Ic Sccr<'taire gen6ral r( a convoquer la 
Commission de trois mcmbres et a prCparer I'organisa- 
tion de ses travaux ... n". 

Deciaion : Ide projd dc resolnlion de l'Arrstrulie a 11e 
adople p 9 uoi:~: rorihi, zliro, avec 2 uhslentions12 et le 
Secreluire general •á coriuoqiie la Commission des bons 
ornes pour le Y ocl•ábrc 1.047'3. 

h. Article 22 

A la 33e seance, tenue le 16 avril 1946, le Secretaire 
general a presente un memorandum au sujet du retrait 
de la question iranienne de l'ordre du jour du Conseil 
de seeurite14. 

Decision : Le Conseil a decide d l'unanimite de renvoyer 
le memorandum du Secretaire general au Comite d'experts 
pour examen et rapporP5. 

A la 70e seance, tenuc le 20 septembre 1946, a propos 
de l'examen de la plainte de l'Ukraine contre la Grbce, 
le representant des Etals-Unis a saisi le Conseil d'un 
nroiet de resolution'6 tendant a instituer une commis- 

aux incidents survenus B L I X  frontikrcs septentrionales 
de la Grece. Au cours de la discussion du projet de reso- 
lution, le Secretaire general a declare : 

•á Quelques mots seulement, pour preciser ma posi- 
tion en tant que Secretaire general ainsi qiie les droits 
que la Charte confere a ce titre. Si la proposition du 

'-139, 33* seance : py. 143-145. 
* S/71, Doe. of., IEC annde, lrs sdrie, Supp l .  ne 2, annexe f ,  p. 39. Is 33QBance : p. 145. Pour la texte <ln memorandum, voir cha- 

10 Ibid., p. 40. Voir Bgalement 41' seance : p. 254 ; 440 seance : pitre If, cas no 56. 
pp. 310-3il. T B  70e seance : p. 596. 



QLIATIUEME PARTIE. - SECRETARIAT (ARTICLES 21 A 26) .- 25 

representant des Etats-Unis n'est pas adoptee, j'espkre 
que le Conseil comprendra que le Secretaire general 
doit se reserver le droit de proceder aux  recherches 
oit enq i l i . 1~~  qu'il peut juger necessaires, alin de deter- 
miner s'il doit envisager ou non de porter un aspect 
quelconque de ce cas a l'attention du Conseil, en vertu 
des dispositions de la CharteE7. I) 
Decision : Le projet de resolution des Etats-Unis n'a 

pas ete adopli. I l  y a eu 8 voix pour, 2 voix contre (dont 
celle d'un membre permanent) et une abstenti~n'~. 

A la 91e seance, tenue le 10 janvier 1947, a propos de 
la question du Territoire libre de Trieste, le Secretaire 
general a soumis au Conseil une declaration au sujet des 
points de droit qiii avaient etb s o n l ~ v e s l ~ .  

Le 8 mars 1950, a propos de la question de la repre- 
sentation de la Chine au Conseil de securite, le Secretaire 
general a communique le texte d'un memorandum aux  
membres du  Conseilzo. 

I,e 13 mars, le representanl de la Chine a remis la 
protestation o%cielle de son gouvernement contre le 
memorandum du Secrbtaire general. A son avis, on ne 
pouvait considerer la question de la reprbsentation de 
la Chine comme Ctant de nature r a mettre en danger 
le maintien de la paix e t  de la securite internationales il, 
a u  sens de l'Article 99 de la Charte, seul article qui 
confere a u  Secretaire general certains pouvoirs de 
caractkre politiquc2'. 

CAS NO 40 

A la 473e seance, tenue le 25 juin 1950, a propos de la 
plainte faisant etat  d'une agression contre la Republique 
de Coree, le Secretaire general a declares2 : 

•á Le rapport que m'a adressC IR Commission [Com- 
mission des Nations Unies pour la Coree] ainsi que les 
rapports provenant d'autres sources en Coree eta- 
blissent clairement que les forces de la Coree du Nord 
ont commence des operations militaires. Ces opera- 
tions constituent une violation directe de la resolution 
de l'Assemblee generale ... et  en meme temps une 
violation des principes de la Charte. La situation 
actuelic cst grave ct  constitue une menace a la paix 
internation:ile. Le Conseil est, a mon avis, l'organe 
competciit pour en traiter. .Je considere qu'il est 
nettement du devoir du  Conscil (le secnritb de prendre 
les niesures necessaires poiir rblahlir la paix dans cette 
region. 1) 

lx 700 seance : p. 412. 
'* 910 sCance : im. 44-45. I'our le texte de la <IOciai.ation, voir 

chapitre XII ,  cas 20. 
S/1460, Uoc. on.,  8" annde, Suppl .  du Ir' jnimier an 81 mai 

1860, p p  18-23. 
" '11470, Iloc. on . ,  5r onn&, Sirppl. du 107 januicr au 31 mai 

1860, pp. 23-36. 
32 4 7 3 ~  seance : p. 3. 

c. Article 24 

A la 284e seance, tenue le 17 avril 1948, a propos de 
la question Inde-Pakistan, les representants de la Bel- 
gique, du  Canada, de la Chine, de la Colombie, des 
Etats-Unis e t  du Royaume-Uni ont  presente la proposi- 
tion suivante : 

•á Le Gouvernement de l'Inde devrait accepter de 
nommer une personne presentee par le Secretaire 
g6neral des Nations Unies a u  poste d'administrateur 
du  plebiscite ... et  les conditions d'engagement de 
l'administrateur devraient faire l'objet de negocia- 
tions separees entre le Secretaire general de I'Orga- 
nisation des Nations Unies e t  le Gouvernement de 
l'Inde ... >I 

Deoision : A lu 2868 seance, tenue le 21 avril, la pre- 
miere partie du projet commun de resolntion a ete adoptee 
par 8 voix contre zero, avec 3 abstentions, cf la deuxii.me 
partie par 9 voix contre zero, avec 2 abstentions~. 

A la 458e seance, tenue le 29 decembre 1949, a propos 
de la question Inde-Pakistan, le reprbsentant de I'IJnion 
des Republiques socialislcs sovietiques s'cst eleve contre 
certaines propositions souniises par le Presitlcnt (Canada) 
conformement a la dccision du Conseil en date du 
17 decembre 1949 ; d'aprks ces propositions, 

•á ... le mediateur sera designe par le Secretaire 
general des Nations Unies c t  que I'Administrateur 
charge d'organiser le plebiscite dans le Cachemire 
sera nomme et  exercera ses fonctions conformement 
a la resolution adoptee le 5 janvier 1949 l m  la Com- 
mission des Nations Unics pour l'Inde e t  le I'abistan. 1) 

a [La delegation de I'UILSS estirne] que c'est Ic 
Conseil de securite qui doit lui-meme dCsigner Ic 
mediateur ou l'arbitre si cela lui parait utile pour 
assurer un reglement pacifique du differend. C'cst lui 
egalement qui doit definir les fonctions e t  les pouvoirs 
de ce mediateur ou arbitre. II 

A son avis, le Conseil de securite ne polivail trans- 
mettre oic deleguer ses fonctions N A aucon aul.rc organe 
de l'Organisalioii des Nations Unics, p a s r n e m c a i i  
Secretaire general r ". 

Decision : A la 4i01' seunce, tenue le 14 ~ n a r s  1950, le 
Conseil a decide •á de dfkigner an repr<Lsenlanl dts Nritions 
Unies r, et a lu 4 7 l e  seance, tennc le 12  avril 1.950, il a 
approuve, par 8 voix contre zero, avec 2 abstentions, la 
nomination de sir Owen Dizon comme reprisenlant des 
Nations Unies pour I'lnde el le I'akistanZ8. 

1s 51726, 286' seance : 11p. 28-30. 
z6 2 8 6 ~  stance : pl). 29-30, 
B V 5 8 C  s6aiico : p. 15. 

470C seaiice : p. 4. 
471% seance : p. 5. Un membre (URSS) &ait absent. 



NOTE b) Pouvoirs dn President en matiere de decisions. 
Les cas nos 58 et 61-65 ont trait aux circonstances dans 

I,a cinquitlmc partie contient les cas qui se rapportent lesquelles le President peut prcndre des dEcisions et sur aiix articles 27 a 36. Les cas rclalifs anx articles 37 a 39 les questions Iler,t trancller. figurent an cliapitre III (Participation anx discussions 
dil de securite), A propos (le 28, devra c) Conlestation d'une decision. prCsidenlielle. Ilans 

le cl,npitre V, qiii traite des no 57, le President a rcf~1s6 <!'acccptcr une corctes- 

diaires du Conseil.. 
.. . . E t a n t . d o n n e ~ q u e ~ l e . d B ~ ~ ~ ~ e ~ r n e ~ ~ - ; d ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  

de securite donne un expose continu de la facon dont 
sont appliqnes les articles du reglement interieur relatifs d) Facon de mettre la question aux voix lorsqu'une 

a la condiiite des debats, la remarque qui a CL6 faite au decision presidentielle a fait l'objet d'une contestation. 

debut du present cliapitre, selon laquelle on a clioisi des Ce probltlme lait I'ohjet des cas nos 60, 61 et 63. Le point 
.... ~ . 

cas qui des prObleme5~~si.ticuliers, que- le plus important consiste a determiner si !E decision 

des cas ou les articles normalement, vaut presidentielle doit etre mise aux voix et maintenue 

tout sp6cialement pour la prCsente partie ainsi que pour lorsqu'elle a ete approuvee par sept voix ou plus,. ou 

la septieme partie, qui traite des langues. Il ne servirait bien si le vote doit porter sur la contestation. Au debut 

a rien, sern1)ie-141: de multiplier les exemples ou le rkgle- de l'expose des cas relatifs A l'article 30, on a donne, 

ment interiiur a pu etre a la lettre, On en nok!, une liste des cas dans lcsqiiels l'application de 

elTor& de rassembler les cas relevant des types ci-apres :. cet article a lait l'objet d'un vote. En raison de la variete 

cas ou le Conseil a decide de deroger au rkglement inte- de terminologie et de procedure, il a ete impossiblede 

rici~r ; cas ou le Conseil a pris des tlecisions en matiEre presenter ces cas sous une forme Iiomogenc. 

eon(~ l l i~e  cics d&bats ~orsqil'il af'faire a des situa- Les cas concrrnanl I'arliclc 30 et dans lesquels il a 
lions qlii n'i:taicni; pas I>i.evlies, oii q u i  n'etaient pas fallu d~lerminc!r s'il s'agissait d'iino qiieslion dc pro& 
1 1 r 6 ~ ~ ~ s  de facon I~recise 11ar te r&gIemcnt interieur; dure OU non sont examines au clialiitrc IV (cas nos 100 
cas oit la signilication ou I'applicabilite des articles etait 106). 
douteusc ; et cas ou le Conseil a du se ~~rononccr lorsqu'il 
y avait conflit de reglcis. Il est donc necessaire de tenir 
compte des presentes remarques pour apprecier correc- a) Obligation de soumettre !es propositions par ecrit 
tement la portee des cas qui sont analyses. (cas nos 68 et 70) ; 

On a expose d'abord les documents relatifs a la facon b) Consequence du fait qu'une proposition n'a pas 
dunt les articles ont ete elabores et amendes (cas n0"3- ete present4e Par ecrit (cas no 69) ; 
46) ; ensuite, les cas sont classes par ordre chronologique c) Sens des termes •á projets de resolution n et •á pro- 
d'apres les articles auxquels ils se referent. Afin de faci- positions de fond •â (cas no 44). 
Mer les reciierches, on indique ci-apres les points sur 
lesquels portent les divers cas. 6.  Article 32, paragraphe 1 

a) Sens de l'expression r propositions principales et 
1 .  Article 27 projets de resolution •â (cas no 44) ; 

a) Ordre dans lequel les representants peuvent prendre b) Ordre de priorite (cas n?a 69, 71, 72, 77, 78)  ; 
la parole (cas nos 50 et 51) ; c) Modifications apportees a l'ordre de priorite (cas 

b )  Cloture de la discussion generale (cas nos 47 et 48) ; no8 79, 80, 81) ; 

c) Cluliire de la disenssion des propositions (cas d) Que"ions de procedure non prevues par le re&- 
nos 49 et 52). ment interieur. Le cas no 74 porte sur la questioii de 

savoir si l'on pe 

. Article 32, paragraphe 2 
6) Ordre dans lequel doivent etre examinees les pro- ,), nemande de vote par divisioIl (cas no 7 5 ) ;  

positions presentees par un rapporteur (cas no 53). b) Portee de l'application du paragraphe 2 de l'arti- 
3. Article 29 cle 32 sur le vote de l'ensemble de la proposition. Les 

cas nos 73, 76 et 82 concernent la procedure de vote sur 
Le cas no 5 4  concerne le tour de priorite qui peut etre l'ensemble d'un projet de resolution qui avait 

accorde a un rapporteur. fait l'objet d'un vote par division. Il convient de se 
reporter egalement a la note d'introduction relative a 

4. Article 30 l'article 40 (Vote). 

a) Presentation de questions d'ordre. Les cas nos 55 
et 67 ont trait & l'interruption d'un discours pour la 8. Article 33, paragraphe 1, alineas 1-6 

presenkition d'une question d'ordre. Les cas nos 56 et 59 Les cas nos 91, 92, 93 ont trait a l'ordre 
portent sur la definition d'une question d'ordre. de priorite des 
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9. Article 33, paragraphe 2 
Les cas nos 87, 89, 90, 93 et 94 concernent la decision 

de statuer sans debat sur des propositions touchant la 
suspension ou le simple ajournement. Voir egalement 
le cas no 59. 

10. Article 34 
Le cas no 95 traite de la premicire occasion dans laquelle 

le Conseil a decide de ne pas exiger qu'une motion soit 
appuyee pour etre mise aux voix. 

11. Article 35 
1.e cas no "3: conccrn<! It! retrait d'une ptoposition par 

son autcor. 

12. Article 36 
Le cas no 97 a trait a la distinclion B etablir entre un 

projet de resolution et un amendement. 

•á Arlicle 16 

•á Toute recommandation a l'Assemblee generale 
au sujet de la nomination du Secretaire general est 
discutee et decidee en seance privee. 

r Article 17 

a Le Conseil de securite peut inviter des membres 
du Secretariut, ou tontc personne qu'il considbre qua- 
lifiee a cet egard, a lui fournir des informations ou a 
lui donncr leur assistance dans l'examen de questions 
relevant de sa competence. N 

An~ic1,Es 27 A 36 DU ~EGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE 

DU CONSEIL DE S ~ C U R I T E  ADOPTE A LA 41e S ~ A N C E ,  

TENUE LE 16 MAI 1946 

Article 27 

IC Le President donne la parole aux representants 
dans l'ordre ou ils l'ont demandee. 

N Articlr 28 

a Le Conseil de securite peut designer une commis- 
sion, un comite ou un rapporteur pour une question 
determinee. 

•á Article 29 

<r Le President peut accorder un tour de priorite a 
tout rapporteur designe par le Conscil de securite. 

•á Le President d'une commission ou d'un comite, 
ou le rapporteur charge par la commission ou le 
comite de presenter son rapport, peuvent beneficier 
d'un tour de priorite pour commenter le rapport. 

•á Article 30 

n Si un representant souleve une question d'ordre, 
le President se prononce immediatement siir ce point. 
S'il y a contcstalion, le President en ref8re au Conseil 

' Doc. off., lx* annee, Ira serie, Suppi. ns 1, annexe 1, Pp. 4-5. 

de securite pour decision immediate et la regle qu'il 
a proposee est maintenue, a moins qu'elle ne soit 
annulee. 

•á Article 31 

•á Les projets de resolution, les amendements et les 
propositions de fond sont en principe soumis aux 
represenlanls par ecrit. 

n Article 32 

a Les propositions principales et les projets de reso- 
lution ont prioriLC. dans l'ordre oit ils sont presenth. 

•á I,u tlivisinn <:sL rie droit si die cst Ocn:in(l&!, u 
moins que l'niiteur de la proposition ou dii projet de 
resolution ne s'y oppose. 

n Article 33 

rt Ont priorite, dans l'ordre ou elles figurent ci-des- 
sous, sur toutes les propositions principales et projets 
de resolution visant la question en discussion, les 
propositions tendant : 

•á 1. A suspendre la seance ; 
N 2. A ajourner la seance ; 
t 3. A ajourner la seancc a un jour ou a une heure 

determines ; 
•á 4. A renvoyer une question a une commission, 

au Secretaire general ou a un rapporteur ; 
r 5. A remettre la discussion d'une question a un 

jour determine ou sine die; ou 
•á 6. A introduire un amendement. 
•á Il est statue sans debat sur toute proposition 

touchant la suspension ou le simple ajournemeril de 
la seance. 

{t Arlicle 34 

CI II n'est pas necessaire qu'une proposilion ou un 
projet de resolution presentes par un representant 
au Conseil de securite soient appuyes pour etre mis 
aux voix. 

<( Article 35 

(( Une proposition ou un projet de resolution peu- 
vent etre retires a tout moment tant qu'ils n'ont pas 
fait l'objet d'un vote. Si la proposition ou le projet 
de resolution ont ete appuyes, le representant au 
Conseil de s6ctrritd qui les a appuyes potrrra Loutefois 
demander qu'ils soient mis aux voix en faisant siens 
la proposition on le projet de resolution initiaux qui 
beneficieront di1 meme tour de priorite que si leur 
auteur ne les avait pas retires. 

(L Arlicle 36 

CI Si une proposition ou nn projet de r6sol1ilion Ion1 
l'objet dedeux ou plusieurs amendements, le President 
deterrnincra dans quel ordre ils seront mis aux voix. 
En general, le Conseil de securite vote d'ahord sur 
l'amendement qui s'eloigne te plus, quant au fond, de 
la proposition originale, et ensuite sur l'amendement 
suivant qui s'en eloigne le plus, et ainsi de suite, jus- 
qu'a ce que tous les amendements aient ete mis aux 
voix, mais lorsqu'un amendement a une proposition 
ou a un projet de resolution comporte nne addition 
ou une suppression, il est mis aux voix en premier 
lieu. n 



1. - DRBATS RELATIFS A L'ADOPTION OU A 
L'AMENDEMENT DES ARTICLES 27 A 36 

CAS No 43 

Dans le rapport dn 13 mai 1946 sur les travaux du 
Comite tl'exr>erts. le President a declare2 : . . 

tc Le Comite d'experts a estime que ce chapitre 
devrait contenir des dispositions detaillees sur la 
coiidnite (les debats, notamment en ce qui concerne 
le tour dc parole, les points et les motions d'ordre, la 
forme et l'ordre dans lesqiiels sont presentes des reso- 
lutions et des amendements. Il a prevu, entre autres, 
que le Conseil de securite pourraii. designer un rap- 
porteur pour une qucstion determinee. C'est.. ainsi 
qu'ont Cle etablis Ics articles 24 a 30 [articles 27 a 

. .. . 33 a.ttr eelS1, C-o.,lr.s diis-,n-ex .a-m- e.n, d.e.s. tExextes-rE1.aattlfS 
anx motions d'ordre, la question de la clBture des 
debats a ete abordee. Etaiit donne qu'elle soulevait 
le problCme tres important de la limitation du droit 
de chacun des representants d'exprimer pleinement 
ses vues, le Comite a decide de remettre a plus tard 
la poursuite de I'exanien de cette question. 

ii Les articles 29 et 33 [articles 32 et 36 actuels] se 
rCferent a l'ordre dans lequel sont votes les resolutions 
nrincioales el les amendements oresentes. L'article 32 
iurlic6 35 aelmlJ prevoit que l 'ahrur de toute propo- 
sition ou projet de resolution peut le retirer a tout 
moment avant qu'un vote n'intervienne. Il a ete 
precisi: an cours des discnssions du Comite que ce 
retrait ne doit pas porter atteinte au droit de I'anteur 
d'on amendement. Celui-ci pourra tonjonrs demander 
qu'il soit procede a un vote sur le texte resultant 
de son projet d'amendement, qui sera des lors consi- 
dere comme une resolution principale prenant rang 
d'anteriorite a partir de ce moment. 

A la 41e seance, tenne le 16 mai 1947, au cours de la 
discussion du rapport du Comite d'experts, les points 
de vue suivants ont ete exposes au sujet des articles 28 
et 29 (articles 31 et 32 actuels). 

Le representant du Royaume-Uni a formule cette 
observation : 

u ... l'arlicle 28 porte sur N les projets de resolution )) 

et •á les propositions de fond •â et I'article 29 a trait 
aux •á propositions principales et projets de resolu- 
tion IL.. Mais si ces deux articles se rapportent a une 
meme cliose, nous devrions cmployer une terminologie 
identique. >i 

Le I'rdsident du Comite d'experts a repondu : 
•á 1,'article 29 concerne les ci p~opositions principales >i 

el: ccttc expression couvre aussi bicn les propositions 
de fond que les amendements. Il s'agit d'une termi- 
nologie qui s'adapte mieux a la place tenue par cet 
article dans le rapport, et qui permet d'opposer les 
propositions principales et les projets de resolution 
aux motions d'ordre proprement dites. Il est exact 
que la terminologie est differente, mais, etant donne 
qu'il s'agit de savoir dans quel ordre les articles vont 
etre soumis au vote, nous avons pense qu'il etait 
preferable d'adopter l'expression •ápropositions princi- 
pales •â pour mieux opposer les propositions prioci- 
pales aux propositions d'ordre proprement dites. D 

Le representant du Royaume-Uni a poursuivi : 
a ... .l'aimerais demander si cela comporte le rem- 

placement des mots r propositions de fond I) par 
r propositions principales •â a l'article 28: Ne pourrions- 
nous employer les mots ir propositions principales )> 

dans les deux articles 7 n 
Le representant (le l'Australie a declare : 

•á ... Je  ne sais pas ce qni a ete decide en ce qui 
concerne les articles 28 et 29, a la suite de la suggestion 
du representant dit Royanme-Uni. Toutefois, je crois 
que nous changeons le sens de l'article 28 si nous y 
substituons les mots r propositions principales •â aux 
mots •á propositions de fond II. 

Mon interpretation de I'article 28 est la suivante : 
on essaie @enumerer- toutes les questions susceptibles - - - -  
d'etre regulierement presentees au Conseil de securite 
afin d'exiger qu'elles le soient par ecrit. Cet article 
Cnumere a cette fin les projets de resolution, les amen- 
dements et les propositions de fond. A mon avis, 
une a proposition de fond u est une proposition qui 
traite de questions de fond, alors qu'un projet de 
resolution peut porter sur n'importe quel sujet. 

•á Toutefois, l'expression 11 propositions principales •â 
dans I'article 29 s'applique veritablement a iine pro- 
position principale. L'expression •á propositions prin- 
cipales •â est employee afin d'etablir l'ordre de priorite 
dans lequel les propositions doivent etre soumises. 
Aucun ordre de priorite n'est etabli en ce qui concerne 
la soumission d'amentlements; ce cas n'est pas vise 
par l'article en question. I,e seul ordre de priorite 
etabli s'applique aux projets de resolution et aux 
propositions principales - celles qui sont presentees 
en premier lieu - anterieurement a tout amendement. 
Je  crois que nous enlevons tout sens au texte en rem- 
placant les mots ~i propositions principales •â par •á pro- 
positions de fond r. D'autre part, si nous remplacons 
les termes a propositions de fond •â par •á propositions 
principales u a I'article 28, je pretends que nous erile- 
vons egalement tont sens au texte, qui a simplement 
pour objet d'etablir une liste de toutes les questions 
susceptibles d'etre soumises au Conseil de securite 
et d'exiger qu'elles le soient par ecrit. 1) 

Le representant du Royaume-Uni a ajonte3 : 
Je  remercie le representant de I'AnstraIie des expli- 

cations qu'il vient de donner ... Cette discussion figu- 
rera an proces-verbal et expliqnera a l'avenir le conflit 
de ,terminologie apparent. r 

A la I le  seance, tenue le 16 mai 1946, au cours de la 
<liscnssion du rapport du Comite d'experts, les observa- 
tions suivantes ont ete presentees a propos du deuxieme 
paragraphe de I'article 29 (article 32 actuel), dont le 
texte original etait ainsi concu : 

•á La division est de droit si elle est demandee. )I 

Le representant des Pays-Bas a critique cet article 
pour les raisons suivantes : 

... II peut se presenter maints cas ou une partie 
d'un projet de resolution ou d'une proposition soit 
acceptable pour tout le monde, mais ou cette resolu- 

Ponrle texte des (IOclarations pertinentes, voir : 
41' &ance : Australie, p. 257 ; Royaume-Uni, pp. 255, 256, 

257 ; Prhsident du ComitO d'experts, p. 255. S/57, Doe. on., l i s  annde, Ir* s k i e ,  Suppl .  no 2, p. 22. 
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tion on cette proposition forme un tout indivisible 
a tel point qu'il est parfaitement impossible de la 
diviser e t  de la presenter en plusieurs parties. 8 

Le representant de la Pologne a reconnu le bien-fonde 
de cette critique e t  a declare : 

N ... L'aiiteur d'une prol>osil.i•án pcut avoir dcs rai- 
sons valablcs poix s'opposer h ce qiie sa rcsoliition 
soit divisee en plusieurs parties. Par exemple, il peut 
desirer que le Conseil decide que sa resolution tout  
entiere soit adoptee on rejetee, e t  il se peut qu'il soit 
oppos6 a la division dc son Lextc, a la suitc de laqiicllc 
ccrt.:iinw j):~rli(,.s swaiw11 :ie,eq~I,Ccs, d':~tii.r~~.s rc,it:t.ks. 
1.c rcpr6scnlant 11~; la l'nlogn~! a IIOIII: propnsd d ' ~ ~ j ~ n i l ~ ~ . r  

IC nu!~nl)re i1c 1111rase si~iviinl : 
a moins que I'aulenr (fc la ~~ ro~ms i l i on  ou (In projal 

de resoliilion ne s'y oppose ID. 

Le representant di1 Iioyainnc-Uni a suggere d'cm- 
ployer dans le texte anglais Ic t.crmc e niouer r au l i e  
de •á proponent •â ; e t  le representant de la Chine a propose 
la redaction suivantc : a la division est de droit si elle 
est demandee, a moins qnc l'auteur de la proposition 
on di1 projet de resolution ne s'y oppose •â. 

Le representanl des Pays-Bas a signale une autre 
difficulte : 

•á ... Il se peut tres bien qu'un membre du Conseil 
de securite, qui n'est pas l'auteur d'une resolution 
ou d'une proposition, soit en faveur d'une partie de 
cette resolution ou de cette proposition, mais se voie 
neanmoins contrainl. de voter contre l'une ou l'autre, 
parcc qu'il ne p a t  admettrc leur division. Cette dilfi- 
6:iili.d ti'wt ])as rdsoiiic par Ic l<ixl(! soiis s:i Corrnc 
:i~:liicllc, rni'iri1: apri.s I'anienO~!m<ml. <hi r<:l)r6sml.:rnt 
de la I>ologrio. r 
Le reprCr;entant de I'iJRSS a fait 1:i declaration sui- 

vanlc : 
•á A mon avis, il scrail Ilon que k: Cunst.il (le secarile 

approiivc Ic lexlc dc I'articlc 29 sous sa forinc acliiellc, 
compte tcnii 1Ic 1';inicntlcmcnt 1)ropose par Ic r ep rb  
sentant dc la I'ol~)gnc. En criet, la propsilion dc 
M. van I<lcllens, si cllc es1 aucept&!, me scmblt! dcvoir 
entrainer un surcroit tic difiiciiltCs ponr les membres 
du Conseil de secnrite. Admettons qu'on ait  acccple 
cette proposition. Admettons ensuite qu'on soit en 
train de discnter un texte soumis ailx membres dii 
Conseil, e t  qu'on ne puissc scinder ce texte en deux 
ou trois parties pour les voter separement. Mettons 
que certains membres du Conseil approuvent la pre- 
mibre partie du texte, e t  s'opposent a une autre partie. 
Si l'on ne scinde pas le texte en deux ou trois parties 
selon les circonslunces, les membres du Conseil dc 
sCciiril<: qni npprorivcnt la prerriii:re partie c t  s'oppo- 
s m t  b iinc autre seront forces de voter contre le textc 
tont  cnticr, ponr la simple raison qu'il n'est pas permis 
de le diviser. Cela pourrait crCer un surcroit de dilfi- 
ciiltes. n 
Le representanl des I'ays-Ras a declare4 : 

•á ... .I'appronvcrai volonlicrs l'adoption, a lilre 
provisoirc, du lcxtc soiis sa fornic amcndCe par les 
representants de la L'ologne c l  dc la Chine, sous reserve 

* Polrr le texte des dbelaratioris periiiientes, voir : 
4 l V  seancc : Prhsidont (Egypte), 1). 256 ; Cliine, p. 258 ; ELaLs- 

Unis, p. 258 ; Pays-Bas, pp. 256, 258, 2.59 ; Pologlic, 11. 256 ; 
Royaume-Uni, p. 258 ; URSS, p. 259. 

qne la question ne soit pas definitivement classee, 
mais qu'elle fasse l'objet d'une etude plus approfondie 
de la part  du  Comite d'experts ... D 
Decision : Le texte de l'article 29, avec les amendements 

qui g ont ete apport& (article 32 actuel), a ete adopte. 

CAS N O  46 

A la 4720 seance, tenue le 24 mai 1950, le Conseil de 
securite a examine la resolution 268B (III) adoptee par 
1'Assemblee generale le 28 avril 194.95 e t  recommandant : 

.., qiic l(! Cons,~il dc sdc11ri1& cwmin~!  1'11LiIii.e c i  
l 'op~~orI . : i i~i l~ d':i~Io])Lw !CS inwiires si~iv:~nk!s : 

A p r h  ~ I I ' ~ I I I C  sit.ii~ii.ion oit III I  (liIY?.r~~xul :ii~i.nnL. CXi! 
soumis 3 I':ILLCIII.~OII (les rcpri.sciilanLs sii'g(::inl au 
Conseil dc s&ciiriid, <:onformerricnl. a 1':irliclc 0 dit 
r&glement intCrieiir provisoire di1 Conseil, c l  anssit6l 
les expos6.s initiaux des parties intFrcssi.cs au plits 
tard, 

•á a) Lcs parties seront iuvi1ir.e~ a se reunir avec le 
Presidcnt du Conseil de seciirile ; 

a h )  Elles s'cflorceronl de se met.lre d'accord sur 
un representant sidgcant au Conscil dc s4cnrite e l  
qui, pour I ' ah i r e  en cause, assumera les fonclions de 
rapporteur ou de conciliateur. Le representant ainsi 
choisi d'un commun accord ponrra etre le President 
ou tout  autre representant siegeant au Conseil que 
le President designera alors pour remplir les fonctions 
de rapporteur ou de conciliateur. Le President fera 
connaltrc a n  Conseil de securite si un rapporteur ou 
lin conciliateur a ete designe ; 

a c) I>:ins Ic ces oii iin rapportanr nit iin concilia- 
lcur aiira 616 disignc, il scia s~~iiliail;il~lc qilc le Conscil 
dc seciirili s'al>slicnnc tic prcnurc toule ai1i.r~ nicsiiro 
concernanl L'allairo considfirte, e t  cc, ~)cntlanl nn 
(Idai suffisant au wurs  tliiqucl seront poursuivis Ics 
cflorts efictifs (le conciliation ; 

•á d) Le rappori.crir ou concilintcnr ainsi choisi d'iin 
commun accord nl rlCsigne s'elforcc!r:% tlc regler par 
voic de conciliaLion la sitiiai.i•án ou le (liilerend consi- 
derE et  fera rapport au Conseil en tcrnps irlilc. n 

Lc President (I"raricc) a declare : 
•á ... la resoluLion de I'Asseinblei? tend a cliargcr Ic 

President de favoriser un accord entre les parties, en 
vue de la dtsignaikm d'un mem1)re du Conscil, qui 
pcut etrc le President lui-meme ou tout  autre e t  qui, 
des lors qn'il est dCsigne, poursuit son aclion intlepen- 
damment de sa presidence s'il est President et, si j'en 
juge par Ics discussions qui ont eu lieu ici meme en 
decembre dernier d propos du mandat ([ne le. Conscil 
desirait confier ail general McNaugliton, inrlCpcn- 
damment infime de son appartenance au Conscil. •â 

Le repr6senlant 011 Iioyainnc-Uni a cstiiiii qiie cetlc 
pratiqnc << pcrrnctLrait, si le Conseil tic secarile la g e n b  
ralisait, de faciliter la conduite de scs travaux e t  de 
contrihucr d la solntion des pro1)limes qui lni sont son- 
mis. •â II a fait remarqiicr cepcnclant que 1<. Conseil ne 
devrait pas iidopl:cr r nric r<:gle trop rigidc ni trop 
inllexil>le n, car il pi~urrnit se presenter des cas oii •á il 
serait iniililc e t  1ni.mti inopportirn de rcconrir d In pro- 
cednrc envisagee >,, dans le cas par exemple oii dcs hos- 
tilites auraient eclate on seraient immincriles. - .- 

")oc. off. de i'Assernbl& genkuic, 3- session, e0 [iurlic, Reso- 
lulions, p. 12. 
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Le representant dcs Etats-Unis a fait la declaration 11 a ajoute : 
•á Notre ohjeclion principale ... etait la suivante : la 

de I'exaqcn d(1.s travaux de la SociCte r&olution de l'Assemblee generale tend a conduire 
I'h:il)itirde prise par le Conseil de ia le Conseil de securitd a renoncer, en faveur du rrpre- 

Societf 11c.s Nal.ions Oc (Ifsigner un rapporteur dont sentant d'un seril pays, a certaines de ses prerogatives, 
Ics foiicLions Glaicnt cclles de conciliateur pcrm<~.tLail e l  ccla non en lonl qne procedure exceptionnelle ou 
tiux partics (I'cngagcr <les c~itreticns prives cl, par la, decidee dans nn cas determine, mais en tan t  que pro- 
tl'evilor que Jcs 11oirils de vue ne se cristallisent aii cedure normale qui s'imposerait au Conseil avant 
rl6lriit d'on dillercrid, alors qu'une cristallisation de qu'il n'ail: exarnine Ic fond de la question, avant qu'il 
(:c genre :imC.nc souvcnl a prendre piihliqiicmcnt posi- n'ait etudie I r .  caracl6rc spkifique du diff4rend dont 
lion. 1,'AsscnihlCe generale c l  la Commission interi- il cst saisi ... I'enl-eLr<! pouwions-nous prcrirlre note 
rn:iirc oril (?sLirn<. qrie le Conseil <le securil.6 ~io\irrait de ia resoiulion de I'i\sscmhlf(! g6.neraic sans nous 
olrtcnir ~I'lit~i~rcux resi~llats (lu n i h c  gcnrc s'il se prononcrr d'iino nianiCri. formcllc sur cettc question 
servait dc I'expericiice ainsi acquise par la Societe si delicate.;. Une lelle allittide dii Conseil repondrait ... 

.. des .. Nations ... .Les discussions qui. se .sont.de,mulees.. . A h  ?&@z!s &FC 1r_a.~!,qgi,egbe_re facete . .  , ... 
a l'Assemblee generale e t  a la Commission interimaire situations imprevues e t  imprevisibles. •â 

ont aussi montre que nombre de gens pensent qu'une ~~~e~ que les representants de la ~ ~ ~ ~ e g ~  et de y ~ ~ d ~  
procedure de ce genre permettrait de mieux preparer eurent exprime qlixils appuyaient les principes enonces 
les afiaircs soumises air Conseil (le securite. En effet, dans la recommandation de y ~ ~ ~ ~ ~ u l e ~  genera!e, le 
le rapporteur pourrait presenter au Conseil l'analyse president, parlant en sa qtialite. [le representant de la 
des faits tels qu'ils lui ont ete exposes par les parties. F ~ ~ ~ ~ ~ ,  a declare a son tour que, facon generale, 
Il suivrait l'affaire plus en detail e t  avec un soin plus il approuvait ces principes, e t  au desir 
particiilier que ses colli.giies ne peuvent le faire nor- exl)rirne par les divers representants •á de ne pas se lier 
rrialerrient ; il etudierait les documents pertinents et a la lettre dfun  texte, de ne pas souscrire a des &figa- 
aurait tlcs cnlretiens particuliers avcc les parties ... tioris ne uarielur, de ne pas formuler de regles nouvelles a. 

•á ... Coinnie lc President l'a fait rernarqtier, nous Il a egalement souligne la necessite r< de preserver une 
l'avons cmployec avcc tic fort bons resultats dans flexibilite tres desirable ainsi que le caractere orricieux 
l'allnirc ~i i~l~~-l~akis~nn,nl l ' : i i rc  ~~ii~:lcgenCralMcNaugh- e t  confidentiel dc 1'acl.iori a poursuivre par l'eventuel 
Lon :, I.r:ril.C.c :~vcc Ins ~,arl.ii.s :III noin ( I I I  Conscil (le rni.tli:iLciir II. 1.o Corisr:il (1cvr:iit &vil:cr dc (liscntcr r t  
si.oiiriL6 <YI y :ilrporl;iiil. Ioiil.n son hrrgit. ,  son Iiulti- (l':~m(~.n&!r point 11:1r point la rt!~:o~nii~:rn(I:~l.io~~ d(! 
Icld cl. s:i <:oiii~trCl~ciision... I,i:s p:irLics cllcs-rnemcs I'Assemhlec g(.nernlt:. irr:iis i l  dcvrait •á se rescrvcr cxpres- 
ont inonlre qii'a Icur avis c:o [troci.dC el;iit ritilc, car senient la possiltilil.6, sans (Iehal prolongf, dc fair(! appcl 
elles sc sont :ihslcntics (lc kiirc, lors (1t.s prrmieres d c e l k  prnliq~ii! dans les cas ou dlc appawI1r:iit ritilc 
rfiinioris (lu Conseil tic sCciiril6, (Ics declarations e t  au monicnt qui scrnltlcniit opportun •â e l  < I  s'assurer 
d6taillees sur leur posilion ... C'est tout a fait officieu- une plus grande liberte dans le choix du rapporteur ou 
semenl: que cette pratique s'est instauree au Conseil du conciliateur, ainsi que dans la fixation de la duree 
de securite. A mon avis, son utilite depend en grande de sa mission B. C'est dans cet esprit que le representant 
partie de ce facteur. J e  pense ... que son iitilite depend de la France a presente le projet de resolution suivantB : 
egalement de l'elasticite qu'elle possede ... •â •á Le Conseil de securite, 
Les representants de 1'Egypt.e et de la Chine ont ega- a Ayanl examine la communication a lui faite par 

lemcnt appiiye les principes qui sont enonces dans la le Secretaire general de l'organisation des Nations 
recominnn<lalion de 1'Assemhlee g6.nbrale. Le represen- lJnies dans sa lettre du 13 mai 1949, 
tant  de la Chine a fait remarquer que le Conseil ne devrait •á Prend note de la resolution 268 B (III) de 1'Assem- 
pas u fixer d'une facon trop imperative les details de blee generale en date d u  28 avril 1919 ; et 
celte procedure 11 CI devrait •á rester tonjours maitre de 
la procediire a adopter lorsqn'un difierend lui est r Decide de s'inspirer, le cas echeant, de ses prin- 
soumis n. cipes'. •â 

Lx reprCscnlniit tlc I'Eqiialeur n <IC<:larC. : Decision : Le projet de resollttion de la France a ete 

t i  ... II II<: s~!riihlc nas U noI.rt: avis. i l  nc fniit mis nus voiz el adoplis. 

u cctlc action prC.liminairc du I'resitlent du Conseil 
ou d'un membre do Conseil dc'signe par le I-'rfsident. 
A mon avis, c'est l'usage discret de cette mesure qui 

a. Article 27 

CAS No 47 
sera vraime& efficace pour les travaux du Conseil de 
securite ... r A la 1608 seance, tenue le 17 juillet 1947, a propos 

de la question des incidents survenus le long de la fron- 
131. son ctlte, le rcpresenlant de. la Yougoslavie a rap- le des Etats-~nis  a demande 

pele que la resolution de l'Assemblee generale que nous 
discukms aujourd'hui n'a pas fait l'obi& de l'unanimite a Sj1486, 47ZE shtice : p. 15. 
au sein de l ' ~ ~ s ~ m b l e e  generale ,,, puisque, outre la dele- Pour le texte de8 declarations pertinentes, voir : 

472' seance : President (Franco), p. 4, 15-16 ; Chine, p. 8 ; gation de I'uRSS, la delegation yougoslave avait egale- Egypte, pp. 6 4 1 6  ; Equateur, p. 11 ; Etats-Unis, pp. 5-6 ;.Inde, 
ment formule des objections, a la fois •á d'ordre politique p. 14 ; Norvhge, p. 14 ;  no-uni, pp. 4-5 ; Yougoslavie, p. 13. 
e t  d'ordre juridique n. 472e sbance : p. 16. 



si le dehat general CtaiL termine c l  si le Conseil allait 
discutcr point par point la resolution a I'etutlc. 

Le President (Pologne) a declare : 
Le reglement interieur n'accorde pas au President 

le pouvoir de clore une discussion et  il m'est impas- 
sible d'interdire a un orateur de discuter le sujet 
general ... a 

Il a prie cependant tous les membres du Conseil de ne 
pas prendre la parole pour exposer des considerations 
.generales e t  de se borner a discuter les points particu- 
liers de la resolution. 

Le rcprescntant (les illats-lJnis a alors dcinandi. si 
le r&glcinent permettait qu'unc <liscussion generale 
interrompe la discussion d'une resoliition, oit hien s'il 
etait possible de snivre un ordre determine et  d'intcrdirc 
la discussion generale pendant I'cxamcn d'unc rc'soliilion. 

Le I)rtsidenl: a repondu : 
e Le riglement inltrieiir nc prevoit p s  cotte siltia- 

I:ion. Aiicnn articlc nc mcntionno la clAliirt! ilcs dclmts. 
Cependant, j'estimc qu'il serait parfois soirliailahle 
de clore les debats au bout d'un certain temps et  
d'aborder ensuite l'etude des resolutions concretes. 
J e  pense que le Conseil a plus ou moins suivi cettc 
pratique jusqu'a maintenant e t  je presnme que les 
membres du Conseil voudront bien s'y conformer dans 
le cas present. I) 

L e  representant de la France a declare : 
•á On pourrait meme aller un peu plus loin dans 

l'interpretation de nos regles de procedure. Si je me 
rappelle bien, le President a normalement pour fonc- 
tion de conduire les debats, (le les dirigcr, cc qui 
implique une direction ayant pour but d'y mettre dc 
l'ordre. Il me semble donc qu'en vertu de cc1l.e r<:glc 
generale, qui s'applique a tous les Presidcnls, il serait 
possible de demander, a la seance de demain par 
exempli., si des mmiil)rcs dit Conseil oit tptclqiic aiitrc 
represcnlaiit parmi cenx qui sont a la lahle uii Conseil 
desirent cricore prcndre par1 au <IeI>af. gtnCral. 

<< Si ycrsonne nc lc desire, le debat gCnernl polirrait 
Etre considere comme clos c l  nous pourrions abordcr 
une discussion plus p r k '  m. •â 
Le President a alors declare qu'il snivrait la suggcs- 

Cion du representant de la France ; en consequence, il 
demanderait, au dehut de la seance suivante, si un 
representant desire encore prcndre la parole dans Ic 
cadre dn debat general et, si aucun orateur ne deinan- 
dant la parole, il declarerait close la discussion generale0. 

CAS NO 48 
A la 193e seancc, tcnuc le 22 aout 1917, a propos de 

la queslion indonesiennr (II), le representant de I'Aus- 
tralie a declare qu'il croyait avoir compris qne le Presi- 
dent avait prononCC, dix joiirs aiipar:ivant, la clbture 
de la discussion generale ri, arinonce qnc Ic Conseil allail 
aborder l'examen du projet tfc resoluI.ion de I 'Ai~s t ra l ie~ .  
cc Mais, ajonta-t-il, la discussion generale semble avoir 
repris. >I 

P l u s  lard, ait cours de cettc inEms seance, Ic I'rFsidcnt 
(Syrie) a fait la declaration suivante11 : 

Y Pour le texLe des declarations pertinentes, voir : 
16OG sCanco : I'r6sident (Pologne), p. 1387 ; I'ralice, p. 1388. 
1" S1488, 18IC sCnnce : pp. 1017-1018. 

Pour le texte des dOclar~tions pertinentes, voir : 
1930 sBancc : President (Syrie), p. 2187; Australie,pp. 217i-2173. 

Certains membres se sont plaints du retard, mais 
le reglement interieur de ce Conseil, ainsi que I'usage 
recu, veulent que les orateurs parlent aussi longtemps 
qu'ils le desirent. II n'existe aucun moyen de clore la 
discussion e t  de mettre le projet de resolution aux 
voix avant d'avoir entendu tous ceux qui desirent 
parler ... >I 

CAS N O  49 

A la 281e seance, tenue le 12 avril 1948, a propos de 
la question tchecoslovaque, le President (Colombie) a 
declare qne s'il n'y avait plits d'oratcitr, il allait pro- 
norict?r la cl<>l.iirt: du ~ l t ha t .  

Le represonlant (les ICtriLs-Unis a alors demande si 
la (lecision dn I'residcnt Clait de clore Ic dehat sur la 
resolution. 

Le Presitlcnt a r~$oii<lir~~ : 

•á C'est cx:icL, mais poiil.-Clrc aut';iis-.jc du crnploycr 
tl'autrcs h!rrncs. Mon intention etait dt! demander 
si l'un dcs inenhrcs dii Conseil de seciirile desirait 
que celle resolittion soit mise aux voix. i) 

A la 519" sCance, tcniir le 8 novembre 1950, a propos 
de la plainte pour agression contre la Republique de 
Coree, la parole a ete donnee en priorite au representant 
des Etats-Unis, a la demande duquel la seance avait  ete 
convoquee. 

Le President (Yougoslavie) a declare13 : 
•á ... il existe au Conseil de securite une serie de pre- 

cedents c t  une pratiquc bien htablie en vertu <lesqiiels 
la parole csl donnee il'ahord i la deli.gation qiii a 
tlcmande In convocation du Conseil, e t  cc pour lui 
permettre ~ l c  fournir des explications ... 1, 

Ailx 525c c l  52W s&iiicos, tcnucw rcs~)~:<:l.iaotne1i1 Ics 
27 ct 28 novcinhre 1950, a propox u) de la plainte po i~r  
invasion armSe clc I'ilc dc T:<iwan (l%rmosc) e t  b) tlc 
la plainte pour agression conlre la Repnhlique de Coree, 
une discussion s'es1 cngagec pour savoir si l'on devait 
donner la parolc en priorite au representant de la I-lepu-. 
hliquc populaire dc Chine alin qu'il puisse presenter sa 
cause devant le Conseil. 

Le rcpr6sentaiiL cles 1XaLs-IJnis elan1 le premier sur 
la liste des oralciirs, Ic l'resident (Yougoslavie) Iiii a 
donne la parole. 

Le representant de l'URSS a formule des ohjections 
e t  a fait  ohsmver quc lorsqu'il avait  demande au Pr& 
(lent de convoquer la seance, il avait agi a la reqntte du 
reprCsentant de 1:1 I<Spnl>lic[nc p o ~ m l ~ i r c  d(! Chine, qui 
avait demande qnc Ic Conscil de seciirile fut  convoque 
immediatemcnl; alin ([ne sa delegation ciit la p~ssihilite 
d'exprimer son point O<: viic siir la qicestion sonmise par 
son Gouvernement. Lc rcprescnl:anl de l'URSS a declarc 
cn outre : 

•á 11 est d'usage nit Conscil (le secririte, lorsqii'nn 
E t a t  a porte unc question devant le Coiiscil e t  L'a fait 
inscrire a l'ordre d u  jonr de celui-ci, d'entendre en 

-. 
' V o u r  le texte des <lCclaratioiis pertinentes, voir : 
2 8 1 ~  sOance : i>i.esidetiL (Colombie), PI>. 24 et 25 ; Etats-Unis, 

1). 24. 
l a  519Qs6ance : p. 14. 
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premier licu te representant de cet Etat. L'accusatenr CAS NO 52 
A la 555c seance, tenue le 27 aout 1951, propos de 

a qnestion palestinienne, te representant de YEgypte* 
demande an President (Rovaume-Uni) combien de 

\ " 
arlicle siinsi que les articles qni ont lrait aux rapporteurs teml>s encore durerait la seance. 
e l  aux qucs&ms d'ordre iiunonc<mt d'arrlre principe Le president a repondu~e : 
que celui de l'ordre d'inscription dei orateurs. La del6- •á Le President n'exerce ancune contrainte a cet gation de la Republique populaire de Chine ne l'avait egard, I,es membres du Conseil de securite ont te droit 
pas informe directement dc son desir dc prendre la de demander la a tout moment, ,> 
narole. 11 s'&tait mis cn rannorl avec Ics delenations . . 
ponr la prdparalion tlc la seaiicc el  la rc?pr&scntant des 
Etats-Unis lui avait deiriaiide alors des. l'inscrire sur la 

h. Article 28" 

lisle des orateurs. c. 

•á Nous avons donc a choisir entre la demande, 
exprirride plus tard le samedi par la delegation de la 
liepublique populaire de Chine, tendant a avoir la 
parolc la premihe, et le droit qu'ont l e sh j l ega~ i~ns ,  
anx termes de l'article 27 du reglement, d'obtenir 
la parole dans l'ordre de Icnr inscription. J e  laisse au 
Conseil le soin de r~renrlrc une dbcision. .Jc ne ])rendrai 
p s d c  tl6cision prCsidcnli<:llc, &tant (loniiC que les 
deiix opinions pcnvcut 6videmmeiit, tlaris une certaine 
niesurc, sc defendrc. •â 

1.c i%prCscntant (il! I'UIISS a fail  I:i tleclaFation 
suivanlc: 

a ... Au cours (le tous Ics travai~x passes du Conseil 
de sCcnrit4 Ic primicr a prcndrc la parolc a nne seance 
a 616 cclui qui a dernaride la convocation du Conseil, 
celui sur I'iniliativc duqnd le Conseil a ete convoque. 

<< ICn I'occurrcncr, le Coiiscil a ete convoque snr 
l'initialive de la Iiepnl>liqnc populaire de Chine e t  
de sa d4lerration. Aussi la deleeation de la Reaubliauc <, ., 
popillaire de Cliiiie a-t-elle, conformement a l'article 27 
du reglement interieur, le droit de prendre la parole 
la premiere, car elle a la premiere exprime le desir de 
parler. Ce n'est que plus tard, semble-t-il, que le 
representant des Etats-Unis d'Amerique a declare 
qu'il vonlait egalement prendre la parole. •â 

I,e representant de 1'Egypte a fait allusion a une pra- 
tique (ln Conseil (le sdcurite, selon laquelle les membres 
do Conseil on1 le droit de prendre la parole avant Ics 
autres pailicipants. 

Le f'residcnt a mis aux voix la question : 
•á ... (le savoir si, dans cette situation particiilierc, 

rious vonloiis faire cxcepl.ion a l'article 27 de notre 
ri!elernrnl: inldricnr e t  (Innrier 1:) narolc en r~rcmier an 

1.c r<rprkril.:~nl CI(: I'lIl3SS S'<!SI: ol~posd <I lx: qnc l'on 
considurc cc tk  proposition a)mrnc imc c~cept ion '~ .  1.e 
PrCsident a alors formule la queslion de la facon sui- 
vante : 

... 1.e Conseil desire-t-il qne le representant de la 
1<1:011l~liqi1~ ~)oln~lnirc <Ir Cliinc prcmnc la parolc cn 
prernie.r lim 't u 
La proposition a ete rejetee1s. 

3' Pour Ic texte des d6clarations portitieiites, voir : 
525s seance : President (Yougoslavie), !>p. 22-23], IJRSS, p. 21. 
5260 s6iilice : PrOsicient (Yougosluvie), p p  9 a l  10 ; Egyl>tc, 

p. 7 ; IJRSS, pp. 2-4, 9-10. 
'W526' seance : p. 10. 

A la 269C seance, tenue le 18 mars 1948, a propos de 
la question Inde-Pakistan, le President (Chine), apres 
s'tire consulte avec les representants de l'Inde et du 
I'akistan, a presente un projet de rcsolution en sa qnalite 
de representant de la C l ~ i n e ~ ~ .  

Le representant dn I'akistan* a declare : 
cc ... .le serais Iieurcnx de recevoir quelque eclair- 

cissen~ent snr le point suivant : lorsque l'examen de 
la question dit Caclicmirc a ete ajourne ... le Conseil 
&it saisi de deux projets de resolution : l'un que 
soumettait le reprC.sentant du Canada l'autre que 
sonmettait le rcprescnlant de la Colombie. Nous nous 
trouvons maintenant en presence d'un troisikme projet 
de resolution, soumis par le representant de la Chine. 

•á De quelle facon le Conseil envisage-t-il la proce- 
dure relative a I'cxamc?n de ces projets de resolu- 
tion ?... II 

Le representant de ka Colombie a demande des preci- 
sions sur la procedure que le Conseil entendait adopter. 
Apparemment, l'idee du President etait que le Conseil 
devrait poursuivre la discussion du projet de resolution 
qu'il avait presente. Cela signifiait-il que l'examen des 
autres projets etait remis sine die ou abandonne ? 

•á Je  pourrais comprendre cette procedure si le 
President, agissant en son nom, avait des entretiens 
avec les deux delegations et parvenait a un accord 
sur les clauses de rkglement. Un projet de resolution 
oii figureraient ces points d'accord anrait naturefle- 
ment priorite sur les autres. Mais il se trouve que nous 
n'avons fait qu'accumuler des projets de resolution 
presentes par le President dn Conseil dr. securite, 
projets qui ... nt: rcprescntcnt pas nn accord entre les 
dciix parties intercss&es. n 
Le President a reconnu que le Conseil etait, en enet, 

saisi d'un certain nombre de projets de resolution et a 
ilcclare qiie tous seraient examin& cmforrnement an 
ri!glt!rnenl int6iieiir. 11 a sijoiite qu'il avait 11erite la 
~ri~l lrode aetiiclle de ses deux greddccsseurs, qu'il avait 
demande aux membres du Conseil de securite s'ils desi- 
raient ou non continuer a suivre cette procedure et que, 
pour sa part, il etait tout pret a y renoncer et a adopter 
celle que le Conscil appliqnait l~abitnellenient. 

Le representant de la France a exprime l'espoir que, 
lorsqu'il aborderait de nouveau la question, le Conseil, 
au lieu d'examiner separement les projets de resolution 
- 

1948, pp. 38-40. 



presentes anterieurement, examinerait un projet de 
resolulion qui serait une sorlc de s y n t h i x  (le ces projcts 
(cummc I'hlail 1c ~irojcl  11i: r&mliiliun ( I I I  I'ri.si~lonl,). 

1.c rqrrCscnlan1 da iu Colornhic a fait remarquer quc 
les divcrses propositions n'etaient pas examinees confor- 
mement au reglement interieur : ii Le reglement interieur 
prevoit i'examen methodique des diverses propositions 
presentees. Chaque delegation a ensuite l'occasion d'indi- 
quer les amendements qu'elle juge necessaires pour par- 
venir a iin accord et  a une solution satisfaisante. •â Il a 
ajoute qu'il etait soiihaitable de definir nettement la 
proc6di1re a snivrc e t  dl: preciser si l'on dcv:iit prtwlro 
le projet de resolulioii (ln I'rCsident eornrnc uasc de 
discussion et  laisser en suspens les autres projets de 
resolution. II a conclu : 

•á Dans les entretiens qii'il a cils nvcc les partias, Io 
l'resident s'est csscntiellement lireoceiipe dc voir s'il 
pourrail parvenir a nu accord a v w  elles c l  venir en 
informer le Conseil. Que sc pussc-1.41 en lait ? Apr& 
chaque conversation, nous n!ccvuns iinc nouvcilc 
proposition e t  nous accumulons ainsi les propositions 
que nous ne discutons pas suivant la procedure liaIli- 
tuelle. D 
Le President a declare : 

a ... pour autant  que je sache, celte pnicedurc n'est 
contraire a aucun article particulier de notre regle- 
ment interieur. 

a Les representants devraient avoir presente a 
l'esprit une autre dificulte secandaire. Il va de soi 
que les representants de l'Inde et  du Pakistan sont 
les plus interesses a la question actnellement del1attne. 
Notre rhglemcnt interioir limite Icor droit (lc son- 
mellse tlcs projets dc resolntion au Conscil dc simirite, 
puisqii'ils ne sont pas membres de ce dernit!r. A moins 
qu'nn mcinhre dii Conseil ne prcnnc h son anri l~lc  
Iciirs projets, ccnx-ci ne 1)cuvenl Gtre mis aux voix. 
C'est pour cette raison que j'ai estime qn'il p u r r a i t  
etre utile de continuer a suivre notre procedorc 
actuelle. En disant quc je serais reconnaissant aux 
representants de l'Inde e t  do I'akistan de nie connnu- 
niqner leurs suggestions par ecrit, je n'etais, naturel- 
lement, soucieux que du progriis de nos travaux. 

J'ai egalement declare que j'etais tout  dispose a 
accueillir loutes suggestions qiie des membres du 
Conseil ponrraieiit presenter en vue rl'arnCl' ' iorer mon 
projct de resoluliini. .Je ne voulais pas dire :tirisi <]n'ils 
ne dcvraienl pas sonmettre leurs amcndcrnents au 
Conseil selon la methode habituelle. Ils ont toujours le 
droit de recourir a cette procedure, a laquelle je n'ai 
certes pas l'intention de porter la moindre atteinte. D 
Le repr6senlant du (:an:irl:t a d&cl:irE qilc c'&lait parcc 

qii'ellc croyait un tel at:cord possihln que sa delegation 
avait juge qn'il fullail conLinitci A snivro la proc6ililrc 
1iroposk par le I'residenl:. Qiianl au f~ ro j c l  de resoliition 
presente co~ijointemenl. par sa deleg:.ilion et  la de16ga- 
Lion de la Belgique, il pensait qii'il y anrait lien de 
renoncer provisoirement a ces propositions ; le President 
pourrait leur emprunter toute disposilion qui serait de 
nakiire a rediiire les differences existant entrc les dcclx 
partics ; e t  cliaqne membre du Conseil de seciirile lioiir- 
rait sans dontc utiliser leur contenu. 

Le representant de la Colombie a declare : 
r J e  crois comprendre qnc l'examen de la proposi- 

tion presentee en commun par la Belgique e t  le Canada 

et  de la proposition de la Colombie est remis sine die. 1) 

Le President a declare1r : 
<< Cliaqu(: mamhrc du Conseil de securite est libre, 

a tout moment, de discuter toute proposilion dont le 
Conseil est saisi. n 

CAS N O  54 

A la 382e seance, tenue le 25 novembre 1948, a propos 
de la question Inde-Pakistan, un membre du Conseil a 
demande s'il convenait d'inviter les parties a la table 
du Conseil avant ou apres la presentation clil rapporl 
dc la Comniission (11:s Nnlions tiiiics poiir I'lnda c l  le 
I'akistan. 

Le Rappnrtcilr dc la Commission ayant  416 invite a 
prendre placc h la lahlc dir Conseil, la repr6senlant do 
la Syrie u prolw" qui: Ics rcpresentanls iic l'lndc et  du 
Pakistan y soicnl egalcmenl inviles. 

Ide reprCscntant du Canada, appiiy6 ] Y J ~  Ic n!presen- 
lant de la Colomhic, a declare qu'avanl d'iriviter les 
parties, le Conseil ~Ievrait  entendre le rapport pr6sentC 
par le Rapporteur de la Commission. 

Le representant de la Repuuliqiie socialiste sovie- 
tique d'Ukraine a fail remarquer que chaque fois qiic 
le Conscil avait examine une question interessant deux 
parties, il avait I.oojours invitt  les denx parties a prendre 
part an debat. 11 ne voyait aucune raison pour que le 
Conseil deroge a cet usage. 

Le representant de la Chine a estime que l'on devrait 
inviter les representants de l'Inde et du I'akistan a 
prendre place a la table du Conseil, mais que l'on devrait 
entendrc en premier lioii Ic Ilapporteur de la Commission. 

Les rcpr<.sc.nlniils il11 Canada cl: <II? la Colorohic ont 
ajqmye la jrropmiilun ( I I I  i.cl~ri.s(.nl:tnt de 1;i C l ~ i n c ~ ~ ' .  

Decision : II o ri16 (:onucrtrr rlrtc les repr<i.s<rr~tnnl.s rlr 
I' Inde et drc llrrliist(rn ser<rir,ril irroili!.~ ii la 1•á61<! du Conseil, 
ruais qrtr l'on donnerni1 la parole <VI prernier lieu uri Itnp- 
porteur de ln Cornrnissiorr". 

A la 670 seance, trnirc Ic 16 st!pt;cmbre IWi ,  a propos 
de la plainte de l'llkrainc con ln  la Grece, alors qiic Ic 
................. 

'" i'uur Ic i.oxLo des tlh:lit~xlioits I > C I ~ ~ ~ C I I ~ C S ,  voir : 
269s s&aiicc : l>t~isidetiL ((:iiinr), 1'1'. 1:i4, l:M, 140  ; (:nl?arla, 

p. ,139 ; (:nliiiiiiiie, pl'. l:iS-i34, 137-1S8, 140 ; I'r;iii<:e, p. 135 ; 
I>;ikistan, p. 125. 

1 0  Pour Io toxio (les il6ckrratiui~s pertiiioiites, voir : 
382e s6ance : Canada, pi>. 3, 1 ; Chine, l~p. S." ioloinbie, 

)>fi 3, 4 ; Syric, p. 3 ; 11SS il'likrnino, p. 3. 
3 8 2 ~  se;i,icc : p. 4. 

" IYans los procbs-verl>:tux oiliciels ;liiter.ieiirs ;au niois d'aotit 
1!)5O, on tmuve qiiii1l.a fils vh, iovsqiie I:, d idsini i  1>r6siileiitiollo 
;i <iuiini iieci h ilni: ~:oni<!st;Ilio,i, le 1)resiiielit a wis aliu voix Io 
in;iiiitieii do  sa 46nisioti (.I!M s&:ince : 1q1. 421-122 : 57' suiirice : 
p. 1%; 2'24~ suiuicc : ~ 1 , .  2Xl(i-2KI 7 ;  45!)-' s6aiicc: pli. 34); el. trois 
ons oh il a mis 3UX voix iSail~>tilation do sa t ib~ision (303" SCIIIICC : 
i>p. 26-27 ; 330" skancc : pi>. K.!) ; 445" senncc : PI>. 27-28). A partir 
de ia 4800 sban<:e, Lcitiio le 1<?= noikt 1050, tous les votes qui on1 
<:II lia" Si la suite do  <snitcst.atio~is rlc decisions prCside:iLidlcs onl. 
eti: eiiregistris diilis les prorus-vcrl>uox oilicieis cninmc ~>oi.LIi~it 
sur I'aiinulntion de le dC<:isi<iii i>r6sidcntielle (480' s u i ~ t ~ c  : 1). 9 : 
4KZ,> s6ance : [>p. 19-20 ; 402'. suiri>ec : 1,. 10 ; 1!14Q sbance : ]>p. 8 
et 11). A 1u 507C sCaiicc, Ic l'r6shlciil ii mis aiix voix I'aniwiat.ion 
<le s i  dbcisioii (pi>. 7-8). 

Pour la iacuii dont on a invoqiiC i'uriiclo 30 dit ri.gleiiient inte- 
rieur provisoire pour (Ibtormiiier, aux tins do l'Article 27 <le la 
<:li;rrte, s'il s'agissait d'une question de procddur~. ou non, vojr 
chal~itre IV, cas nos 100 h 106. 



rcr>resentanl de la 1ZSS <I'lJl<raine faisait une declaration, 

Lino disciission s'est engagee pour savoir si Ic regle- 
ment iittCri<:rir anlorisait ccttc proc&ltire. 

Le President (Pologne) a declare : . 

n J'ai demande au Secretaire gbneral adjoint d'cxa- 
miner Irs ri.rrlcs de oroeCdiire rtour voir si nous avions , . 
iinc r+.glc clecitlant qii'iiri orateiir pe~ i t  intcrronipre 
un antre r : L e r  o r  iinc question tl'ordre. La 
r6glc 30 stipule que si un reprkscntant soulevc une 
q~iesbign ,<I'or<lre, Ic X'residcnt doit immCtliatement 
sc prononcer snr cc point. i 
r e  .i(.I-...-.. , . .  " 

' ! mscntant Ee'l U I E S  a fxiti'o-bserwtiur-s+ 
vante : 

•á .J'cstinie qu'interrompre un orateur, qui1 qu'il 
soit, c'cst agir contrairement, non sciilenienl au 
ri.glcrnint in'tkicur, mais a u  simpie bon sens... •â 

Le Prcisident a declarez3 : 
Suivant 1'interpretal;ion que jc donne au r6glcmcnt 

i n l r i r  I.oul rcpresenlant peut, n'irnporl.c quand, 
soulcver iirie question cl'ortlrc et c'est a l u i  (le jiigcr 
qi~and el; a quel moment il vcut le faire. I) 

. , 
Avant dc ileniandcr au rcprescnt:int tlc la i?&riiikiijuc 

socialislc soviftiquc d'Ukraine de continuer sa (Iecla- 
ralion, Ic l'resident a autorise Ic representant du 
lloyaiiinc-Uni a presenter sa qiicstion d'ordre2+. 

A la 1850 searice, tenue le 15 aout 194.7, a propos de 
la question indonesienne (II), le President: (Syrie) a fait 
la declaration suivante sur la nature des questions 
d'ordre25 : 

•á A 'mon avis, une question de procedure est sou- 
levee Iorsqu'un des membres du Conseil estime que 
les dettats ne se deroulent pas conformement a l'un 
des articl(<s du rifglement interieur. 11 rappelle alors 
le PrCsitlent Q l'ordre en citant l'article dn rkglemcnt. 
Lorsquc la procedure suivie par le Conseil est conforme 
an r i~ lcnicnt  interieur, il ne piut  se poser de question 
(le procedure. 1) 

A la 2020 seance, tenue le 15 septembre 1947, a propos 
de la question des incidenls survenus le long de la fron- 
tii?re grcoqiio, le rcpresenlant de la Yougoslavie s'est 
rIcclw6 conlrc iin projcl. do rWsoltition presentd par le 
rcprescritant 4s.s Rl:!l.s:lJnis (d (:$~cl+nl g u ~  l:i 

qucstion grocqiie soit rayEc de la listc des alTaires dont 
Ic Conscil (le sCcurilc! est saisi. 

Prenant la parole sur une question d'ordre, ie repre- 
sentant des Etats-Unis a fait observer que le repre- 
sentant de la Yougoslavie n'avait pas le droit d'engager 
une discussion au sujet de Yordre du jour du Conseil et 
a demande au President (URSS) de decider que le 
representant de la Yougoslavie se retire du debat imme- 
diatement. 

. . 
~VOUP 1c tex10 <Ics d~r:lrit~;itiolis fierl.iii<:tiles, voix. : 
67' siuiice : l'resi<loiit (I>olo#ne), pp. 337, 338 ; I\oyaume-lJrii, 

pp. 336, 357 ; UI\SS, pp. 337-XjK. 
24 67< se~tice : W. 337, 3 8 .  

Le I'resident a refuse d'acceder a cette demande : 
ii .Je ne pcnx faire cela. .Tc ne saisis pas entierement 

Ic sens de la declaration (lu representant de la Yotigo- 
slavic. .lc Ir prie de conlinucr. n 
1.c representant des Etals-Unis a proteste alors 

contre la decision presidenlielle. Le President a declare 
qu'il ne ponvait acceptcr cette protestation. Le repre- 
sentant uii Royaume-Uni ayanl: (lklare que le President 
dcwi t  accepler la prottxtation du representant des 
Elats-Unis, le l'resident a repondu qu'au moment ou 
le representant de la Yougoslavie avait parle, il n'avait 
pas parfaitement compris cc qu'il avait dit, mais que 
lorsque sa dCclaration avait ete traduite, il etait arrive 
a la conclusion qu'il n'avait pas aborde le fond de la ---- . . . ....iu 
qucstton et que par consequelit 11 n y avaltTEcuiimaison - ,  ,.- 

convaincante pour justifier la protestation du represen- 
tant  des Etats-Unis. 

Le representant (lu 
•á II se peut que e 

y a eu, comme j'ai pu le constater, une infraction a 
notre ri.glemcnt interieur qu'on ne doit pas, je pense, 
passer sous silmce. L'article 30 dispose que si un 
repriisentaxit soul&ve une question d'ordre, 
dent sc prononce immediatcmcnt sur ce 

' 

l'resident se rappelle sans doute que le re 
(les Etats-Unis a soalcve une question d'ordre et qu'il 
s'est prononce sur cc point. Si cette decision, j'entends 
la decision presidenlielle, est contestee, le President 
doit la soumettre au Conseil de securite pour qu'il se 
prononce immi.diateinent, e t  sa decision sera main- 
tenue si elle n'est pas annulee. Le President a refuse 
d'accepter la protestation du representant des Etats- 
Unis. 11 n'avait pas le droit de le faire. 1) 

A la 213" seance, tenue le 22 octobre 1947, a propos 
de la question indonesienne (II), le President (Royaume- 
Uni) a declare que la prochaine seance aurait lien le 
lundi suivant, c'est-a-dire le 27 octobre. 

Le representant dc la Colombie s'est eleve contre cette 
decision e t  a demande a que la proposition du President 
soit mise aux voix II. 

Le president a declare qu'il avait decide que le Conseil 
de securite se reunirait le lundi siiivant, mais que, 
puisque le representant de la Colombie avaii: conteste 
sa decision, il mettrait cette question aux voix. 

Le representant dc l'Australie a alors declare : 
a .Je desire soulever un point d'ordre. C'est seulc- 

men! I(-squ'iirle qiiestion de piocediirc se posc quc 
le I'fesident est en dr& d i  pfeidre UnC~decision II 
ne peut decider de la date de la procllaine seance. J e  
vondrais savoir en vertu de quel reglement il a ete 
decide que le President pouvait fixer la prochaine 
reunion a lundi. 11 

Le President a demande alors au representant de 
l'Australie de r suggerer de quelle maniere le Conseil 
pouvait fixer la date de sa prochaine reunion n2'. 



CINQUIEME P A ~ I E .  - CONDUITE 

Plusieurs possibilites ont  ete discutees. Le President a 
finalement invoque l'article premier c t  fixe la date de 
la seanct: suivante. 

II n'a pa?CI;e I'orrnuk de n~)i~vt!llc ol),jct:Li~~ri. 

CAS No 59 

A la 224e seance, tenue le 19 ducembre 194.7, a propos 
d'une lettre dans laquelle le President du Comite 
d'experts annoncait que le Comite n'etait pas encore 
pret a presenter son rapport, le representant de la Polo- 
gne a soumis un projet de resolution qni conleuait des 
directives destinees a u  Comite d'experts 28 

Les representants de la l'rance e t  tln Royaume-Uni 
ont declare qu'ils n'etaient pas prCts a discuter le projet 
de resolution immediatement e t  qu'il serait preferable 
d'attendre que le Conseil de scckirite ail. refii le rapport 
du Comite d'experts. Le  representant de la ISelgique a 
soutenu qu'en vertu du reglement interieur, la propo- 
sition tendant a ajourner la discussion jusqu'a ce que 
l'on ait  recu le rapport avait prioritC. Le representant 
de l'URSS s'est eleve contre cette assertion et  a declare : 

a La proposition que vient de soumettre le repre- 
sentant de la Belgique ne porte pas sur une motion 
d'ordre. La premiere partie de celte proposition qui 
tend a ajourner la discussion a en e l k t  trait a une 
motion d'ordre, mais tel n'est pas le cas de la seconde 
partie de ce texte, qui tend a l'ajournement des debats 
jusqu'a cc que le Comite d'experls a i t  presente son 
rapport. C'est la une simple proposition, un projet 
de resolution. C'est pourquoi, si le representant de la 
Belgique consent a retirer la seconde partie de son 
texte, le Conseil de securite pourrail cxaminer sa 
proposition en lui accordant la priorite. >) 

Le representant de la Pologne a exprime le meme 
point de vue : pnisque la motion belge ne prevoyait pas 
le renvoi a un jour dbtermine, clle ne pouvait avoir la 
priorite sur les autres propositions conformement a 
l'article 33, par. 1, alinea 5, mais devait etre mise anx  
voix apres sa propre motion. 

Le President (Australie) a declare que ces (lilferentes 
motions d'ajournement le mettraient dans irne situation 
embarrassante. II a ensuite decide que le point de l'ordre 
du jour qui etait examine n'appelait ni la prbsentation 
ni la discussion du projet de resolution de la Pologne 
e t  que le Conseil de securite devait passer a l'examen 
du point suivant. Le representant de l'URSS a contesle 
cette opinion. 

Decision : Le l'residozt a mis sa dki.siioz uux uuix. 
Cette decision a Efe maintenue2*. 

A la 3030 seance, tenuc le 24 mai 1948, a propos de 
la question tchecoslovaque, une decision du President 
(France) au sujet de l'interpretation d'un vote qui avait 
pour but  de determiner s'il s'agissait d'une question de 
procedure ou non a ete contestee. 

Lc l'resident a annonce qu'il mettrait sa decision aux  
voix. Lc representant de la Belgique a alors demande 
~ -~ 

38 S/tji5, 2248 sbanee : p. 2812. 
ao iJour le texte des cledarations pertioontcs, voir : 
224* seance : Prbsident (Australie), pp. 2812, 2814, 2815, 2816 ; 

IJelgique, p. 2815 ; Franco, p. 2813 ; Pologne, pi'. 2812, 2813, 2815- 
2816 ; Royaume-Uni, PI>. 2813-2814 ; URSS, pp. 2813,2814, 2815, 
2816. 

DES D ~ B A T S  (ARTICLES 27 A 36) 35 

a u  President quelle procedure il entendait suivre lors 
du vote sur la decision. 

1,c I'resitlcnt, a c i t i  l'arlicle 30 et a ajonle : 
Si j'intr!rj~rkle hicn ce i.(:xtc, a: que j<! (lois mctlre 

aux  voix cst l'annulalion (le I'inlcrpretation que j'ai 
donnec. 

(1 ... 
•á ... J e  dois dire cependant que, dans certains cas, 

lors de l'examen d'autres differends, c'est. la decision 
du President qui a ele mise directement: aux voix. u 

Le representant de la Syrie a declare : cc .Je partage 
l'opinion exprimbc par le l'resident dans su dernitre 
remarque ; il convi<:nl <Ic metlrc aux voix la decision 
presidentielle, qui sera approiivee ou annnlce. n 

Le l'resitlcnt a alors annonce que, p i l r  resoudre la 
tlilficult4, il allait d'abord mettre aux voix la question 
suivante : 

a Pour l'application de l'article 30 du rkglement 
interieur, lorsqu'nne regle a ete proposee par le Pre- 
sident, est-il necessaire, pour qu'elle soit renversee, 
qu'il y ait  un vote positif en faveur de l'annulation '? •â 

Le representant de la Syrie a declare qn'a l'article 30, 
la phrase : n ... s'il y a eontest.aliou, le I'residenl en 
refere au Conseil di! s6ciiritC poiir decision imm6diatc •â 
signifiait qne c'est la tlCcision du Presidenl, e l  non la 
contestation, qui doit recncillir la majorite n6cessaire 
pour etre maintenue. 

Le representant de l'URSS a fait observer que clraqne 
fois qu'un desaccord snrgissait a u  Conseil de securite a 
propos d'une decision prise par le President, on posait 
toujours la pc s l i on  (le facon a etablir qni vocilait 
annuler la decision prCsidcnticlle el. non pas qui voiiloit 
la confirmer. 

Le l'resident a (ISclare alors : 
<i J e  vais niclLr<! aux voix la question sous la forme 

suivante, de maiiikre que le Conseil de securite puissc 
en tout  e la l  de causc se prononcer : Eles-vous d'accord 
pour estimer que cc que j'aurai a mettre aux  voix, 
c'est l'annulation de la decision que j'ai prise ? )I 

Le repr6scntanl de l'URSS a estime que cela ne ferait 
que compliquer les choses e t  il a ajoute : 

•á II me scmhlc qoc nous devons procbder conime 
nous l'avons fail ,jnsqn'h pr6senl.. S'il y a desacconl 
au sujet d'une declaration faite par le I'rEsi<lcnl, la 
queslion doit Cl.re posec de la facon snivaiile : u Qni 
veut armnlcr la dccisioii presidcntiellc ? 3) et  non pas : 

Qui vent confirmer la dec,ision presidentielle i •â 

Finalemciil, le l'rbsidcril a mis la qiicslion aux  voix 
sous la fornir snivaiile : 

•á Qiic ceux qui soni. opposbs u I'inlerprClation que 
j'ai donnee Ic rnanifeslcnl cn levant Io main3". II 

A la 3280 seancc. lenne le l e 1  juillcl 1918, a pro lm 
de la qiieslion indonesicnnc (II), Ic I'resitJcnl (IiSS 
d'Ukraine) a declard qu'elant donne l'ecliangc de vucs 
qui avail eu lieu, il dcmandcrait un certain docnincnl 
au Presidenl de la Conimission des bons ollices. Celle 
procedure avait ctC proposee dans un projet de resolu- 

3" Pour le Loste des dbelaratioiis iicrtiiientes, voir : 
303s seance : Prbsideiit (ibnce), pp. 23, 24, 26 ; Syrie, pp. 24, 

25 ; URSS, pp. 25,26. 



tion presente par la Chine un peu plus t u t  an cours de 
la seancc. 

Le reprdsentant de la Belgique s'blant elevc contrc 
la proposition du President, celui-ci <lecida de mettre 
aux voix le projet de resolution de la Cliinc. 

1,e represeiilanl de l'URSS a rail dors  la declaration 
suivante : 

ct S'il faut interprelcr la dbciaralion du Prisident 
eoinmc imt: decision presidenlicllc, je crois qu'il serait 
plns logiquc d'etablir par n ~ i  vote quels sont ceux qui 
s'ovnos*nL u cctte decisioii que de meltre aux voix In . . 
]~i•áposition cliinoise. 

E l m t  tlounc <rue la declaration do President 
coiisKEiiiriiilt: 'rlifci-si-on--presid-entic.Iie;-cwi:i:e faconn.~r1e 
proc8der mc par:iit plus logique. I h n s  ce cas, si sept 
ropresciitunts se prorioncent contre la decision do 
Prbsident, la proposition chinoise sera aiitomatique- 
nient rejel4e. lMais s'il n'y a pas sept ,voix pour annuler 
cette decision, le President adressera sa requete a la 
Commission des Trois. 1) 

Le representant du Royaume-Uni a fait obscrver que 
cette question ne relevait pas de l'article 30. 

Le representant de la Syrie a declare : 
•áLa qucstion n'entre pas dans Ic cadre de l'arlicle 30 

(lu r&glemenl interieur, car l'article en question 
declare qne, si un represcnt;inl souleve nne qucstion 
tl'ordrc, Ic L'resident se prononcc irnmedinl(!ment sur 
cc point, c l  I:i decision du I'resitlerit peiit etre ariruili.c 
ou niaiiit~iriiic par mi vote (les mcnil~nrs ( I I I  Conscil. 
Le cus qui nous o<:cupe cst tlilTercnt. Nous avons une 
proposition qui a ele Faite par uri representant et 
cette proposition doit etre mise aux voix. I) 

Le representant des Etats-Unis a declare que l'on 
devait mettre aux voix la proposition de la Chine, car 
il ne s'agissait pas la d'une question de procedure qui 
put etre tranchee par une decision presidenticlle. 

Le President lai ayant demande son opinion, le repre- 
sentant de l'URSS a fait fa declaration suivante3' : 

•á .Je pense que c'est le President qui est le plus qua- 
lifie pour trancher cette question. J'ai essaye de don- 
ncr une interprc'tation de la declaration qu'il a faite. 
Si on la considere comme une decision presidentielle, 
il faut, bien entendu, suivre la procedure que je viens 
d'indiquer, a savoir : il faut  une majorite de sept voix 
pour annuler cette decision. Mais si cette declaration 
rie constitue pas une ddcision presidenticlle. il faut 
siiivrc la proc6dnrc Iuibituelle ct commcricer par 
rncltrc anx voix la prop~sition de la Cliine; au lx -  
ment dit i l  Iaii 

Lc I'rbsideriL a rnis uux voix le projet <le rEsolitliun de 
la Cliine. 

A la 3290 seance, tenue le 6 jnillet 1948, a propos de 
ln question indonesienne (II), les representants de VAUS- 
tralie*, de i'hdonesie*, de la Chine e t  de l'Union des 
RCpubliques socialistes sovietiques avaient propose que 
le Conseil de securite demandat a la Commission de 
bons offices des renseignements detailles sur les restric- 

3' Pour le texte des u4claralion$ pertinentes, voir : 
3280 seance : Pr4siUent (HSS d'Ukraine), pp. 32, 34 ; Etats- 

Unis, p. 33 ; Royaume-Uni, p. 33 ; Syrie, p. 33 ; URSS, pp. 32-33. 

lions qui etaient alors apportees au commerce interieur 
c t  exterieur de I'Indon4sie. 

1,e PrSsidcnt (Hcpubliquc socialiste sovietique 
d'Ukraine) avait accentc la nro~osition. lorsoue le rearC- . . 
scnlant (le la Belgique lit opposition. 

Le I'rksident declara alors : 
•á Le I'resident a decide (le donner satisfaction au 

representant de l'Indon&sie, selon lequel il faudrait 
envoyer un telkgramrnc a la Commission de bons 
olficcs pour lui demander de fournir un rapport 
detaille sur le blocus. i'outefois, le representant de la 
Belgique s'y est oppose. J e  vais donc mettre . aux .~ voix 
la decision du President, n 

3~e-representanl- da Ebyauine+ini-. fit-l"ohservatfon , --- ,  

suivante : 
cc J'ai l'impression qii'iinc procedure extraordinaire 

est en train de s'elablir ao sein du Conseil, d'apres 
p. a,ue!le, si l'on souleve ici une question de procedure 
par opposition a une question de fond, il serait inutile 
de presenter une resolution ni de la mettre aux voix ; 
il suffirait ainsi que le Prt'sident prenne fui-menie une 
decision sur une (~uestion de nrocedure. Or ceci. ie 
me permets de le faire remarclier, n'est pas conforme 
au reglement interieur. II y a nue grande difference 
cntre une onestion de nrocedure e t  une ouestion 
d'ordre. A mon avis, la question que nous discutons 
cri ce moment n'est pas une qucstion d'ordre, e t  le 
President n'a pas le h 1 i t  de prendre une decision. >I 

I,c represcnlanl ilrs Il1:iLs-Unis sc cleclara d'accord 
:ive<: Ic representant 1 1  Iloyainnc-Uni, niais ajouta 
qu'en l'occurrence le Couscil de se.cnrite rie devait pas 
entamer un debat de procedure mais essayer plutOt de 
parvenir a un accord sur l'envoi du telegramme a la 
Commission de bons offices. 

Apres de nouvelles discussions, un projet de resolu- 
tion presente par le representant de la Chine qui conte- 
nait le texte d'un telegramme destine a la Commission 
de bons offices, fut niis aux voixa2. 

A la 330e seance, tenue le 7 juillet 1948, propos de 
la qiiestion palestinienne, le President (Republique 
socialiste sovietique d'Ukraine) a declare au debut de 
la seance : 

N J'invite maintenant les representants des Etats 
cl des parties interessees a prendre leur place a la 
table du Conseil de se<:iirite, a savoir : les represen- 
tants des Etats d'lsrai'l, de L'Irak, de Wgypte, du 
Lif~nn ; ... D 
1.w representants de la lielgiqiie, du Canada, de la 

Cliine, de I'Egypte*, dc la France, de la Syrie et du 
Royaume-Uni elevdreiit alors des objections contre la 
facon dont le President avait formule cette invitation 
dans la mesure ou elle s'adressait a 1'Etat d'Israel. 

Le representant des Etats-Unis appuya le President. 
Le President declara alors : 

•á ... quant a moi, j'ai le droit, en ma qualite de Pre- 
sident, de statuer sur la question. Le Conseil de secu- 

31 Pour le texte des dtclarations pertinentes, voir : 
929- stance : Prbsiuent (RSS d'Ukraine), pl). 18-19, 20 ; Aus- 

tralie, pp. 18-17 ; Belgique, pp. 10, 20 ; Chine, p. 17 ; Etats-Unis, 
p. 21 ; In<lon4sie, pp. 11, 15 ; Royaume-Uni, pp. 20-21 ; URSS, 
pp. 20, 21-22, 



. . .. . . .. .. , . . ~ . . .  

rite determinera par un vote s'il accepte ou non la 
decision ~~residentiellc. .Je vais mettre celle queslion 
aux voix. .Je <Icniande a wiix qui sont en faveur (le 
la proposition du l'resident de vouloir bien lever la 
main. •â 
Le representant de l'Union sovietique presenta ensuite 

l'observation suivante : 
<I II me semble que, aux t'ermes du reglement inte- 

rieur, il conviendrait de suivre la methode inverse e t  
de mettre aux voix la question suivante : Quels sont 
ceux qui s'opposent a la decision presidentielle '? C'est 
par un vole que cette question sera tranchee. Sauf 
erreur de ma part, une telle metliode correspondrait 
mieux an reglement interieiir. 11 

La decision du l'resident fut mise aux voix sous la 
forme proposee par le representant de l'Union sovietique, 
e t  elle fn t  confirmee. 

A la suite du vote, les representants ont fait les decla- 
rations suivantes : 

Le representant des Etats-Unis : 
u ... .Je voudrais reserver la position de ma dele- 

gation sur l'interpretation qui vient (l'etre donnee 
du reglement e t  sur la question de savoir s'il s'agissait 
la d'un poinl: d'ordre. w 

Le representant du Royaume-Uni a exprime le meme 
point de vue. 

Le representant du Canada : 
a ... a mon sens, il convenait en pareil cas de poser 

la question sous la forme d'une motion d'approba- 
tion". D 

CAS NO 64 

A la 413" seant !, tenue le 3 mars 19.49, h l'occasion 
de la deniande L .,,dmission d'lsrael a I'Organisation 
des Nations Unies, e President (Cuba) a mis aux voix 
la question de savo~r  si la demande d'admission devait 
etre envoyee au Comite d'admission des nouveaux 
Membres. A la snite du vote Ic I'rtsident declara que la 
demande d'admission serait examinee par te Conseil. 

Soulevant une question d'ortire, le rcpr;esenlanl de 
la Chine rappela qu'aux termes de l'article 59, une 
demande d'admission doit etrc renvoy6e au Comite 
d'admission des nouveaux Membres, a moins que le 
Conseil n'en decide autrement, ce qu'a son avis le Conseil 
n'avait pas fait. 

Le representant des Etats-Unis a fait observer que la 
question d'ordre ne lui semblait pas tres pertinente, et 
que l'article allegue etait << relatif a ce que doit faire 
le President •â. 11 ajouta que le President avait decide 
de ne pas renvoyer la demande au Coniite. Le Conseil de 
securite avait vote sur la motion tendant a renvoyer 
la question au Comite et il l'avait rejetee. 

Le President decida qiie fa demande d'Israel qui etait 
examinee par le Conseil de securite devait continuer a 
l'etre du fait que le nombre de voix necessaires pour 
renvoyer cette demande au Comit6 n'avait pas ete 
atteint. 

Le representant de YEgypte a approuve la question 
d'ordre que le representant de la Chine avait soulevee. 

Pour le texte des uCclarations pertinentes, voir : 
330" sdniicc : PrCsident (RSS d'Ukraine), pp. 2, 3, 8, 9 ; Del- 

@que, p. 3 ; Caneda, pp. 6-7, 9 ; Chine, p. 4 ; Egypte*, pl" 5-6, 
8 ; Etats-Unis, pp. 7 , 9  ; France, pp. 2-3 ; lioyaunie-Uni, pp. 2, 9 ; 
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II ajouta qu'a son avis aucune decision presidentielle 
n'avait ete prise : 

ii Le l'r<sidcnL a qiialilie de •á ct6cision pre.sidcntiello u 
ce que j'estime etre l'expression d'une opinion per- 
sonnelle. 11 a certainement le droit de formuler une 
telle opinion, mais je ne la considbre pas comme une 
decision presidentielle. Le l'resident du Conseil de 
securite n'a pas le droit de  prendre une decision dans 
ilne question sur laquellc le Conseil doit se prononcer 
par un vote. Un vote doit intervenir ... ii 

Le represmtant des Iltats-Unis d'Ameriqii<:, se refe- 
rant a l'article 30, declern : 

•á Il y a la unc il6cision prise par Ic l'resident, quoi 
qu'en puisse dire Ic repr6scntanl de l'l.:gyplc ; on ne 
peut la modilier en disant piirement. e t  siniplcinent 
qu'elle ne consliliic pas une dbcision, mais rien d'autre 
qu'une opinion. 11 s'agit d'une d&cision sur une 
question d'ordre. L'article 90 prevoit qiic, si un 
representant SC propose de contester la v:~lidite de 
cette decision, il a letiroit dc le faire ... 

n Jusqu'a present, je n'ai entendu pcrsonnc contcs- 
ter la decision prise ; je n'ai entendu, a (:I: sujel, qiie 
des reclamations. I) 

Le President dkclara qii'il n'eslimail pas que le Conseil 
de s e c ~ i r i t ~  fut saisi d'une nouvelle demande. 

Le representant de l'Egypte fit la declaralion sni- 
vante : 

II J e  ne pense pas que qui que ce soit puisse raison- 
nablement dire que le President du Conseil ait la 
faculte, a tout moment, (le se prononcer sur n'importe 
quel sujet. II cst cerlaines questions qui Ixuvcnt faire 
l'objet d'iinc (IC.cision dii l'resident, alors qii'il n'en 
va pas de n>&inc pour d'autres. l'sr conseqiicrit, nous 
ne saurions noils borner a prcndre I'ailiclc 30 comme 
quelque chose d'absolu, d'isole, ne tenanl meme pas 
compte des autres articles du  reglement que nous 
avons sous Ics ymx. 2 
Le rel)resenlant dc I'lJniori des Siepii1)liqiics socia- 

listes sovieliqiws a declare : 
<( 13ien que ':elle d<:rnan<lc ait deja etc' ox:tmin<'c 

par le Coiriili., 1)icii qiie le Conscil ait d6ja rccu le 
rapport (Ic celui-ci et qu'il continne rriaintenant a 
examiner quanl air fond fa question que pose I'admis- 
sion d'Israel a l'Organisalion des Nations Unies, il 
a ete propose de renvoyer a nouveau ccllc qiicslion 
devant le Comite d'admission des nouveaux Membres. 
Cette proposition a ete mise aiix voix; elle n'a pas 
obtenu la majorite necessaire, et elle a ete rejetee. 
Par consequent, le Conseil de securite continue a etu- 
dier quant au fond la demande d'admission a l'Orga- 
nisation des Nalions Unies 'presente<! par 1'l:tnt 
d'Israel. n 

Le President a estime que la question d'ordre avait 
ete reglee et que le debat scrait clos si personne ne 
contestait sa decision ". 

Aucune oltjection nonvclle n'a i:te pr6sentCc. 

A la 480" seance, lenire le 1 • ‹ C  aout 1950, ;I propos dc 
la question de la rcprbcntation de la Cliine au Conseil 

.'"Our le texte dos cId<:larations pcrtinontes, voir : 
413" seance : I'rCsident (Cuba), pi). 15, 17, 19, 21 ; Chiilo, 1,. 3 6 ;  

Egypte, pp. 17, 20 ; ~ b t s - U n i s ,  pp. 16-17, 18-19 ; UnSS, p. 21. 



de securite, le President (URSS) a formule, an commcn- 
cemcnt de la seance, la decision siiivante : 

•á :.. le representant: du groupe (lu Koitomintang, 
qui assiste a la seance dit Conseil de securite, ne repre- 
sente pas la Chine et, par consequent, tic pcnt par& 
ciper aux seances du Conseil de securite. D 
Le representant des Etats-Unis (I'Ameriqiie a conteste 

celte decision en declaranl que le I'resitlent do Conseil 
(Ir securili., qucl qu'il soit, n nc salirait decider arbitrai- 
rc!irtcnl dii statiit du represenlant ti'iin M a t  Membre 
des Nations Unics ... II 

I,e rcpri.scril.nnL dii Royaiinic-Uni, citant l'article 17 
dii r+glctnriil intC.rieur, a egalement c•áule.ste la derision 
clri- I-'residenk A--son--avis, -1e~Gonseif de.seeurile nLavaik- 
pas decide que les pouvoirs du representant de la Chine 
n'etaient pas valables, cl  en conseqncnce, il etait indis- 
pensable de contester la (lecision du President. 

s>..: ,cs;dcut .. a declai6 que les dispositions de i'arti- 
cle 17 ne ponvaient aucuriemenl limiter le droit du Presi- 
&nt dans le cas en question. 

r ... En vertu du riralement interieur, le President . . 
a Ir droit (Ic sc prononcer siir urie qiicslion quelconque, 
rt ,  h moins ~ I I C  1c Conmil de sicurite ii'atlopte iine 
autre (lecision, la ri.gle proposee par 1c I'resitlent est 
rnaiiil.cnuc. .. •â 

Lc rcprCs<!nlant de l'Egypte a tleclare : 
•á 1.a (IelCgation egyptienne a toujours soutenii 

qu'mic qucslion clc la naturc cl  de l'importance (Ir 
cclle quc Ic l'resitlcrit a sot~lcvee au dehiil de la pre- 
sente s h x e  ne peut Ctre r&glCe par une simple deci- 
sion ( lu  I'ri!sidenL dii Cons(%.il (Io securite, quel qu'il 
soit ... n 
Les repasentants de Cuba et de I'Equateur firent 

des declarations analogues. Le representant de l'Inde 
declara qu'il voterait •á sur le fond de la decision presi- 
dentielle en deliors de toute consideration de proce- 
dure •â35. 

Decision : La decision di1 Presiden1 a <:le mise aux 
voix et annuleex. 

A la 484" seance, tenue le 8 aout 1950, a propos de la 
plainte pour agression commise contre la Republique 
de Coree, le represenlant de la Chine presenla la motion 
d'ordre suivante : 

•á Le l'resident s'estime4-il tenu (l'executer les 
decisions priscs le 25 juin (4.7% saance) pur le Conseil 
rlo si.cnrile CL (l'inviter le represenlant (le la liepu- 
bliqtie de Coree a prendre place a la Lahledu Conseil-? ... 
Cette decision n'etait pas limilee a une senle seancc. 
1Sllc porlait sur toutes les seanccs au cours desquelles 
le Conseil doit examiner la question de Coree. 11 

Invoquant i'article 30 du reglement interieur, le repre- 
sentant de la Chine demanda au President de prendre 
sans retard une decision sur le point d'ordre qu'il avait 
souleve". 

Pour le texte des dbclarations pertinentes, voir : 
480e sbance: President (URSS), pp. 1 ,4 ;  Cuba, p. 6 ;  Egypto, p. 6 ;  

Equateur, p. 7 ; Etats-Unis, pp. 1-2 ; Inde, p. 5 ; Iloyaurne-Uni, 
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80 480" sOance : p. 9. 
Pour l'invitation adressoe $1 la li4publiquo do Cork, voir 

chapitre III, cas no 53. 

Le President (URSS) rappela que la question de 
l'invitation (les deux parties avait ete soulevee a la 
48P seance du Conscil et qu'une proposition a cet effet 
avait 616 presentee et discutee. Le Conseil de seciirite 
poursuivrait certainement l'exanien de ce probliime et il 
serait premature que le President prononcat une conclu- 
sion quelconque. 

Le representant de la Chine insista pour que le Pre- 
sident formo1:it immediutemcnt iine decision presideri- 
tielle et invoqua dc nouveau I'articlc 30. 

Le Presitlent  rappel:^ qiie la qii(~.stion soulevee a la 
seance ~>recetl~nte elait (le savoir si Ir Conseil inviterait 
a sa table les deux parlics qui elaient anx prises dans le 

. canflilintericur_rlc.la. CorCe,you.r--puitvuir--le~~-~n.tendi~~ ---- 
toutes les deux. Lors du debat sur cette question, cer- 
taines delegations avaient alfirrne que le representant 
de la Coree d u  Sud devait etre invite en raison des deci- 
sions que le Conscil de securite avait prises anterieure- 
ment ; d'autres delegations, dont celle de l'Union des 
Republiques socialistes sovietiques, avaient considere 
que les denx parties tlcvaicnt etre invitees. Le President 
aiouta : 

i, Lc Presidenl ne pouvait donc, ni a la seance pre- 
cedente, ni a la pidscnte seance, inviler lin repr6scn- 
lant conlrc Irqucl une delegation avait eleve des 
objections. Le I'residcnL se trouve donc dans la situa- 
tion suivante : il ne peut prendre une decision defi- 
nitive en la maticre que lorsque le Conseil aura ter- 
mine l'examen de celte question, qu'il a abordee a la 
sbance precedenle,.. IIn conseqiicnce, le l'resident 
arrive a la conclusion suivante quant a la motion 
d'ordre dont il est saisi : celte question doit Ctre exa- 
minee afin de permettre au Conseil de prendre une 
decision precise a la suite de cet examen... Le Presi- 
dent ne prend pas de decision definitive ; il se contente 
d'indiquer quelle est la sitnation actuelle ... a 

Le representant des Etats-Unis a conteste la decision 
du President et declare qu'il appuyait la motion d'ordre 
du representant de la Cliine. 

Le reprbentant de la Cliine fit alors la declaration 
suivante : 

•á Bien que le President n'ait pas Corrnellemerit pris 
de decision, il en a pris une en  fait puisqu'il passe a 
l'ordre du jour du Conseil de securite sans inviter le 
representant de la Coree a prendre place a cette table. 
Cette facon de proceder constitue une decision en 
soi. II s'agit d'une decision non seulement proposee, 
mais deja execntee. 13n rcfiisant de modifier sa facon 
de proceder cl  dt. repondre a m a  question, le President 
a viol$ l'article $0 (lu rirglcmenl. inLerie.ur.CanformB- 
ment a l'article 30, je demande une decision imme- 
diate. •â 

Le President annonca qu'il allait prendre la parole, 
en tant que representant de l'URSS, au sujet de la 
motion d'ordre. 

Le representant de la Chine protesta en declarant 
que lorsqu'une motion d'ordre a ete presentee : 

ii ... le President doit prendre une decision sans 
donner la parole a un autre representant. u 
Parlant en sa qualite de represenlant de l'URSS, le 

I'resident fit l'observation suivante : 
c ... avant de prendre urie decision sur le probleme 

de Coree, le Conseil de securite doit entendre des 



represenlants du peuple coreen, c'est-a-dire les repre- 
sentants des deux parties, tant des Coreens du Nord 
que des Coreens du Sud. .. D 
Le representant de la Chine mainlint sa demande de 

decision presidentielle et formula de nouveau sa motion 
d'ordre : 

II La question que j'ai posee est celle-ci : est-ce que 
le President estime qu'il devrait ou non inviter le 
representant de la Coree a prendre place a la table 
du Conseil de securite ? I) 

Le President declara : 
•á Dans la situation actnelle, le President ne peut 

pas prendre de decisions en la matiere. II 

Parlant en sa qualite de representant de l'URSS, il a 
ajoute qne, de l'avis de sa delegation, la decision prise 
le 25 juin, qu'il ne considerait pas vraiment comme une 
decision, mais simplement comme donnant au repre- 
sentant de la Coree du Sud l'autorisation d'assister aux 
seances dn Conseil de securite, ne valait pas pour la 
presente seance du Conseil puisque le Conseil n'avait pas 
pris de decision speciale sur ce point. 

Le representant du Royaume-Uni fit l'observation 
suivante : 

... Une importante majorite de membres du Conseil 
de securite est desireuse de voir le representant de la 
Republique de Coree prendre placea la tableduConseil 
sans autre delai, a moins que le President n'en juge 
autrement et que sa decision ne soit confirmee ... I) 

II ajoutasa : 
•á Il est vrai, je crois, que nous ne saurions forcer 

le President a admettre qu'il s'est prononce sur la 
question alors qu'il allirmc le contraire, ni l'obliger 
a se prononcer alors qu'il rcfusc de le faire ... 1) 

Au debut de la 485c seance, le representant de la Chine 
presenta de nouveau sa motion d'ordre. 

Le representant des Etats-Unis, appuyant le repre- 
sentant de la Chine, demanda au President n de prendre 
une decision sur la motion d'ordre ... •â 

Le President declara alors : 
•á Comme je l'ai indique dans le bref expose que j'ai 

fait au debut de la seance, il est apparu, a la suite de 
l'echange de vues officieux qui a eu lieu entre les 
membres du Conseil de securile sur les questions sou- 
levees a la seance precedente, que les vues des parties 
respectives n'avaient pas change ; aussi avions-nous 
decide qu'il serait utile de proceder a de pareils 
echanges de vues ofilcieux a l'avenir. C'est pourquoi il 
n'est guere judicieux de revenir sur cette question, 
car il doit apparaitre clairement a tous les membres 
du Conseil que, dans la situation actuelle, le 1'rCsident 
n'est pas en mesure de prendre la decision presiden- 
tielle sur laqnelle insistent si fortement depuis deux 
seances le representant des Etats-Unis et celui du 
groupe du Kouomintang. n 
Les representants des Etats-Unis d'Amerique et du 

Royaume-Uni contesterent l'exactitude des observa- 
tions presentees par le President. 

Comme on lui demandait de nouveau une decision 
presidentielle, le President repondit : 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
4R4* seance : President (URSS), pp. 5, 6, 7 ,  8, 9, 14 ; Chine, 
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<< La situation est la suivante : le representant des 
Etats-Unis a declare qu'il contestait une decision 
presidentielle inexislante. Le President n'a pas pris 
de decision presidenlielle, c l  il a declare expressement 
et tres clairement que, dans la situation actuelle, il 
n'etait pas en mesure de le faire. Des lors, la contes- 
tation n'est pas recevable puisqu'ii n'y a pas de deci- 
sion ltresidentielle. Une conlestation n'est recevable 
que lorsqu'elle s'applique a une decision presidentielle 
effectivement prononcee. Or, il n'y a pas de decision 
presidentielle. Par consequent, la contestation est 
sans objet. D 

Le representant dc Cnba a fail alors observer : 
•á En fail, le I'resideril u pris une decision, celle de 

ne pas se contorrncr au ri!glemcnt inl:erieor, de ne 
tenir aucun compte de la decision adoptee par le 
Conseil le 25 juin dernier ; il declare ne pas avoir pris 
de decision, mais, en fait, il semble bien avoir pris 
celle-la ... 

rt Pour ces raisons, la delegation de Cuba tient a 
elever la protestation la plus energique ... et elle 
insiste ... pour que soit tranchee, conformement a 
l'article 30, la question d'ordre dont le Conseil est 
saisi ... B 

Le President repeta qu'il n'avail pas pris de decisian 
presidentielle, qu'il n'en prenait aucune et qu'il n'etait 
pas en mesure d'en prendre une39. 

A la 4860 seance, tenue le 11 aoat 1950, le President 
declara que le Conseil de securite etait saisi de deux 
propositions : l'une, celle de la delegation de l'Union 
sovietique, demandait que les representants tlc la Coree 
du Nord et de la Coree dn Sud fnssent invilCs a la lablt: 
du Conseil, e l  I'aulrc terulail. a cc qiie <( I'ati1oris;ition 
donnee le 25 juin (473 skancc) anx autoriles (Ic la Coree 
du Sud d'assister a la seance du Conseil de seeuritti 
demeurat valable pour la presente seance •â. 

Parlant en sa qualite de representant de l'URSS, 
le President demanda que ces propositions fiissent misos 
aux voix et que Ic Conscil procedat ensuite a l'examen 
de la question quant au fond. 

Le representant du Hoyaume-Uni declara qn'il n'ap- 
prouvait pas cette procedure et qn'il preferait celle 
a laquelle la grande majorite des membrcs du Conseil 
etait favorable. 

Le President decida que le Conseil devait alors voler, 
a mains que la majorite des membres ne s'y opposent. 

Le representant des Etats-Unis contesta la decision 
presidentielle. 

Le l'resident fit alors la declaration suivante : 
(1 Je prierai le reprkmtant des Etals-Unis de prO 

ciser contre quelle •á decision •â du l'resident est dirigde 
sa contestation. La vdrile, c'est qu'il n'y a pas de 
dkision du President. II n'y a qu'une demande de la 
delegation de l'URSS tendant a ce que sa proposition 
soit mise aux voix. Le President, en tant que respon- 
sable de la conduite des debats, acquiescant a cette 
demande instante de la delegation de l'URSS, pose 
au Conseil la question suivante : le Conseil veut-il se 
prononcer par un vote sur cette proposition *? Sans 

" Pour le texte des declarations pertiiientes, voir : 
485* seance : PrOsidont (URSS), pp. 11, 12, 14, 15 ; Chino, 

pp. 1-3 ; Cuba, pp. 13-14 ; Etats-Unis, pp. 3, 11, 14 ; I<oyaume- 
Uni, p. 12. 
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e President laisse au Conseil le 
e 'question. Ou voit-on la une  

e e 7 Contrc quoi -est- dirigee- la 
conteslaLion ? n 
Le representant des 1Stats-Unis rappela que In (16ci- 

sion du President avait ete la suivante : 
K A moins que les oralcnrs ne veuillent prendre 

d'abord la parole, je vais mettre aux voix la motion 
dc I'UIISS. 1, 

Il a ajoute qiie cette tleclarution constituait une deci- 
sion presidenticile et qu'il s'elevait contre cette decision, 
puisqii'elle avait pour effct de detourner le Conseil de 
l'ordre normal, c'cst-a-dire d'<carter la prcmiL;re motion 

. . .. .. ( Tre-4-z-lT.,, r-e- SSeenl:a~.t..tBE.~laC1iiineaV.aaPt .fiies.e.n.t.te.,. 

a la 4830 seance. Il a donc insiste pour que la contesta- 
tion qu'il avait formulee fut mise aux voix. 

Le l'r(.\i(lenl declarau : 
•á La contestation n'est pas recevable et ne peut etre 

mise aux voix, pour la raison qu'il n'y a pas eu de 
decision presidentielle. II peut y avoir contestation 
d'une decision presidentielle lorsqu'une telle decision 
a ete formulee. •â 

187" s&ance, tenue le 14 aout 19.50, le represm- 
l'l<quateur protesta qiie le reglement interieur 

avail 614 viole a plusieurs repriscs par le President. Le 
represenlant de la Norvbge declara" : 

•á En reiusant, sans explication, de s'acquitter de 
ses fonctions aux termes de l'article 30 de notre regle- 
ment interieur, le President empeche Ic Conseil de 
proceiler a un examen ordonne des questions de fond 
dont il est saisi... •â 

A la 4 8 8 e  seance, tenue le 17 aout 1 9 5 0 ,  le represen- 
tant de la Chine fit la declaration suivante" : 

a ... Bien que le President se refuse arbitrairement 
a prendre une decision, je tiens a declarer que ma 
motion d'ordre reste la premiere question dont soit 
saisi le Conseil de securite ... 1) 

A la Y250 seance, tenue le 27 novembre 1 9 5 0 ,  a propos : 
a) de la plainte pour invasion armee de l'ile de Taiwan 
(Formose) et b)  de la plainte pour agression eommise 
contre la Republique de Coree, le rcprescnlant dc l'URSS, 
dits qnt! le representant dcs 1:laLs-Unis ciil commence 
a parler, manifesta le desir de soulever une question 
d'ordre. 

Le I'resident (Yougoslavie) a alors dkclare : 
j.l.l.'.. - . . .. . 

•á (lui, mais ivci: srmission de I'iiitctii': 1)iirant 
ce mois, j'ai suivi la pratique que beaucoup de Presi- 
dents avaient adoptee, celle de ne pas donner la 
parole pour une motion d'ordre pendant un discours. 
Nous sommes un organisme politique et je crois que 
tout orateur peut avoir la possibilite de s'exprimer 
sans etre interrompu. J'ai refuse a beaucoup de meni- 
bres du Conseil le droit de presenter des motions 
d'ordre pendant les discours ... 1) 

40 Pour le tex te  des dedarations pertinentes, voir  : 
4 8 6 ~  seance : President (URSS), pp. 3, 4 ; Etats-Unis, pp. 3, 4 ; 

Le represenlant de l'URSS repondit : 
x Le reglement interieur ne contient pas de dispo- 

sitioiisde ce genre. C'est au Prksident qu'il appartient 
de decider s'il me donnera la possibilite de presenter 
ma motion d'ordre et je ne veux point dependre d'un 
oratcur quel qu'il soit ... n 
Le representant des Etats-Unis a alors cede son tour 

de parole au representant de 1'U 
declarant : 

•á ... Je  cede mon tour de p 
l'URSS pour qu'il presente sa motion d'ordre. 
Le representant de l'Union sovietique declara qu'il 

n'aborderait pas le fond de la question, mais seulenient 
dcs-ques~ions.de.pr~C~d.~re-4~~-. .- 

e. Article 3 1 4 4  

CAS NO 68 

A la 32% seance, tenue le l e i  jiiillet 1948, a propos 
de la question indonesienne (II), diverses propositions 
avaient et6 presentees oralement. Le President (RSS 
d'Ukraine) a fait alors la declaration suivante4G : 

- 
etre soumises par ecrit. Mallieurensement, aucun des 
orateurs n'a prClsente ses propositions par ecrit. Dans 
ces conditions, je n'insisterai pas, en ma qualite de 
President, sur l'application stricte de ces dispositions ; 
en eiiet, le I'resitlent doit avant tout faire le point du 
debat et cfierclier a remedicr a la situation qui s'est 
creee. a 

CAS NO 69 

A la 3 2 9 e  seance, tenue le 6 juillet 1 9 4 8 ,  a propos de 
la question indonesienne (II), le representant de la 
France fit observer que diverses propositions relatives 
a l'envoi d'un telegramme a la Commission de bons 
ofiices avaient ete presentees oralement. 

Le President (RSS d'Ukraine) declara : 
•á Je tiens a rappeler l'article 31 du reglement inte- 

rieur, aux termes duquel les propositions doivent etre 
soumises par ecrit. Je ne mettrai donc aux voix aucune 
proposition orale. 1) 

Le representant de l'URSS a formule alors, comme il 
l'a dit lui-meme, une suggestion II selon laquelle la 
Commission de bons oflices devrait communiquer des 
renseignements tlans un delai de cinq jours si possible. 

Le representant de la Cliine presenta une motion ten- 

Le President annonca qu'il mettrait aux voix les deux 
projets de resolution dans l'ordre ou ils avaient ete pre- 
sentes, c'est-a-dire d'abord le projet de resolution pre- 
sente par l'Union sovietique, et ensuite celui de la Chine. 

Le representant du Canada a fait alors la declaration 
suivante : 

•á Il y a quelques minutes, le President a decide, tr& 
sagement a mon avis, qu'il n'accepterait plus d'autres 

Royaume-Uni, p. 2 .  
t i  Pour le tex te  des dedarations pertinentes, voir : 
4878 seance : Equateur, p. 1 ; I.'rance, p. 10 ; Norvhge, pp. 6 ,  7 , s .  
'2 4888 seance : p. Y .  328-  banco : p. 25 

43 Pour le tex te  des declarations pertinentes, voir  : 
525L seance : President (Yougoslavie), p. 20 ; Etats-Unis, p. 21 ; 

URSS,  pi). 20, 21. " Voir  aussi le cas no 44. 



resolutions, a moins qu'elles ne soient presentees par 
ecrit. La seule resolution dont soit saisi actuellement 
le Conseil de securite est celle presentee par le repre- 
sentant de la Chine. Conformement au reglement 
interieur, je pense que la resolution de l'URSS ne 
doit pas etre mise anx voix. ii 

Le representant de l'URSS precisa qu'il ne s'opposait 
pas a ce que le projet de resolution presente par la Chine 
fut mis aux voix le premier. 

Le President a alors declare4e : 
•á .Fe dois faire ohscrver au reprdscntant dn Canada 

qu'aux termes du ri!glcmcnt intcriciir, les rdsolulions 
doivent elre mises aux voix dans l'ordre ou elles ont 
&te presentees. Etant donnC qiic la resoliilion du r<?prd- 
sentant (la l'URSS a ete introdoitc la premi(!rc. c'est 
de ce texte qn'on a donne Icctnre. Toutefois, le repre- 
sentant de I'IJRSS ne s'oppose pas a ce que la propo- 
sition de la Chine soit mise aux voix la premiere. C'est 
donc cette resolution que je vais mettre aux voix. r 

Le projet de resolution presente par la Chine a ete 
mis aux voix. 

CAS NO 70 

A la 338e seance, tenue le 15 juillet 1948, a propos de 
la question palestinienne, le representant de la Chine 
a retire une proposition qu'il avait presentee oralement. 

Le President (RSS d'Ukraine) a fait la declaration 
suivante4' : 

s ... A ce propos, je demanderai aux membres du 
Conseil de presenter toutes lenrs propositions par ecrit 
afin de nous eviter toute perte de temps. .Je ne mettrai 
plus anx voix les propositions verbales. En clTet, :iprk 
les avoir presentees, on les modifie ou on les retire, ce 
qui ne fait que retarder notre travail. •â 

f. Article 3.246 

A la 160 seance, tenue le 11 fevrier 1946, a propos de 
la question indonesienne (1), le representant de la RSS 
d'Ukraine a presente un projet de resolution tendant a 
creer une commission qui serait chargee de faire une 
enquete sur les lieux, d'etablir les faits et de faire rapport 
an Conseil de securite. 

A la 17e seance, tenue le 12 fevrier 194.6, le represen- 
tant de l'Egypte a presente une nouvelle proposition 
sous la forme d'un amendement. 

A la 18e seance, tenue le 13 fevrier 1946, te President 
(Australie) a declare qu'il ne considerait pas la propo- 
sition presentee par le representant de I'Egyptc comme 
un amendement au projet de resolution qni avait 616 
soumis par le representant de la HSS d'Ukraine du fait 
que ces deux projets semblaient strictement indepen- 
dants l'un de l'autre. 

Pour le texte des dBclarations pertinentes, voir : 
329c seance : PrBsident (RSS d'Ukraine), pp. 27,29,30 ;Canada, 

p. 29 ; Chine, p. 28 ; URSS, pp. 28, 29. 
" Pour le texte des d&clarations pertinentes, voir : 
3388 seance : President (RSS d'Ukraine), p. 42 ; Chine, pp. 41, 

42. 
48 Voir egalement les cas no8 44, 45 et 09. Pour la liste des cas 

ou des projets de resolution ont 6th mis aux voix par division, 
voir In note <l'introduction & la sixleme partie. 

'8 Ce cas s'est pr6sente avant que l'article 32 n'ait Bte adoptb. 

Il a ajoute l'observation suivantes0 : 
II ... Il n'existe encore aucun reglement sur la pro- 

cedure a suivre lorsque le Conseil est saisi de deux 
propositions distinctes. Toutefois, ayant etudie avec 
soin les deux propositions, j'estime que nous devrions 
d'abord mettre aux voix la proposition du represen- 
tanl de l'Ukraine ... •â 

En l'absence d'objections, le President a mis aux voix 
le projet de resolution presente par le representant de 
l'Ukraine. 

(;AS No 

A la 132'! skancc, I.<:iiuc Ic :%O avril 1917, A propos di! 
la demande d'ailruissiim (l:nis l'Organisation dtis Nal.ions 
Unies presentde par la 1-longrie, Ic r<:prCsenlaiit dc I'Aus- 
tralie avait propos6 ollicicllenicnt que le Conscil prit 
acle de la demande d'admission el en remit l'examen a 
une date appropriee. 

Les representants de la Syrie et de l'URSS s'oppo- 
serent a la proposition de l'Australie et suggererent que 
la demande d'admission fut transmise au Comite des 
demandes d'admission des nouveaux Membres. 

Le President (Chine) proposa que les reprcsentants 
de la Syrie et de l'URSS presentent leurs objections 
sous la forme d'amendement a la proposition de l'Aus- 
tralie. 

Le representant de la Pologne soumit alors formelle- 
ment une motion tendant a ce que •á ... la demande de fa 
Hongrie soit envoyee au Comite des demandes d'admis- 
sion des nouveaux Membres ... •â 

L'ordre du jour fut alors adopte. 
Le President ayant mis aux voix la propositiori tfc 

l'Australie, le rcprksciilarit tlc la Cohmhic soiili:va iinc 
question d'ordre et dCclara qu'il lui semblait qiic confor- 
mement a l'article 33, la motion soumise par le repre- 
sentant de la Pologne devait etre mise aux voix la 
premiere. 

Le President a fait ensuite fa declaration suivante" : 
CI J'ai decide que la resolution de l'Australie avait 

priorite parce qu'elle a ete soumise avant meme que 
la seance eut commence. Je  vais demander au Conscil 
de voter sur cette resolution d'abord. •â 
Aucune objection n'a ete presentee. 

A la 174e seance, tenue le 4 aout 1947, a propos de la 
question des incidents survenus le long de la frontiere 
grecque, un projet de resolution presente par le repre- 
sentant de l'URSS fut, sur sa demande, mis aux voix 
paragraphe par paragraphe. Avant de commencer a 
voter, le Conseil discuta pour savoir si Ic projct de r6so- 
lution dcvrait etre ensriilc mis aux voix dans son 
ensemble. 

Le representant de la France rappela le prdcCdent 
institue a ta 170e seance, au cours de laquelle lc Conscil 
avait suivi cette proceduresz. 

" Pour le texte des dklarations pertinentes, voir : 
16* seance : RSS d'Ukraine, p. 223. 
17" s6ance : Epypte, p. 251 ; Etats-Unis, p. '251. 
18e dance : Piesident (Australie), p. 257. 
" Pour le texte des dedarations pertinentes, voir : 
1320 s6anco : President (Chine), pp. 818,821 ; Australie, pp. 814, 

819, 821 ; Colombie, pp. 820-821 ; Pologne, p. 819 ; Syrie, p. 818 ; 
URSS, 1). 818. 

'" Voir 170e seance : p. 1612. 
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rde President (Syrie), invoquant egalement ce prece- duquel le Conseil demanderait l'avis de la Cour inter- 
dent, fit cependant remarqner que si tous les para- nationale de Juslice sur la competence du Conseil (le 
graphes do projet de resolution de l'URSS etaient securite en l'espece, fut mis- aux voix avant d'autres 
adoptes, il ne serait pas necessaire de voter ensuite sur projets de resolution qui avaient ete presentes plus tot, 
I'ensemblc dn projct. mais traitaient du fond de la question". 

Le representant (le l'Australie s'est oppose a la pro- 11 fit a ce sujet la declaration suivante : 
ccdure envisagee et a demande an l'resident si c'etait •á ... La question de competence est une ques- 
en vertu ti'nne decision presitienLielle que l'ensemble lion I)rejlldicjelle, une qiiestion qui a la priorite sur 
<lu projet. dc resolirtioii devrait etre ensuite mis aux toutes les autres... Tarit que cette motion naa pas ete 
voix. discutee et mise aux voix, le Conseil ne saurait pour- 

Le President a precise alors qu'il ne prendrait pas de suivre utilement l'examen de certaines des proposi- 
decision a cesujet, mais laisserait Ie Co.nseil de . . . ~ . ~  securite . ... tions pendantes devant lui. Ces propositions, en effet, 
Ikranchcr la oucslion. vresuvnosent aue la auestion de com~ete~ice a ete a.- .- -- - -, . ,- . .. .- . 

u Royaume-Uni a foTrriUte 1~s--sbser=- 
vations suivantes : 

C( J'espere que nous ne nous ecarterons pas de l'usage 
general qui a ete suivi dans les cas precedents, et que 
la resolution sera mise aux voix paragraphe parpara- 
graphe. Nous avons presque toujours vote une resa- 
lution dans son ensemble apres l'avoir votee para- 
graphe par paragraphe. Il y a a cela d'excellentes 
raisons. II peut y avoir dans une resolution certains 
paragraphes que j'approuve,integraloment, mais que 
je n'accepte pas dans le contexte qui les accompagne. 
Si nous mettons la resolution aux voix paragraphe 
par paragraphe, je suis libre dc manifester mon appro- 
bation pour certains d'entre eux, et je dois avoir la 
possibilite, ci la lin, de condamner l'ensemble de la 
resolu Lion. 

R I k  la m8nic maniere, on peut s'opposer a un para- 
graplie parliculier parce qu'on y voit quelque objcc- 
Lion, et pourtant, 4ta1it donne le contexte, etant 
donne qu'il est important d'adopter l'ensemble de la 
resolution, on peut voter pour la resolution dans son 
ensemble. 

c Je pense qu'il est essentiel que nous mettions aux 
voix l'ensemble de la resolution, et, bien qu'il puisse 
y avoir quelques exceptions, je suis certain qu'en 
general, c'est ainsi qu'on a pratique au sein de ce 
Conseil. •â 

Le representant de l'URSS a propose alors que le 
Conscil vote d'abord sur cliacun des paragraphes du 
projet de resolution, et se prononce ensuite sur l'ensemble 
du texte qiii subsisterait apres suppression des para- 
graphes rejetes. 

Lc represenlanl: de I'Anslralie declara qu'il admettait, 
pour cc cas particulier, cette f a p n  de proceder, niais 
m'il tenait ii ce ane ccttc {)roc6dur<: ne devienne pas 
nne prgliq~~u: itn~~n!i:?blc~~. ... . 

. . . .. . . . .. 
Le I>residciit nnrionra alors c i u ' i l  iricLlruil~aiiPi0ix 

le projet (Ic resolution d'abord' ~~aragrapht: par para- 
graphe et cnsuitc dans son ensembleM. 

Aucune objection n'a 8.6 presentke. 

A la 194'. sc:inee, tcnnc le 25 aoitt 1047, a propos de 
la question indonesienne (II), le representant de la Bel- 
gique demanda que son projet de resolution, aux termes 

$"OU~ le texte des declarations pertinentes, voir : 
174" s4ance : President (Syrie), pp. 1723, 1724 ; Australie, 

pp. 1723, 1725 ; France, pp. 1723,1725 ; Royaume-Uni, p. 1724 ; 
URSS, pp. 1723-1725. 

174= seance : pp. 1724, 1726. 

A. 

----resolue par 1:ailirmativ~. Ilne. s.crait_u_n~!ji !i&uc,-. . . .. , 

ni normal, de les mettre aux voix tant que la motion 
belge tendant a consulter la Cour sur ce point n'aura 
pas fait l'objet d'une deliberation et d'une decision ... •â 

tion d'ordre relative ci l'ordre de priorite que le Pre- 
sident a etabli pour les resoliitions qui ont ete pre- 
sentees. Jc justifierai rna decision en citant l'article 32 
du r&glement interieur ... 

e Le projet de resolution presente par le represen- 
tant de la Beleiaue etait la derniere des resoiutions -. . 
qui nous ont Cte soumises et je tiens a respecter le 
reglement interieur. 

L'article 33 du rkglement interieur definit les 
niotions qui ont uni? priorile absolue. Cet article enu- 
m&rc les categories. La resolution de la Belgique ne 
peul entrer dans aucune de ces categories ... 

r Je  crois, par ailIcnrs, que le point de vue du repre- 
sentant de la Belgique, en ce qui concerne la priorite 
d'une notion d'incompetence, est la pratique eouran.te, 
adoptee par les tribunaux et autres organismes judi- 
ciaires, bien qu'elle ne le soit pas au Conseil de secu- 
rite. Une motion de ce genre aurait priorite, car s'il 
est reconnu que l'organe n'est pas competent ou n'a 
pas juridiction en la matiere, il est inutile de pour- 
suivre la discussion ou de faire des propositions qui 
seraient irregulieres et frappees de nullite ulterieure- 
ment. 

J'avais l'intention de me conformer notre regie- 
ment interieur qui ne fait pas mention de cas de ce 
genre, mais si le Conseil accepte niaintenant que je 
donne priorite a la proposition de la Belgique e t  que 
nous en terminions la discussion avant de nous occuper 
des autres propositions, j'acceptcrais cctte (lecision, 
car ce serait la appliqiier u r i  principe bien connu. u 
Lo rcpr6sentant (le 18UI\SS di:clar 

n Je crois qu'en mettanl aux voix la r4solutioxi 
belge, nous devrions nous en tenir a la methode fisbi- 
tuelle. C'est uniquement au reglement interieur qu'il 
faut nous conformer ... 
Le representant de la Belgique, invoquant l'article 32, 

a fait l'observation suivante" : 
•á La proposition que j'ai presentee etant relative a 

la competence du Conseil de securite doit. etre consi- 
derhe comme une proposition principale, et j'estime 

" '1517, 194' seance : p. 2193. 
'"Our le texte des declarations pertinentes, voir : 
149' s6anc~ : President (Syrie), pp. 2194-2195, 2195-2196 ; Bel- 

gique, pp. 2193-2194, 2195 ; URSS, pp. 2195. 



qu'elle a, pour ce motif, priorite sur les autres projets 
de resolution. •â 

Decision : Le President mit alors aux voix la proposi- 
tion tendant d ce que le projet ue resolution de ln Belgique 
fut mis aux voix en premier lieu. Ccltc motion n'a pas ele 
adoptee. 

CAS No 75 

A la 206e seance, tenue le ter octobre 1947,a propos 
de la question de l'admission de nouveaux Membres 
dans l'0rganisalion des Nations Unies, le representant 
de la Belgique soumit une proposilion tendant a ce que 
le Conseil de securite decidat ir de voter separement et 
definitivement sur chaque demandr d'admission •â. 

A une seance anterielire, le reprCscntan1 de la Pologne 
avait presente un projet de rCsolution tendant a recom- 
mander l'admission simultanee des cinq Etats qui en 
avaient fait la demande". 

Le representant de la Pologne a declare qu'il ne voyait 
pas comment il pourrait diviser en cinq parties diffe- 
rentes le projet de resolution qu'il avait presente comme 
formant un tout. 11 s'est egalement oppose a la proce- 
dure proposee a la 205e seance par le representant du 
Royaume-Uni, selon laquelle le Conseil de securite 
devrait decider par un vote si le projet de resolulion de 
la Pologne devait etre mis aux voix. Le represenlant 
de la Pologne a propose en outre, afin de surmonter les 
difficultes qu'eprouvaient certains represcntants a se 
prononcer, que le projet de resolution presente par sa 
delegation soit mis aux voix le premier ; au cas ou 
ce projet serait rejete, le Conseil voterait separement 
sur chacune des demandes d'admission. 

Le President (Royau~ne-Uni) a fait ohservcr qu'en 
raison de ses termes memes, le projet: de resolution de la 
Belgique devait etre mis aux voix le premier. 

Le representant de la France a rappele ilne decision 
anterieure du Conseil de securite selon laquelle les 
demandes d'admission devaient etre examinees et mises 
aux voix separement; il a ajoute cependant qu'il lui 
etait indifferent que le projet de resolution de la Pologne 
fut mis aux voix avant ou apres les votes separes sur 
chacune des cinq demandes d'admission. 

Le representant de la Pologne a declare que, comme 
le projet de resolution de la Pologne serait mis aux voix 
de toute facon,il serait tres diflicile, si le Conseil votait 
d'abord separement snr chacune dcs demandes d'admis- 
sion, de voter sur I'ensemblc du projet de resolution 
apres que certaines demandes d'admission auraient ete 
rejetees ou acceptees. 

Le representant de la Syrie a presenle alors I'obser- 
vation suivante : 

•á J e  ne suis pas d'accord avec Ic represenlant tlc la 
Pologne sur la procedure qu'il propose. .Je sais qu'il 
existe nn principe general sclon Iqnel Ics parties d'un 
tout tombent avec lui. Si, en reuuissanl les deinari(les 
des Etats requerants, nom cntcndions qu'il y a entre 
ceux-ci une unite de destin, ou une unite de principe, 
nous pourrions examiner leurs cas ensemhle et voter 
sur leurs demandes K en hloc 21. Mais il n'y a pas de 
correlation entre les uns el les aulrcs. Si nous votons 
sur leurs demandes cl; si le Conseil de securite les 
rejette, on ne manquera pas dc nous objecter quc 
nous avons vote contre les differentes parties de cc 

" Voir 2040 sbancc : p. 2412. 

projet de resolution et que nous n'avons plus le droit 
de voter sur elles A nouveau. J e  ne veux pas que le 
Conseil de securite s'expose a entendre des observa- 
tions de cet ordre. •â 

Le representant de 1'URSS a fait observer que, quel 
que fut l'ordre dans lequel les projets de resolution 
seraient mis aux voix, le resultat pratique serait le 
meme ; il estimait cependant qu'il serait plus logique 
de voter d'abord snr le projet de resoliition de la Pologne, 
du fait qu'il revelait un carar,tere plus general que le 
projet de resolution de la Belgique. Il s'opposerait a ce 
que le Conseil votfit d'nhord sur le projet de  resolution 
de la Belgique avanl. de vol:er siir celui dc la Pologne, 
si cette procedure devait empecher que le Conseil ne 
s'exprime sur celte dernikrc. 

Le re~resentant de la Pologne n fait la declaration .< 
suivante : 

K L'article 32 du reglement provisoire du Conseil 
de securite prevoit que la division d'nu projet de 
resolution, lorsqu'elle est demandee, n'est de droit - 
et que le vote par division ne peut avoir lieu - que 
si l'auteur du projet de resolution y consent. .. •â 
II a insiste pour que le projet de resolution presente 

par sa delegation, qui avait ete soumis le premier au 
Conseil, fut mis anx voix en premier lieu, dans son 
ensemble et non par division. 

Le President (Royaume-Uni) a declare alors : 
Le rcpreseritant de la Pologne a suggere, en fait 

il a exige, que son projet de resolution soit mis aux 
voix avant qne nous passions au vote sur Ics diffe- 
rentes demandas d'admission. .Je n'y verrais pcrson- 
nellemenl pas d'inconvenient, a condition qu'il soit 
bien entendu quc le r+t du projet de rCsolution de 
la Pologne, au cas o u  ccliii-ci scrait rejcLC, ne nous 
empechera pas d'admettre par la snite lin ou plusieurs 
des requerants ... i> 

Le representant du Bresil a presente l'observation 
suivante : 

CI II est dc procedure courante au Conseil de voter 
sur les differents paragraphes d'lin projet de rCsolu- 
Lion e t  de proceder ensuite a un vote delinilif d'ensem- 
hle ; cette Pason dc proceder est conform<: a I'articlc 32 
du reglement intbrienr provisoire dn Conseil. 'l'oute- 
fois, cette procedure n'est applicable qne s'il s'agit 
d'un projet de resolution qui presente une cerlaine 
unite et dont les differents paragraphcs constituent 
nn tont homogkne. 

K Or, le projct dc resolution de la Pologne ne repond 
pas h cette condition. Il ne presente aucune imite ; 
au conlrairc, il sc compose de plnsicurs resolutions 
reunics en unc sciilc. C'est la raison poiir laquellc la 
p l i ipr l  des nicnibres du Conseil esLiment qu'il es1 
impossiil>lc (1~ :  nc p~occdcr qu'h un seul vote a son 
sujet. D 
Le representant de la Pologne a declare qu'il ne pou- 

vait pas accepter que le projet de resolution de la Bel- 
gique fut mis aux voix ; il estimait, en effet, qnc cc pro- 
jet n'etail. pas conforme a l'article 32 qui reconnait a 
l'auteur d'un projet de resolution le droit de s'opposer 
au vote par division. Il etait pret, neanmoins, a sc confor- 
mer h la decision du PrCsident selon laquelle le Conseil 
voterait d'abord sur chacune des demandes d'admis- 
sion. Il s'est cependant reserve le droit de se prononcer 
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sur la proposition concernant la decision relative au avail ete presente conjointement par les representants 
•âroiet de resolution de la Pologne. du Canada, de la Belgique et de la Francee1. Le Presi- 

Pologne donnait de 52. avoir cet rieurement dans le projet de resolution du representant 
article, il a ajoute : de l'URSSa3. 

K ... Cela veut dirc que la division est accordee, sans Lr representant du Canada a proteste en declarant 
deuision du Conseil, si I'autenr de la proposition ne quc le rcprescnlant de l'URSS n'avait fait sienne la 
s'y oppose pas. Mais le Conseil peut parfaitement proposition do Mediateur par interim qu'apres que le 
decider de la division de la proposition. •â projet commun de resolntion eut ete presente. 
Le representant de la Pologne s'est oppose aux vues Le Presidenl a cxplique qu'en fait le representant de 

exprimees par le representant de la Belgique et il a dit l'URSS avait fait siennes les suggestions du Mediateur 
au'a sou avis, l'article 32 prevoyait tres clairement que par interim au cours de sEances privees anterieures. Il 

. ' 
siiivante" : representants de la Bclgiquc, du Canada et de la 

<( Nous avons dcux iangucs de havai1 ; elles sr com- 1&nee, etant donne (lue Pa; preside les seances priv6es 
j~l&tent et sr prkciscnt l'une I'autrc. Or, le texte fran- et pnbliques. i 
cais dc i'article 32 est parfiaitement clair et, a mon L, reuresen~ant du canada a ccttc decision 
avis, il ne permet pas une interpretation diRerente 
de cclle qu'a clonnee le rcprescntanl de la Belgique. 
Ce lexte dit en cffct : c i  La division est de droit, si elle 
es1 demandee, a moins que I'anleur de la proposition ... 
ne s'y oppose. •â Cela veut dire qne si l'auteur de la 
proposition s'y oppose, la division cesse de droit. Cela 
ne vcut pas dire quc le Conseil nc peut pas la decider. 

K Il y :I nne garantie pour I'unteur de la proposition : 
c'est qu'il peut toujours la retirer, s'il prefere la reti- 
rer plntbt que de la voir divisee. Mais s'il maintient 
sa proposition, le Conseil est toujours maitre de pro- 
ceder par division. Je  me reserve de revenir eventuel- 
lement sur ce point, si c'elait necessaire, plus tard. a 

Le Prisident (Royaume-Uni) a decide de mettre imme- 
dialement anx voix la proposition de la Belgique. Cette 
decision n'a pas ete contesteem. 

A la 286e seance, tenue le 21 avril 1948, a propos de 
la question Inde-Pakistan, un projet de resolution avait 
ete mis aux voix par division ; le President (Colombie) 
a ddclare ensuite qu'il allait mettre aux voix ltensemble 
du projet de resolution. 

Les representants de la France et de l'Argentine se 
sont elevts contre cette procedure. 

Le President a alors declare%@ : 

Il n'est, a ma connaissance, aucun article du regle- 
ment qui impose au Conseil de securite de voter sur 
ce projct de resolution dans son ensemble, a moins 
qO'uiI representant n'en fasse la demande. Nousallons 
donc proceder ainsi que les representants de la France 
et de l'Argentine l'ont propose. •â 

A la 381e seance, tenue le 16 novembre 1948, a propos 
de la question palestinienne, un projet de resolution 

A la 4070 seance, tenue le 7 fevrier 1948, a propos de 
la question du conlrble general et de la reduction des 
armements, le represenlanl de i'URSS a presente un 
projet de resolution conlenant des instructions destinees 
a la Commission des armements de type classique et a la 
Commission de l'energie atomiqueeB. 

A la 40% seance, tenue le 10 fevrier 1948, le repre- 
sentant des Etats-Unis a presente a son tour un projet 
de resolution aux termes duquel le Conseil de securite 
devait transmettre la resolution 192 (III) de I'Assem- 
blee generale a la Commission des armements de type 
classique pour qu'il soit donne suite aux dispositions de 
ladite resolution%'. 

Le President (Chine) a declare alors qu'il allait mettre 
aux voix le projet de rbolutiori presente par l'URSS. 

Le representant de l'URSS a annonce que, puisque 
les membres du Conseil de securite semblaient vouloir 
eviter un debat sur le projet de resolution de l'union 
sovietique, il desirai1 presenter un projet de resolution 
sur un point de procedure, aux termes duquel le Conseil 
transmettrait a la Commission des armements de type 
classique et a la Commission de l'energie atomique le 
projet de resolution presente le 7 fevrier 1948 par l'URSS, 
accompagne de la resolution 192 (III) de 1'Assemblee 
generale. 

Le President a pose alors la question suivante : 
t Les membres du Conseil desirent-ils passer au vote 

snr le projet de resolution relatif a une question de 
procedure que vient de soumettre le representant de 

Si1079, 380. seance : pp. 4-5. 
S/1076, 378e seance : pp. 62-63. 

" Pour le texte der declarations pertinentes, voir : 83 S/1077, 379. seance : p. 64. 
206e seance : President (Royaume-Uni), pp. 2466, 2470, 2473 ; " Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 

Belgique, p. 2472 ;Bresil, pp. 2470-2471 ; France, pp. 2466, 2473 ; 3818 sbance : President (Argentine), pp. 48, 50-51 ; Canada, 
Pologne, pp. 2465, 2466, 2468-2469, 2471, 2472 ; Syrie, p. 2467; p. 59. 
URSS, pp. 2467-2468. 3818   ban ce : p. 51. 

'O 2060 seance : pp. 2473, 2475. a ~ / 1 2 4 6 / R e v . l ,  407e seance : pp. 2-4. 
286e sbance : Prbsident (Colombie), p. 40. " S11248, 408"eance : p. 2. 
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I'URSS, ou preferent-ils se rberver Ic temps d'etudier 
ce projet 7 II 

Le representant du Royaume-Uni ayant eleve des 
objections, le President declara : 

•áVoici mon point de vue ; le representant de YlJRSS 
nous demande de transmettre son projet de resolution 
a la Commission des armements de type classique 
ainsi qu'a la Commission de l'energie atomique, sans 
que le Conseil a i t  procede au vote sur ce projet. Sa 
proposition prend ainsi le caraetere d'une motion de 
procedure. J e  demande donc au Conseil s'il desire 
mettre aux voix cette motion de procedure, ou s'il 
prefere s'accorder un delai pour l'i\ludier. >, 
Le representant de l'union sovietique lit remarquer 

que le projet de resolution des Etats-Unis c t  le nouveau 
projet de resolution de l'URSS portaient tous denx sur 
des points de procedure. Du fait qiie ce dernier se rkferait 
a un projet de resolution anterieur de l'URSS, presentxi 
avant celui des Etats-Unis, il devait etre mis ailx voix 
en premier lieu. 

Le President fit ensuite la declaration suivante68 : 
La proposition du representant de I'URSS visant 

au  renvoi du projet de resolution est de mEme nature 
que le projet de resolution soumis par la delegation 
des Etats-Unis. Lorsque le Conseil de seciirite se 
trouve saisi de deux propositions du menie ordre, la 
proposition qui a ete presentee la premi&re est mise 
aux  voix avant l'autre. C'est la ma decision ; si Ic 
representant de l'URSS veut la contester, je serai 
heureux de la mettre aux voix. •â 
Le representant de l'URSS ne contesta pas la decision 

presidentielle6@. Le projet de resolution presente par les 
Etats-Unis fut alors mis aux voix le premier. 

A la 4920 seance, tenue le 29 aout 1950, a propos (le 
la plainte pour invasion armee de l'ile de Taiwan (For- 
mose), le President (URSS) a presente, en sa qualite 
de representant de l'Union sovii!tiqne, un projet tic 
resolution tendant a inviter le Gouveriiement central 
du peuple de la Republique popnlaire de Chine a envoyw 
des representants aux seances du Conseil dc secnril6 
auxquelles cette plainte devait etre examinee, e t  a pro- 
pose que, par mesure d'exception, ce projet de resoliition 
soit discute et  mis aux voix immediatement, avant meine 
l'examen normal des points inscrits a l'ordre du jour. II 
a fait observer qu'en presentant cc projet de resolution, 
la delegation de I'URSS avait  formule expressement la 
reserve qu'il s'agissait d'une procbdure exceptionnelle 
e t  qu'elle ne cherchait nullement a violer le riiglement 
interieur. 

Le representant des Etats-Unis ix d<.clark que lu pro- 
position tendant a donner priorite a ce projet de r6so- 
Intion etait irreguliere et  il s'y cst oppose. 

Le President a fait alors la declaratii~n ~ i i i v n n t c ~ ~  : 
•á Etant  donne que In decision presidcnticllc tcndoiil 

h mettre aux voix, a titre exceptionnel, la proposition 
- - - 

I'oilr Ic texte dos declarations pertineiitcs, voir : 
4 0 8 ~  sOi,nce : PrOsident (Chine), pp. 5, 16, 17, 10 ; GtiinOu, 

pp. 2, 3 ; Royaume-Uni, pp. 17-18 ; URSS, pp. 16-17, 18. 
4080 seance : p. 19. 

'O Pour le texte dos d&clarations pertinentes, voir : 
492eseaiice : President (UI<SS), pp. 15-16 ; Chine, p. 16 ; IJluts- 

Unis, p. 15. 

r~i ts  nfinnrs (nni.r(:r.es 27 A 36) 
. . . . .. , . . . .. . . .. . . ,~ . , 45 . . . . . . . . . . . . 

dc I'URSS, est contestee, le Presidcnt doit soumettre 
sa decision au  Conseil de securite, qui jugera. •â 

Decision : Cetfe decision a ete mainfenue71. 

A la 497e seance, tenue le 7 septembre 1950, a propos 
de la plainte pour bombardement aerien du territoire 
de la Chine, le representant de l'URSS demanda au  
Conseil de se prononcer sur le projet de resolution de 
l'Union sovietiqiic tendant a inviter un representant 
de la Iiepubliqne populaire de Chine a la table du 
Conseil, avant d'cxaminer les deux autres projets de 
resolution qui traitaient de la question quant au fond, 
bien que ces denx derniers aient ete prbscnl.6~ anterieu- 
rement. 

Le President (I{oyaume-Uni) enumerit les divers 
projets de resoliition qui avaient 616 introduits el, apres 
avoir cite le paragraphe 1 de l'article 32, il dCclara : 

•á ... En  interpretant cette disposition B la lettre, il 
semblerait que le Conseil doive examiner les projets 
de resolution dans l'ordre ou ils ont ete presentes, 
c'est-a-dire qu'il devrait passer a I'examen du fond 
de la question avant d'avoir decide s'il faut ou non 
inviter un repr6sentant de la Republique populaire 
de Chine. II me seml~lc qu'il appartient au Conseil de 
se prononcer sur cc (Icrnicr point en tant  qnc question 
preliminaire ... a 

Le President demanda alors l'opinion des membres 
du Conseil sur ce point. 

Le representant des Etats-Unis fit savoir que son 
gouvernement ne verrait pas d'objection a ce que les 
projets de resolution fussent examines dans nn ordre 
different dc l'ordre normal si le Conscil le desirait. 

Le representant Oc l'Union sovietiqlie lit alors la 
declaration snivanl.~ : 

•á 11 serait l o ~ i t  h firit insolil.e que nous commencions 
par disculer le fond de la queslion, que nous adoptions 
ou rejetions les dcux prkcCdents projets de resoliition 
de fond pour pi~sscr (:usniLe a I'cxamcn (lc la Lroisiernc 
proposition relativc a I'invitat.ion au Conscil cl(. % . SCCII- ' 

rite d'un represenl.ant de la Ilel~ul~liqur l~opulaire de 
Chine, alors que I'cxamen de la question quant an 
fond aurait deja ete tonnine. .J'estime qu'il serait pliis 
indique d'examiner la question de l'invitation, ainsi 
qne cela se fait  d'1iaI)iLndc en parail cas, tic la Lran- 
cher et  de passer sctilcrnent ensuite sii fond da la 
question. 11 

Le President declara qu'il s'associai1 aux vues expri- 
mees par le rcpr6scnlant de I'IJRSS et  mit la question 
anx voix. 

Avant le vote, Ic repr6seiiLanl de l'URSS lit observer 
qii'cn l'al>sence d'ol~jeclions, il etait inntilc dc vot.er 
sur la qucstion di: ~ ~ r o c e i l ~ i r e ~ ~ .  

Le vole ent  lien e t  il fiil decide d'examiner tout 
d'abord le projcl. de resoliilion de l'Union soviCtiquc 
tendant a inviter un representant dc la Republique 
populaire de Chine a la table du Conseil73. 

'1 4920 sC~lllcr : p. 16, 
7 2  I'our Ic texte des <16elarations pertinentes, voir : 
4W* seancc : President. (l<oynuino-Uni), pi,. 27, 28, 29 ; Etats- 

Iinis, 11. 28 ; IIIISS, pp. 28. 20. 
4977e sbance : 1). 2% 
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A la 501e seance, tenue le 12 septembre 1951, a propos 
de la plaiiitc pour bombardement aerien du territoire 
de la Chine, le Conseil etait saisi de deux projcts de reso- 
lution : a) un projet de resolution presente le 31 aout 
par l'URSS a condamnant les actes illegaux du Gou- 
vernement des Etats-Unis d'Amerique et tenant le 
Couverncment des Etats-Unis pour enLi6rement res- 
ponsn1)le de ces.sctcs n74; 01: II) un projet de resolution 
des Etats-Unis tendant a cr6er une commission qui 
serait cltargee d'etudier sur les lieux les circonstanccs 
dc. l'incident76. 

Le Prdsiderit (Royaume-Uni) a tlecla 
u Le representant dcs Etats-Unis ... a laisse entendre ...... ... 

-~qi ic1em~y~ii lX~~meilEi l~<.1 le plris logique de traiter 
la q'ieslion serait d'examiner d'abord Ic projet (le 
resolutinri des Etets-Unis qui prevoit ... la creation 
d'une commission d'enqubte cliargee d'etudier sur les 
lieux les circoiistances de l'iiici~&ent.En pfWiiant 
de cette facon, le. Conseil s'ecarterait du reglement 
interieur, mais il peut, bien entendu, le faire s'il le 
desire. Le r6glenient interieur n'est pas immuable 
et le Conseil pcut fort bien, si la majorite de scs 
membres le desire, commencer par examiner le projet 
de resolution des Etats-Unis, a condition qu'il decide 
de le faire par un vote. •â 

Le representant de l'Union sovietique a alors riemande 
avcc insistance a11 Conseil, a couformement ait r&glement 
interieur, de mctlre aux voix ces (le~ix projcts (1:iiis 
I'ordrc oii ils socil: p:~rv<:ntis :III Conscil, c'cst-h-dire (le 
votor d';iliord sur Ic pro,jct tlc r4soliitiori (lc I'IJIISS 
piiis sitr cclui des l<kals-Unis, iii~lependainmcnt dc leur 
tcneur •â. 

Le representant de i'Egypte a declare : 
I< ... Je  liens a exprimer l'espoir que le representant 

de l'Union sovietique n'insistera pas pour que le 
Conseil interprete de facon automatique les dispo- 
sitions de caractere apparemment obligatoire de 
l'article 32 de sou reglement interieur. Le Conseil de 
securite est toiijours libre de decider de la procedure 
qu'il entend suivre, et il peut examiner les projets 
de r6solution qui lui sont soumis dans l'ordre qu'il 
juge approprie et opportun. •â 

Le represcntarit de la France, apres avoir rapl~cle les 
deux projets de resolution, a fait la declaration sui- 
vante : 

11 Nul ne songe, je pense, a discuter dit sens de l'arti- 
cle 32. Cet article stipule, en trrmes pa~.Eailement 
clairs, quc Ics projets dc ri.solution ont priorite dans 

..l'ordre o.il ils sont prescnWs. Nul-ne songerait non plus; 
jc l'imagine, a contcstcr le droit du Conscil de decider 
une derogation a la regle qu'il a lui-meme etablie. La 
regle doit etre suivie aussi longtemps qu'il n'en est 
pas autrement dispose. 

... La delegation francaise considere que, par dero- 
gation aux stipulations de l'article 32, la priorite doit 
etre donnee au projet des Etats-Unis. Telles sont les 
raisons qui l'ameneront, a moins qu'une meilleure 
methode d'enquete ne soit proposee, a soutenir de 
son vote ce projet de resolution. JI 

S11745/Rev.l, 501' seance : p. 3. 
7qSi1752, 50IC seance : pp. 4-5. 

Le representant de 1'Uiiiori sovietique a declare : 
II est epident quc le Conseil de securite est libre 

(le choisir sa procediire, mais il doit le faire judicieu- 
scment et utiliser son droit d'une facon raisonnable. .. n, 

et a insiste pour que le Conseil respecte, en l'espece, 
l'article 32 du rc'glement interieur. 

Le President a decidb alors que les membres du 
Couscil allaient voter sur la proposition tendant a 
I r  mettre aux voix en prcmicr lieil le projet.de resolution 
prescrite par les Etats-iJnis et cnsuite ... le projet de 
resolution presente par l'llrtion sovietique ~ ~ 8 .  

Decision : La proposilion a ete adopiPe77. 

pos : a) de la plainte pour invasion armee de l'ile de 
Taiwan (Formose) et b )  dc la plainte polir agression 
contre la Republiquc de Cork, un projet de resolution 
prescrite par Cuba., I'rlquateiir, les Etats-Unis 'd'Am6 
riquc, la France, la Norvege et le Royaume-Uni a ete 
mis aux voix par division et; rejeteT8. 

Le President (Yougoslavie) a demande alors au 
Conseil de securite de voter sur 1 
de rdsolution. 

Le representant de l'URSS s'es 
procedure : 

(1 Nous n'avons rien a mettre aux voix. Les deux 
parties du projet de resolution ont 616 rejetees. Selon 
I'risagc ( lu  Conseil (le s4curilb et des autres organes 
tics Nations Ilnies, lorsquc aucunc dcs parties d'un 
projet de resolution n'a ete adoptee, t'ensemble drt 
projet n'est pas mis aux voix. •â 
Le President a fait la declaration suivante : 

u La pratique a peut-etre ete celle qu'indique 
M. Malik, mais notre reglement interieur ne prevoit 
pas le cas et n'interdit pas de voter. De plus, il me 
souvient que des representants de l'Union sovietique 
nous ont souvent demande, a l'Assemblee generale, 
de voter sur t'ensemble d'une resolution meme lors- 
qu'elle avait ete rejetee dans ses parties. •â 
Le representant de l'URSS a exprime l'avis que le 

prdcedeut invoque par le President n'avait rien de com- 
mun avec la situation qui faisait l'objet du debat. 

Le President a declare alors qu'il considerait que 
i'intervention du representant de i'Union sovietique 
constituait une objection et non point une motion 
d'ordre appelant une decision du Conseil. 11 a demande 
de nouveau au Conseil de voter sur l'ensemble de la 
resolution. 

Aucune autre objection n'a ete presente 

g. Article 33 
CAS NO 8380  

A la 18e seance, tenue le 13 fevrier 1946, a propos de 
la question indonesienne (1), le Conseil devait voter sur 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
501e seance : P~Bsident (Royaume-Uni), pp. 2, 13 ; Egypte, 

pp. 9-10 ; France, pp. 11-12 ; URSS, p p  9, 12. 
'? 501e seance : p. 13. 

S/1894, 530- seance : pi> 22-23. 
7 0  Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 

"- 530e seance : President (Yougoslavie), pp. 24,25 ; URSS, pp. 24, 
an. 

Ce cas s'est prdsente avant pue f'rirticle 33 n'ait 4th adopte. 



un projet de resolution presente par le representant de 
l'Egypte a la seance precedente. Avant le vote, l e  repre- 
sentant de l'Union des Republiques socialistes sovie- 
tiques a propose, sous forme d'amendement, un para- 
graphe tendant a ce qu'une commission soit envoyee 
en Indonesie en vue d'eclaircir la situation et  de hater 
le retablissement de conditions normales. 

Le representant du Royaume-Uni a declare qiie le 
texte de cet amendement lui semblait etre le mPme que 
le projet de resolution que le representant de la RSS 
d'Ukraine avait prfsente a la 170 seance, e t  ~ I I C  1" 
Conseil avait rejete. Le representant de l'Union sovie- 
tique a fait  alors observer que son amendement (Jilierait 
du projet de resolution presente par la delegation de 
l'Ukraine en ce qu'il ne contenait qu'une seule disposi- 
t ion; il a ajoute qu'il appartenait aux membres du 
Conseil de securite de se prononcer sur cet amende- 
ment, mais il ne voyait pas pourquoi on s'opposerait a 
sa presentation. 

Le President (Australie) a fait la declaration sui- 
vantes1 : 

N En  ma qnalite de President du Conseil (le sEcurile, 
je tiens a dire qu'en I'ahscnce de Lotit rkglement sur 
quoi je puisse me guider quant a la recevabilite de 
resolutions ou d'amendements, je ne dispose pas des 
pouvoirs qui sont essentiels pour decider si tel anien- 
dement qui a ete prescilte, voire telle resolution, est 
conforme ou non au rc'glement. Si, dt's lors, un aincn- 
dement propose ne presente pas a stricterncnt parler 
toutes les caracteristiques d'nn amendement, ou s'il 
est susceptible de revenir sur le fond d'un projet de 
resolution presente anparavant, c'est scnlemenl sur 
la propbsition d'un membre du Conseil qu'un tel 
amendement ou une telle proposition peut &Ire declare 
recevable. J e  dirai donc qu'a moins qu'un represen- 
tant  ne s'oppose a ce qne je declare recevable l'amen- 
dement qui a ete propose par le representant de 
l'Union des Republiques socialistes sovietiqncs, je ne 
vois pas d'autre solution que de le soumettre au 
Conseil, en tan t  qu'amendement a la resolution qui 
a ete presentee par le representant de l'Egypte. •â 

L'amendement propose par le representant de l'Union 
sovietique a ete alors mis aux voix. 

A la 550 seance, tenue le 28 aoGC 1946, a propos de In 
question de l'admission de nouveaux Membres dans 
l'organisation des Nations Unies, le rcpresentanl des 
Etats-Unis a presente une motion tendant a ajourner 
la decision concernant les demandes d'admission pr& 
sentees par l'Albanie et  la Republique populaire de 
Mongolie. 

Le Conseil poursuivit la discussion generale et  aborda 
l'examen de chacune des demandes. Le representant 
des 17tats-Unis, tout  en acceptant cette faron de procc- 
der, formula la reserve suivante, que le 1'ri.sident 
(Pologne) a acceptee : 

... je desirerais, avant que l'on procede ari vote 
sur la question de savoir si oui ou non le Conseil 
recommandera l'admission de l'Albanie a l'Assemblee, 

Pour Io textc des dklarations pertinentes, voir : 
18* s0atice : President (Australie), p. 262 ; Royouino-Uni, 

pp. 260-201 ; URSS, pp. 260, 261-262. 

que l'on vote sur la proposition d'ajournement de 
l'examen de la question. •â 
A la 57e seance, tenue le 29 aout 1946, quand toutes 

les demandes d'admission eurent ete examinees, te 
representant des Etats-Unis rappela sa motion tendant 
a ajourner le vote sur les demandes presentees par 
l'Albanie e t  ta Mongolie e t  il precisa que sa motion devait 
avoir la priorite. 

Le representant de I'UIZSS fit observrr qne liuit mois 
avant que la i1ElegaLiori des Etats-Unis n'eiit soumis 
sa motion, Ic Cioiiverncment yougoslnvc avait, dans nnc 
communication Ccrile, propose l'admission de l'Albanie 
dans l'Organisation cles Nations Unies. II ajouta que 
les propositions devaient &Ire mises aux  voix dans 
l'ordre de leur presentalion. 

Le Prksident (Pologne) fit la declaration suivante : 
•á ... Nous avons ici deux questions qui doivent etre 

envisagees separement. Premiixmenl., In resolution 
du rcpresentanl du Mcxique, qni, coinine il nous l'a 
explique, recomniande l'admission de tons les Etats 
qui en ont fait  la demande, e t  il a insiste pour que 
cette admission se fit en bloc. 11 me semble clair e t  
logique que cette rc'sointion doit d'abord etre mise 
aux voix avant que nous votions sur chaqne cas 
d'admission en particulier. 

t< Si cettd resolution est defaite, nous devrons voter 
separ&ment pour chaque deinande, et, dans et! cas, 
il y a nne proposition lendant a cc que, pour deux 
pays, on ajourne la decision. II me parait. egalement 
clair e t  logique que la demande d'ajoi~rncnienl d'un 
vote passe avant le vote lui-meme ... •â 

Les reprtscnlitnls de l'Australie e t  de ln France decla- 
rkrent qn'a leur avis, une proposition tendant a ajourner 
le vote devait etre mise aux voix avant que le Conseil 
ne vote sur la demande d'admission m6nic. 

Les reprtsentants des Pays-Bas e t  de la l'rance lirent 
ohservcr que si, en vertu de l'article :Y& une motion 
touchant le simple ajonrnement d'un &bat avait prio- 
rite, une motion tendant a ajourner un vo%e devait a 
fortiori avoir priorite. 

Le President mit alors aux voix la question de savoir 
si le Conseil devait voter sur le projet de rEsolution des 
Etats-Unis avant de voter sur ta demande d'admission 
de l'Albanie. Le v o k  fut affirmatifs2. 

A la 93e seancc, tenue le 15 janvier 1947, a propos de 
la question (le la reglementation e t  de la reduction gene- 
rales des armcments et  do la question (lm informations 
relalives aux forccs annees des Nations tinics, le repre- 
sentant des Elats-Unis a propose dc reporter a ime date 
ulterieure la suile de l'examen des points de l'ordre du 
jour. 

Le representant de la I'ologne a demande si le fait 
d'accepter la proposition des Etats-Unis signifierait 
que Ics orateurs inscrits pour prendre la parole au  cours 
de la stance snr le fond de la question devraient •áattendre 
nne date iiILFrieiire ponr cxprimer les vues de leur 
delegation ... D 

Pour le texte (los declarations pert.iiientos, voir : 
5.V s0silcc : I.?tats-lliiis, pp. 55, 68. 579 s6niicc : i'residont 

(I->ologilc), p. 119 ; Austnlio,  p. 117 ; litats-Unis, p. 116 ; I$ranic, 
pp. 117, I l8  ; Pays-Das, p. 117 ; IJRSS, p. 116. 



II? PREMIER. - REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE 
. - . .. . - . . - - . . -.. .- . . -, . . . 

a declare qu'il ne CI Le representant des Etats-Unis ayant alors retire 
proposition fat exa- sa resolution pour que les discours puissent etre pro- 

minec a la fin de la sCancc, s afin que Ics membres dii nonces, e t  tous les membres du Conseil ayant mainte- 
Conseil, qui complaicril ~~rmidrt: la parolc an cours de nant presente leurs ohservalions sur le fond, je deman- 
l'apres-midi, soient a m b < :  dc Ic faire comme il dlait derai aux membres du Conseil que leurs interventions 
prevu D. Lc repr6seiitant des I!Lats-lJnis a donc retire portent exclusivement sur la question dont le Conseil 
sa proposition pour la prescnlw dc noiiv<vail n I I I ~  moment est actircllement saisi e t  qui beneficie d'une priorite 
ulterieur de la skancc. d'examen, a suvoir, le renvoi eventuel au 4 fevrier 

L~ reprcsentant dl, p,oyaunle-~lii a fiait oltserver a des pointfl, 3 et 4 dc I'orrire du j 
cc sujet : 

•á Si Ir rcprCsenlunL des Etats-Unis retire provi- CAS No 86 ( ~ 1 . 1 ~ 6 ~  2 DU I ~ A r i A G r i A l ~ ~ I E  1 ET PARAGRAPHE 2 

soit?:m<:nl. s;i rCsoluti•áu. cst-cc 31 dire nrlc nous n'mons I>C l . ' ~ i l ~ l ' i l ~ ~ . l ~  33) 
pas In possil~ilite dc la discuter avant qu'il la propose A la 121C seance, tenue le 21 mars 1947, a proposdes 
de nouvouu, ou tl~:voris-noiis en conclirr& simplement i~icidenls survenus dans le. cannl de Corfou, le represen- 
q~!c n.m!s ,~~oui.r.onu.dis.c.u t~~.Ie.Eond. du .p~obleni%-ainsi- --tanL-de-1:-Aust~alalie -a--dernande-~1a-a-paio1ei-a~rtts-q~~e--1-e 
que la proposition qu'il a faite '? •â Conseil eut 4te saisi d'une motion tendant au simple 
Le President a declare alors : , ajournement de la seance. 

c( 11 va soi que si le representarit des ~ t ~ t ~ - ~ ~ i ~  Le President (Bresil) a declare que pitisqu'un repr4 
rek,irk? sa inoiion d!ajournemcnt, nous la seutaut avait drrnande I'ajcurnement du debat, -il- no 
diselission gelierale, ~~i~ il a ma pouvait •á examiner aucune autre question quelle qu'elle 
szillce, aucrine r(.gtc refuse rncmbre du c ~ ~ ~ ~ ~ I  fat,  ni autoriser de noiivclles declarations •â. 
1c droit dc (leclarer, au 1:ours de la iliscussion gerierule, Le rcprCsentan1 dc I'AusLralic a explique qu'il desi- 
s'il csl.inic quc cette qucstion doit etrc reniise a plils rait simplement soulever une question d'ordre ; le Pre- 
tard. 'l'o~~tci'ois, il serait irregiilicr de faire &tat dc la sident, faisant suite a sa dariantle, a declar 
rEsolulion qiii doif Mre proposee ulterieurement par d'une motion d'ordre, vous av 
le rt!prescril:mt dos El.ats-lJrtis. I I  faut attcndrc la 
discitssio~i gCuCralc qui portera sur la resolution elle- CAS NO 87 (ALINEA 2 DU ~ ~ i ? n ( : r i n ~ ~ : l e  1 1i.r PARAGRAPIIE 2 
meme. Cela &1:1nt, nous n'aurions pas le droit 1Ic faire DE I.'A~YTI<:I.K 33) 
un (liscours trailant expressement des questions qui 
pourraient par la suite etre soulevFcs a l'occasion de 
la motiou d'ajourncrnent ; les rc.presentants peuvenl 
toutefois y h i re  allusion au cours d'une declaration 
relative a la question de fond. >I 

Le representant des Etats-Unis a Sait l'observation 
suivante : 

a Si j'ai propose de retirer momentanement cette 
resolution, c'est pour qu'elle n'empeche pas les 
membres du Conseil de prononcer les declarations 
qu'ils veulent faire. r 

Le President (Australie) a conclu : 
(1 Cornme l'a dit le representant des Etats-Unis, 

le fait de proposer imc Lelle ri.solution priverait les 
representunls qui ddsirent prendre la parole a propos 

A la 12% seance, leriuc le 25 mars 1947, a propos de 
la question des incidents siirvcnus dans le canal de Cor- 
fou, le representant du. Roya~ime-Uni et le Presideut 
avaient propos6 quc la seance fTit levee, lorsque le repre- 
sentant de l'URSS prit la parole sur une question 
d'ordre. 

Le President (Bresil) declara alors : 
•á Conformement au principe d'interpretation liberale 

du reglement que ce Conseil a toujours suivi, j'autorise 
le representant de l'URSS a se faire entendre. •â 

Au cours de la meme seance, le representant de la 
Syrie fut egalement autorise a prendre la parole sur une 
question d'ordre, bien que le President eut presente de 
nouveau sa proposition tendant a lever la seances'. 

dc 1:) r4soliilio1i gc'nerule de l'occasion d'cxprirner CAS N O  88 (AI.IN~A 6 I)rr I ~ A I ~ . A G I ~ A E W ~ ~  1 DE I.'AHTICLE 33) 
cl~ectiveincnl leurs vucs... 

A la 169e seance, tenue Ic 2'3 juillet 1947, le Conseil 
S'il n'y a llas d'opposition, la motion tendant a discutait un *,.(,jet de resollition presente par les E ~ ~ ~ ~ -  ajourner le debat sur cette question est adoptee. 8 Unis a propos de la quesliou des incidents survenus le 

Plus tard, au cours de la rneme sC:intr, Ic representant long de la fronti~re lorsque le representant de 
des Etats-Unis a presente de nouvrau sa ~~roposition la mance dc commerlcer par mettre aux voix 
d'ajounienirnt, dont I'examert avait Cle remis sur la 1, projet de et de qu'ensuite, encas 
. I , roposi( io~i , .  president, . . .. . . ' . - ' . ,-~-- 

de %jet, de trouver unc formule de remplacement. Les 
A la '35" scancc. tenue le 20 janvier 1947. lc Conseil a renresentants de la Svric c l  dc la Colombie s'ouuoserent 

examine cette motion d'ajou&emenl. a cette procedure. " 

Le President (Australie) a alors declare : Le representant de la Syrie fit observer : 
c i  ... nous sommes saisis d'une resolution qui, en c Si une delegation quelconque desire presenter un 

vertu de notre reglement interieur, a priorite sur les amendement, c'est maintenant qu'il convient de le 
autres. 

... je voudrais rappeler a ce propos, en tant  que 
President, que, lorsque ce point particulier a ete pre- 
cedemment discute par le Conseil, j'avais declare que 
j'avais certains scrupules a interrompre un membre 
du Conseil qui voudrait exprimer son avis sur le fond 
de la question. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
936 seance : President (Australie), pp. 85, 85-86 ; Etats-Unis, 

pp. 85, 86 ; Pologne, p. 84 ; Royaume-Uni, p. 85. 
95* sOdnce : President (Austraiio), pi> 117-118. 

121e seance : p. 590. 
*"Our le texte des declarations pertinentes, vair : 
122e seance : President (Bresil), pp. 609, 610, 611 ; Royauino- 

Uni, p. 609 ; Syrie, p. 611 ; URSS, pp. 610,611. 



faire, avant que nous mettions aux voix le texte 
original. >r 
Le President (Pologne) declara : 

•á Je  me conformerai au desir des representants de 
l'Australie et de la France. S'ils desirent faire une 
proposition officielle d'amendement, je la soumettrai 
au Conseil pour discussion. Si?s preferent s'en tenir 
a l'autre methode, nous mettrons aux voix, en temps 
voulu, le paragraphe en question de la proposition dei 
Etats-Unis. S'il n'est pas accepte, je leur donnerai la 
possibilite de soumettre tous les amendements qu'ils 
desireront. n 
Lc represenlanl de la Colonil)ie lit la ddcl:~rel.ion 

snivante : 
<c II inc parait imporlant de tlecider si nous allon': 

creer un precedent par la facon dont nous condnisons 
ces debats. Si j'interprete correctement no& ri.gle- 
ment. interieur, il convient, aprks qu'une proposition 
a ete presentee, de soumeltrc des amendements, s'il 
y a lieu, et de les mettre tout d'abord aux voix. En 
consequence, s'il existe un amendement francais ou 
australien a la proposition originale des Etats-Unis. 
il convient, conformement a notre reglement interieur, 
de le presenter officiellement et de te mettre aux voix 
avant de mettre aux voix la proposition elle-meme. 

r Evidemment, nous avons suivi une procedure 
assez nouvelle puisque le President et le Conseil de 
securite a la fois ont decide de ne pas tenir compte 
du reglement. Chaque fois qu'un amendement est 
presente, la premiere chose que nous faisons est de 
demander a la delegation des Etats-Unis si ellc In 
jnge acceptal~le. Mais en realite le Conseil prevoit <pic 
le Conseil de securite lui-meme doit prentlrc une d6:i- 
sion. 

r ... Je  pense qu'il est extremement imporlant que 
le Conseil decide si nons allons suivre ccttc pr•ácCrlorr 
a l'avenir ou si elle ne s'applique qu'a la discnssion 
de la question grecque. 

11 Pour en venir au point quc nous examinons, j<. 
pense que differents modes de vvtation gourraicnt 
entrainer des  resultat,^ entierement diiierents ... r 

Le President declara : 
N .,. Je  ne pense pas que nous nous soyons Ccartes 

en aucune facon de notre reglement interienr. Chaque 
fois que nous nous trouvons en presencc d'une pro- 
position ofilcielle d'amendement, nous la mettons aux 
voix avant de mettre aux voix le texte de la resolu- 
tion. .Jiisqu'ici, on n'a pas propose un seul amende- 
ment off~ciel au texte de la delegation des Etats-Unis 
et il ne nous etait pas possible de mettre aux voix des 
amendements inexistants. 

(1 De plus, chaque fois qu'une proposition est faite, 
que ce soit ofilciellement ou officieusement, il est par- 
faitemcnt naturel de donner a l'auteur dc la resolution 
le choix de I'accepte'r ou de la refnser, puisque c'est 
dc sa resolution qu'il s'agit. Telle est la procedure 
que nous avons generalement suivie. •â 

Le representant de la France ayant alors propose 
certaines modifications de la proposition quant au fond, 
Ic reprCsentant du Royaume-Uni dit : 

•á Puis-je demander au representant de la 1'. < I ance 
s'il a l'intention de proposer un amendement a cc 
snjet avant que nons mettions definitivement aux 

voix le texte de la resolution des Etats-Unis, car, s'il 
n'en fait rien, je me demande si, conformement a 
notre reglement interieur, nous pouvons mettre aux 
voix sa proposition ? 1) 

IR President a alors declaree6 : 
a La procedure que nous adopterons sera de mettre 

aux voix en temps voulu ce paragraphe particulier 
de la resolution des Etats-Unis. S'il est accepte, la 
question est resolue, s'il ne l'est pas, cc que le repre- 
sentant de la France soumettra ne serait pas un amen- 
dement, mais nne proposition noiivelle. La meme 
rcmarqitc resto valable pour ia proposilion d ~ i  repre- 
scnlanl dc I'A~~stralic. •â 
Le represenl:inL dc  la 12rance a acccple celte procedrirc 

ct aucunc ol),jcclion nouvcllc n'a ete presentee. 

A la 170C seance, tennc le 29 juillet 1947, a propos (le 
la question des incidents survenus le long de la frontiere 
grecque, le representant des Etats-Unis a presente une 
motion tendant a a l'ajournement immediat de cette 
seance II. 

Le President (Pologne), ayant declare que le repre- 
sentant de I'URSS avait demande la parole, a fait 
remarquer, avant de la lui accorder, •á que, conforme- 
ment a i'article 33 du reglement interieur du Conseil, 
une motion d'ajournement avait priorite sur toute autre 
motion il. 

1.e representant de l'Australie, soulevant alors une 
question d'ordre, a declare : K il n'y a pas discussion sur 
une motion d'ajournement ii. 

I,c I'rCsi~lcnl:, apres avoir rappcle le paragrapl~t: 2 11~: 

l'article 33, a mis aux voix la motion d'ajonrneincnts7. 

A la 2020 sCancc, t,enue le 15 septcinbre 1947, a propos 
de la qiicstion des incidents survenus le long de la fron- 
tiere grecque, le Conseil examinait un projet de resolu- 
tion presenle p:rr les Etats-Unis, lendant a renvoyer 
la question a l'Assemblee generale. 

Le representant de la I'ologne proposa lc renvoi •á de 
la discussion a la prochaine seance •â. 

Le President (Union des Republiques socialistes sovie- 
tiques) declara qne, conformement au reglement inte- 
rieur, la proposilion de la Pologne devait etre mise aux 
voix en premier lieu. 

Le representant des Etats-Unis, constatant que la 
liste des orateurs etait. epuisee, fit observer qu'il ne 
voyait pas pourqiioi le Conseil de securite ne pourrait 
pas proceder au vote sur le projet de resolution presente 
par les Ktals-Unis. 

I,e l'resident declara qu'il desirait parler en sa qualite 
de representant de l'Union sovietique, et qu'il prendrait 
la parole, a ~r~oins quc Ic representant de la Pologne 
n'insisl81 pour qiio sa proposition fut mise aux voix 
immediatement. 

-- . . 
" Pour le texte ilcs iIQclaiations portinentes, voir : 
1 6 9 ~  s8ance : i'r'6side~it (Polofina), pp. 1500, 159.1, 1595 ; Aiis- 

tralie, p. 1590 ; Coiointiic, p. 1591 ; Iknwx, pl>. 1589, 1595 ; 
Royaiiinc-[)ni, P. 1595 ; Syrie, pp. 1589, 1500. 
"' Pour Io texte des d6claralions pertiiicntos, voir : 
170Y scaiico: PrOsident (Pologne), p. 1612 ; Austrnlie, p. 1612 ; 

Etats-Unis, p. 1612. 



Le represenlant de la Pologne accepta de modifier 
sa proposilion de la maniere suivantc : . . 

e ... le represenlanl d r  l'URSS pr6senlcra sa <ii.cla- 
ration et, si elle (loi1 donner liru a de nouvelles (lis- 
citssions, nous ajournerons lcs debats. ii 

l'arlant en tant  qiic repiust:ntanl de l'URSS, Ic Pre- 
sident lit sa ddclaration et, comnic urie noiivellc disciis- 
sion ~ '~ngagea i t ,  le representant de la I'ologne insista 
polir que sa proposition t l ' a j~urn~ment  fut eonsiddree. 
Elle fut misc aux voix, mais ne fut pas adoptee. 

Le rc;pres(!nlant dc la Syrie proposa alors dc remcttre 
ie vole a urie autre seance. 

Lc President demanda si le representant-de-la--Syrie 
1 ; .  . &!.lall pas.,_ h.i& de. foc~&!x.& .~.CEEU ,une-pmpo- 

sition d'ajournement sur laquelle le Conseil avait deja 
vote. 

Le representant de la Syrie repondit alorsas : 
ci Non. J e  prcpose senlement que nous remettions 

le vote a plus tard, alors qiie la proposition originale 
etait de lever la seance. •â 

Le I'resideiit declara que, conformement au reglement 
intkrieiir, il mettrait immediatement aux voix la pro- 
position de la Syrie, a moins que le representant de la 
Syrie nqaccepl;it d'cntcnclre les repr~sentantsdes IXats- 
Unis el: (le l'Australie - qui avaient anlerieiirement 
demand4 la parole - avant qiie sa proposition fut  mise 
aux voix. 

Le r<!prdsenlai)L (le la syri4 accepta <:cl.te decision. 

A la 3840 sc'ancc, lenue Le 15 decembre 1948, a l'occa- 
sion de la demande d'admission d'IsraCI a l'organisa- 
tion des Nations Unies, le Conseil avait ete saisi de deux 
motions d'ajournement; l'une, du representant de la 
France, tendant a remettre l'examen de la qiiestion a 
une date ulterieure au cours de la meme semaine, e t  
l'autre, du representant du Royaume-Uni, tendant a 
renvoyer la discussion de la question sine die. 

La  question se posa alors de savoir laquelle des deux 
motions serait mise aux voix la premiere. 

Le represc.rilant de la Colombie fit la declaration 
suivante : 

,( J e  desirerais soulever une motion d'ordre. Confor- 
mement a l'article 33, une proposition tendant a 
l'ajournement sine die d'une seance a priorite sur une 
proposition d'ajournement a un joiir determine. Or, 
il ne s'agit pas, en l'occurrence, cl'ajourner une seance ; 
cc n'est: pas, en elTel, ce qu'ont propose les rcpresen- 

. . . t a n k  cle 1:i iirtmce e t  dit. Royaiimc-lIni..Ce qu'ils ont 
p r o p o ~ ,  c'est dc tlilFhr l'exaincn ti'unc qucstion 
parliculikrc; c'est donc a l'alinka e de l'article 33 
qu'il y a lieu de se reporter ; or, cet alinea stipule : 
•á a remettre la discussion d'une question a un jour 
determine ou sine die •â. 

•á Ainsi, ledit article n'accorde aucune priorite ; il 
convient donc d'examiner d'abord la premiere propo- 
sition qui a ete presentee, c'est-a-dire celle du repre- 
sentant de la France. )I 

Pour le texte desdbclarutions pertinentes, voir : 
202' shnce : PrBsident (URSS), pp. 2389, 2391, 2392, 2393, 

2394 ;Australie, p. 2393 ; Etats-Unis, p. 2394 ; Pologne, pp. 2389- 
2390, 2391 ; Syrie, pp. 2391, 2393-2394. 

Le Presiden1 (Belgique) approuva i'interpretation 
qiie le represenlant de la Colombie venait de donner de 
l'arti 

La 
pi emieresD. 

A la 447e seance, teniic le 16 scplembre 1949, a propos 
de la letlre adressee le 29 juillel 1949 par le President 
de la Commission de I'energic atoniiqur", deux projets 
de r6solution avaient @te presentes dans l'ordre suivant : 
a) un projet tic resoliiiion dii Canada, tendant a trans- 
mettre la lettre a l'Assemblee g4ndrale e t  aux Etats 
Membres91 ; 1)) un projet de r&lution presente par 
.l'-U1iioil .s-6vie.tipuT te-"-dant a aEmandEf-a- ,a-t;o-m-m-isn'. 

de l'energie atominue de ~oursuivre ses travanx afin 
d'accompiir les taches qui'lui avaient ete confiees par 
l'Assemblee generaleas. 

Le representant de l'URSS demanda que sonprojet 
de r6solution fu t  mis aux voix le premier, parce qu'a son 
avis il aurait, s'il etait adopte, des resultats exactement 
opposes a ceux du projet de resolution du Canada. 

Le repr6sentant du Canada, invoquant le paragraphe 1 
de l'article 32, insista pour que son projet de resolution 
fu t  mis aux voix d'abord ; il ajonta que le projet de 
resolution presente pas le representant de l'Union sovie- 
tique ne constituait en aucune facon un amendement 
au projel de resolution du Canada. 

Le l'resident (Royaiime-Uni) declara" : 
ii . Jc  pense qiie Ics arguiricmls dii represenlanl (lu 

Canada sont fort pcrlinerits. .l'ajouterai d'ailleurs, h 
l'intention dii represenlanl de l'URSS, qu'a mon avis, 
les deux projels de resoliition ne sont ni contradic- 
toires, ni incompatibles. 

cc Si le projet de resolution du Canada est mis aux 
voix le premier et s'il est adopte par le Conseil, je ne 
verrai aucune objection a ce que l'on vote ensuite sur 
le projet de resolution de l'Union sovietique. I) 

A la 4890 seance, lenue le 10 janvier 1950, a propos 
de la question de la representation de la Chine au Conseil 
de securite, le representant de la Yougoslavie avait 
propose •á que le Conseil fut reuni a une date lui permet- 
tant  de se conformer aux dispositions du r(ig1ement 
relatif a la distribution des documents n. 

Un debat general s'engagea sur fa queslion de I'ajour- 
nement, an coiirs diiquel les representants de l'Equateur, 
de i'lnde, du Royaunic-Uni cl  iles Etals-Unis exposerent 
Icnrs .vue 

Le representaril dii Iloyaume-Uni fil la declaration 
suivante : 

II J e  voudrais simplement expliquer le vote que je 
vais emettre. J e  souligne que je ne prends la parole 

Pour le texte des di?clarations pertinentes, voir : 
384e s6ance : President (Belgique), pp. 23, 24 ; Colombie, pp. 22- 

23 : Svrie. no. 25-24. 
si S/l3%,*Doe. off., 4 0  annde, Soppl.  de sept., ml., no". et ddc. 

1949. o. 8. 
'611986, 445. dance : pp. 47-48. 
S/ l39l /Rev. l ,  446e seance : p. 19. 
Pour le texte des dBclarations pertinentes, voir : 

447* seance : PrBsident (Royaume-Uni), p. 23 ; Canada, p. 22 ; 
URSS, pp. 22, 23. 
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qu'a cette fin, car l'article 33 du reglement interieur 
du Conseil de secnrite stipule qu' r il est statue sans 
debat sur toute proposition touchant la suspension 
ou le simple ajournement de la seance 1). .Je pense que 
cette disposition n'exclut pas de hreves explications 
de vol<:. .. 1) 

1.e rclresci~l;iol. th: I'llgy pl(! [il. oltscrvcr : 
Commc le reprCscrilaiiL du Royaume-Uni, je 

remarque depuis un certain temps que nous ne tenons 
pas compte du deuxieme paragraphe de l'article 33 
du regleinent interieur du Conseil, relatif aux motions 
d'ajournement e t  qui prkvoit qu'il cloit Ctre statue sur 
toutes propositions de ce genre immediatement e t  
sans debat. )I 

Le President (Chine) declara : 
•á J e  constate que cette majorite est cn faveur d'un 

ajournement du debat, bien que les diverses delega- 
tions ne soient pas toiit a fait d'accord sur les motifs 
de cette decision. A moins d'objection, je leverai 
bientOt la seance sans mettre aux voix la motion 
d'ajournement. >i 

Aucune objection ne fut presenteeD4. 

A sa 503e seance, tenue le 26 septembre 1950, le 
Conseil de securite avait examine la demande d'admis- 
sion de la Republique d'lndontsie e t  allait passer a 
l'examen du point suivant de l'ordre du jour, lorsque 
le representant de Cuba proposa l'ajournement de la 
seance. 

Le President (Royaume-Uni) declara : 
•á D'aprhs notre reglement interieur, une motion 

d'ajournement doit etre mise aux  voix sans discus- 
sion. J e  vais donc la mettre aux  voix. II 

Le representant de l'URSS sonleva alors ilne question 
d'ordre : 

cc A la majorite des voix, il a ete decidk d'examiner 
anjourd'liui la question qui lait  l'objet (lu deuxi&mc 
point de l'ordre du  jour. La proposition du rcpreseii- 
t an t  de Cuba est contraire a cette decision. En l'espece, 
le reglement interieur ne salirait s'appliquer. •â 

Le President donna lecture du  dernier paragraphe de 
l'article 33 et  poursuivit : r .Je demande donc a mes 
collegues de ne pas discuter cette question, mais de 
passer au vote a son sujet. 1) 

Anciinc objection nonvelle ne CIIL  presentee et  le volc 
sur la motion d'ajournement f i i l  alors mis aux ~ o i x ' ' ~ .  

h. Article 34 

A la 7e seancc, tenue le 4 Ievrier 1946, a propos (le la 
question grecque, le President (Australie) demanda si 
d'autres rel~resentants appuyaient la motion prescnlee 
par Ic representant de l'Union des R6pul)liques socia- 
listes sovieliqiics. Il ajoula : 

Puur le texte des declarations lmtilieiitcs, voir : 
45W seanec : IWsident (Chine), p. 11 ; Egypte, p. 10 ; Iiquateur, 

pp. 0-8 ; Etats-Unis, pp. 5-6, 9-11 ; Inde, pp. 8-9 ; Royaume-Uni, 
1111. 6, 10 ; Yougoslavie, py. 4-5. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
50'30 sCanee : President (Royaume-Uni), pp. 28, 29 ; Cuba, p. 28 ; 

UIiSS, p. 28. 
sa  Ce cas s'est presente avant que i'articie 34 n'ait ete adopte. 

•á Considerant que nous n'avons, en fait, aucun 
reglement qui puisse nons guider, en ce qui concerne 
l'appui des propositions par un deuxieme represen- 
tant, j'estime devoir tout  d'abord demander au 
Conseil s'il considere i:ornme essentiel que les propo- 
sitions qui lui uiit eLC soumiscs Ijoiir <:x;tirle!l soi(:~it 
;ippuyE<:s pnr i i r i  di!uxii!m<: nirinl)t.(: ( I I I  Cor~scil. D 

Le representant du Ur6sil declara qu'a son avis, il 
n'etait pas necessaire que les motions soient appuyees ; 
en effet : 

s Dans une rennion aussi peu nombreuse que la 
nutre lorsqu'une proposition est presentee., c'est 
presque une question de courtoisie que de la discuter. u 

E n  l'absence d'opposition, le l'resident declara adopte 
le principe suivant97 : 

cc ... 11 entre dans les inlentions du Consril de ne 
pas exiger qu'un projet de resolution soit appuye e t  
d'accepter qne tout texte presente par un membre du  
Conseil sera soumis a ce dernier. D 

i. Article 35 

A la 131e seance, tenue le 18 avril 1947, a propos de 
la question des incitient,~ survenus le long de la f runt ibe 
grecque, te representant de la I'ologne, constatant qne 
certains represenlants avaient eprouve dcs dillicultes 
a se prononcer sur un amendement qu'il avait presente 
a un projet de rfsolirtion de l'URSS, demanda que cet 
amendement fu t  considere comme un projet de resolu- 
tion separe, si la majorite du Conseil de securite acceptait 
cette facon de proceder. 

Le President (Cliine) n'acceda pas :\ la demande du 
representant de la 1)olognc et  rleclara : 

•á Ayant ete prCseiit6 aii Coriseil, l'amendement 
poloiiais en cst dcei i i i  la 11roprietC CL nous dcvons 
nons conformer l'opinion do  Conscil sur Ic point do 
savoir si cet auiendenienl: doit faire I'ohjet d'un vote 
distinct comme resolution separee ou comme partie 
a la resolution sovietique. 

La motion de la Pologne fu t  mise aux voix sous ta 
forme d'un amendement au projet de resolution de 
l'URSSw, 

j. Article 36 

CAS No 97 

A la 40e seance, lcnuc le 26 juin 19413, a propos de la 
question espagnole, la question fut soulevee de savoir 
si une proposition presenlee par le representant de 
l'Australie e t  du Royaume-Uni constituait un amende- 
ment a un projel de resolution de la Pologne ou devait 
etre considere comme un projet de resolution separe. 

Le I'r4.sident (Mexique) declara que la proposition de 
l'Australie e l  dii Royaurne-lJni conslituail nn amende- 
ment a11 projel. dc rCsoltition dc la Pologne. 

Ide representent de la I'ologne s'opposa aux  vues 
exprimees par le President e t  declara que la proposition 
-- 

'? Pour le texte des declarations pertlnenles, voir : 
78 seance : President (Australie), p. 124 ; Bresil, p. 124. 
"' Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
131e seance : Pre?ident (Chine), p. 807 ; Pologne. p. 807. 
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de l'Australie e t  du Royanme-Uni devait &tre consideree 
comme un projet de resolution separe. 

Le I'iosident, desircnx de ne pas imposer son point m?11l urc projet 
de vue personnel, declara qu'il demanderait ait Conseil 
de s&curit,j ,ibcider par vote s'il consi(ler.ait lCt '""~ur IC texte des declurations pertinentes, voir : 

49E sdillm! : 1'~esiIlerlt ( M o x ~ ~ u c ) ,  pl). 410, 411, 412, 413 ; AUS. projet de resolution comme un amendement ou comme Iralie, l,l,. 411, 412.413 ; pologlio, pp. 410.411 ; URSS, pp. 410, un projet de resolution separe. 411, 413 ; Secretaire gen6ruI adjoint, p. 411. 

Sixieme partie 

VOTE (ARTICLE 40) 

'onsidere •á comme s'etant abstenu D et 16 Conseil a . . .  ccc.ptit ccite decision!. . .. .. 
tend pas regler par des dispositions detaillees la pro& Certains prock-verbanx indiquent les memb 
dure du vote ni determiner les majorites qui (loivent n'ont pas pris part au vote4. Parfois, des membres du 
permettre au Conseil de prendre des decisions. II se borne Conseil ont declare qu'ils n'avaient pas recu d'instruc- 
a attirer l'attention sur les articles peri,ineuts..de Pa tioris de leur gouvernement,% Dans certains cas, les 
Charte et du Statiit de la Cour interrialionale de Justice. membres du Conseil qui n'ont pas participe au vote ont 
On trouvera an chapitre IV (Vote) des renscigriements formule des ~xotestations contre la procedureB, ou ont 
sur la pratique que suit le Conseil de secuiit6, confor- mis en cause la manibrc dont etaient diriges les travaux 
memenl a la Charte, en ce qui concerne les majorites dl1 Conseil7. 
auxquclles doivent etre prises les dilTCrentes sortes de Le Conseil a pris de noiribreuses decisions sans recourir 
decisions. On a deja donne a d'autres endroits du prCsent a un vote. En maintes occasions, le I'resident, ali moment 
chapitre, des renseignements sur certains B5pecls des o i ~  il presentait une prol>osilion an Conseil, a demande 
operations de vote. I h u s  la sixieme partie, il est unique- s'il y avait des objections et, s'il n'y en avait pas, a 
ment question de l'enregistrement des votes, qui com- declare la proposition adoptke. Dans un cas de ce genre, 
prend la determination par le President des (IifTerents un membre a indique qu'il n'approuvait pas la proposi- 
lypes de voles et la mention, dans les proces-verbaux tion en qiicstion e t  a demaiide qu'il en soit fait mention 
officiels, des representants qui ont vote. dans le proces-verbai de la seance, mais il n'a pas pre- 

conseil ne vote pas par appel L~~~~~~~~~ """16 d'objections lorsqne le President a declare que la 
objection est formulee, le a lieu a mairi lev& et, proposition avait ete adopt6c a I'unanimitP. 
en l'absence de rbgles concernant l'enregistrement des Assez soiiverit, le Conseil a niis aux voix l'ensemble 
votes, les comptes rendus des seances du Conseil mon- d'un projet de resolntion apres avoir vote sur ses divers 
trent que, le plus soiivenl, le President deniande qui est paragraphes, surtout Iorsqu'il avait ete modifie au cours 
en faveur de la proposition, qiii votc contre la propo- (lu vote par division on lorsqu'un representant demandait 
sition, e t  qni s'al>sticntl. nn vote snr I'cnscnil~le du tcxtcO. Cependant, certains 

I>e Pa 11" searicc (ILI Conseil a ta 47" incluse, le 1'rCsi- "-;";;,c';as no 101, 
dent s'est presque toujonrs born6 a demander a ceux 6 122. seance : p. 609 ; 127" sea,icc : p. 727 ; 1980 seance : 
qui etaient en faveur du texte propose de lever la main ; Pi>. 2302-2305 (Royaume-lJni) ; 201s seance : p. 2362 (Royaume- 
ensuite, il a tire les conclusions de ce vote. Les procbs- U"i) ; 28e8 seance : pp. 11 ct 12 (Royaume-Uni) ; 35-48 seance : 

11. 57 (Royaume-Uni) ; 46Zp seance : pp. 7-9 (Yougoslavie) ; 
verbanx officiels de ces seances ne donnent Pas le nom 474. seance : pp. et 17 (Egypte et ; 494. : pp, des membres qui ont leve la main. Ils ne permettent 12 et 21 ( ~ g y p t e )  ; 501. seance : pp. 13 et 28 (Chine) ; 505. seance : 
donc pas de savoir si les votes affirmatifs comprenaient p. 23 (Norvhge) ; 505" s6anco : p. 27 (France) ; 5 0 7 ~  seance : pp. 7-8 
ceux des membres permanents, ni si les membres q,li (Capres le proces-verbal auciin des membres n'a vote) ; voir cas 

no 111 ; 530c seance : pp. 21, 22 et 25-25 (Inde). n'ont pas vote pour se sont abstenus ou ont vote contre. 174. s6ance: pp, 14-17 (17gypteet ; 530eseance : pp, 20- 
On trouvera dans les cas nos 99, 100 et 104 des situations 2 s  ( 1 ~ 6 ~ ) .  
qui ont montre la necessite de faire le denombrement 50Ieseance : PP. 13,27 et 28 (Chine) ; 507. seance :p.  8 (Chine). 
complet des votes. A partir de la 48" sbance, les proces- ' 462" s h c e  : PD. 7-9 (Yougoslavie) ; 3 5 3 ~  seance; pp. 23,24 ; 

554* seance : p. 37 (Royaume-Uni). 
ver t j sx  olJici~ls ont cionne poi~r  les proposilions imp) , 453c : p. 
tantes, non seulement le decompte des voix, mais encore * a) Pour les cas o 
le nom des membres votants. suite . . d'un . .  vote . par division seulement (sans vote sur l'ensemble 

tiu texte), voir : 
Pour ce qui est de l'enregistrement des votes, les 49. seance : p. 442 ; 82. se.aiico : p. 559 ; 143" seance : p. 1061 ; 

proces-verbaux oficiels donnent les noms des membres 173. seance : p. 1712 ; 2 8 6 ~  seance : p. 40 ; 2958 seance : p. 47 ; 
absents, ainsi que les noms de ceux qui ont vote pour, 310a seance : P. 63 ; 354< seance : p. 51 ; 367s seance : p. 38 ; 
de ceux qui ont vote contre et de ceux qui se sont abste- "8; $ ~ ~ ~ ~ ~ s ~ ~ ~ ; e ~ , ~ $ ~ j $ ~ , " " i ~ 5 , i ~ ~ n  a rejete ri suite 
nus2. En une certaine occasion, le Prbsident a declare ,l'un vote par divisioii setiiemeiit (saris sur Yensemble du 
qu'un membre non permanent qui cst absent doit etre texte), voir : 

70@ seance : p. 409 ; 2 0 0 ~  seance : p. 2340 ; 310" seance : p. 37 ; 
1 Ces trois questions ont etO posees pour la premiere fois par 377" s h m  : p. 46 ; 381" seance : p. 53 ; 3928 seance : p. 42 ; 

le President (Australie) ri la 3qearice, tenue le 28 janvier 1946 : 456* dance : p. 34. 
voir 39 s&unce : p. 26. Au sujet de l'abstention concernant 1'Arti- c )  Pour les cas oh l'enscmbie du texte a 4te mis aux voix a la 
cle 27 (3) de la Charte, voir le cas no 101. suite d'un vote affirmatif par division, voir : 

* Au sujet des cas d'absence et  de l'Article 27 (3) dc la Charte, 87e seance : pp. 700-701 ; 104e et 1 0 5 ~  seances : p. 274 ; 
voir chapitre IV, troisiAme partie. 124* seance : p. 680 ; 170e seance : p. 1612 ; 263e seance : pp. 43- 



I'ri:si<lenLs ont d&:l:ire qu'il i~'~LaiL pas nkcssairc, aprbs 
un vote par division, de volw snr l'enscnik~le du tcxte'o. 

A n ~ r c ~ e  DU ~BGLEMENT I N T ~ R I E U I I  PROVISOIRE D U  
CONSEIL DE SECURITE CONCEIINANT LA PROCEDURE 
DE VOTE, EN VIGUEUII DE LA PREMIERE SEANCE, TENUE 

LE 17 JANVIER 1946, A LA 4 l e  SEANCE, TENUE LE 

16 MAI 1946 
cc Article 19 

La procedure de vote du conseil de securite est 
conforme anx arlicles pcrtincnts dc la Charte e t  du 
Statiil de la Cour internationale dc .InsLicc. •â 

•á La procedure de vote du Conseil de securite est 
conforme aux articles pertinents de la Charte et  du 
Statut de la Cour internationnle <le Justice. ,I 

Dans son rapport sur les lravanx du Comite d'experts, 
le President de ce Comite a declare'k 

Il a paru a certains membres du Comite que ce 
chapitre devait contenir des dispositions detaillees 
en ce qui concerne tan t  les operations de vote propre- 
ment dites que la determination des majorites neces- 
saires ponr l'adoption des diverses decisions du 
Conseil. Un large et  libre echange de vues est intervenu 
a ce sujct an sein du Comite. Celui-ci, lout en ren- 
voyant a plus Lard la ponrsuite de ses etudes sur ccltc 
qnestion, est tombe d'accord pour maintenir provi- 
soirement dans le reglement interieur l'article 27 du 
document SI35 qui devient l'article 3712. )> 

2. - APPLICATION DE L'ARTICLE 40 DANS CER- 
TAINS CAS PARTICULIERS 

CAS No 99 

A la 70 seance, tenue le 11 fevrier 1946, le President 
(Australie) a prie les representants qui etaient en faveur 
de la proposition de lever la main. Lorsqu'il a demande 
qni votait contre la proposition, il a ete interrompu par 
un representant. Le President a fait alors observer que 

44 ; 2 8 3 ~  shiice : p. 41 ; 3 0 2 ~  seance : p. 66 ; 3389 ~dance : p. 66 ; 
377e seance : p. 43 ; 5920 seance : p. 38 ; 3YtiC seance : pp. 25-26 ; 
4 W  sdaiico : p. 18 ; el  506Q s8iiiici: : p. 5. 

d) Pour les cas oh un toxto original s Btb inis iiux voix aprh 
que toutes les l~arties ont Cte rejetees a la suite d'un vote par divi- 
sion, voir : 

470 sdance : 1). 379 ; 174" s8ancc : ]>p. 1726-1730 ; 177< sf!ance : 
p. 1801 ; 445" seance : 1). 45 ; et BSor sdence : p. 25. 

A la 286a seance, le I>rdsident a ddcidt que rien n'obligeait 
le Conseil 8 voter sur le projet de resolution dans son ensemble, 
8 moins qu'un representant n'en fasse lu demande. Cette decision 
n'a souleve aucune objection. 28OC seance : pp. 39-40, Voir aussi 
354cs6arice : p. 51, et377"sf!ance:p.43. 

Pour les debats qui ont eu lieu & ce sujet la 2860 seaiice, voir 
cas no 76 ; pour ceux qui ont eu lieu aux 1 7 4 ~  et 530e seances, 
voir les cas noV3 et 82. Ces cas sont cites a propos du paragraphe 2 
de i'article S2. 

11 S/57, I ~ c .  ofl . ,  I F -  ami&, I r e  ~&-ie, Suppl .  no 2, p. 23. 
Is Le reprdsentsnt cies IXats-Unis itupr&s du Comite d'experts a 

prdsontd, le 2 septembre 1947, des projets d'articles du reglcmont 
intBrlcur provisoire relatifs a la procddure de vote (SIC.1/160). 

Ii: vote n'etait pas Lcrniine. Mais il a ajout6 : a i'uisque 
deux voix senlemeril se sou1 prononcees en faveur de la 
motion ..., ce projet de resolulion n'est pas adopte. i) 

Le representant de l'Union des Republiques socia- 
listes sovietiques a fait la declaration suivante : 

•á J'estime qu'on a eu lort de ne compter que les 
votes en faveur de cette proposition. Cette procedure 
n'a pas permis de constater qui est contre la proposi- 
tion et  qui s'abstient. J e  demande donc que la prnpo- 
sition polonaise soit mise aux voix a nouveau. >) 

Apres avoir cite i'articlc 27 ( 3 ,  le IWsidenl a donne 
celte explication : 

c ... s'il n'y a pas plus de deux voix qui s'cxprimenl 
dans le sens de I'a(lirmalive, la resololion csl. alors 
definitivement rejcti'c. >I 

Le represenlant de l'URSS a approuve la decision du 
Presiden t ' 8 .  

CAS N O  100 

A sa 48e seance, lenuc le 24. jnin 1946, a propos de la 
question espagnole, le Conseil de sEcariL6 a v•áld sur un 
projet de resolulion soumis par Ic rc])r~senlanl de la 
Pologne. A p r k  avoir demande qui voleil. pour, le Pre- 
sident (Mexique) a annonce que la proposition n'avait 
pas r e ~ u  <i le nombre de voix necessaire >i. 

Le representant de l'Australie a declare" : 
a Le President n'a-t-il pas t'intention de demander 

s'il y a des voix contre 7 J e  demande que cela soit 
fait, car, bien que quatre voix en sa faveur ne soient 
pas su f f i s an t  pour faire adopter une resolution, 
j'estime que, dans I'interiX do Conseil de securite, 
les proces-verl)ai~x devraient mentionner le nombre 
des voix pour, le nornl)re des voix cuntrc, ainsi que 
les abstentions evenluclics. •â 

Le President a accede a cette demande. 

A sa 3 9 3  seani:c, Ccnuc a Paris 11. 24 iIeconil)re 1948, 
a propos de la quastion in&m6sieiin<: (il), le Conseil a 
vol;& sur un projet di! r~si)liili•ân en l'o1)scnce du repre- 
sentant de la llSS d'Ukraine qui elail rclcnu a. New- 
York. Lorsque le IJresident (Uelgiqire) cul annonce les 
resultats du vote sur le premier alinea du projct de 
r6solution, le represenlant des IZtats-Unis a demande 
si un membre absent devait etre considere comme 
s'etant abstenu. Le President a alors demande aux 
membres du Conseil s'ils appronvaieiit que le membre 
absent f u t  considere •á comme s'etant abstenu B. Il n'y 
a pas eu d'objection. Lc I'rcsident a <:onliniie de compter 
le rcpresenlant abscrit dc la liSS d'llkiainc comme 
s'etant a h ~ l e n n ' ~ .  

A sa 4809 seance, lenue le ler aobt 1950, le Conseil 
de securite a vote sur nne decision du President (URSS) 
concernant la representation de la Chine au Conseil de 
securite. A i'issuc du vote, le President a declare1B : 

n Le riisultal du vote est le suivant : 7 voix contre 
la decision presidenticlle, 3 voix pour la decision pre- 



sidenticlle. .le ne compte pas la voix du representant 
du groupe du Koitomiiitang. •â 

Le ie()rCscnlaiit dcs Etats-Unis a conteste cctlc decla- 
ration c l  il :I plecise qiie r 8 mcmtircs 1) avaienl vote 
contrc la dCcision du l'residcnl. 

Ide I>resideiiL a dCelaret7 : 
•á II r6siiIL<! dc la ~ICcIaralion qne j'ai faite en ma 

qualile Oc l'resident qii'il y a eu contre la decision 
presitlentiell~? 8 voix, y compris la voix dti i.cl>resen- 
tant  du groupe du Konomiritang ... r 
Ide representant des Etats-Unis a fait observer qii'il 

n'i.tait pas rieccssaire de mettre aux voix sa prolestation 
puisqne le Psesidcnt avait rectitie sa cleclaralion au 

CAS No 

A la 50111: seancc, tenue le 28 sel~tembre 1950, a propos 
(le la plainLe pour invasion ai'inec tic I'Flc <le Taiwaii 
(Formose), lc represeiitant des lltals-lJnis $1 dEclare 
qri'il volerait contre les projcts (le ri.soliilioii soumis 
par les represciitanls de I'Eqitateor cl. ( I f  I'UIISS, etant 
enlendo qu'il s'agissait la de pro~iosil.iuris dc proc6dure. 
11 a ajonl.E quc si Ic Conseil tlc sCci~riL<; iI6ci<laiL qiie ecs 
deux propositions n'etaient pas des qiicstions de proce- 
dure, il se idservait le droit de changcr son vote ncgatif 
en al)steiiliori. Le representant (le I'l?gypte a declare 
qu'il ne connaissait pas •á de prEcklenl o i ~  l'on ait  vote 
d ' m e  facon en reservant Ic droit de sa delegation de 
modifier son vote n. Le I'residciit (Hoyaume-Uni), tout 
en reconnaissant avec Ic reprEsentaril de 1'Egypte que 
ce point pouvait (1 susciter certains doutes II e t  soulevait 
une CI question tres importante •â, a demande qne Ic 
Conseil examine cette question apres le vote, au cas et 
au moment oit clle se poserait. 

Le projcl de ri.solution de! l'llqiiateur a ete rejete. Il 
y a eu 6 voix pour, 4 voix contre c t  une auslention 
(Yoiigoslavie). 

Irnmediatemcnt apres Ic votc, le representant de la 
Yougoslavie a declarE qu'etant donne le resultat du 
vote, il dksirail revenir sur son abstcnlion et voter en 
iaveiir du disposilif du projet de resolution. Le Presi- 
dent, apr& avoir rappel6 les declarations des represen- 
tants de l'Egypte e t  des Etats-Unis, a ajoute : 

I( Jc pense que, si le Conseil le desire, il a le droit 
de permettre a tout representant de modifier son vote, 
particulierement si cette modification a lieu tout de 
suite apres le votc, niie on deux minutes plus tard ... 
Si personne ne souleve d'objection, je considErerai 
que le Conseil estime acccptablc cette facon de 
proc6der. •â 
Le ,..-. .. resentanf d e  I'Egypte a alors exprimKYdes 

doutes tres graves •â au sujet de cette procedure, et il a 
fait la declaration suivante : 

s Il ne s'agit pas (l'une simple errcnr commise par 
distraction et que l'on peut, entre honnetes gens, 

corriger sans Iiesitation. II s'agit d'un acte conscient, 
prei116'ditC c t  delibere ... C'est. alors, apres que le resul- 
let du vote est iiidiqu<., qu'il a dit : r Eli bien, etant 
donnC Il! resullat, je veux voter autrement. u 

1.r rcpr1:scntanl dc I'Egypte a donne a entendre qiie 
si le repioscnt.anL dc la Yougoslavie avait vole pour le 
projet rlc riisoliilion, qui aurait alors ete adopte, il 
n'aurait Ilas cil le droit de changer son vote, car l'appro- 
1)ation de cette resolotioii aurait &te pour certaines 
ddegatioiis une ci victoire acquisr n. 

Lc rcpreseritant des I.:lsLs-lJnis a Et4 d'avis que Ir 
Conseil pourrait proceder a lin second vote afin de 
resoiidrc le problerne souleve par le representant de la 
Yong•áslavie. 11 a fait .... observer - (~~ic_.les~~res.erxes.q.~~'it 
avait lui-meme formulees precedcinment etaient jus- 
tiliecs par le souci de rie pas •á adopter la position du 
vclo •â et il a ajoute qne ces a circonstsnces exception- 
nelles 11 ne cr4aient pas necessairement mi precedent 
sur Icquei un niemhrc pourrait SC foiider d'un(? facon 
g6nErale pour rnodilier son votr. 

Le represcntanl de la Yougoslavie a propose de sou- 
rriettrc un nouvcaii disposilif Iegiwment modilie du 
projct tlc resolution de I'Eqiialenr afin de juslifier un 
nouvcaii votc. En raison de I'ficure tardive, le l'resident: 
a refuse de prendre une decision sur ce point, mais il a 
<ieclarC : 

<t Nous pourrions peut-etre laisser au representant 
de la Yoiigoslavie le soin de presenter a nouveau la 
la proposiiton, el  proci.der ensuite a un nonveau 
vote. n 

A la 5060 seance, tenue le 29 septembre 1950, le repre 
sentant de I'Eqiiateur a presente de nouveau son projet 
de resoliitionl". 

A sa 521e seance, tenue le 10 novembre 1950, te Conseil 
de securite a vote sur un amendement destine a changer 
l'ordre de certains points figurant a l'ordre du jour. Un 
seul representant ayant vote en faveur de la proposition, 
le l'resident (Yougoslavie) a annonce que cette propo- 
sition etait rejetee. Le representant de l'URSS ayant 
demande le decompte des votes negatifs et des absten- 
tions, le President a declare : 

r ... Je  me suis borne a demander qui votait en 
faveur de l'amendement et n'ai pas procede a l'epreuve 
contraire, etant donne qu'il faut un minimum de sept 
voix pour qu'ime decision puisse etre prise. i) 

Cependant, le President s'est conforme a la demande 
?lr~pr$se~n@~t de l'URSS e t  a demande aux.represen- 
tants qui se prononcaient contre l'amendement de lever 
la main20. 

'" Pour la texte cles didarations pertinentes, voir : 
505* sOance : Prisident (Royaume-Uni), pp. 20, 24-25, 29 ; 

Egypte, pli. 20, 24, 25-26 ; Utats-Unis, pp. 20, 25 ; URSS, pp. 25, 
28 : Youeoslavic. nn. 22-26 " .'. - - -  

506e seance : Pquateur, p 2. 
521C seance : p. 15. 



Septieme partie 

LANGUES (ARTICLES 91 A 97) 

NOTE 

L'observation qui a ete formulee dans l'introduction 
au  present chapitre, suivant laquelle les cas mentionnes 
sont des cas exceptionnels d'application du reglement 
e t  non des cas ou les dispositions sont normalement 
appliquees, est tout specialement valable pour la s q -  
tiemc partie, qui traite des laiigi~cs. 1.1: Conscil a cons- 
tamment applique les arlicles 42 e l  43, rclalifs d 1'int.w- 
pretalion dans les deux langues de Lravail. Cepcndanl, 
l'introduction de l'interpretation simultanee a modifie 
la pratique en ce qui concerne l'interpretation des decla- 
rations que font les representants invites a prendre part 
aux debats. 

Lorsque, pour eviter de prolonger une seance ou pour 
hater l'examen d'une question, le Conseil a renonce a 
l'interpretation consecutive en fiancais, en anglais ou 
dans ces denx langues, d'une dEclaration prouonc6c par 
l'un de ses membres, cetlc concession occasionnelle a 
fait l'objet d'un accord entre les membres du Conseil 
e t  l'on a pris soin de faire inscrire au proces-verbal que 
cette exception ne constituerait pas nn precedent. 

Depuis que le reglernent interieur a ete adopte, a titre 
provisoire, au  cours de la 41e seance qui s'est tenue le 
16 mai 1946, les services techniqnes d'interpretation 
se sont considerablement ameliores. II est maintenant 
possible d'assnrer non seulement l'interprelalion conse- 
cutive, dans l'autre langue dc travail, d'iiii discours 
qui vient d'etre prononce, mais encore l'intcrpr6lalion 
simullanee, dans les quatre aulres langues olliciellcs, 
du discours qu'un representant est en train de prononcer. 
Les articles 4.2 e t  43 prevoient l'interpretation des dis- 
cours qui ont ete prononces en chinois, en espagnol et  
en russe, mais non l'interpretation dans ces trois langues. 
Grace a l'amelioration cles services tecliniques, le Secre- 
tariat peut fournir, outre l'inlerpr&tation dans les langues 
de travail qui est prevue aux articles 4.2 e t  43, l'inter- 
pretation simultanee dans les quatre autres langues 
officielles u'un discours prononce dans l'une des langues 
officielles. Ce progres technique a permis parfois au 
Conseil de renoncer a l'interprelation consecutive. 

Les documents cites dans cette partie p(!uvcnt etre 
resumes de la facon suivante : dix cas dans lesquels le 
Conseil a renonce a l'iiiterprelation consecutive en fran- 
cais (voir cas no 108), deux cas ou il a renoncE A I'inler- 
pretation consecutive en anglais (voir cas no 1 Il), cinq 
cas dans lesquels il n'y a eu aucune interpretation conse- 
cutive', e t  quatre cas ou l'interpretation consecutive 
a ete maintenue e t  ou il a renonce a l'interpretation 
simultanee, faute de personnel2. 

L'usage actuel est que Ics discours prononces dans 
l'une des langues de travail par les membres du Conscil 
soient non senlement interpretes consecutivement dans 
les dcnx langues de Lravail (ou dans I'une des deux 
langues de travail si le discours a ete prononce dans 
l'autre), mais encore qu'ils soient interpretes simulta- 

' 384" si?siicc : p. 2 ; 427% seniico : p. I O  ; ,444' seance : p. 2 ; 
5 2 3 ~  s0aiice : pp. 12-15 ; 41i7a seancr. : p. 1. 

374* s6oiiee : p. 6 ; 3020 senner : pp. 1-2 ; 50SC seance : p. 2 ; 
524~ seaiico : p. 2. 

nement dans les quatre autres langues oriicielles. Pour 
les discours des representants invites a participer aux 
debats, bien que le Conseil ait  parfois suivi mie proce- 
dure differente, il est d'usage qu'ils soient inlerpretes 
simultanemenl dans les qualre autres langucs ollicicllcs, 
sans etre cnsuilt! interpre1i.s dans l'une dos langues ou 
dans Ics deux longues dc Imvail (cas no 114):'. 

Les proces-vcrbaux n'in~liquent pas L o j o r s  avec 
precision la maniCie don1 cerlains discours on1 et6 inter- 
pretes. Il est arrive que des representants invites parti- 
cipent aux debats sans qu'ancune decision ait  ete consi- 
gnee a u  proces-verbal au sujet de l'interpretation de 
leur declaration4. 

ARTICLE n u  n E c m ~ n w r  I N T E R I ~ ~ U U  P I I O V I S O I I ~  RELA- 

TIF A I.'EMPLOI 1>13S LANGUES, E N  VIGU12Ull DI? LA 

Ire S ~ A N C E ,  TENU13 LIS 17 .JANVIII11 1946, A LA 

410 SEANCE, TKNUE 1.1s 16 MAI 1946 

r Article 186 

•á Les regles adoptees a la Conference de San-Fran- 
cisco au  sujet des langues restent en applicalion jus- 
qu'a ce qu'il en soit decide autrement. •â 

<< Arliclr 41  [ancien article 381 
•á L'anglais, le chinois, l'espagnol, lc francais e t  le 

russe son1 les langues officielles du Conscil de securite. 
L'anglais c l  le francais eu sont les langues de travail. 

a Article 42 [ancien article 391 
a Les discours prononces dans l'une des langues de 

lravail son1 inlerprC1es dans l'autre. 

II Article 43 [ancien article 401 
<<Les discours prononces dans l'un? des trois autres 

langues officielles sont interpretes dans les deux 
langues de lravail. 

•á Article 44 [nncicn article 411 

r Tout representant peut prendre la parole dans 
une langue autro que les langues oficiclles. Dans ce 
cas, il assure lui-meme l'interpretation dans I'une 
des langucs de lravail. I,'inlerpr&le du Secretariat 
peut prcndrc pour base dc son interpretation dans 
l'autre langnc de travail celle qui aura ete faite dans 
la premikre langiic de travail utilisee. 

Pour les cas ou la niCino procOdure a Ote suivie, voir : 553 ,  
5558, 556: 558*, 559', 5040, 5 6 5 ~  et 566' seances. 

* Voir, par exemple : % l e ,  2630, 2660, 2701 282", 28&, 287", 
352'. 354~.  350':. 37%. 374". 376O. 392". 3930. 3940. 395- et JUF* 
seances. 

IIn cc qui concorne I'articlc 18, qui a &te ndopti? d Iu I r *  simico 
tciioe Io 17 janvier 1940, la Cornmissioii pr6pnnitoirc des Nalions 
linies a attire i'alteirtioa des nienibrcs du Conseil <le s6<:iirit6 sur 
le compte rendu analytique de la 8" seance dii Coiiiiti? technique 
du Gonseil de securite (Dot.  on. ,  Suppl. nQ 1, aiiiioxo 1, O, pp. 6-8). 
Voir 10 cas no 105. 

5 



56 CllAPITl<li I>llliMIGI1. - IIEGI.EMENT INTERIEUR PROVlSOlRE 
....... ..............-..... ........... 

CC Arficle 45 [ancien article 421 comprendra sans doute egalement les pays de langue 
,< L~~ coillptes rendus s~~nographiilucs (les evagnolc : c'est poorquoi il ne faut  pas donner a 

dii Conseil de securite sont redig6s dans les langucs l'anglais c l  an francais une situation privilegiee. 

de travail, un compte stdnograpliiqiie tulit L'"mploi de l'anglais el: du francais comme langues 
(lisconrs prononce dans une langut: ollicielle autro qiic de travail au cours de la periode preparatoire de l'Or@- 

los langiics dc travail csl redigE dans la langii<t origi- iiis:ilion dv.s Nalions Unies cst peut-etre justifie, mais 
iitilc si un rcpri.sentarit en fait 1:i <loiri:in<lo. di.?; que les organes permanents auront  ete crees, 

d'aiilres considerations entreront en jeu, particulie- 
Article 40 [ancien article 431 reine111 dans le cas du Conseil de securite, qui compte 

un nombre restreint de membres ; sa procedure devra 
ci Toutes les ri'solotioiis e t  Ics autres docnments Ctre exaniinee imlependamment de celle de 1'Assem- iinportants sont focmiis immediatement: dans les 

langcies ollicielles. Si un representanl en fait  la hlee generale. En consequence, il convient de renvoyer 
a la decision do Conseil de securite lui-m&me, des demande, tout antre docurricnt es6 fourni dnns 1'1irie 

...... .- - 

•á A l'encontre de la proposition sovietique tendant 
a siipprimer l'ensemble des regles concernant les '. - A L'hDOPT1ON OU A langues, l'on fait valoir que le compromis accepte a L'AMENDEMENT DES ARTICLES 41 A 47 l'unanimite par le Comite de direction laisse deja la 

CAS N O  105 question des langues a la decision du Conseil de secu- 
rit e... Tout ce que le Comite de direction a voulu faire 

Lerapport  du 23 decembrc 1945, dans leqiicl la Com- a ete d'etablir une applicable par le conseil de 
mission preparatoire a prbcnle ses recommandations ,ecufite des le debut,,, 
au siijct du Conscil de s&cnrili., conticnt nri cxtrait du 
uoniplc n!ndii :in:ily[.iqi~t! (Io. la 8': si.;iru:t: (111 C~imite << Le Comite sc range a l'avis exprime par le repre- 
tccllniquc ( l u  CoIis<:ij i lc  s&yllril& Ori y lit Iiot:tininen[,8 : s ~ l h t  di: I'lJnion sovietiqile : Ida regle proposee par 

lc ComitC de direction implique qu'il appartiendra ait 
<< ... le Cornil& de direction recoinmaride ... de rem- de securite Irii-melne, & de ses premieres ... placer la disposition relative a l'emploi des langues de fixer ses regles les 

par la disposition suivante : langues. Sur la base de cette interpretation, le repre- 
u Les regles adoptees a la Conference de San-Fran- sentant de l'URSS accepte la proposition du Royaume- 

cisco au suiet des langues restent en a~ulicat ion ius- Uni. •â 
qu'a ce qu'"il en soit &cide a~l-rement.~n. 

•á Le representant du Royaume-Uni propose de 
supprimer les articles 17 a 25 inclusivement et  de les 
remplacer par l'arlicle suivant : 

I< Les regles adoptees a la Conference de San-Fran- 
cisco au sujet des langues restent en vigueur jusqn'a 
ce qu'il en soit decide aulremerit. •â ... La regle que 
l'on suggere ne prejuge en rien la qiicstion de principe 
qui reste ouverte e t  qui sera decidee par le Conseil de 
securite. Mais II est indispensable d'etablir une regle 
provisoire jusqu'au monlent ou le Conseil de securite 
pourra adoptcr des disposilions pirmanentrs. 

... 
rr La p r n ~ s i l i o n  di1 rcpr(.serit.ant du Hoyaume- 

lJni a Cle accueillie avcc iaveilr, car clle permettra 
-au -Conseil--de- secnritk-de se- niellm au L.fivailX~ns 
retard. L'on lait valoir, en favenr des articles 17 a 25, 
qu'ils oiirent le merite <l'etre clairs e t  qu'ils ne font 
que codifier les regles de San-Francisco. 

~r Le represeritant de l'union sovietique declare 
que la question des langues de travail presenle une 
importance toute particuliere dii point de vue des 
debats du Conseil de securite. Pour regler la question, 
il convient de tenir compte, non seulement de son 
aspect pratique ..., mais aussi e t  surtout de la question 
de principe. L'Union sovietique e t  la Chine sont des 
membres permanents du Conseil de securite e t  celui-ci 

"oc. ou. ,  1.8 unnde, 1-  sPrie, Suppl. no 1, pp. 6-8. 

Decision : Le Comite a decide u l'unanimite de suppri- 
mer les articles 17 u 25 inclusiuement et de leur substituer, 
conformement u la proposition du representant du 
No:]aume-Uni, lu rPgle recommandee par le Comite de 
direction. 

CAS NO 106 

Dans son rapport du 5 fevrier 1946 sur les modifica- 
tions que le Comite d'experts a apportees au rhglement 
interieur provisoire, le President du Comite a declare? : 

•á 11 a &te decide ... d'adopter pour le Conseil les 
rQles proposees a I'Asscmblee par la Premiere Com- 
mission. Le Comite a donc inclus ... les articles 21 a 29 
qui, dans une redaclion appropriee anx besoins du 
Conseil, sont conformes air><regl~s m e n t i o n n ~ e ~ ~ i ~ ~ d ~ e . ~ ~ . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A sa 31a seance, tenue le 9 avril 1946, le Conseil n'a examine 
que les articles 1 A 20 du reglement interieur provisoire qui etait 
joint an rapport du 5 fevrier 1946 (S is ,  Proces-uerbaur on., 
Ir" onnee, l i a  sdrie, Suppl. no Z, pp. 1-8), et dont les artidos 21 
A 29 traitaient des langues. Le Comite d'experts a redige ensuite 
le rapport complBmentaire du 13 mai 1946 (S/57), auquel Btait 
joint un texte dont les articles 38 A 44 se referaiont aux langues. 
Ces articles, qui constituent le texte actuel, ont At6 adoptCs par 
le Consoil A sa 41e seance. Cepen<ldnt, & l a  suite de l'insertion, aux 
44* et 48' seancos, d'articles suppl0mentaires, les articles du regle- 
ment interieur relatifs aux langues sont devenus les articles 41 
A 47. 1.e texte actuel correspond au texte recommande dans le 
rapport d u  5 fCvrier 1946, sauf que les articles 26 et 27 ont et6 
supprimes et que l'article 25 (l'ancien article 42 qui avait et& 
adopte au cours de la 41r seaime et qui est devenu l'article 46 
daris le texte actuel) a ete aniende. 



sus. L'arlide 26 a ele inclus alin de mainlenir I'unifor- 
mite des ti~xles concernant l'usage des langues. u 

Dans son rapport en date du 13 mai 1946 sur les tra- 
vaux du Comite d'experts, ie President de ce Comite a 
declares : 

rt ... Le reglement interieur provisoire adopte par 
le Conseil de securite a Londres prevoyait l'applica- 
tion generale en cette matiere de la pratique suivie a 
la Conference de San-Francisco. Cette pratique, a p r b  
avoir fait l'objet d'un double examen technique et 
politique, a ete codifiee dans le reglement interieur 
de l'Assemblee generale. Le Comite d'experts a aborde 
l'examen de la question sur ces bases et avec le dksir 
de donner la plus grande uniformile possible aux 
rkgles a appliquer par les differenls organes des 
Nations Unies, tout en tenant compte des circons- 
tances propres au Conseil de securitk. Le texte pro- 
pose diffkre dans ces conditions assez peu de celui qni 
a ete adopte par l'Assemblee generale et repris par 
le Coniite d'experts a Londres. 

c i  L'article 42 comporte cependant une precision 
nouvelle, a savoir qu'outre les comptes rcndus stCno- 
graphiques rediges dans les langues de travail, il sera 
etabli, a la demande de l'un quelconque des repre- 
sentants au Conseil de securite, dans la langne meme 
employee par l'orateur, un compte rendu stenogra- 
phique de toute intervention faite dans une langiie 
officielle autre que les langues de travail. Cette addi- 
tion a paru necessaire pour sauvegarder l'integrite 
absolue d'une telle intervention. 

o Par ailleurs, il n'a pas ete juge utile de reprendre 
la regle 26 proposee par le Comite d'experts a Londres 
qui se refere a la tenue de comptes rendus sommaires, 
les comptes rendus des seances du Conseil de securite 
devant en principe etre elablis in extenso. >r 

2. -CAS SPECIAUX RELATIRS A L'APPLICATION 
DES ARTICLES 41 A 47 

a. Articles 42 et 4,3 

i) Cas ou le Conseil de securite u pris dos ddcisions nu 
sujet du rnocle d'interprdtntion des discours qui oral Dd 
prononces par des represeraturats nu Conseil 

A la 288" seance, lenue le 29 avril 1948, a propos de 
l'examen de la question luliecoslovaquc, le representanl 
de la RSS d'Ukraine venait de prononcer un discoisrs 
lorsque le President (Colombie) a declare : 

•á Nous omeltrons l'inlerpretalion franyaise. II 

Le representant de la France a fail alors la declar:ttion 
suivante : 

•á L'lieure est deja tres avancee et si je renonce a la 
traduclion francaise, e'cst pour me donner quelques 
instants, sans prendre trop de temps au Conseil de 
securite, pour revenir, ainsi que je l'avais fait une 
fois deja, sur ce que vient de dire le representant de 
l'Ukraine. 1) 

S/57, Uoc. of]., I r e  onne%, sbrir, Suppl. no 2, pp. 23-24. 

Un peu plus lard, aii cows de la m h ( :  inlcrvenl.i•ân, 
il a fait observer" : 

•á ... A moins que j'aie mal compris la traduclion 
anglaise. Dans ce cas, j'aurais eu lorl dc ne pas avoir 
demande ou d'avoir renonce a la traduclion francaise, 
et je demanderais qu'elle soit faite. 11 

A la 344e seance, tenue le 4 aout 1948, a propos de la 
question du Territoire lil~re de Trieste, le repr6scntant 
de la RSS d'Ukraine, a In suite de I'interpiolai:ion 
consecutive en anglais do 1'intervenl.ion qu'il vrixiil de 
faire, a dit qu'il n'insisterait pas pour qiic son discoiirs 
fit  l'objet d'unc in1crprel:ilion consecntivc en i'ranpis, 
Toutefois, il a demande q i ~ c  le Cosiscil etablisse b <:cl 
egard •á des rkglcs prikiscs qui ne dependraici11 pas u n -  
quement de la l<.cliniqiie dc I'inlcrl~ri'lelion •â. 

Le represenlant de La 1;ranee a declare qii'(:ri priridpc 
les deux inlerpritations cn anglais cl eii fr:inyais 
devaient etre dorinces de la iir+.nie inani<!rc, mais quc. 
dans le cas ])res<:nL, il acceptail, pour Incilitcr Ics lra- 
vaux du Conseil, qu'il n'y ail pas cl'inter])ri.lalini> c1)iis6 
ciitive en plus dn 1'interpreLal.iori simullsni:<:. 

Le President. (IJIISS) a fail alors la dcclaration sni- 
vante : 

cc Conformerncnt a notre r&glemcnt inlerieur et a 
la methode que nous avons suivie jusqii'ici, les decla- 
rations des membres du Conseil, quelle que soit la 
langue dans laquelle elles sont prononcees, doivent 
faire l'objet d'une interpretation consecutive dans les 
deux langues de travail, c'est-a-dirc <:II angl:tis al  en 
francais. Quant aux ileclaralioos dcs 1il:rl.s invites B 
participer a l'exaincn de telle u i i  Lellc q~iesli~iri son- 
mise au Conseil (11: securile, elles foiil. I'ulrj~il. il'iiirc 
interprelalion siiniillanec dans ILS rlcux I:irigiit:s dc 
travail ainsi qo1: dans loiiles Ics :riilr(!s Iurrgiies nlli- 
cielles. 

II Nous avons rhrnrnent ,  snil par manqix: (Ic Lcinps, 
soit pour d'aui.res raisons encore, al>l)orl.6 tlw ex1:ep- 
tions a cetle r<!glc. 11 se peul, du  rcslc, qw ~l<?scas  
semblables sc l)reserilant a l'avenir. 'l'niil.<:i'~ris, la r(.glc 
fondamcntnl(! rvsl~: <!II vigiiciir : Ics dixl;~r;tl.ioiis d u  
menilrrw i111 Cmscil doivix~l. h i re  I'ohjcl, d'~ir~(a. in1.w- 
pretalion dans Ics <ICIIK Iur~gu(~s (Ic lriiviiil ... •â 

Il a ele convenii qiic l'iiil.nr~)rcl:~li~rn corisi.(:iil.iv~: cn 
francais II(? sscuit pas donnev, niais qii'a l'avenir on 
appliqueiail s la riglc lon~l:iiriciilalo s<:lori Ix~iidlc les 
declarations drs ini:rnl)rcs 11i1 Conseil doivcnl i k :  Lru- 
ditites dans lcs (Iciix langiics dc Li:tvail B"'. 

A iu 3(ilc sCmce qui s'csl L.criue le 4 oct•âl>rc 1948 h 
Paris, av:inl I'cxarncn 11~:s nolilicalions idciiliqii~~s l'ai1t.s 



le 29 septembre 1918, le represcnlanl. <le la Colombie a 
presenle la proposilion suivanle : 

C I  P h  vire de faciliter Les tlcbals, jc- prolwwraisqqiic 
l'on ait  recoiirs ir I'intcrprClalion sirnultanec, sans 
yr6jiitIikv, nolurellerrient, de l'ulilisation do  systdrne 
ci'inlcrprc'1:ilion conseciitive si Ics mcrnlnw ( I I I  Conscil 
cri cxl~rirriciil. Ic ( l i  %SIS. ' D 

Cet1.e ~~idposil.ion :i donne lieu un Ccliangc iIc vucs 
sur 1c sy s l . h (>  ~l'in~t:r~)retal.ioi, en gi'ii<:r:il. Le  rrprescri- 
I.arit de I:I I k incc  a cstime qii'S1anL don114 I'imporliincc 
dii tlr'U:it qui s'engageait, le Conseil devait s'en tenir a 

suivanlc : 
c ... Si I'~~~I.y~,i.$ta~io<)sinit~IlariU~ nc pcnt ~ . . . . . etrc . . 

a<lol)lec!~lorsclu'on discute (Ic cj~iisiions importantes, 
comment l'Assemblee gknerale discule-t-elle toutes 
les questions qui lui sont soumises, y conipris les ques- 
tions imporlanles, a l'aide dc l'inl~.rl~rr'laliori simul- 
lari<'(: 7 I)':i~il.rc part, loin (le coinproinellre I'cxarneri 
des qnestioris importanles, I'inlerpr6lsl.i 
ne peut ari contraire que le iacilitcr.,.. •â 

I.,e rcpresen1:int de la Syrie a propos6 
oliservc f'irsagc, qui nvaiL i'te adoy)l6 aux Etats-Unis, 
d'avoir itnc iril.<:r[)reluliori conseculivc soit en anglais, 
soit cn francais. Uri diseocirs cri chinois, cn russe oir 1:n 
jalxmais h a i l .  ainsi I'obiet (l'une inlcrl)rElai.ion sirnul- 
tance daris I'iriio des langues <le lravail e t  d'iirie iritcr- 
pretalion c•ánsectilive daris l'autre langiic de travail, 
Landis qii'on discours en anglais ou cri francais serai1 
inter11relC dans l'autre langue de travail. 

1.c represcnlanl de la France a reconnu cc volonticrs •â 
la valciir de I'argumcnt do  representant de l'URSS ait 
sujet de l'usage suivi par 1'Assemhlee generale. Il a rap- 
[>cl6 cependanl que le Conseil de securite avait tonjours 
adopte iine pa l i que  ditTirente, parce que les represen- 
tanls  avaicnt cstime que, dans l'interpretation simul- 
tanee, •á les traducteurs avaicnl souvcnt de la peine a 
suivrc Ir ryllmie de la parole de L'orateur, e t  qiie ce mode 
d'iiiterprelalion risquait de comporter des lacunes •â. Il 
a ajoiite qiic I'inlerpretalion conseculive i permet gene- 
ralemcnt a cclui qui a parle de suivrc plus on moins, 
de contrblcr dans m e  ccrlairic mcsiirc, la lradirction 
qui a 616 donrrQ o. 1.c rcpresc!ril:inl de la France s'es1 
dec1:ire p:rrlisari de la ~iroposiliori syricnne selon laquello 
il corivenail de. sc conforrnor h la pralique suivie a New- 
Y o r k  
A . . . , . . 

TA! r<:l~rCscnl:~ril <los I!L.:iLs-Unis :I :ilil)rtriivC lcs raisr>ris 
<]II<! Ic r . ~ ! ~ " . ' : ~ ~ i ~ l : i i ~ i  111: I:i l<lraiiu, iiviiit invoqlie(:s en 
faveur dc 1'iis:igc suivi p r  Ic Conscil : ce1 usage i a 
d h ~ o n t r e  qu'il Clait d<;sir;ililc tic conserver I'interpre- 
tation consecutive, meme quand on a recours egaiement 
a I'interpretation simultanee r. 

Le representant du Royaume-Uni a declare a ce pro- 

lciir forcer la main. E n  m&me temps, je desire appuyer 
la suggestion dri representant de la Syrie tendant a 
cc qii~', lorsqu'un c!iscoiirs est prononce dans nne 
Inrigiic aiitrc qiil: le francais on l'anglais, on procede 
;i I'inl<!rpr6telion sinicillanee dans l'une des langues 
dc lravail, puis a I'interpretation consecutive dans 
I'aulrt:. I'oiir moi, en tan t  que rcpreseiitant d'iin pays 
de langue anglaise, jc dirai que si l'on decide de donner 
sirnultanemerit I'interpiatatiori en anglais, je n'y verrai 
aucun inconvenienl, si c'est la Ic desir des autres 
membres du Conseil. D 
Le representant du Canada a propose 

•á ... q u h e  des langiles supplementaires. dans les- 
quellas sera faite I'inl<~r~iri.tation simiiltanee soit 

.. . . 1 cspagnol;ZfinZ?aiTIw R? ~EsiWcrl tas~~ivre-1~:s-&Ob-ats- 
c l  a diriger celte scaiice. B 
1.e repi&scritaiit de 1'1J11SS a estime que celte propo- 

siliori elait iiiacce]~l.nblc : ii En encl, si l'on decide de 
s'ecarter de l'ordre 6iai)ii <iari;i i'intor&t commun; on ne 
saurait faire preuve de discrimination a I'egard des 
autres langues ofiicielles. n Il a ajoute que la proposition 
canadienne etait •á une nouvelle tentative i> en vue 
d'irilroduire celte discrimination. 

Le repr6sentanl dc la Colombie a donne de nouvelles 
explications a u  stijet dc sa proposition visant a intro- 
dirirc Pinterpretalion simultanee 'tout en maintenant 
I'inlcrpretation coriseculive si un representant en faisait 
la demande. II a declare que si sa proposition etait 
zidopl6c, il y aurait uric interpretation consecutive en 
francais, puisque les rel~rescnlants de la France e t  de la 
Syric I'avaicnt demande. II y aurait egalement une 
inlorprBlation cons6cntiv<! en anglais si lin representant 
la dcrnanaait. a C'es1 In inr'tliode qui a ete utilisee jiis- 
qu'ici au Conseil : on se servait de l'interpretation siinul- 
tanee, c l  I 'o~i  autorisait une interpretation consecutive 
si lin membre en faisait la demande. II 

En reponse a une question posee par le representant 
de la HSS d'Ukraine, le PrCsident (Argentine) a declare 
que I'interpretation siniultanee serait faite dans les 
cinq langues officielles. II a mis ensuite aux voix dans 
les termes suivants la proposition du representant de la 
Colombie : 

r Le vote determinera si nous utiliserons l'inter- 
pretation simultanee, sans prejudice d'un recours a 
l'interpretation consecutive en francais ou en anglais, 
selon que les inernbrcs du Conseil l'exigent on non. D 

DBcision : La proposition a ele adoplee u l'urianimile ". 

A la 362" seance qui s'est lcnue a Paris .le. 5 octo- 
l>rc 1!l4X, A ~ ) r n ~ ) n ~ l c s  nolilicalioris idcntiqncs en date 
(III 2!) scpleiril~rc 1!),18, Ic rcprescrilant du Royaumk-Uni 
a declare : ii Si les autres delegations de langue anglaise 
y consenlenl, je propose que nous renoncions a I'inter- 
pretation consecutive en anglais lorsqu'une interpre- 
tation simultanee aura deja ete donnee. JI Les represen- 
tants des Etats-Unis e t  du Canada ont approuve cette 

pos : proposition, lotit en se reservant r le droit-ie demander, 
i J e  siiis en general en faveur de l'interpretation a I'avenir, une interpretation consecutive en anglais. ,, 

simultanee. aui  oresente de nombreiix avantamses. , .  . 
J e  reconnais tontefois su'elle corislitne tme innovation " Pour le tcxle des <li!clarations pertinentes, voir : 
et ri3etait iout d'abor(i I)revlle par notre :V3lC "ancc : i'r6si'dent (Argentine), pp. 7, 8, 9 ; Belgique, p. 3 ; 

Ciiilaua, pp. 3, 6 ; Coionibio, p l i  2, 7-8, 8-9 ; Etats-Unis, pp. 5-6, 7 ; regtement interieur. Si certains repr&entants Y I?,.,~~,, pp. 3,4-5 ; RSS d'uiiraine, pp. 8-9 ; R ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - u ~ ~ ,  p. 6 ; 
trouvent a redire, je ne crois pas que nous devrions Syrie, pp. 4, 8 ; URSS, pp. 3-4, 6-7. 



Le President (Argentine) a declare : •á 11 n'y aura 
desormais pas d'interpretation consdcutive en anglais 
aux seances consacrdcs a cette q u c ~ l i o n ~ ~ .  n 

A la 445e seance, tenue le 15 septembre 1949, a propos 
de l'admission de nouveaux membres a t'Organisation 
des Nations Unies, il avait ele prevu, conformement a 
une decision prise a la seance precedente, que t'interpre- 
tation consecutive ne serait pas assuree18. 

Cependant, le representant de la France a propose 
que le Conseil revienne au systeme de l'interpretation 
consecutive, afin que les representants aient plus dc 
temps pour snivre cette (fiscussion assw compliquee. 

Le President (Royanme-Uni) a alors ilt.clare : 

(i Si l'un des membres du Conseil de securitd estime 
quc Ic syst&me d'interprelation simiillanee est inap- 
proprie ou peu commode, nous devrons proi)ablement 
revenir au systeme d'interpretation consecutive. .Te 
ne crois pas que la question p i s s e  etre trancliec par 
un vote. 1) 

A la suite d'un dcliange de vues, les membres du 
Conseil ont convenu que les discours prononces en anglais 
ou en francais donneraient lieu a une interpretation 
simultanee dans toutes les autres langues o~icielles, et 
a une interpretation consixutive dans l'autre langue de 
travail. Les discours en russe, en chinois ou en espagnol 
seraient interpretes simultanement dans les quatre 
autres langues officielles et feraient ensuite l'objet d'une 
interpretation consecutive en anglais seulement14. 

La meme procedure a ete adoplee a Ln 4461: seance, 
tenue le 16 septembre 194915. 

A la 4568 seance, tenue le 13 decembre 194.9, a propos 
de la question indonesienne (II), le Conseil de secnrite 
a approuve la proposition que le l'resident (Canada) a 
prescnLec en ces lermes : 

•á ... Je  propose au Conseil d'cmploycr I'intcrprela- 
tion simultandc ponr tonlcs les interventions qiic 
feront les membres du Conscil et I'inLcrpret.:il.ioii 
consecutive pour toutrs Ics qiicstions de procetliir(! 
e t  lors des votes snr Ics dilierents projets de r6soln- 
tion dont le Conscil est saisi. Natnrellement, un 
emploiera, comme d'liubitude, I'interpr6.taLion simiil- 
tance pour les intcrvcnlioris des rcpri.scntants qni ne 
sont pas membres du Conseil ilr securite. D 

Un peu plus tard, au conrs 11c la meme seancc, le 
President a dit : 

II Nous en venons au vote. Pour le volr, j~ demandc 
que l'on reprenne l'interpretation consecritive pour 
les observations des membrrs do Conseil. •â 

*% 362eseance : p. 4. Pour un autre cas oii les repr&enlnnts 
au Conseil de seeurit& ont examine la qucstion do savoir s'il convs- 
nait de renoncer rl l'interpretation consecutive en anglais, voir 
361% seance (cas no 110). 

i r  d m  . nn 2n.a 

- .~ .~ . . ~  . . .  

Apres une dcklaration du representant de l'URSS, 
le representant du Royaume-Uni a demande s'il etait 
bien necessaire qiic CO discours fEt 1'ol)jcl d'~ine interpre- 
tation conseciilive cn francais, elan1 donne que I'inler- 
pretation simultanee en avait ete donnee en meme temps 
en francais. Le representant de la France a repondu : 
•á J 'y  renonce tres volontiers r, et le President a leve la 
seance16. 

u) Cas ou le Conseil de securite a pris des decisions 
concernant le mode d'interpretation des discours pro- 
noncespar des representants qui n'&aient pas membres 
du Conseil 

CAS NO 114 

A la 227e seana:, tcnw le 15 janvicr 1948, a propos 
de la question Indc-l'akistan, le President (fklgiqne) a 
declare : 

•á J e  crois savoir qua, ainsi qu'il ttst natiircl, les 
expos&s quc les rcprCseribints dc t'Inde et du I'akis- 
tan comptent faire auront une certaine longueur. El 
m'a ete suggei.6 qirc, pour ccs exposes inilisux, e l  
pour ccs exposes initiaux seulement, nous fassions 
usage de l'interpr&stinn simultanecl7. D 

B. Article 46 

A la 159e seance, tenue le 17 juillet 1947, le President 
(Pologne) a donne lecture du texte original, en anglais, 
d'une lettre que le Prcmier Ministre ct Ministrc des 
affaires etrang6rc.s d'lcgypt?. avait adressec au Sccr6taire 
general. I,c rcprCscrilant (hi I'hnstralic a faiL la propo- 
sition suivanlc : . Connnc nous avons soirs les yeux les 
textes anglais cl  f r an~a i s  dc  cc ~lociimciil, il ne semble 
pas necessaire (11. tloiui<ir lcclure de la lradnclion. 1) 

Les represcntnnts de la I3elgique et de la France 
n'ayant souleve aiicnne objection, Ic Conseil a renonce 
a la leclnrc de ln Lradii~:t:ion'~. 

A sa 4 6 3  s6ai1cc, lcnue Ic 7 fevricr 1950, u propos da 
121 question Ind<:-l'aliislan, Ii: Conscil II(? sC(:i~ril.c &lait. 
saisi d'un rapport: pr6scntC par son ancicn Pr&itlcnl., 
le gkneral McNaiigliton (Canada). Le Pldsidcnl (Cii1)a) 
a propose d'en donniir Incliin,, imrnCtIiaLeoicnt. Le rcpre- 
senkant de 1'I':gyptc a cIcin:tnde si ln rupporl., qui coni- 
prenait •á scize pagcs d'ont: lypogrupliie serr6e i,, ponrrail 
faire t'ohjet 11'1inc iiil.~!rpretalion s i i r i i~ l l~~nk~.  1.e I'r6si- 
dcnt a repondu que t'in11trprClatioii sirni11l:inde serait 

~ .~ - 
J V o i l r  le L<:nt.c <les <Iedar;tLiwis ~>crtinenLes, voir : 
45iP s h i i r c  : I'rbsi<lenl. (Ctiluirl:,), pi>. 2 ct 33 ; I'rmlce, p. 38 ; 

Iioyauinc-Ilni, jq'. 37-:%K. 
l?  2270 s k t n w  : l p p  0-11) el. 1,. 30. l'oui' d'autres oseinples de 1;i 

n i h c  proceduro, en ce qui <:r)iic<:riie l'interpret;itioii do discours 
~irononees ~xir dcs i~ciwi!sonlaiils qui ont 6th invites 3. participer 

.." " ,.r. " ,  
' V o u r  le texte des declarations pertinentes, voir : 
445e s6ance : President (Royaunio-Uni), pi>. 30-31 ; France, 

p. 30 ; RSS d'Ukraine, p. 31 ; URSS, p. 31. 
'"460 seance : p. 2. 



~ E G L E M E N T  INTERIEUH PROVISOIRE 
...... ..... ..... ........... 

is dit faire adopter sa propre proposition, le President a decide 
docun~en t~~ ' .  de la mettre aux voix. 

Decision : La proposilion du reprisenfarit de I'URSS 
rr <!le rc!iel<:e par. 6 uoix conlre me, avec 4 ahslenlions. Le 
Ci~nxil n ulors il<! ajourne sine dierJ. 

CAS N O  117 
Le point intitule I'laintn faisant etat d 'me agrcs- 

A l : ~  3 0 8 ~  si.:rri(:(r, t(,uitc I(! I l  j;+ilvicr 1949, a 11rol~os siim coritrc la Republiqiie (le Coree 1) rie figurait pas a 
iIc 1;i qu(~sLiori iri<l~ni.si~~int: (II), il a 616 convcyiil, apr& I'ordrt3 Oit jour provisoire (Ir la seance suivante, qui 
lin(? ass(,,z longlic tlis<:iissi•ân, qil'etarlt (ionlie ~'[i(:ure s'est. tcnuc Ic 36 septem6re 1950. LePrksident (Royaiime- 
Lar<liv<! I'irll.crpre~l.ion <:onse<:iiLiv(! en ]Trancnis (fil dis- h i )  :i ann<ln<:e qllc I'inl.crpr6tation simultanee e t  l'inter- 
aoiirs t p v ~ " i i t  (le prononcer I(! representarit (10 I'IJI<SS pret:ltion consecutive seraient assurees A cctte seance 
serait remise ii la procliaine  seance^". comrne de coutume, mais qu'il serait peut-etre •á tres 

dificile au Secretariat d'assurer ces services. pour le 

(Cliiric) 3 pru11os1: (11~: rr I'inL~rpretation CII francais de. 
la di.claratit~n dit r<!I~resentant'de I'IJRSS soit donnee 
au debnL de la piocliairie seance IL Aucun6 objection 
n'ayant ete presentee, il en a ete ainsi decide". 

A la 4100 s(.ance, tenue le 16 fevrier 1949, le represen- 
tant dc la France a declare qu'afin de faciliter les tra- 
vaux dit Convil, il ne demanderait pas, en ce qui le 
conccrn:iil, l'interpretation cri francais. Le representant 
de l'URSS a (Icclare qnf, s'il Ptait de regle au Conseil 
de nc donner l'interpretation de discours en francais 
qu'a I'intcntioii du representant de la France, il n'insis- 
lerait. pas 1~11tr qu'il soit pnic6de a cette interpretation. 
M:iis josqu'a prCscnl. il avait pense qtic Ic fr:ui(.ais Clait 
imt! langiu: (Ic lravuil cl  qitc toits Ics discours devaient 
Ctrc interprel.Gs cn francais. Lc r~q>rest:nlariL de la France 
;i rappclC qu'a plnsiciirs rcprises le Coriscil avail rnodilik 
sa procedure cn ce qui concerne l'application des articles 
du reglcmcnt interieur relatifs a l'interpretation. Il a 
ajonte : 

•á 1% consequenl, nos regles de procedure sont 
srisc(~plibles d'une tres large interpretation et le Pre- 
sident a tous ponvoirs en ce doniaine. •â 

Lc Conseil est alors passi! a l'examen du point qui 
etait a l'ordre (lu jour e t  l'interpretation en francais n'a 
pas Cle donnee". 

CAS N O  119 

A la 5020 si..ancc, lcrinc Ir 18 scptembrc 1950, a propos 
tlc la pl:iintc ponr :igrcssiun commise. contre la I+epu- 
blique de Coree, lorsque le representant de l'URSS 
eut termine son discours, le President (Royanme-Uni) 
demanda au Conseil s'il n'y aurait pas inl:eret, etant 
donne I'he~tre tardive, a roportcr ait debiit de 1:i seance 
sui.vatili~.- I'irtl.~~r:~)reLatic,n mnseciitivc: cri anglais et-  en 
fraii<;ais. 1.c rqtr~scnt:rnt do I 'UIW propsn ~ I I C  I'inter- 
pri.laliori cn anglais soit donnec imin~dialcmcnt et que 
i'intcrprCLaLion cn Crancais soit remise a la procliaine 
seance. Lt. rcln-escntant de la France declara alors qu'il 
etait ru Iavciir de la proposition du President. Cepen- 
dant, comme le representant de l'URSS insistait pour 

'* 511453, 463c seance : p. 3. 
1"3988' seance : pp. 26-27. Pour d'autres cas ou l'interpretation 

consecutive d'un discours dans une ou plusieurs langues a ete 
remise s i  la seance suivante, voir : 

486e seance : p. 24 ; 489e seance : pp. 16-18 : voir aussi les cas . . 
suivants. 

4 0 9 ~  seance : pp. 13 et 14. 
' ~ l O • ‹ C  seance : pp. 7-8. 

-- 
qualifiee de •á temciraire il : le Conseil, pendant la session 
tic l'Assemblee, utiliserait srult~ment l'interpretation 
simultanee et, dans cette hypothese, il pourrait se dis- 
penser des interpretations du discours que le represen- 
tant de I'UHSS avait prononce a la seance precedente. 
Les representants de la Chine, de la France e t  de l'URSS 
ont declare qu'ils elaient d'avis, s'il fallait choisir, de 
maintenir l'iriterpretation consecutive e t  non I'interpre- 
tation simultanee. Le President a alors demande •á les 
deux interpretations du disconrs que le representant 
de l'union sovietiaue avait mononce a la fin de la seance 
precedente •â. Apres un nouvel echange de vues sur ce 
sujet, le Conseil a decide d'entendre les deux interpre- 
tations, etant bien entendu que la question de la rt Plainte 
pour agression commise contre la Republique de Coree >i 

constiluerait le premicr poinl de l'ordre do jour provi- 
soireZn. 

CAS No 120 

A la 528e seance, tenue le 29 novembre 1950, a propos 
dc la plainte pour invasion armee de Taiwan (Formose) 
et de la plainte pour agression contre la Republique de 
Coree, le President (Yougoslavie) a propose que, pour 
gagner du temps, le Conseil renonce a l'interpretation 
du discours du representant de P U R S ,  puisque •á les 
deux traductions, anglaise et francaise, paraitront dans 
le procks-verbal provisoire ou la delegation sovietique 
pourra les contraler •â. Le representant de i'URSS a 
declare qu'il preferait entendre l'interpretation imme- 
diatement et il a ajoute : 

(1 J'estime toujoiirs que mes interventions doivent 
etre interpretees, ne fut-ce qu'en anglais, car il est 
indispensable d'apporter des corrections a I'interpre- 
tation. •â 

Lc President a dcmande si lc Conseil Ctait dispose a 
fixer pour le lendeniain triritin une seance qui sefait 
II presque tout entiere consacree a econter les interpre- 
tations IL Le representant de I'UHSS a rappele au l're- 
sident qu'on ne saurait discuter cette question, puisque 
r selon le rkglement interieur, les interventions doivent 
etre interpretees dans les langues de travail •â. Le repre- 
sentant de i'Egypte a adresse au Conseil un appel pour 
qu'il renonce aux deux interpretations, etant donne la 
gravite des circonstances. Les representants de l'URSS 
e t  de la France n'ayant pas pu consentir a renoncer aux 
-a- 

%' Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
502* seance : President (Royaume-Uni), p. 36 ; France, p. 36 ; 

URSS, p. 36. 
503e seance : pp. 1-8. 
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interpretalions, il a ete decide que le Conseil conlinue- tenue le 30 novembre 1950, apres l'adoption de l'ordre 
rait a suivre la procedure Ctablie et entendrait les deux du jour, il a ete donne lecture de la traduction, en anglais 
interpretations a la seance s n i v a r ~ t e ~ ~ .  A la 529" sCance, puis en francais, du discours que le representant de 

l'URSS avait prononce lors de la 5280 seance. Le Presi- 
2 V o u r  le texte des declarations pertinentes, voir : 
528s seance : President (Yougoslavie), pp. 33, 34 et 35 ; Egypte, 

dent a ensuite leve la seances@. 
p. 34 ; France, pp. 34 e t  35 ; Inde, p. 34 ; Royaume-Uni, p. 34 ; -- 
URSS, pp. 33, 34 et 35. 5290 seance : passim. 

Huitieme partie 

PUBLECITE DES SEANCES. PROCES-VERBAUX (ARTICLES 48 A 57) 

NOTE 

Le compte rendu stenograpliique de chaque seance est 
mis a la disposition des representants au Conseil de 
securite e t  des representants de tons autres Elats qiii 
ont participe a la seance ; il y est joint une note indiquant 
l'heure et la date de la distribntion, ainsi quc le dblai 
dans lequel il convient de pr6senter les tlcmandcs de 
rectifieutions. Les rectilications doivent etre soumises 
par ecrit, dans un delai de deux jours oiivrables, et, de 
preference, formulees sur les exemplaires mimeogra- 
phies du compte rendu. Elles doivent etre accompagnkes 
d'une lettre ou figurer dans une lettre sur papier a 
en-tete portant la cote appropriee, e t  envoyees dans 
une enveloppe portant la mention II URGENT II. S'il 
n'y a pas d'objection, ces rectifications sont portees sur 
le proces-verbal officiel de la seance, qui est imprime et 
distribue aussitbt que possible apres t'expiration du 
delai fixe pour la presentation des rectifications. 

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE RELA- 

TIFS A LA PUBLIC~TO DES S~ANCIIS,  EN VIOIJEUII 

DE LA ire S ~ A N C E ,  TISN~JE  LE 17 J A N V I I : ~ ~  1946, A I.A 
41e SEANCE, TENUE LE 16 MAI 19461 

•á Article 20 
A moins qu'il n'en decide aulremcnt, le Conseil 

de securite siege en public. 

a Article 21 
A la fin de chaque seance privee, le Consril dv 

securite fait publier un communique par les soins du 
Secretaire general. 

•á Article 22 
•á Le compte rendu in exfenso des seances publiques 

e t  les documents qui s'y rapportent sont publies aiis- 
sitot que possible. II 

•á Article 2.3 
•á Sous reserve des dispositions de l'article 24, le 

Secretaire general tient des comptes rendus in exfenso 
de tontes les seances e t  les adresse le plns tot  possible 
aux representants an Conseil qui, dans les quarante- 
huit heures, font part ait Secretariat des rectifications 
qu'ils desirent y voir apporter. 

- 
' ProcOs-verbaux on., 1- en(2ee, 170 serie, Suppl. no 1, annexe 1, 

p. 5. 

•á Le Conseil (le seciirilk peiiL (J6cider que, pour nne 
seance privec, il ne sera ELnMi qu'un proces-verbal 
en un seul excmplairc. Ce1 cxernplairc est conserve 
par le Secrelaire gdnCral, et Ics r(.prkscntants dcs 
Etats ayant participe A la rkunion pciivcnl fairc rcc- 
tilier leurs proprcs inLcrvenLions dams un d61ai de 
dix jours. A l'expiration dc cc delai, le procb-verbal 
sera considere comme approtive e t  le Secretaire 
general y apposera sa signature. 11 

ARTICLES 48 A 57 nu  R ~ G L E M E N T  INTERIEUR DU CONSEIL 
DE sEcURITE, ADOPTE~ LE 16 MAI 194.6, A LA ~ ~ ~ S E A N C E  

•á Arlicle 48 
r A moins qu'il n'en decide autrement, le Conseil 

de securite siege en pul~lic. Toute recommandation 
a l'Assemblee generale au sujet de la nomination du 
Secretaire general est discutee e t  decidee en seance 
privee. 

•á il rlide 4!1 

r Sons r4svrve tlcs disposilions dc I':irLiclc 51, Ic 
compte rendu s.lenogiapiliqi~c de cliaquc seance du 
Conseil dc seoiiriLE, redigb dans les Iangiios de travail, 
est mis a la disposition des rcprksenl.:inLs au Conseil 
de securite el. des repri'sniil:ints (Ic Loris aulras 1:laLs 
qui ont parlicip6 h 1:i skance, ail ]ilr~s lerrl h 1 0  Iienrcs 
du matin le prciniw joilr oi~vrablc qui siiil. In skiince. 
1.e compte rmdii st6iiogr;rl)liiqili: (lc Lc~iit discours 
prononce dans une autre langnc olliciullc, rddigd 
conformement aux dispositions dc l'article 15, est 
mis de la meme manihre a la disposition des repre- 
sentants precites qui en font la demandc. 

a Arficle 50 

•á Dans les deux joiirs ouvrables qui snivent I'henrc 
indiqnee a I'nrLiclc 49, les rcprescnlaiits des Etats 
qiii on1 parlicipe a la si:anoc font 11arl ail Secretaire 
gencrnl cirs rcctilicr~lioiis qu'ils tl6sirent voir apporter 
au compte rcntlri slcnograpl~ique. 

c i  Ailide 51 
•á Le Conseil <le ~ ~ m r i l . 6  peut dccider que, ponr une 

seance lxivec, Ic proc6s-verbal ne sera etabli qn'en 
un seul excmplairc. Cc proces-verl~al csl conscrve par 
le Secrelaire geridral. J.cs rcprcscntants des 1Sl.als 

. . . . .. .. . . . . . 
A propos <le I'rirlicie 24 ;rrlof>t6 Ic 1 7  janvier 19.46 :i In Ir* s6nrir.e 

les procks-varl)sux cias 4", ii' e t  70 seances <lu Cornile teiiiniqiit: 
rlii Coiiseil de seciirilO cree par la Commission pr6paratoire des 
Nations Unies, ont 616 signales B I'attentioii des iepresentai~ts au 
Conseil de s6curit6 (I'rocOs-ucrbmz on., Suppl. 11" 1, anrioxi 1, c, 
pp. 8 B 16). 
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qui ont participe a la seance font part au Secretaire 

r Les rcctilications <I(!niari<Jecs sont coiisiderecs 
comnlt: approrivees a ruoins (pic I n  I'rdsitlent n'cslime 
q~i'dlles soiil d'une imporlari<:e Idle qu'il doive les 
soiimcltrc anx represcntarits aii Conscil de sdcuritC. 
I h n s  ce cas, ces dcrniers presentcul, dans les deux 
jours onvrahles, les observations qu'ils desirent faire. 
Si aiicune objection n'est formulee dans ce delai, les 
reclilieations demandees sont effectuees. 

I'ohjct d'one dcm:iii(lc (le rectilicalion dans les delais 
prevus rcspcctivenient par les articles 50 e t  51 ou qui 
a e'ie rectifie conformerncrit aux dispositions d i  I'arli- 
cle 52 est considere comme approuve. Il est signe par 
le President e t  devient le proces-verbal officiel du 
Conseil de securite. 

•á A rlicle 54 

u IR piocCs-vcrhal olIicicl (les seances piibliques du 
Conscil de sEaurite, ainsi <III<: 1~!~'1owments annexcs, 
sont piil~li@s aiissit6t qiie possible dans 11:s langues 
officiclles. 

cr A rticle 55 

e A l'issue de chaque seance privee, le Conscil de 
securite fait publier un communique par les soins 
du Secretaire general. 

•á Article 56 

a Les representants des Membres des Nations Unies 
qiii ortl: participe a une seance privee ont, a tout 
moment, Ic droit de consulter le proces-verbal de 
cette seance ati cabinet du Secretaire general. Le 
Conseil de securite peut, a tout moment, y donner 
acces aux representants autorises d'autres Membres 
des Nations Unies. 

I x  Sccreltiire general p r k n t e ,  une fois par an, 
au Conseil (Ic st:ciiril& In listc tlcs proc&s-verbanx c l  
documonts qiii, jiisqit'a <:c morncnl. ont 416 consider&s 
eommc conliilcnliels. 1.e Conseil 1lc s<.curit<'. fait Ic 
rlSparL cnlro milx clni (loivcrit Gtre mis A ln disposition 
des aul.res Mcmhres des Nations litiies, ceux qui 
doivent Etro pnhlies e t  ceux qui doivent-conserver -un 
caractere confidentiel. r 

1. - I>$:l11\1'S REI.ATIFS' A L'AI>OPI'ION OU .4 
L'.\lIISNDEhIEN'l' D E S  ARTICLES 48 A 57 

CAS NO 121 

A la Ire seance, tenue le 17 janvier 1946, lorsque la 
section du rapport de la Commission preparatoire rela- 
tive au Conseil de securite a ete presentee au Conseil, 
le representant de la Pologne a declare qu'en redigeant 
les articles du reglement interieur qui concernent le 
droit de consulter les proces-verbaux relatifs aux seances 

privees, la Commission preparatoire, estimant qu'il 
appartenait au Conseil de securite Ini-meme de definir 
ce droit, avait supprime la derniere phrase, qui &tait 
ainsi concuc : c Les repr@sentanls des membres qui ont 
pris part ii la seance anront en tout temps le droit de 
consulter le proces-verbal au Secretariat3. •â 

Le texte. (III reglemcnt interieur provisoire, qui avait 
Cle adop16 sur la recommandation de la Commission 
preparatoire et revis6 par le Coniite d'experts, a ete 
examine le 16 mai 1946, d la 41e seance. Etant donne 
que ces questions @taient intimement liees, le Comite 
d'experts a reuni dans le meme chapitre les articles 
relatifs a la publicite des shnces et les articles concer- 
nant les proces-verbaux. 

Pour ce q.ui. c.st des. seanccs pciv.ees,..le .representant ., . .~. - . 
(le l'Australie a declare qu ' i  son avis il appartenait au 
Conseil lui-m@.me, reiini 1.u s@.aiit:c pnblique, de decider 
s'il devait ou non convoquer iiric seance privee4. 

Dans son rapport du 13 mai 1946, le President du 
Comite d'experts, a propos des articles du reglement 
interieur provisoire qui ont Irait a la publicite des 
seances et aux proces-vcrhatix et qui avaient ete prd- 
sent& au Conscil de s ~ c u @  pour adoption, a fait la 
decl:iralion siiivantc5 : 

•á En ce qui coneernc In piihlicile des seances, I'arti- 
cle 45 [article 48 nctirel] reprend la teneur de l'article 28 
du reglement interieiir provisoire en y ajontant, commc 
il a ete expose au debut dc ce rapport, le texte relatif 
a la discussion en seance privee de la nomination du 
Secretaire general. 

ii Les articles 46, 47, 49, 50 e t  51 du texte ci-joint 
[articles 49, 50, 52, 53 et 54 achiels] reaffirment le 
principe que des comptes rendus in extenso des seances 
publiques doivent etre tenus. Ils etablissent en outre 
la procedure suivant laquelle ces comptes rendus 
doivent etre mis a la disposition des representants des 
Etats qni ont participe aux deliberations et snivant 
laquelle les corrections peuvent etre demundees et 
acccptees. 

r Dans ce dernier ordre d'idees, le Comite a estime 
que l'approbation formelle du proces-verbal apparte- 
nait en principe au Conseil de securite lui-meme, mais 
qu'il convenait pour lui de deleguer ses pouvoirs a 
son Pr6sident toiitns les fois qu'auciine difficulte 
ma,iciirc nc sr prescnlerait necessitant lin ecliange de 
v w s  nu sein dii Conseil m h e .  Les articles precitbs 
consacreril ctaris les limites indiqnees cette delegation 
uc ponvoirs. 

r Les articles 48 el  53 (articles 51 ef--56-actuelsl--se 
referent aux proces-vcrhaiix des seances privees. En 
cc qui concerne leur correction, la procedure prevue 
est la meme que celle relative aux comptes rendus 
stenagraphiques. Toutefois, le delai dans lequel les 
corrections peuvent etre demandees a ete etendu 
dix jours etant donne les difficultes que peut presenter 
ta consultation dti proces-verbal dans le cas ou le 
Conseil a decicle qn'il ne serait etabli qu'en un seul 
exemplaire. 

- - -- .. . ,. 
Ire sBanee : p. 3. 

" 41e seance : p. 261. 
-157, Procds-uerbauz ofl., l ' a  annte, I r e  sdrie, Suppl. no 2, 

annexe 1, d, pp. 24-25. 



NEUVIEME PARTIE. - ANNEXE AU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE . . .- .. . .. ...... - ~ . .- - . 63 
-. 

•á L'article 53 prevoit le droit des representants des 2. - CAS PARTICULIERS RELATIFS A L'APPLI- 
Membres des Nations Unies qui ont pris part a une CATION DES ARTICLES 48 A 57 
seance  rivee de consulter le nroces-verbal. Mais il Article. 52 
tient eghement compte de la Recessite qu'il peut y 
avoir dans certains cas d'autoriser d'autres Membres 
des Nations Unies a prendre connaissance du proces- 
verbal. Une decision speciale sera necessaire dans 
chaque cas. Elle pourra etre prise en faveur d'un ou 
plusieurs Membres determines de l'organisation. 

•á Par ailleurs, le Comite d'experts a estime qu'il 
conviendrait que le Conseil procbde a nnc revue 
annuelle de ces differcrils piocEs-verl)aux cl. <locu- 
ments en vue notamment d'autoriser la publication 
de ceux qui auraient perdu leur caractbre coniidenliel. 
Une disposition speciale a ete prevue a cet egard. Elle 
fait l'objet de l'article 54. [article 57 actuel]. r 
-- 

a 524c seance : President (Yougoslavie), p. 2 ; URSS, p. 2. 

--. ~~ - -~ 

CAS NO 123 
A la 52& seance, tenue le 17 novembre 1950, a propos 

de la plainte pour agression commise contre la Repu- 
blique de Coree, le representent de l'URSS a attire 
l'attention du President sur le fait que le compte rendu 
provisoire de la stance precedente (523e seance) ne conte- 
nait pas le texte de la declaration du representant de la 
Republiqne popnlairc de Chine, dont il avait donne Icc- 
ture a cclte seance. II a dcrnande qne ce i.csti! lignriit 
dans le compte rendu ollieicl de la seance. 

Le Presideml (Yougoslavie) a repondu : 
Le compte rcndii stenographiqnc distribue hier 

n'a qu'une valeur provisoire. La declaration sera 
inseree dans le texte off~ciel'. B 

Neuvieme partie 

ANNEXE AU REGLEMENT INTORIEUR PROVISOIRE 

NOTE 

La neuvieme partie ne comprend que des cas rclatifs 
a l'adoption ou a l'amendement de la procedure conccr- 
nant les communications qui Cmanent de particuliers 
et d'organismes non gouvernementaux. On ne trouvcra 
pas ici de cas relatif a l'application de cette proc':durc, 
car dl<: n'a donne lien a aimin debat an Conscil 1I1:s6c11- 
rite. l'eriorliquctncnt, tous Ics representants ail Conscil 
de securite recoivent une liste des conimunications 
emanant de particuliers ou d'organismes non gouver- 
nementaux e t  relatives aux questions dont le Conscil 
est saisi. Les communications qui figurent sur cette liste 
sont ensuite mises a la disposition de tout represcntant 
qui demande a les consulter. Le Conseil de securite s'est 
parfois Ccarte de cette procedure lorsqu'un representant 
a transmis une communication emanant d'lin orga- 
nisme non gouvernemental en demandant qu'elle soit 
portee a la connaissance de tous les representants. En 
pareil cas, la communication en question e t  la lettre 
d'envoi ont ete soit reprodnil:es en tant que docnments 
du Conseil de securite, soit transmises au gouverncment 
de tous les Illets Membres par le Secretaire g e n h l .  

PROCEDURP: PnovIsornE CONCERNANT LES COMMIINICA- 

WONS ~ M A N A W C  DE PARTICULIEI~S ET D'ORGANISMES 

NON GOUVEXlNEMENTAliX A D O P P ~ E  PAR J,l? CONSIX, 
Dr; s E C C T R ~ T ~  A S A  31e s~~ANCE, TENUI$ LE 9 AVIIII. 1946 

A. IJne liste de toutes Ics communic:itions Cina- 
nant de particuliers ou d'organismes non gonvcrn<:- 
mentaux et relatives aux questions dont le Conseil de 
securite est saisi est distribuee a tous les representants 
au Conseil de securite. 

•á B. Une copie de toute communication mention- 
nee dans la liste est remise par le Secretariat aux 
representants au Conseil de securite qui en font la 
demande. B 

DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION OU A L'AMEN- 
DEMENT DE CETTE PROCEDURE 

A la 6Qeancc, lcnne Ic 1"' fevrier 19l(i, <I propos dcs 
puinls 2 cl  3 do l'ordre du jonr, lt: I'r&i<lonl. (Aiislralic) 
:I annonc1: :III Conscil qlie i< (ka org:inis:tl.ioiis uon gon- 
verncmcnl:~lcs c l  des ~)arliculiers avaicnl adresse un 
certain nombre de commnnications, wmcernunl des 
qnestions connexes aux problemes qui figurent sous les 
deuxieme e t  troisieme questions a l'ordre dn jour B. Le 
President a propose que le Comite d'experts soit charge 
d'indiquer comment ces communications pourraient 
etre examinees. Le representant de la Pologne a suggere 
que les representants des gouvernements interesses par 
les communications cn question soient consultes. Le 
l'resident a fait nuserver que tous les pays etaient repre- 
sentes au Comiti! d'expcrls e t  quc le Comite n'examine- 
rait pas les communicat.ions clles-memes, niais unique- 
ment les prnposilions concernant la procednre a suivre 
en ce qui coneerric leur reception. 

Decision : La procedure proposee par le President a ete 
adopttc sorts objwlion'. 

A sa 31') seancc, tcnire le 9 a v d  1946, Ic Conseil d<: 
seciirite a cx:nninC Ic rapport du President d u  Comite 
d'experts r<!lal.iC au reglement interienr provisoire. Au 
sujet dc I'annaxc A, la represenlant de I'Ansl:ralic a pro- 
pose en premicr lieu qu'une liste de tontcs les commu- 
nications importanlcs soit etablie, en second licu qu'on 
indique la question dont il s'agit, ainsi que la pcrsonnr. 
ou I'organismc dont emane la communication, et cn 
troisieme lieu que l'on fixe la frequence de distribution 

6 e  seance : p. 72. 
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ariat K du fardeau que constitueraient le classement 
que la liste sci.:iiL des plus Ioduitcs si l'on eliminait les e t  la manipulation de niillim ou meme de dizaines dc  
comiriiiiiic:il.i(~iis rcl:~l.ivcs h des qiicslions dont lc Conscil milliers dc  documents : l~rochurcs, pliotograpliics, etc. 11. 

n'cst pwsaisi, VI: si I'oii~clli:ii.:~<~;iiI. II: Svcidl.:iri:~l. iI'cx<~.liirt. II  n <:gakmcnl tleclar& qu'il n'y avait ancune dif?drenae 
1 s  . ~ i ~ i ~ : l . i ~ s  I I  I : .  I I ~ I  1 : : I O .  I I  sct~sil)lc <:nl.r<! (:es i~rticlw c t  ceux qu'avait :ttlopLes Ic 
le Coiriil6 6.liiit ~iei~su;td& qiic ws  articles etaient ii par- Conseil de la Societe des Nations. 
faitement appli&bles •â, qu'ils fournissaient aux repre- : L'anncze A a ete a,joptee sans  objection^. 
seniants an Conseil i'occasion de se reporter a ces com- 
munications, e l  en meme temps soula 


