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INTRODUCTION

I’Article 30 de la Charie des Nations Unies dispose
que « le Conseil de séeurité élablit son réglement inté-
rieur, dans lequel il fixe le mode de désignation de son
Président ». La Commission préparatoire des Nations
Unies a discuté assez longuement pour savoir s7il Iui
appartenait de recommander un réglement intérieur
provisoire ou si ¢’était au Conseil lui-méme de I'établir
initialement, Le texte des articles recommandds est un
compromis destiné & satisfaire les partisans d’articles
plus complets et ceux qui estimaient que Pensemble de
celte question devait étre laissé au Conseil de sécurité?,

A sa premiére séance, tenue le 17 janvier 1946, le
Conseil a examiné le réglement intérieur provisoire
recommandé par la Commission préparatoire et a
adopté en premier lieu l'article provisoire n° 9, relatif
au mode de désignation du Président. Aprés que le
représentant de 'Australie eut occupé le fauteull pré-
sidentiel en veriu de cet article, le Conseil a adopté sans
modification les autres articles provisoires recommandés
par la Commission préparatoire. A la méme séance, le
Conseil a créé un Comité d'experts composé d'un expert
pour chacun des membres du Conseil, chargé d’étudier
les articles en question et de faire rapport & leur sujet?®,
Lors de séances ultéricures, le Conseil a examiné el
adopté les recommandations relalives 3
tions du reéglement intérieur provisoire qui figuraient
dans les rapports du Comité d’experts ainsi que certains
- amendements proposés au cours des débats du Conseil,
On trouvera au chapitre V (Organes subsidiaires du
Conseil de sécurité) des renseignements sur le Comité
d’experts et sur Pordre de présentation de leurs rapports.
Des extraits des rapports du Comité concernant le
réglement intérieur provisoire, ainsi qu’un exposé des
débats du Conseil, figurent dans la série des cas ¢numérés
au cours du présent chapitre sous le titre « Examen de
Padoption ou de 'amendement des articles... »

On trouvera dans le présent chapitre des renseigne-
ments sur les pratiques du Conseil de séeurité relatives
é tous les articles du reglement intérieur provisoire,

a l'exception des articles qui sont traités dans les cha-
pitres suivants : chapitre 1I : Ordre du jour (articles 6
4 12); chapitre III : Participation aux délibérations
du Conseil (articles 37 4 39} ; chapitre VII : Admission

1 Pour 1(, texte COII]_[JlLt des articles recommanddés par la Com-
mission préparateire, voir [c. off., It annde, Iv¢ série, Suppl,
ne I, pp. 3 & 6.

* re séance 1 p. 3.

1§20, §/6, 3735, §/57, Sf71, 5188 ; Doc. o[] ire annde, Ire série,
Suppl. ne 2, pp 148, 15 2 30, 39 et 40, 41 4 43,

31e séance : pp. 100 & 118 (adoption des arkicles I A 23 et
annexe A).

43¢ séanee :

42 séance :

44 séanee :
21 et 22).

48¢ séance : p. 382 (adoption de Particle additionnel 20).

138¢ séance : pp. 949 4 952 (adoption de Particle 61},

197¢ séance @ pp. 2256 4 22668, et 222¢ stance : p. 2771 (adoptlion
des articles revisés 58 et 60),

468¢ séance 1 pp. 9 4 11 (adoption de Vamendement & Particle 13).

pp. 253 4 267 (adoption des articles 24 & 54),
pPp. 271 4 277 (adoplion des articles 55 & 57).
pp. 310 et 311 (adoption des articles additionnels

des modilica~
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de nouveaux Membres (articles 58 4 60) et chapitre VI :
Relations avee les autbres organes de 'Organisation des
Nations Unies (article 61). Le présent chapitre traile
également de certaines procédures de vote. Lapplica-
tion de PArticle 27 de la Charte (article 40) esl traitée
au chapitre IV.

Chague partie est présentée dans Pordre des chapitres
du réglement intérieur proviscire du Conseil de séeurité.
La documentation qui {igure dans chacun des chapitres
du réglement intéricur cst classée sous deux rubriques
principales. Dans la premiére figurent les opinions que
des membres du Consell ont exprimées sur la teneur et
la portée générale d'un article particulier, lorsqu’il a ét¢
adopté A titre proviseire, et que le Conscil n’¢lail encore
saisi d’aucun cas concret sur lequel il efit 4 se prononcer
en application de¢ cet article; elle contient également
I'examen des propesitions d’amendements qui ont été
soumises au Conseil ou qu'tl a approuvées 4 la suite de
Pexpérience qu'il avait acquise lors de 'application d'un
article adopté provisoirement. La seconde rubrique
expose les débats du Conseil lorsqu’une question relative
4 Tapplication d’un article a été soulevée & Yoccasion
de T'examen d'un point particulier. Cel exposé donne,
le cas échcant, des détails relatifs aux débats du Consedl
sur ia question de savoir $'il convenait ou non d’appli-
quer Iarticle, ainsi que des renseignements Sur appli-
cation de Parlicle telte qu'elle ressort des  décisions
prises par le Conseil. Ces discussions ont été rassemblées
sous un seul artiele, mf,me si des questions sccondaires
ou connexes relatives lappixcatwn d'un ou plusicurs
autres articles ont ¢lé soulevws 4 propos du eas parti-
culier. Chague cas particulier’ se trouve exposé sous
Particle dont il semble relever plus spécialement.

La documentation concernant chaque article est
nécessairement Jimilée aux remscignements que four-
nissent les procés-verbaux des séances du Conseil sur les
pratiques relatives & I'application de Parlicic en ques-
tion. On a estimé que le Répertoire ne devail pas men-
tionner les pratiques suivies dans lapphcatzon des
articles du réglement intérieur provisoire, mais dont les
procés-verbaux officiels ne font pas état. R

Les pratiques du Conseil sont déterminées par les
articles mémes du réglement provisoire. On a jugé
inutile de consigner dans le présent chapitre des exem-
ples classiques pour lesquels les articles s'appliquent
régulicrement. L'inclusion de ces cas eut beaucoup
augmenté le volume de ce chapitre sans en accroftre
sensiblement I'utilité. Les cas conerets qui sont présentés
4 propos de chaque article sont en général ceux dont
I'application a soulevé une question guelconque, en
particulier lorsque la discussion a porté sur un éeart
momentané de la pratique courante. Les cas Lypiques
mentionnés dans ce chapitre ne représentent donc pas
la somme globale des pratiques du Conseil ; ils rappellent
seulement les problémes particuliers qui ont surgi au
cours des travaux du Conseil, en apphcatlon des articles
provzsmreb
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L absence de documentation & propes d'un article

indique que son application n’a donné licu & aucusie
digciission qm niérite d'¢tre mentionnée dans ce chapitre.

Chacune des parties du présent chapitre est précédée

(’une note explicative générale concernant la présenta-

tion des données cm,w qui ont trait aux prathum du
Conseil, et signalant notamment les cas qui constituent

- un-éeark-ou-une-application-spdeiale- des. articles - provi-

soires,

En raison du volume considérable que représentent
les documents officiéls dia Conseil de séeurilté, il & ¢teé

nécessaire d’omettre quelques points de procédure qui
n‘avaient qu'une importance secondaire. Par exemple,

- Je President sortant- consulte: regullerement e nouveauw: .

Prégident pour fixer Ja date d'une séanee qui ne doit
avoir Heu gu'aprés Vexpiration de son mandat., De
méme, il est d'usage d’adresser des paroles de bienvenue
aux nouveaux représentants qui prennent place au
Conseil pour la premiére fois, et de remercier et de féli-

citeF e Président g0 niomicnt ol il -cesse ses fonctions:
Le I{épertoire ne menlionne pas la documentation rela-

tive a des aspects secondaires de la procédure tels que
ceux que Yon vient de citer.

Art;cle 30 de Ia Charte

Le Conseil de séeurité établit son réglement intérieur, dans 1eque1 il fixe e

mode de désignation de son Président.

“Premiére partie

REUNIONS (ARTICLES 1 A 5)

NOTE

Le chapitre premier du reglement intérieur provisoire

' du Conseil de-séeurité (articles 1-3 5, qui est.intitulé
« Réunions » met en ceuvre fes dispositions de I'Arti-
cle 28 de la Charle. Afin de satisfaire 4 la condition
requise par PArticle 28, suivant lequel le Conseil « est
organisé de maniére 4 pouvoir exercer ses fonctions en
permanence », I'article 1 dispose que Uintervalle entre
les réunions ne doit pas excéder guatorze jours. Le cas
~ no 6 indique que les 24, dd¢, 222¢, 357¢ et 424¢ séances

ont eu lieu plus de quatorze 30urs aprés la date de Ia
séance precedente Les aufres séances qui ont eun lieu
plus de quatorze jours aprés la date de la séance anté-
rieure sont les 427¢, 430¢, 439¢, 454, 455e, 463¢, 471e,
472¢, 473¢, 477¢, 531¢, 532¢, H41e, 549¢, HH2e, 559¢, H66¢
et 567¢ séances. L'usage sest établi que, si-aucun point
spécial de Vordre du jour du Conseil ne nécessite un
examen immdédiat, le Président du Conseil de sécurité
consulte les représentants du Conseil pour savoir §'ils

ont une objection quelconque & ce qu'il n’applique pas
Particle 1, Le cas no 6 traite d'un exemple de cetle
nature, 7

Aucune des réunions périodiques prévues & larticle 4
n'a cu lieu pendant la période considérée. Par lettre du
12 décembre 1950 (S/1948), le Secrétaire général a
adressé ai Conseil de séeurité la résolution 494 (V) que
I’Assemblée générale a adoptée le 20 novembre 1950
aprés avoir examiné le mémoire du Secrélaire général
-relatif au programme. de vingt ans destiné 4
paix par I'action des Nations Unies (A f1304) Au nombre
des propo‘ﬂtlens du Secrétaire général que le Conseil
était pri¢ d’examiner, figurait notamment une propo-
sition tendant & la « Mise en application des sessions
périodiques du Conseil de séeurité avec participation
des Ministres des affaires étrangéres, des Chefs ou
d’autres membres des gouvernements, comme le pré-
voient la Charte des Nations Unies et le réglement inté-
rieur du Conseil de séeurité... ». A ce sujet, le Secrétaire
général déclarait dans son mémoire ; « Les sessions pério-
diques du Conseil de sécurité prévues par I'Article 28
de la Charte n'ont jamais eu liew. Ces sessions pério-
diques devraient se tenir deux fois par an, la premiére
ayant Heu en 1950.

a_assurer la |

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU
CONSEIL DE SECURITE CONCERNANT LES REUNIONS,
- EN VIGUEUR DE LA 1re g ANCE, TENUE LE 17 JaN-
vier 1946, 4 La 31¢ sSEANCE, TENGE LE ¥ AVRIL 10462

« Article premier

« Le Gonseil de séeurité tient des séances réguliéres
tous les ...

« Article 2
"« Le Consell de sécurité tient 188 Télinions pério-
diques prévues par UArticle 28, paragraphe 2, de la

Charte tous les trois mois, aussitét que possible aprés
le premier du mois.

« Article 3

« Le Président peut, en tout temps, réunir le Conseil
de sécurité en séance extraordinaire, avec un préavis
de ... Le Président procéde 4 cette convocation 4 la
demande d'un membre du Conseil de sécurité. Il
convoque également une séance exiraordinaire des
qu'il regoit d’un Membre de I'Organisation une com-~
munication attirant Uattention du Conseil de séeurité
sur un différend, en vertn de I’ Article 35, paragraphe 1,
de la Charte. »

Awrricris 1 A 5 pu REQLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
pu CONSEIL DE SECURITE ADOPTE A LA 312 séance,
TENUE-LE-9 Avain 1946

« Article premier

« Le Conseil de sécurité, sous réserve des disposi-
tions de l'article 4 relatif aux réunions périodiques,
se réunit sur convocation du Président, toutes les
fois que celui-ci le juge nécessaire el sans que !'inter-
valie entre les réunions puisse excéder quatorze jours.

« Article 2

« Le Président réunit le Consell de sécurité a la
demande de tout membre du Conseil de sécurité.

+ Doc. off., 1t¢ annde, Ire série, Suppl. n°e 1, annexe 1, p. 3.

UV



PREMIERE PARTIE. — REUNIONS (ARTICLES 1 a D) 9

« Article 3

« Le Président réunit le Conseil de séeurité lorsqu’un
différend ou une situation est soumis 2 Fattention
du Conseil de séeurité dans les conditions prévues a
I'Article 35 ou a F'Article 11 (3) de la Charte, ou lorsque
I'Assembiée générale fait des recommandations ou
renvoie une question au Conseil de sécurité dans les
conditions prévues a I'Article 11 (2) de la Charte, ou
Jorsque le Secrétaire général attire I'attention du
Conseil de sécurité sur une affaire dans les conditions
prévues a I'Article 99 de la Charte.

« Article 4

« Les réunions périodigues du Conseil de sécurilé
prévues 4 PArticle 28 (2) de ia Charte ont lieu deux
fois par an, aux dates fixées par le Conseil de séeurité.

« Article §

« Les réunions du Conseil de sécurité se tiennent
normalement au Siége de I'Organisation.

« Un membre du Conseil de sécurité ou le Secrélaire
général peut proposer que le Conseil de sécurité se
réunisse en un autre lieu. Si le Consell de séeurité
accepte cette proposition, il se prononce sur le choix
de ce liew et sur la période pendant laquelle le Conseil
de sécurité s’y réunit. »

1. — DEBATS RELATI¥S A L’ADOPTION OU A
L'AMENDEMENT DES ARTICLES 1 A B

Cas no 1

Dans le rapport du 5 février 1946 sur les modifica-
tions que le Comilé d’experts a apportées au réglement
intérieur provisoire du Conseil de séeurité, le Président
du Comité a déclaré®:

« Le projet de Ja Gominission préparatoire mention-
nait des réupions « réguliéres », des réunions « pério-
diques » et des réunions « extraordinaires » Certaines
divergences de vues se sont manifestées au sein du
Comité sur le sens qu’il faliait donner a chacun de ces
termes. Il a paru difficile, lorsqu’il s’est agi de remplir
les blancs laissés aux articles 1, 3 et b du projet pri-
mitif, d’établir une distinction nette entre réunions
« réguliéres » et réunions « extraordinaires ». Afin de
surmonter cette difficulté, le Comité a adopté une
nouvelle rédaction plus souple, qui ne prévoit pas
expressément de réunions « extraordinaires », tout
en laissant au Président du Conseil la latitude de
convoquer celui-ci :

«a) Lorsqu’il le juge nécessaire (article 1) ;

«b) A la demande de tout membre du Conseil
(artiele 2);

« ¢) Chaque fois que Ja Charte le prévoit (article 3).

« Ce rappel & Tarticle 3 de liniliative laissée au
Secrétaire général par I'Article 99 de la Charle a
conduit le Comité 4 faire disparaflre du nouveau
‘texte I'ancien article 15 du projet de la Commission
préparatoire, qui était devenu désormais inutile. Le
Comité a tenu 4 marquer dans larticle premier le
caractére permanent du Conseil de séeurité et a sti-
pulé & cet effet que lintervalle entre deux séances
ne pourrait dépasser quatorze jours... »

t §/6, Doc. off., Ire annde, Ir® série, Suppl. n° 2, pp. 1 et 2.

Cas nO 2

Dans le rapport que le Comité des experts a présenté
le 5 avril 1946 sur les chapitres I & IV du réglement
intérieur provisoire, le Président du Comité a déclaré?:

« Les articles ayant trait aux séances ont été refon-
dus, Les dispositions actuellement en vigneur & ce
sujet sont fondées sur la distinction établie entre
trois genres de réunions : les séances réguliéres, les
réunions périodigues et les séances extraordinaires.

1l est apparu au cours de la discussion qu’il éLait

fmpossible de distinguer clairement enkre séances

régulidres el extraordinaires. On ne retrouvera donc
pas celte distinction dans les articles annexds au pré-
sent rapport. Le Comité s'est effored de rédiger des
régles qui, étant donné la périedicité envisagde pour
les séances et la facilité avec laguelle elles pourront
étre convoquées, peuvent étre considérées comme don-
nant effet 4 la clause de la Charte stipulant que le

Conseil de séeurilé est organisé de maniére & pouvoeir

exercer ses fonctions en permanence. Le Comité a

ajouté un article 5 quimet en application !'Article 28 (3)

de Ia Charte. Il s’est abstenu de se prononcer sur la

périodicité & prévoir pour les réunions envisagdes 2

PArticle 28 (2) de la Charte, car il a considéré que

seuls les représentants au Conseil de sécurité sont

qualifiés pour exprimer une opinion en la matiére, »

Cas NO 3

A la 31° séance, tenue le 9 avril 1946, lors de Fexamen
du rapport du Comité d’experts, le représentant de
I'URSS, appuyé par les représentants de I'Australie,
des Etats-Unis, de PEgypte, du Brésil, du Mexique, du
Royaume-Uni et de la Pologne, a proposé que « les réu-
nions périodiques du Conseil de séeuritéd... se tiennent
deux fois par an » Le représentant de Australie a pro-
pos¢ d'ajouter kes mobs « & tel moment que le Conseil
jugera bon », de fagon que Particle 4 soil ainsi concu :

« Les réunions périodigues du Conseil de séeurité
prévues 4 P'Article 28, paragraphe 2, de la Charte,
auront lieu deux fois par an a telle date que le Conseil
pourra cholsir. » '

Les représentanis des Etats-Unis, du Royaume-Uni,
de 'Egypte, de la Pologne, du Brésil, du Mexique et de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques ont
appuyé Pamendement de I'Australic. Le représentant
de la France a déelaré notamment : '

« Je me demande §'il ne vaudrait pas micux prévoir
trois réunions périodiques du Conseil de séeurité,
étant entendu que l'une de ces réunions aura lieu
pendant la session de 'Assemblée générale ; pendant
cette période, les Ministres des affaires dtrangéres
et certains [PPremiers Ministres seront présents;
d'autre part, FAssanblée et le Conseil devront ndees-
sairement enlrer en contacl.

« II serait souhailable que le Conseil de sceurild
lienne, en phis de celie réunion du mois de seplembre,
une réunion au début du mois de janvier, par exemple
pendant Ja deuxiéme semaine de ce mois, et une réu-
nion au mois de mai. Cela permettrail 'expédition
réguliere des questions de routine que nous finirons
par avoir dans I'avenir, par exemple los rapporis
préparés par les organismes auxiliaires du Conseil. »

3 5/99, p. 2.
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Le représentant de la Poiogne a propost¢ d'ajouter a
Particle 4 1a phrase euwante : .

« 1une des réunions pér 1odiquus se L:endra pcndanl‘.'

la session de I’Assemblée générale. »

La raajorité des membres du Conseil ont appuyé Ies
propositions de 'Unjon des Rupubhquu socialistes
soviéliques et de "Australie tendant 4 ce que les deux
réunions périodigues aient licu @4 tel "moment que-le
Conseil jugera bon ». En ce qui concerne. la proposition
de la France de tenir trois réunions périodiques et Pamen-
dement de la Pologne tendant & ienir une des réunions

Ia ma]outc dcs rqlre,sentantq ont bouleve diverses

été préférable que ces réunions eussent lieu trois fois
_parani »

~ Décision : Les amcndemenis de'la Pologne of'de la-
France ayant été refirés, Uarticle 4, modifié par le repré-
sentant de U Ausiralie, a é1¢ adopté®.

Cas no 4

1.e 2 septembre 1947, le représentant-du-Hoyaume-
Uni a adressé au Président du Conseil de sécurité ume
lettre accompagnée d’un pmjet d’articles a agouter au
réglement intérieur et destiné 4 apporter « plus de régu-
larité dans Ihoraire des séances du Conseil de séeurité »,

« Les sdances du Consell de séeurité ne se pr()}on-

aobjections™
e 19;)rc,‘;(*ntanL du Royaume Unia déclard :

. Je pense que si nous décidons, dés mainienant,

d avmr troly réunions par an, ce nombre nOUS appa-

raitra peut-étre plus que suflisant, alors que si nous

nous apercevons qu'il en faut plus de deux, le Conseit

. pourra probablement, de son propre chef, décider
d’en augmenter le nombre... »

Le représentant de I Iagypt(, a déclaré :

-« La délégalion de FEgypte partag,e, la maniére
de voir du représentant de I'Australie, a Saveir que
deux sessions suffisent pour des réunions pumdlques
Si le Conseil estime qu'unce question imprévue exige
une réunion supplemenmlre, alors, il pourra lui-méme

fixer le nernhre des séances nécessaires... »

Les reprcﬁmtants de PAustralie, du Brcsﬂ et du
Mexique ont exprimé des opinions ana]ogue,s Le repré-
sentant de la Pologrie a déclaré que si la majorité des
membres estimait que cela n’est pas nécessaire, il n’insis-
terait pas sur sa proposition tendant & insérer dans
I'article 4 une phrase pre(nsant gqu'une des réunions
aurait lien pendant la session de I'Assemnblée générale.
Il a ajouté qu'il était certain que cela se produirait de
toute facon une fois que le Conseil aurait le droit de
choisir 1a date des réunions. I.e représentant de la
France, répondant & une questxon du Président (Chine)
qui lui demandait il consentait & retirer sa proposition,
a déclaré @

« Je m’'incline devant I'opinion de la majorité. Je
fais observer toutefols que la Charte me semble
claire et qu’il ne suffit pas de dire que les réunions
périodiques se tiendront deux fois par an, comme
bon semblera au Conseil.

« Aux termes de I'Article 28 de la Charte, Ie Conseil
de séeuritd est organisé de maniére a pouvoir exercer

ses- fonetions. en. permanence, ¢ est-d-dire 4 &lre apte

4 répondre & toute demande qui lui viendrait de diver-
ses sources, C'est 13 le premier point : on veut que le
Conseil de séeurité soit la sentinelle qui veille 4 la paix
du monde.

« Mais il y a un deuxiéme paragraphe disposant que
le Conseil de sécurité « tient des réunions périodiques ».
Je crois que c¢'est interpréter un peu librement la
Charte que de dire que le Conseil se réunira deux fois
par an, quand ses membres le désireront.

... Je persiste 4 croire que l’experlence montrera
qu ‘en certaines occasions il faudra qu’un ordre du
}our préparé longtgmps 4 Pavance soit traité dans une
réunion consacrée A lexamen de toules les affaires
du Conseil, tant militaires que politiques. Il aurait

~ geront pas normalénent at-deld des isures saivantes

13 heures pour les séances du matin et 18 h. 30 pour
les séances de P'aprés-midi. La séance ne peut se pro-
iong,c,r au-dela de ces h(,ures qn en verlu d'un vote
du Conseil, :

« 8l n’y a pas eu de proiong,atmn, et si un membre
du Conseil parle encore & 13 heures ou & 18 h. 30, il
peut reprendre son exposé au début de la séance
suivante, ou bien l¢ Conseil peut, sur sa demande,
- déeider par un.vele de prolonger la séance dun quart
~d’heure, au cours duquel Porateur doit terminer son
exposé ; la séance est ensuite levée. La traduetion
de son exposé doit &tre faite 4 la prochaine séance.

« Le Consell de sécurité s'efforcera, dans toute la
mesure du possible, d’organiser scs travaux de maniére
4 réserver chaque annde deux périodes, de trois
semaines chacune, au cours desquelles il ne se consa-
crera pas & Uexamen d'affaires nnportantcs I1 s’effor-
cera de fixer ces périodes quelque temps & I'avance,
afin de permettre aux membres des délégations et du
Secrdtariat de prendre des dispositions pour leurs
congés. Il serait souhaitable de fixer V'une de ces deux
périedes au mois Q’aoits »

2, — CAS SPECIAUX RELATIFS A I’APPLICATION
DES ARTICLES 1 A5

a. Article 1

Cas N0 B

A la 213¢ séance, tenue le 22 octobre 1947, 4 propos
de la question indonésienne (II), le Président (Royaume-
Uni) a suggéré que le Consell de séeurité léve la séance
et se réunisse le 28 octobre, afin de pouvoir étudier
certains documents volumineux dont la distribution
devait étre terminée dans les trois jours. Comime tous
les membres Conseil n’¢taient pas d’accord sur cette
date, le Président” Proposé alors que’ fes menbres du
Conseil votent pour savoir s'ils désiraient se réunir le
24 octobre. Cette proposition n'a rallié gue 5 voix et
n'a donc pas été adoptée. Le Président décida alors que
le Conseil se réunirait le 27 octobre. Aprés discussion,
le Président mit aux voix la proposition tendant a fixer
au 25 octobre la prochaine réunion du Conseil. La pro-
position ne fut pas adopiée. Le Président déclara alors :

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

31 géance : Australie, pp. 103-104, 105, 106, 107 ; Brésil, p. 106 ;
Egypte, p. 105 ; France, pp. 104 et 107 ; Mexique, p. 106 ; Polo-
gne, pp. 105-106 ; URSS, pp. 103 et 106 ; Royaume-Uni, pp. 104-
105 ; Etats-Unis, p. 104.

& 31e géance : p. 107,

o 57540,
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« En conséquence, je me référe & l'article premier
du réglement intérieur proviseire qui dispose : « Le
Conseil de sécurité, sous réserve des dispositions de
Particle 4 relatif aux réunions périodiques, se réunit
sur convocation du Président, toutes les fols que
celui-ci Ie juge néeessaire... » Je demande donc au
Conseil de se réunir dans cette salle le lundi 27 octobre,
a 15 heures”. »

Cas no 6

A 1a 424® séance, tenue le 10 mai 1949, a propos de la
désignation d'un Gouverneur du Territoire libre de
Trieste, le représentant de 'URSS a déclaré® :

« La délégation de 'URSS estime que le Conseil de
sécurité est resté trop longtemps — plus d'un meis
en effet — sans se réunir. Cela est contraire 4 la Charte,
et potamment & celui de ses Articles qui prévoit que
le Conseil doit siéger en permancnce ; cela est contraire
également au réglement intérieur du Conseil de sécu-
Tité... »

Le représentant de I'Egypte a déclaré?® :

« ... Ayant assumé la présidence du Conseil de sécu-~
rité pendant le mois d'avril, j’ai été en liaison cons-
tante avec les membres du Conseil et ni le représen-
tant de I'Union soviétique, ni aucun représentant,
n'a demandé que le Conseil soit convoqué.

« Le représentant de I'Union soviétique a dit que
nous avions violé les dispositions de la Charte. Jai
beau examiner la Charte, je ne vois pas quel Article
nous avons enfreint. La Charte stipule que le Conseil
de sécurit¢ exercera ses fonctions en permanence,
mais j'imagine que personne ne s'attend a ce que nous
siégions nuit et jour. Le Conseil ne se réunit que sur
convocation. Tous les membres du Conseil étaient sur
place et préts a se réunir au cas ol une question
gquelconque exigerait un examen.

« Le représentant de I’Union soviétigue a mentionné
également le réglement intérieur du Conseil. Si mes
souvenirs sont exacts, c’est au moins la quatriéme
fois que plus de quinze jours s'écoulent sans que le
Conseil de sécurité se réunissel®, Ce!a s'est produit
une fois ler%qlze le Conseil siégeait & Londres, 1l est
vrai qu'a cette époque, P'article premier du réglement
intérieur n’avait pas encore été adopté, Le cas s'est
cependant présenté 4 deux autres reprises au moins
aprés I'adoption de cet article, lorsque le Conseil
siégeait & Paris 'année derniére. »

. Article 2
Cas no 7

A la 386¢ séance, tenue le 17 décembre 1948, le repré-
sentant de 'URSS a demandé au Président (Belgique)
« d'informer les membres du Conseil de séourité trois
jours 4 Pavance, si, au cours des prochains jours, il
décide de convoquer une séance extraordinaire » Le

* 213¢ séance, pp. 2616 & 2621, Pour ce qui est de la déeision
prise, voir cas ne 58,

8 424 séance, p. 2.

b 424c séance, p. 8,

1 Les 24%, 44¢, 222¢ et 357¢ séances ont eu lieu & plus de qua-
torze jours d’intervaile de la séance précédente. (Voir ¢galement la
note relative & la premitre partie du chapitre premier.)

Président a répondu quwil serait lenu compte, dans
toute la mesure du possible, des désirs exprimés par les
membres du Conseil’*. Le 19 décembre 1948, le repré-
sentant des Etats-Unis ayant demandé que le Conseil
se réunisse d'urgence & propos de la question d'Indo-
nésie (1), le Président & convequé une réunion pour le
20 décembre 1948. A la 387¢ séance, tenue le 20 décembre
1948, 2 laguelle les représentants de la Colombie, de
PURSS et de la République socialiste soviétique
d’Ukraine n’assistaient pas, le Conseil a examiné une
communication du Ministre des affaires étrangéres de
I'Union des Républiques socialistes sovidliques qui
demandait d’ajourner la séance au 22 décembre. Rap-
pelant U'Article 28, le représentant des Etals-Unis a
proposé, étant donné l'urgence el la gravité de la
situation, de demander aux représemlants absents
d’assister & une séance le 21 décembre. Le Président a
déclaré : « Jal interprété le désir exprimé par le
représentant de I'URSS de recevoir un préavis de
trois jours comme visant non pas une question courante,
mais précisément une question urgente. » Le représen-
tant de la France a fait observer que la méthode la
plus simple serait d’ajourner la séance. Le représentant
des Etats-Unis a pensé que le Président, s'il répondait
4 la communication du Gouvernement de I'Unlon sovié-
tique, pouwrrait juger « utile de mentionner que la séance
que nous avons eute aujourd’hul a montré qu'il y avait
grande urgence & la guestion indonésienne »1%,

Déeision : La demande du Gouvernemenf de UURSS
n'ayant sonlepé quenne objection, la séance a élé ajournde
au 22 décembre®s,

Cas N0 8

A la 390¢ séance, tenue le 23 décembre 1948, & propos
de la question indonésicnne (I1), le représentant de
I'Australie s’est étonné que le Président (Belgique)
n'ait pas convoqué le Conseil avant le 20 décembre,
bien que le représentant de U'Indonésie lui en eit fait
expressément la demande le 14 décembre, Répondant
4 Ia eritique du représentant de I'Australic, le Président
a fait remarquer qu'il avait. transmis immddiatement
la demande du représentant de Pindondsie 4 tous les
membres du Conseil sous la forme d’un document offi-
ciel, mais qu'aucun membre du Conseil, non plus que la
délégation de P’Australie, n'avail jugé bon de demander
Ia réunion d’une séance extraordinaire ou d'inclure cetie
question 4 Tordre du jour de l'une quelconque des
réunions du 17 décembre?s,

11 8§6° géance : p. 37. Cetle séance s'est tenue & Paris ol le
Consetl de séourité siégeail encore aprds Vajournement, Ie 12 décems
bre, de la premitre partic de Ia troisitme session de 1’Assemblée
générale. Sclon une déclaration du Président (3870 séance, p. 5),
les membres du Conseil s’¢taient mis d’accord officicusement
pour gue, dans Ia seconde guinzaine de décembre, le Conseil de
séeurité ne se réunit pas, saul en eas d’urgence. A Ia 396e stuance,
tenue le 29 décembre, le Président a déclaré (396¢ séance, p. 47)
que le Conseil g’ajournerait et reprendrait les débats la semaine
suivante & Lake Success.

iz Pour les textes des déclarations correspondantes, voir @

387¢ stance : Président (Belgique), pp. 2 et 5 ; Chine, p. 6 ;
France, p. 7 ; Syrie, pp. 2-3 ; Royaume-Uni, p. 5 ; Ltats-Unis
d’Amérique, pp. 3 et 5.

#3870 séance, p. 8.

¥ §/1120, Doe. off., 3¢ année, Suppl. pour déc. 1948, pp. 210-211.

15 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ¢

390¢ séance : Président (Belgique), p, 17 ; Australie, p. 5.
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Deuxidme pagtie’ -

REPRESENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17)

NOTE

Le cas no 15 donne un excmple d¢ la pratique saivie
avant 1948 par le Conseil de séeurité, qui consistait a
inclure dans Perdre du jour provisoire le rapport. sur

Iexamen deés pouvoirs des représentants au Counseil que -

le-Secrétaire général présentait, conformément 4 Parti-

AnricLes 13 A 17 DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
pu CONSEIL DI SECURITE ADOPTE A La 31¢ SEANCE,
TENUE LE § aviin 1918, AvEC L'AMENDEMENT A
L’ARTICLE 13, ADOPTE A LA 468° SEANCE, TENUE LF.
28 FEvRIER 1950 R '

e 13 s

cle 15 du réglement intérieur et, aprés Yadoption de
Pordre du jour, & valider les pouvoirs s’it n’y avait pas
eu d’objection. Des rapports de ce genre ont ¢té adoptés

_apreés discussion aux 42¢, 43¢, 44e, 46e, 48¢, 51e, H2e, 76¢,

* Conseil et; si aucun membre ne demande au Conseil de.
- les-examiner, ils-sont-considérés comme élant.approuvés. ...

T TaEriele e Guestion. Pour les documents olrce Tem n'est

88e, 92¢, 1020, 106e, 169¢, 200e, 2228, 226, 227¢, 315¢"

et 318e séances. Depuis 1948, les rapports du Secrétaire
général concernant les pouvoirs ne figurent plus a I'ordre
du jour provisoire du Conseil de sécurité. Ils sont trans-
mis & toutes les délégations qui sont représentées au

sans objection. -

Le cas n° 16 montre la pratique suivie avant 1948
par le Conseil gui consistait & inclure dans Pordre du
jour provisoire le rapport présenté par le Secrétaire
général, conformément & Particle 15 du réglement inté-
ricur, concernant U'examen des pouvoirs des représen-
tants nommés en vertu de Particle 14 et, aprés I'adop-
tion de Pordre du jour, & valider ces pouveirs il n'y
avait pas eu d’objection. Des rapports de ce genre ont
été également adoptés aprés discussion aux 226° et
227¢ séances, Dans le cas n® 17, le Conscil a approuvé
le rapport du Secrétaire général, sans qu'il {4t inscrit
4 'ordre du jour provisoire. Dans les cas nos 12, 13 eb 14,
le Conseil n"a pas observé strictement la lettre de larti-
cle 14,

La question de la représentation de Ja Chine au
Conseil- de séeurité a été soulevée au Gonseil pendant
Ia période considérée. Cette question présentait certains
points dont le lien avec le chapitre 3 du réglement inté-
rieur provisoire n’a pas é0é expressément défini au cours
des débats du Conseil. Aux fins du présent Réperioire,
lorsque la documentation relative 4 cetle question
semble avoir trait 4 un article particulier du réglement
intérieur ou peul &tre aisément raitachée a 'amende-
menlt d¢’un article, on a exposé un cas typique sous

pas aussi manifeste, on a jugé bon cependant de donner
un bref résumé de I'ensemble du cas et d’en préserver
les traits caractéristiques sans chercher & rattacher les
détails plus précis a d’autres articles.

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE CONCER-~
NANT LA REPRESENTATION ET LA VERIFICATION DES
POUVOIRS, EN VIGUEUR DEPUIS LA PREMIERE SEANCE,
TENUE LE 17 Janvier 1946, Jusou’a La 31e sfance,
TENUE LE 9 AvRin 1946

A cette époque, le réglement ne contenait aucun
article & ce sujet.

« Chaque membre du Conseil de sécurité est repré-

senté aux réunions du Conseil de sécurité par un
représentant accrédité; les pouvoirs des représen-
-tants—au-Conseil de-sécurité--sont-communiqués. an
Secrétaire général vingt-quatre heures au moins avant
que ces représentants occupent leur siége au Conseil
de sécurité. [Les pouvoirs doivent émaner, soil du
Chef de UEtat ou du gouvernement inléressé, soil de
son Minisire des affaires étrangéres.]' Le Chef du

4 siéger au Conseil de séeurité sans présenter de pou-
voirs.
« Article 14

« Tout Membre des Nations Unies qui n’est pas
membre du Conseil de sécurité et tout Etat qui n’est
pas membre des Nations Unies, 5'il est invité & prendre
part 4 une ou plusieurs séances du Conseil de sécurite,
doit présenter des pouvoirs accréditant le représen-
tant désigné par lui 4 cet effet. Les pouvoirs de ce
représentant sont communiqués au Secrétaire général
vingt-quatre heures au moins avant la premiére séance
4 laquelle celui-ci doit assister.

« Article 15

« Les pouvoirs des représentants au Conseil de sécu-
rité et ceux de tout représentant désigné conformé-
ment & l'article 14 sont examinés par le Secrétaire
général qui soumet un rapport 4 l'approbation du
Conseil de sécurité.

« Arficle 16

« En attendant que solent reconnus les pouvoirs

gouvernement ou le Ministre des affaires étrangéres
de chaque membre du Conseil de sécurité est autorise

“d’un représentant au Conseil de sécurité conformés

ment 4 Uarticle 15, ce représentant sidge & titre provi-
soire, avec les mémes droits que les autres représen-
tants.

¢« Article 17

« Tout représentant au Conseil de sécurité dont les
pouvoirs soulévent des objections au sein du Conseil
de séeurité continue & siéger avee les mémes droits
que les autres représentants, jusqu’a ce que le Conseil
de séeurité ait pris une déeision 3 ce sujet. »

1 Amendement adopté & la 468° séance, tenue le 28 février 1950
{voir cas n° 11).
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i. — DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A
L’AMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17

Article 13
Cas N 9

Dans le rapport du 5 avril 1946 présenté par le Comité
d’experts sur les chapitres I 4 IV du réglement intérieur
provisoire, le Président du Comité a déclaré? :

« La Commission préparatoire n'avait pas formulé
de dispositions relatives aux pouvoirs. Le Comité
recommande que soit ajouté au réglement intérieur
un chapiire nouveau se rapportant au dépdt et a
I'examen des pouvoirs. »

Cas no 10

A la 31e séance, tenue le 9 avril 1946, le Président
du Comité d’experts a déclaré :

« ... Le réglement intérieur actuellement en vigueur
au Conseil de séourité ne contient aucune stipulation
quant & la vérification des pouvoirs. A la lumiére de
Pexpérience acquise lors des réunions du Conseil de
séeurité, le Comité considére toutefois qu'il est néces-
saire de recommander les régles ci-aprés.

« Ge faisant, le Comité désire ) faciliter Fadmission
du Premier Ministre, ou du Ministre des affaires étran-
géres d’un Etat donné, membre du Conseil, et b) éta-
blir une distinction entre les pouvoirs des représentants
des membres du Conseil, et ceux des représeniants
d'Etats invités & participer aux discussions du
Conseil® »

Le représentant de FAustralie, appuyé par le repré-
sentant des Etats-Unis, a proposé d’ajouter dans I'arti-
cle 13, aprés les mots « oceupent leur sidge an Conseil
de séeurité », Ie membre de phrase suivant :

« Les }muvoir's peuvent étre constitués par un télé-
gramme signé par le Ministre des affaxres étrangéres
et confirmé par écrit, »

Il a proposé cette addition parce gu'il imporiail, a
son avis, que cet article indiquét quels sont les pouvoirs
minimums indispensables.

Devant les objections des représentants de I'Egypte,
de T'URSS et de la Pologne, qui ne voyaient pas la
nécessité de cet additif, le représentant de I'Australie
a retiré son projet d'amendement. Le représentanti des
Etats-Unis a proposé alors de remplacer les mots « le
Premier Ministre » par « le Chef du gouvernement », de
fagon & permettre au Président d’une République,
Membre des Nations Unies, de siéger au Conseil4

Décision : A la 31¢ séance, fenue le 9 avril 1946, le
Conseil a adoplé a Uunanimilé le chapitre TIT du régle-

2 829, p. 3.
* L’article 13, proposé par le Comité d’experts, étail ainsi
congu :

« Chague membre du Consecil de sécurité est représenté aux
réuntons du Conseil de séecurité par un représentant acerédité.
Les pouvoirs des représentants au Conseil de séeurité sont
communigués au Secrétaire général vingt-quatre heures au
moins avant gue ces représentants cccupent leur sidge au
Conseil de¢ séeurité. Le Premier Ministre ou le Ministre des
affaires {trangéres de chague membre du Conseil de sécurité
est autorisé 4 siéger au Conseil de séeurité sans présenter de
pouvoirs, »

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

31eséunce : Australie, pp. 112 et 115 ; Egypte, p. 113 ; Pologne,
p. 114 ; URSS, p. 114 ; Etats-Unis, p. 112 ; Président du Comité
dexperts, p. 102,

ment provisoire inférieur, quec I'amendemnent proposé par
le représentant des Efals-Unis pour Uarticle 135

Cas no 11

A la 459¢ séance, tenue le 10 janvier 1950, le représen-
tant de 'Inde a fait cbserver que les articles du cha-
pitre 11T lui paraissaient insuffisants. A propos de la
derniére partie de I'article 13, il a déclaré® ;

« ... Supposons, par exemple, que je me présente
au Conseil en disant que je suis le Chef du gouverne-
mient, ou le Ministre des affaires étrangéres de I'Inde.
Le réglement dit que jai le droit de siéger au Conseil
de sécurité sans présenter de pouvoirs. Or, le Conseil
ne sait pas si je suis la personne que je prétends étre,
Lrarticle 15 n’est d’aucun secours dans ce cas, car il
a trait aux « pouvoirs des représentants » qui doivent
étre examinés par le Secrétaire géndral; cependant,
je viens de sounmeltre au Conseil un cas dans lequel
il nest pas exigé de pouvoirs du toul, de sorle que
Particle 15 n’est pas applicable. L'article 17 ne se
révéle d’aucun secours non plus, car il ne s'applique
qu'a un représentant qui siége déja... mais auquel
on a contesté le droit de continuer & siéger...

« Le réglement semble rester muet sur ce point
particulier. Pourtant, dans le cas hypothétique que
j'al supposé, il doit y aveir quelque organe, quelque
autorité expressément désignée pour décider si je
suis bien la personne que je prétends étre... Je propose
d’examiner dans Uintervalle la question de savoir s'i)
n’y aurait pas lieu de modifier le reglement. »

A la 460¢ séance, tenue le 11 janvier 1950, le repré-
sentant de I'Inde a proposé de créer un «comité d’experts
chargé de proposer des amendements au réglement inté-
rieur du Conseil de séeurité en ce qui concerne la repré-
sentation et les pouvoirs. En proposant des amende-
ments, ce comitd tiendrait évidemment compte du fait
qu'il est désirable de les rédiger dans une forme telle
quils puissent &tre adoptés par les autres orgmw des
Nations Unies...” »

A la 462¢ séance, tenue e 17 janvier 1950, le représen-
tant de V'Inde a proposé d’apporter 'amendement sui-
vant au chapitre 111 du réglement intérieur provisoire
du Conseil de séeurité® :

« Article 18, ajouter le texte suivant avant la der-
niére phrase :

« Les pouvoirs doivent émaner soit du Chef de
I'Etat ou du gouvernement intéressé, soit de son
Ministre des affaires étrangtres. »

« Aprés Yarticle 17, ajouter un article supplemen— '
taire ainsi congu :

« Article 17-A

« Quand le droit de Loute personne 4 représenter
ou 4 continuer de représenter un Etat au Conscil de
séourité, ou 4 une séance du Conseil de séeurilé, est
contesté pour le motif gu'elle ne représente pas, ou
a cessé de représenter, le gouvernement reconnu dudit
Etat, le Président du Conseil, avanl de soumetire
# 31e séance : p. 115,

8 45%e séance : pp. 8§ et Q.

T 460¢ séance : pp. 6 et 7.

* §1447, Doc. off. 5¢ annde, Suppl. du 1°r janvier au 31 mai 1950,
rp. 2 et 3.
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la question & la décision du Conseil, s’assure, dans la
mesure du possible (le cas échéant par voie télégra-
phique), des opinions des gouvernemeénts de tous lés
Etats Membres des Nations Unms 4 ¢¢ sujel, et en
soumet Pexposé au Conseil.

Le Conseil a décidé de remvoyer la proposition du
représentant de I'Inde au Comité d’experts, aux fins
d’étudeés et de rapport?.

At 468¢ séance, tenue le 28 février-1950;-le Prési~

dent du Comité d’experts, en préséntant le rapport du
Comitél?, a déclaré!? .
' « En ce qui concerne 'amendement 4 Parlicle 13,
le Comité: a cstimé que cet-amendement devrait.étre
incorporé & Particle ¢n question ; cependant, & son

Pays-Bas et de 'Inde ont pris place 4 Ia table du Conseil
dés qu’ils curent ¢té invités & participer a la discussion.
Le Président (Pologne), aprés avoir rappelé les dis-
positiors de I'article 14 du réglement intérieur provisoire
relatif 4 la préseniation des pouvoirs, les a invités &
régler cetic question avec le Secrétaire général adjoint®4,

Cas no 13

A 141819 séarice, terive le 12 200t 19474 propos de
la question indonésienne (II), le représentant. de la
Pologne a proposé que le représentant de la République
d’ Indondsie soit nvité & participer aux discussions-du

Conseil. Le Président (Syrie) a décidé que, comme cette

question n’était pas inscrite & Pordre du jour, il p’était

“avis, il appartient au Conséil “de” sécurité de décider

st cet amendement doit étre adopté immédiatement’

ou & unc dale ultéricure. » -

En ce qui coneerne ' aruc le 17-A, le Comilé a convenu

ce qui suit : .
« T} serait éésirab!é de trouver quelque procédure
uniforme que puisscnt adopter {ous les organes de
I'Organisation des Nations Unies, afin d’éviter autant
que possible des décisions contradictoires. La majorité

du Comité a jupé que Ta question a Pétude était telle,
de par sa nature; que  PAssembléegénérale—devrait-

“étre Porgane de 'Organisation des Nations Unies
compétent pour provoquer U'étude et chercher a assu-
rer 'uniformité et la "coordination des procédures
régissant la représentation et les pouvoirs.

« Je me permets d’'ajouter que; lors des débats, le
Comité a admis comme principe fondamental que le
droit pour le Conseil de sécurité de traiter toute ques-
tion relative 4 la représentation ou aux pouvoirs de
ses membres ne saurait préter a contestation.

« En considération de ce qui précéde, le Comité a
estimé que le Conseil ne devrait prendre, pour 'ins-
tant, aucune décision concernant I'amendement pro-
posé 4 T'article 17 du réglement intérieur du Conseil
de séeurité. »

Le représentant de 'Inde a proposé d’adopter immé-
diatement la recommandation du Comité d'experts
visant 4 incorporer le texte de son amendement dans
Particle 1312,

Décision : L'amendement a Uarlicle 13 a élé adopté
sans objection. Fin ce qui concerne Uamendernent proposé
par UlInde @ Uarlicle 17, le Président a proposé que le
Conseil approuve les conclusions du Comité dexperts.

Décision : La proposition du Président a éié adoptée's,

2.~ CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICA:

TION DES ARTICLES 13 A 17
a. Article 14
Cas wo 12

A la 171 séanee, tenue le 31 juillet 1947, & propos de
la question indonésienne (II), les représentants des

8 462¢ séance : p. 13.

10 511457 et Corr.l, Doc. off., §° année, Suppl. du jer janvier

au §1 mai 1950, p. 7.
1 468 séance, p. 10.
12 468 séance, pp. 10-11.
1% 468¢ séance, p. 11,

“pas possiblede-discuter-laquestion-de-Pinvitation—des -~

représentants de D'Indonésie et qu'il était en consé-
quence indispensable de présenter des propositions
derites 4 cet effet,..

o enoutre; te Secrétaire n'a pas- e les pouvolrs.

‘des représentants de la République d'Indonésie’s,
ce qui serait nécessaire pour que ces derniers fussent
reconnus comme représentants accrédités et invités
4 prendre place 4 la table du Conseil... »

~Le.Président a.lu ensuite une lettre dans laquelle le

" représentant de la République. d'Indonésie déclarait, -

4 propos de la demande de son gouvernement de parti-
ciper aux débats du Conseil de sécurité relatifs a la
question indonésienne que, si elle élail invitée & parti-
ciper aux débats, la République d’'Indonésic acceptait
par avance, pour ce qui concerne ce différend, les obli-
gations qui incombent aux Membres de I'Organisation
des Nations Unies. Le représentant de PURSS, appuyant
linvitation du représentant de la République d'Indo-
nésie, a déclaré :

. Je ne suis pas au courant de la procédure en
matiére de lettres de créance, etc., mais d’apres la
lettre qui vient d’étre lue par le Président, on voit
que les représentants qui se trouvent iei ont pouveir
d’exposer le point de vue de leur gouvernement... »

Le représentant de YAustralie, parlant en faveur de la
participation de la République d’Indonésie, a déclaré :
« La lettre dont le Président lui-méme a donné
lecture cot aprés-midi (S/487) indique que UEtat
intéressé [République o’ Indonésie] a déjd contracte
une obligation ; par conséquent, quand je parle de
tourner le réglement intéricur, je me référe a 'arti-
cle 14, relatif aux pouvoirs. Je fais observer que, dans
les différends qui nous occupent, nous n’avons tenu
compte de cet article, ni pour les Pays-Bas, ni pour
{'Iude ; cet article a été deartéls. 1l s’agit donc ici
d'une subtilité technique. »

Le reprisentant des Lilats-Unis a appuyé ia demande
du représentant de la République d'Indonésie de parti-
ciper au débat. Pour ce qui est de la question des pou-
voirs, il a déclaré?? .

. Je crois, toutefois, que Ie Conseil de securxte a
parfaltemeni le droit de $"assurer que ces personnes
représentent diiment le Gouvernement de I'Indondésie.

14 171e séance, p. 1618.

15 S/487, 181¢ séance, p. 1918.

8 171e séance : p. 1618, Voir cas ne 12,

17 Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :

181 séance : Président (Syrie), pp. 1918-1919 ;
p 1931 ; URSS, pp. 1910-1920 ; Htats-Unis, p. 19382,

Australie,
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Dans cc sens, j'estime que la questmn des pouvoirs,
quelle que soit la forme sous laguelle ils sont présentés,
ou quelle que soit la maniére dont les garanties appro-
priées sont données, est d'une importance primor-
diale... On ne peut pas avancer & la légére que les
lettres de créance pe constituent que des subtilités
techniques... »

Décision : La proposition de la Pologne, fendani &
inviter le représentant de la République d Indonésie a
prendre part aux débafs du Conseil, a été adopiée par
8 poix contre 3. Un rapport sur les pouvoirs du représen-
tant de la République d’ Indonésic a é1é présenté au Consell,
a sa 184= séance, tenue le 14 aoltd 194718,

Cas No 14

A la 184¢ séance, tenue lc 14 aofit 1947, & propos de
la question indonésienne (II), le représentant des Phi-
lippines a €t invité & participer aux discussions'”,

Aprés gue le représentant des Philippines eut pris
place & Ia table du Conseil, le Secrétaire général adjoint
a présenté les observations suivantes?® .

« Conformément & Varticle 14 du réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité, tout représentant
invité & prendre part 4 une ou plusieurs séances du
Conseil doit présenter ses pouvoirs au Secrétaire
‘général vingt-quatre heures au moins avant la pre-
miére séance & laquelle il est invité. Si nous appli-
quions cet article d’une facon stricte, le représentant
des Philippines ne pourrait assister qu’a la prochaine
séance, Mais dans un cas semblable, le Conseil a fait
une exception en faveur des représentants des Pays-
Bas et de PInde® au moment olt ce probléme s'est
pusé & Poceasion de la premidre séance & laguelle
ceux-ci ont assisté; le Consell a demandé qu’ils
prennent place & la table immédiatement el guw'ils
présentent leurs pouvoirs au Secrétaire géncéral le plus
rapidement possible.

« Celte fagon d'appliquer Varticle en question
s'éloigne peut-étre de la lettre du texte, mais je pense
gu'en raison des circonstances exceptionnelles, lc
Conseil a décidé de I'interpréter dans son sens le plus
large. Je fais cetle déclaration parce qu’il est de mon
devoir d’atlirer V'attention du Conseil sur le réglement
intérieur, mais je répéte que le Conseil a déja fait
exception pour Vadmission des représentants des
Pays-Bas et de I'Inde,

« J'ajouterai que Particle 16 du réglement intéricur
semble &re rédigé dans le méme esprit que Farti-
cle 14. »

bh. Article 15
Cas n° 15

A la 83¢ séance, tenue le 31 décembre 1946, les rap-
ports du Secrétaire général au Président du Conseil de
sécurité concernant les pouveirs des représentants de
la Belgique, de la Syrie et de la Colombie au Conseil de
séeurilé ont ¢té incorpords en tant que points 2, 3 et 4
de l'ordre du jour provisoire®?. Aprés I'adoption de

a

8 184¢ séance, p. 1979, Voir cas no 17,

19 184¢ séance, p. 1980.

20 1840 séance, p. 1980.

2 171+ séance, p, 1618,

3 51225, §$/226, 57227, Doc. off., Irc annde, 2° série, Suppl. no 13,
pp. 233-234.

B

Pordre du jour, l¢ Président (Etats-Unis) a suggéré a
propos du point 2 1 « 8l n’y a pas d’objection, le rap-
port du Secrétaire général est adopté, c'est-a-dire que
ces pouvoirs sont vahdes » Des propositions analogues
ont été faites pour ce qui est des pomts 3 et 4, et les trois
rapports ont été adoptés sans objection®,

Cas wo 16

A la 147¢ séance, tenue le 27 juin 1947, le rapport du
Secrétaire général sur les pouvoirs des représentants
auprés du Censeil de séeurité pour la discussion de la
question grecque a 646 inserit & Vordre du jour provisoire
en tant que point 2, a. Apres ladoptwn de ['ordre du
jour, le Président (France) a déelaré qu'il convenait d'y
ajouter le rapporl additionnel concernant les pouvoirs
du représentant suppléant de la Gréee; aucune obser-
vation n'ayant ét¢ formulée, le rapport du Secrétaire
général et le rapport additionnel ont ét¢ approuvés®.

Cas wo 17

A Ia 184e séance, tenue le 14 aofit 1947, a propes de
la question indonédsienne (11), le Président (Syrie), aprés
Vadoption de Pordre du jour, a rappelé que, lors de la
181¢ séance, le Conseil avait décidé d'inviter un repré-
sentant de la République d’Indonésie a siéger a la table
dn Conseil et a déclaré : « Des copies de ses letires
de créance ont été distribuées aux membres du Conseil
et le Secrétariat estime gue ces pouvoirs sont sufiisants. »
Le représentant de la République d’Indonédsie a été
alors invité & prendre place & la table du Conseil®,

Cas N 18

Par télégramme daté du 20 janvier 1950, ct signé du
Ministre des affaires élrangcres, le Gouvernement de la
République populaire de Chine a informé le Secrétaire
géndral et les Membres des Nations Unides et du Conseil
de séeurité qu'il avait nommdé M. Chang Wen Tien Pré-
sident de sa dé¢légation pour suivre les séances el parti-
ciper aux travaux de P'Organisation des Nations Unies,
notamment Jes séances ct travaux du Conseil de sécurité,
I1 demandait & quelle date « le représentant du Kouo-
mintang » serait expulsé de P'Organisation des Nations
Unies et du Conseil de séeurité et quand la délégation
de la Républigue populaire de¢ Chine serait admise &
participer aux travaux de I'Organisation des Nations
Unies et du Consell de sécurité. Au cours du mois de
{évrier 1950, le Secrétaire général a fait rédiger un mémo-
randum confidentiel sur Yaspect juridique du probléme
de la représentation des Etats duprés de I'Organisation
des Nations Unies. Certains membres du Conscil de
séeurité ont demandé 4 en prendre conmaissance et la
presse a fait allusion & ce mémorandum. Le 8 mars, le
Secréfaire général a informé le Président du Consell de
séeurité qu'il estimait opportun d’en communiquer le
texte intégral a tous les membres du Consell. En consé-
quence, il a fait adresser une copie de ce mémorandum
A tous les membres et en a communiqué le fexte a la
presse s,

3 gge gdance ; p. 709. :

2 §7385, §/385/Ada.1, 147¢ séance :

2 184e géance @ p. 1979,

# §11466, Doc, off., 5° annde, Suppl. du I¢° janvier au 31 mai
194G, pp. 18 4 23.

p. 11186,
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¢. Articles 13 & 17 (généralités)
Cas n° 19 -

A la 459¢ séance, tentie lo 10 janvier 1950, T6 tepré= "

sentant de PURSS a fait savoir au Consell de sécurité
que son gouvernement appuyait la pesition prise par le
Gouvernement de la République populaire de Chine,
qui estimait que la délégation du Kouomintang est
illégale et demandait qu'elle fat exclue du Conseil. Il a
proposé le projet de résolution suivant® :

« Le Conseil de sécurité,

« Agant graminé la déelaration duo Gouvernement
central do peuple de la République populaire de Chine

en date du 8 janvier 1950, selon laquelle ce gouverne-
—-paent-juge-illégale-la-présence-au-Conseil- de-sécurité... ..

de ¥Organisation des Nations Unies du représentant

du groupe du Kouomintang et insiste pour que ce

dernier soit exclu du Conseil de sécurits, :

- «-Déeide de ne pas reconnaitre les pouvoirs du repré=

sentant mentionné dans la déclaration du Gouverne-

ment central du peuple de Ia Républigue populaire

de Chine et de exclure du Conseil de sécurité. »

Le Président (Chine) a décidé que la proposition du
représentant de Plnion des Républiques socialistes

- Sovidtiques *seraxt distribuée aux membres du- Conseil

de séeurité et examinée lors d’une séance ultérienre.

Le représentant de I'URSS a déclaré qu'il considérait
comme illégale toute décision émanant de quelqu’un
qui ne réprésentait personne au Conseil. Il a insisté
pour que son projet de résolution fit mis aux voix immé-
diatement, puisque le pouvoir de cette personme de
faire partie du Consell et de présider la séance avait éé
mis en doute. La délégation de 'URSS 4 estimé inad-
missible que la prochaine séance soit convoquée sous
la présidence d'une pérsonne qui ne représentait ni la
Chine ni le peuple chinois, et dont la présence au Conseil
de séeurité était illégale.

Décigion : La décision du Président (Chine} a éé
mainfenue par § voix conlre 2, avec une abstention™,

Le représentant de I'URSS a déclaré gu'il ne pouvait
accepter la décision présidentielle que le Conseil venait
d’approuver. Il a estimé qu’il serait anormal que le
Conseil examinit des problémes politiques ou autres
alors que cing de ses membres ont rompu les relations
diplomatiques avec le groupe que représente le Président
qui, du point de vue logique et juridigque, ne représente
personne.

Le repré%entant de la Yougoslavie a proposé que le
Conseil s'ajourne jusqu’a ce qu'il soit en mesure de trai-
ter du projet de résolution de 'URSS, qui est une ques-

" tion “préjidicielle TPUISGUellE conceri® Ia T somposition

méme du Conseil,

Le représentant des Etats-Unis, commentant I'atti-
tude du représentant de PURSS, a déclaré :

« ... Je tiens 4 souligner que le respect de ce régle-
ment aurait d@ dicter au représentant de 1'Union
soviétique une attitude différente de celle qu’il a prise.
Je me référe 4 P'article 17 du réglement intérieur pro-
visoire du Conseil de sécurité... Ma délégation estime
que ecette régle aurait di étre observée dans le cas qui
nous occupe. Il est donc trés regrettable que le repré-

* 511443, 459¢ séance :
# 45Ge géance : p. 4.
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sentant de I'Union soviétique ait cru devoir w’en pas
tenir compte. »

A propos de la mention d'ajournement proposée. par. -

la Yougoslavie, le représentant des Etats-Unis a déclaré
que sa délégation, sans admettre les arguments avaneés
par le représentant de la Yougoslavie, était en faveur
d’un ajournement, mais qu’elle n’entendait nuilement
laisser croire
« Wi son-avis-il-serait-utile, convenable.ou de bonne
politique, de suspendre les délibérations jusqu'a ce
que le Conseil ait pris une décision au sujet des
p{)t_vmrs du représentant de la Chine.
. Ce que la délégation des Etats-Unis propose,_
C est de ne remettre la discussion du point qui figure

jusqu'a ce que le Conseil de sécurité ait été saisi,

conformément 4 fa décision du Président, de la motion

de I'Union soviétique et qu’il ait examiné la suite &
.3 donner éventuellement. ».

Les représentants du Royaume—Um et de lf‘quateur
ont été d'accord avec le représentant des Etats-Unis
d’Amérique en ce qui concerne Papplication de Parti-
cle 17 du véglement intérieur provisoire Au sujet de la
motion d’ajournement proposée par la Yeugoslavw, le
représentant du Royaume-Uni a déclaré :

« I m’est difficile d’en accepter les consaquence‘; a
savoir que, tant que la question soulevée par le repré-
sentant de I'Union soviétique n’aura pas été réglée,
le Conseil ne pourra s’occuper d’aucune autre question.
De I'avis de mon gouvernement, la proposition du
représentant de I'Union soviétique a été formulée
prématurément... »

Le Conseil s’est ajourné sars voter sur la motion
d’ajournement de la Yougeslavie,

A la 460° séance, tenue le 12 janvier 1950, le repré-
sentant de la France a déclaré que l'article 17 du régle-
ment s’appliquait exacternent au cas en question, et que
les droits du représentant de la Chine conformément &
cet article comprenaient le droit de présidence.

le representant de la Chine a déclaré que, lorsqu’il
avait piis place an Conseil, i y avait plus de deux ans,
le Conseil avait été diment informé que ses pouvoxr%
étaient en régle. Leur légitimité n’avail pas ¢{¢ mise en
doute avant que la délégation de 1'Union soviétique
n'efit presente son projet de résolution. Si la question
dont s’occupe le Conseil était une guestion de pouvoirs,
il 0’y aurait en fait pas de question du tout. Bien que le
projet de résolution de 1'Union sovaetaque it allusion
4 ses pouvoirs, c’était en fait le droit méme qui était
mis en cause. Il ne s’agissait pas d’une question de simple

procédure, mais d’une question d’ordre politique de la

plus haute importance et qu’il traiterait comme telle.

Le représentant de 'URSS a déclaré que, de toute
évidence, les références que I'on avait faites au régle-
ment intérieur & propos de la question en discussion ne
semblaient nullement justifices et ne reposaient sur rien.
Il ne s’agissait pas de savoir si la validité des lettres de
créance du représentant du groupe du Kouomlntang
faisait ou non Iobjet de contestations, ni de savoir si
ces lettres étaient ou non en régle. En effet, la personne
en question n'était munie d’aucunr pouveir; juridique-
ment, elle n’avait aucun droit de discussion au Conseil
de sécurité, puisque le Gouvernement central du peuple
de la République populaire de Chine a demandé¢ avec

- Pordre-du-jour-provisoire-de-la-présente-séance-que—-
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insistance qu'elle Tt exclue du Conseil de sécurité du
fait que sa présence au sein de cet organe était iliégale.
Quant & Varticle 17, il n’avait aucun rapport avee la
question en discussion et cenx qui ont invoqué ce texte
cherchajent simplement — sans succés d'ailleurs — 4
atténuer quelque peu le caractére odieux de la position
que défendent sur ce point les représentants des Etats-
Unis, du Royaume-Uni et de la France, Il a estimé que
toute participation au vote de la part du représentant
du « groupe du Konomintang » serait illégale et dépour-
vue de toute valeur juridique ; en effet, Je Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Chine,
qui représente la Chine et le peuple chinois dans les rela-
tions internationales, a estimé que sa présence au Conseil
éfait illégale et a demandé son expulsion. Il s’agissait
donc d'une situation irés spéciale et sans précédent
qzu n'a pas €té prévue par le rwlement intérieur provi-
soire.

Le représentant de I'Eguateur a {ait observer que,
tout en accordant une certaine attention a la question
des pouvoirs, les représentants de 'URSS et de la Chine
semblaient P'un et Pautre considérer que la question en
discussion n’était pas, en fait, une question de pouvoirs.
Cependant, le. représentant de la Chine a présentd des
lettres de eréance, qui ont été dhment approuvées par
le Secrétaire général et acceptées par le Conseil. Quelles
que puissent é&fre les considérations en cause et les
motifs invoqués pour refuser 4 un représentant le droit
de siéger au Conseil, i} serait absolument nécessaire de
révoquer ses pouvoirs ou de les déclarer nuls.

Le représentant de Cuba a estimé que le projet de
réselution présenlé par la délégation de 'URSS portait
non seulement sur la validité des pouvoeirs, mais aussi
sur le principe méme de la représentation d'un Etat
Membre. Apres avoir rappelé les résolutions 291 (IV)
et 202 (IV) relatives & la situation en Chine, que I'Assem-
blée générale a adoplées i sa quatriéme session, il a
déclaré qu'il serait « prématuré et inopportun a heure
actuelle que le Conseil de séeurité prenne une décision
en ce qui concerne la Iégitimité de la représentation de
la Chine »#

Décision : A la 461° séance, fenue le 13 janvier 1950,
le projet de résolution de PURSS a été mis aqur voix®,
Il y o eu 3 voix pour, 6 contre, ef 2 abstentions. N'ayant

* Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir :
459+ séance : Président (Chine), p. 3 ; Equateur, p. 7 ; URSS,
pin.l03—4 ; Royaume-Uni, p. 6 ; Etats-Unis &’ Amérique, pp. 5, 9
et 10,

460° séance : Chine, pp. 8-9 ; Franee, pp. 4-6 ; URSS, pp. 12
et 15 ; Etats-Unis & Amérique, p. 6 ; Yougoslavie, pp. 2-3.

30 571443, 4590 séance : p. 3.
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pas obtenu le vole affirmatif de sepl membres, il n'a pas
été adopté®,

A la 480¢ séance, tenue le 1°f aolt 1950, le point 2 de
Pordre du jour provisoire était ainsi congu :
« Reconnaissance du représentant du Gouverne-
ment central du peuple de la République populaire
de Chine en qualité de représentant de la Chine. »

Le Président (URSS) a pris la décision suivante : « Le
représentant du groupe du Kouomintang, gui assisie
4 la séance du Conseil de sécurité, ne représente pas la
Chine et, par conséquent, ne peut participer aux séances
du Conseil de sécurité. »

Cette décision du Président a é1€ confestée. Le repré—
sentant du Royaume-Uni a attiré son allention sur
Particle 17 et sur Ie fait que « fe Conseil de sécurité n'a
pas décidé que les pouvoirs du représentant de la Chine
assis 4 la table du Conseil ne sont pas valables ». 1l a
ajouté qu'en prenant cette décision, le Président a tenté
de « passer outre & Pepinion de la majorité en ce qui
concerne la représentation de la Chine au Conseil de
sécurité », '

Le Président, parlant en tani que représentant de
I'URSS, a déclaré :

« 11 résulte de foute évidence du texte de cet arti-
cle {17] qu'il se rapporte au représentant, au Conseil
de séeurité, d'un Etat Membre de I'Organisation des
Nations Unies. Cet article s’applique aux représen-
tants accrédités des Etats Membres des Nations Unies
— des Fiats membres du Conseil de sécurité -— qui
ont été diment accrédités auprés de ce Conseil confor-
mément & Varticle 13 du réglement intérieur. Il est
évident que, si les pouvoirs d'un tel représenmtant,
¢’est-a-dire d’un représentant acerédité, soulévent cer-
taines objections, il convient d’appliquer Farticle 17.

« Or, Ja question que nous examinons n'a aucun
rapport avec cet article. It s'agil, en Voccurrence,
non point d’un représentant accrédité d'un Etat
Membre des Nations Unies au Conseil (e %e(,urlte,
mais d’un imposteur..., du délégué d'un groupe gui
ne représente gue lni-méme... I est donc évident que
Varticle 17... ne s’appligue pas en Poccurrence 4 la
sitnation...? »

Décision « Aprés avoir éé mise aux poiz, la déeision
du Président a é6¢ annulée par 8 poix confre 3%,

9 48%e sdance : p. 9. '

sz Pour le texte des déelarations pertinentes, voip :

480¢ séance : Président (URSS), pp. 1 et 4 ; Cuba, p. 6 ; Fgua-
teur, ». 7 ; Egypte, p. 6 ; France, p. 2 ; URSS, p. 4 ; Royaume-
Uni, p. 2 ; Eiats-Unis d'Amérique, pp. 1-2.

3 480¢ séance 1 p. 9.

PRESIDENCE (ARTICLES 18 A 20)

NOTE

La maniére dont le Président exerce ses fonctions
présidentielles lors des séances du Conseil de séeurité
influe sur tous les aspects des pratiques du Conseil.
Lorsqwil préside ces séances, le Président applique les
articles du réglement intérieur provisoire aux questions
que le Conseil examine. En conséquence, la documen-

tation relative & la facon dont le Président s’acquitte
de ses fonctions au cours des travaux cl délibérations
du Conseil a été classée sous les rubriques appropriées
dans d’antres parlies du Réperfoire, en particulier dans
la cinquiéme partie [Conduife des débafs] du présent
chapitre. La documentation comcernant les décisions
que prend le Présideni en application de Tarticle 30
figure daus les cas n° 55 & 67 du présent chapitre et
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dans les cas n°s 17, 18 el 100 4 106 du chapitre IV
[Vole]. Les cas 74, 81, 84, 97 ¢t 110 du présent chapitre

montrent la fagon dont les membres du Conseil volent .
sur des points litigieux de procédure, sur motion for-

mulée et proposée par le Président. Les fonctions du
Président qui sc rapportent 4 Pordre du jour sont traitdes
au chapitre 11T [Ordre du jour]. Pour ce qui est di resivoi
des demandes d’admission au Comité chargé de Padmis-
sion. des nouveanx Membres,

slons auxquelles le Conseil est parvenu au cours du
débat, ou tous aulres exemples de 'exercice des fone-
“tions présidentielles & propos-de ta question examinée

on comsultera le cha-
pitre VI, quatriéme partie, section A. En ce qui concerne
le rdle que joue le Président dans la rédaction des conclo~

« Aprticle 20

- «Si le Président du Conseil de séeurité estime-que,

charge, il doit s’abstenir de diriger les débats lors de
Pexamen d'unme question déterminde au regard de
laquelle le membre qu’il représente se trouve dans une
position particuliére, it fait part de sa décision au
Conseil. L.a présidence échoit alors, en ce qui concerne

~ledit examen,” au représentant - dumenbre suivant -

du Conseil de séeurité dans Yordre. alphabétique.
anglais, étant entendu que les dispositions du présent
article seront applicables aux représentants au Conseil
de sécurité successivement appelés A la présidence.
Cet article n'affecte pas les fonctions de représentation

par le Conscif, on se reportera au chapitre VIIIE,

La troisiéme partie du présent chapitre ne porte done
que sur la documentation qui traite directement des
fonelions du Président : notamnment, la fixation de la
durée du mandat du Président, de facon qu’elle coincide

avec la durée du mandat des membres ¢lus du Conseil
{cas n® 22); les droits d'un représentant a la fonction
de président, conformément & Varticle 17 (cas n° 23)
et Vabandon lemporaire de la prdsidence, aux termes
de Particle 20. A propos de l'artiéle 19, on a signalé
cerfains cas dans lesquels le Conseil a eu recours aux

- bons- offices du- Président. en-vue-de réaliser un-accord--

entre les parties & un différend examiné par le Conseil
Certaines questions complexes de procédure qui ont
trait 4 la discussion au Conseil de propositions présen-
tées par le Président agissanl en tant que rapporteur
sonl exposées au cas no 53.

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE CONCER-
NANT LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE SECURITE, EN
VIGUEUR DEPUIS La 17¢ SEANCE, TENUE LE 17 JANVIER
1946, Jusgu’a 1A 31° SEANCE, TENUE LE 9 avaiL 19468

« Article 9

« La présidence du Conseil de sécurité échoit, & tour
de role, aux membres du Conseil, dans I'ordre alpha-
bétique anglais de leurs noms. Chaque Président
demeure en fonctions pendant un mois,

« Article 10

« Le Président dirige les séances du Conseil de sécu-
rité et, sous Vautorité du Conseil, représente celui-ci
en tant qu'organe des Nations Unies. »

Arricres 18 A 20 DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
pU CONSEIL DE SECURITE ADOPTE A LA 31¢ SEANCE,
TENUE LE § avrin 1946, AviC L'ARTIGLE ADDITION-
NEL 20, ADOPTE A LA 48¢ g1 AN(:., TENUE LE 24 JUIN
1946 :

« Article 18

« La présidence du Conseil de sécurité échoit, & tour
de rdle, aux membres du Conseil de sécurité dans
Pordre alphabétique anglais de leurs noms. Chague
Président demeure en fonctions pendant un mois.

« Article 19

« Le Président dirige les séances du Conseil de sécu-
rité et, sous Vautorité du Consell de sécurité, repré-
sente celui-ci en tant quorgane des Nations Unies.
1 Voir des exemples gu chapitre VIII, pp. 324 et 342.

¢ Voir également chapitre X, cas ne 5, pp. 406-407.
3 Doe, off., Ire annde, 17* série, Suppl. n* 1, annexe 1, p. 4.

qui-tncombent-au-Président—conformément-&Parti=
cle 19, ni les devoirs gue lui prescrit Particle 7 du
présent réglement, »

L. DEBATS RELATIES A L'ADOPTION .OIJ A.
L’AMENDEMENT DES ARTICLES 18 A 20

Gas no 20

A la 31¢ séance, tenue le 9 avril 1946, le représentant

de I'Egypte a demandé une explication au sujet de la
“derniére partle du prOJeL d’ artxcie prnpose par le Cemlte. _
“dexperts, quiétait aingi concu

« Le Président... représente celui~ci [le Conseil de
séeurité] en tant qu’organe des Nations Unies. »

Le Président du Comité d’experts a donnd les expli-
cations suivantes? :

« La derniére partie de Particle 19... signifie que le

. Président... peut agir comme représentant du Conseil
de sécurité, ce dernier étant considéré comme un
organe des Nations Unies,

« A P'article 7 du chapitre I11, sous le titre « Organes»,
la Charte dispose : « I1 est créé comme organes prin-
cipaux de I'Organisation des Nations Unies : une
Assemblée générale, un Conseil de sécurité », ete.
Done, le Conseil de sécurité agit en tant qu'organe
des Nations Unies et le présent article du réglement
intérieur autorise le Président & représenter le Conseil
de sécurité en sa qualité d’organe des Nations Unies.
Aucune autre interprétation de cette partie de la
phrase ne parait possible. »

Cas wo 21

Dans son rapport du 17 juin 1946, concernant la
question de la suppléance du Président du Conseil de
sécurité, le Président du Comité d’experts a déclaré® :

« Le Comité a considéré qu'il était nécessaire de

préveir une disposition... pour le cas ol, pour I'exa-
men d’une question déterminge, le Président serait
amené 4 préférer quitter la présidence.

« Le Comité a estimé que cette hypothése devait se
trouver réalisée notamment chaque fois que I'Etat
Membre dont le Président est le représentant est partie
a un différend, ou est impligué directement dans une
situation qui pourrait entrainer un désaccord entre
nations ou engendrer un différend. De Tavis du
Comité, le Président du Conseil de séeurité pourrait,

4 3ie géance ; pp. 115-116.
s §/88, Doc. off., It année, Ire série, Suppl. n° 2, annexe 1 (),

p. 42

- 'pour.s'acquitter comme- il convient-des-devoirs de-sa......
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en invoquant les dispositions de l'article ci-joint,
quitter le fauteuil présidentiel, s'il le juge utile, dans
le cas ol Y'Etat Membre qu'il représente a attiré
Pattention du Conseil de sécurité sur une guestion
en vertu de I'Article 35, paragraphe premier, de la
Charte.

« 11y a leu de remarquer que, si le texte proposé
Jaisse au jugement du Président Jui-méme ia décision
d’abandon de la présidence, le Comité a été unanime
4 estimer que, s’agissant d’une obligation essentielle-
ment morale, une telle rédaction convenait seule 4 la
conception gue les représentants du Conseil de sécu-
rité se font de leurs devoirs. De méme, le Comité a
¢té d'avis que le Président pourrait abandonner la
présidence pour la discussion de Tordre du jour, dés
lors que celle-ci élail susceptible d'entrainer des
observalions ou un débat sur le {fond.

..

« En dernier lieu, dans le cas ol le Président en
exercice ne peut siéger pour un motlif personnel tel
que maladie ou absence, le Comité a estimé que,
puisque Particle 18 du réglement intérieur provisoire
confie la présidence & un Etat Membre el non pas
a fitre personnel au représentant de celui-ci, elle
demeure 4 'Etat Membre que le Président représente
et elle est exercée par un représentant acerédité du
méme Etat. »

2. — CGAS SPEGIAUX CONCERNANT L’APPLICA-
TION DES ARTICLES 18 A 20

a. Article 18
Casg ~o 22

A la 84¢ séance, tenue le 16 décembre 1946, le Conseil
de séeurité a 66 saisi par le représentant de PAustralie
de la propesilion suivante® :

« 1.’ Assemblée générale ayant décidé que les mem-
bres élus au Conseil de sécurité exerceraient leur
mandat & dater du 1¢f janvier et jusqu’au 31 décembre,
il semble désirable que le sysiéme de roulement men-
suel prévu pour la présidence soit mis aun point, de
facon que les périodes de roulement commencent ef
prennent fin aux mémes dates, A cette fin, le Conseil
de séeurité décide de suspendre Papplication de P'arti-
cle 18 du réglement inlérieur pendant un temps
suffisant pour permetlre au représentant des Etals-
Unis d’Amérique de continuer & assumer Ja présidence
du Conseil de séewrité du 17 décembre au 31 décem-
bre 1946, »

Les représentants de la Pologne et de la Chine ont

maniére i le faire courir du 1o janvier au 31 décembre,
et non du 17 janvier au 17 janvier de 'annde suivante.
Il semble nécessaire de modifier de fagon correspon-
dante la durée du mandat du Président ; sinon, dans
les années & venir, il pourrait arriver gu’'un membre
n’ayant rempli que la moitié de son mandat de Prési-
dent du Conseil se vit contraint de se retirer par suite
de I'expiration de son mandat de membre élu. De
méme, il pourrait se faire qu'un nouveau membre,
aussitdt aprés avoir pris place au Conseil, dit assu-
mer la présidence pour la seconde moitié d'une
période d’exercice. Prendre une décision de cette
nature, el notamment celle-ci, semble par conséquent
opportun, et parait aussi devoir étre favorable aux
travaux du Conscil. »

Décision : Le Conseil a adoplé la propoesition de U Aus-
iralie par 9 voix conire zéro, avec 2 absientions®,

Cas no 23

A la 461¢ séance, tenue le 13 janvier 1950, 4 propos
de la question de la représentation de la Chine au Conseil
de sécurité, le représentant de la Yougoslavie a proposé

¢ ... que le Conseil décide que I'article 18 du régle-
ment intérieur ne s'appliquera pas, dans le cas pré-
sent, et qu'il prenne une autre décision...?

€ s

« Pour préciser davantage, ce que je propose, c'est
de décider que le représentant de Cuba n’enirera pas
en fonctions, en tant que Président du Conseil de
séeurité, le 1or février, mais dés aujourd’hui et qu'il
occupera le fauteuil présidentiel jusqu’au 13 Février,
pour porter & un mois la durée de sa présidence, ef
alnsi de suite dans J'ordre alphabétique, ce qui ne
poserait 4 nouveau ia quesiion de Ja présidence que
le 15 déeembre, pour la derniére quinzaine de Pannde...»
Le représentlant de la France a éi¢ d'avis que Parti-
cle 18 avait ¢té appliqué, « puisque le représentant de
la Chine a déjd assumé la présidence du Conseil », Clest
pourquoi il a estimé que Tarticle 17 s'appliguait 4 la
situation ; dans cet article, les mots « avec les mémes
droits » signifient « y compris les droits de présidence »
Le Préstdent (Chine} a demandé au représentant de la
Yougoslavie. de présenter sa proposition par derit afin
qw’il fiit possible de la faire distribuer et de fixer Ja date
d’une séance ol le Conseil Pexaminerait,

A la 462¢ séance, Lenue le 17 janvier 1950, le Conseil
a été saisi du projet de résolution de la Yougoslavie
suivant, qui constituait le point numéro.4 de Vordre
du jour™ :

appuyé la proposition de ’Australie?.

Le représentant de YURSS, tout en ne voyant pas
la nécessité d'apporter les modifications proposées, a
déelaré qu'il n'éléverait pas d'objections si la majorité
estimait que cetle mesure était nécessaire. Le représen~
tant de F'Australie a déclaré que si sa délégation a élé
amenée A proposer la résolution, ¢’était parce que

« ... ' Assemblée générale a modifié Ja durée du man-
dat des membres non permanents du Conseil, de

& 57212, B4e stance : pp. 1-2,

7 Pour le texte des déclarations perfinentes, voir :

84 séance : Australie, pp. 586-587 ; Chine, p. 586 ; Pologne,
p. 586 ; URSS, p. 586.

« Le Conseil de sécurité,

« Considérant les graves objections soulevées contre
Ia validité des pouvoirs du représentant actuel de la
Chine au Conseil de sécurité,

« Décide de suspendre Papplication de Uarticle 18
du réglernent proviseire du Conseil ;

« Inpile le représentant de Cuba a assumer immé-
diatement la présidence du Conseil et 4 présider jus-
guw'au 28 février 1950 ;

& 842 séance : p. 587.

® Voir les cas no* 19 et 33. .
10 811448 (Rev.t, Doc. off., ¢ année, Suppl. du [ janvier au

31 mai 1460, p. 3.



20 CHAPITRE PREMIER.

e R%JGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

« Décide de rétablir Papplication de Particle 18 du
réglement intérieur du Consezi é. dater du ler mars
1950. »

Le représentant de Ia Yougoslawe a deelare qu xl

considdrait la motion de sa délégation
« ... comme préjudicielle par rapport a toute autre
question de fond que le Conseil aurait a discuter ou
stf laguelle il aurait 4 prendre une décision. Elle est

" préjudicielle, “puisqu’elle tend a ce qu'une décision”

soit prise sur notre manidre de travailler, en ce qui

concerne la présidence. »

En conséquence, il a proposé que le point 4 deviennc
le point 2 et suive immédiatement le point I, qui est
Padoplion de ordre du jour,

des Nations Unies. Sa délégation estimait done gu'il était
illégal de confier.les fonctions de Président du Conseil

de_sécurité 4 un membre. du groupe. di:Kouomintang, . ...

qui ne représente pas la Chine et qui siége illégalement
au Conseil de sécurité.

Le Président (Chine) a pris la décision suivante :

-« Les conditions dans lesquelles la présidence du
Conseil de sécurité peut étre exercée sont fixées a
larticle 18 du réglément intérienr. Les observations
-du- représentant de 1'Union soviélique sont incom-
patibles avec les dispositions de ce réglement. Elles
ne sont donc pas recevables. »

Le-représentant-de PURSS n’ayant pas présenté-d'autres
commentaires sur ce point, le Président est passé aux

Le Président (Chine) a-déclaré quet les points de l‘ordre
du jour étaient disposés selon l'ordre dans lequel ils
avalent ¢été présentés. Quant au point présenté par la

Yougoslavie, s'il était peut-élre important de lavis du

“représentant de la Yougoslavie, il ne pouvait, « de par
* sa nature, avoir la priorité du point de vue de la procé-
dure parlementaire ».

Déeision : La motion de la Yougoslavle tendant & rem-

placer le point 2 de Uordre du jour par le point 4 a élé

' re]eiee par 7 voix contre ure, avec 2 absfentwns H,

Le reprcsentant de Cuba a déclaré que le pr()]et de

résolution yeugeslave soulevait une question qui a été
expressement prévue et reselue par le réglement inté-
rieur provisoire. Si le Conseil approuvait cette proposi-
tion, il devrait donc suspendre Papplication non seule-
ment de Partiele 18, mais aussi de article 1712,

« La proposition yeugoslave... souléve & nouveau
fa question des droils du réprésentant de lda Chine,
dont la validité et les pouvoirs ont été mis en doute
par certains membres du Conseil.

« Or, & sa 461¢ séance, le Conseil de sécurité a réglé
cette guestion en rejetant le projet de réseclution de
PURSS [§/1443]. 11 continue donc 4 considérer comme
valables les lettres de créance du représentant de la
Chine.

« C'est pourquoi la délégation cubaine estime que,
dans les circonstances actuelles, toute proposition
tendant 4 nier ou 4 restreindre les droits d’un repré-
sentant dont les pouvoirs ont soulevé des objections
de la part de quelques-uns de ses collégues doit étre
considérée comme irrecevable, »

Déeision : A la 462¢ séance, tenue le IV janvier 1950,
le Conseil a rejeté le projet de résolution de la Yougoslavie
par 6 poix confre une, avec 4 abstentions?s,

CAS 'NO'24

A la 566¢ séance, tenue Ie 10 novembre 1951, avant
Iadoption de 'ordre du jour, le représentant de I'URSS
a déclaré que seule une personne désignée par le Gou-
vernemeént légitime de la Chine, c’est-a-dire le Gouver-
nement central du peuple de la République populaire
de Chine, pouvait représenter la Chine a I'Organisation

11 482¢ séance : p. 3. Un membre (URSS) était absent.

12 Pour le texte des déclarations pertinentes, veir :

461 séance : Président (Chine), p. 15; France, p. 13 ; Yougo-
slavie, pp. 11-12,

462+ séance : Président (Chine), p. 3; Cuba, pp. 14-15; Yougo-
slavie, pp. 1-2.

1 462 séance : pp. 15-16. Un membre (URSS) était absent.

dispositions relatives au systéme d’interprétationis,

h. Article 1918

A la 174¢ séance, tenue le 4 aolt 1947, 4 propos de la
question indonésienne (II), le Président (Syrie) a informsé
le Conseil de la cessation des hostilités. Comme il y avait
en un certain retard dans 1a transmission de la résolution
de césser le feu, qui avait été adressée le 1er aofit 1947

aux-gutorités indonésiennes; L représentant de TAws="
Aralie a proposé!® qu'afin d'éviter de semblables diffi-

cultés a4 l'avenir et de tenir le Consell au courant, il
conviendrait de donner

« ... mandat au Président de conférer avec le Secré-
taire général en vue de Venvoi sur place d'un fone-
tionnaire supérieur du Secrétariat qui serait chargé
de tenir e Conseil de sécurité au courant et de contri-
buer au réglement de la guestion par des moyens
pacifiques, conformément aux décisions du Conseil
de séeurité. »

Le Président (Syrie) a déelaré?? ;

« Il est pris bonue note de cette suggestion ; le Pré-
sident du Conseil de sécurité examinera la question
avec le Secrétaire général et verra s'il est possible de
prendre des dispositions pour permettre de tenir le
Conseil de séeurité au courant de la situation, confor-
mément a la résolution relative a cette question. »

Cas N© 26

A la 229¢ séance, tenue le 17 janvier 1948, 4 propos
de la question Inde-Pakistan, le représentant du
Royaume-Uni, appuyé par les représentants des Etats-
Unis et de PURSS, a suggéré que le Président (Belgique)
invite les parties & se renconfrer sous sa présidence afin

~de trouver.cun terrain-d’entente.quelcongue. permettant ...

de poser les jalons d’un réglement » Les représentants
de I'Inde* et du Pakistan * ont accepté cette proposition.

Décision ¢ Il a été convenu que le Président se metirait
en rappert avec les parties et que le Conseil se réunirait
de nouveau pour lui permelire, ainsi qu’ aux représentants
des parties, d'exposer les résultals des consulfations!s,

M 566 séance 1 p. 1.

1 Voir également cas ne 20.

18 174e séance : pp. 1717-1718.

17 174¢ séance : p. 1718,

1% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

329¢ séance : Président (Belgique), pp. 126, 128 ; Inde, p. 126 ;
Pakistan, p. 127 ; URSS, pp. 127-128 ; Royavme-Uni, p. 125 ;
Etats-Unis, p. 126,
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A 12 230¢ séance, tenue le 20 janvier 1948, le Président
a soumis, en tant que représentant de la Belgique, ainsi
qu'an nom des deux parties, un projet de résolution?s,
Le représentant des Etats-Unis a demandé si les consul-
tations entre les parties se poursnivraient sous la direc-
tion du Président du Conseil lorsque le Conseil se serait
prononcé sur la résolution dont il était saisi. Le Président
a répondu que les parties avaient décidé de poursuivre
leurs consultations et qu'il se tenait 4 leur disposition
pour les poursuivre?9,

Cas N© 27

A la 235¢ séance, tenue le 24 janvier 1948, 4 propos
de la question Inde-Pakistan, le représentant du
Royaume-Uni, appuyé par les représentants du Canada,
de la France, de la Syrie et des Etats-Unis, a proposé
que les parties continuent leurs négociations sous les
auspices du Président (Belgique) et gue cel organe serve
de « Comité de rédaction du Consell de sécurité » et pré-
sente « un projel de plan » afin de régler leurs différends.
I.e Président a déclaré :

« Le désir a été exprimé que les représentants de
I'Inde et du Pakistan poursuivent, avec le concours
du Président du Conseil, leurs conversations en vue
d'un réglement sur la base des éléments d’accord qui

~pourraient exister dés & présent... Si tel est le désir des
deux parties en méme temps que celui du Consell, je
reprendrai immédiatement les contacts avec les
représentants de I'Inde et du Pakistan. »

Décision : Il en a élé ainsi décidé®.
Cas no 28

Par une résolution adoptée le 1er avril 1948, 3 propes
de la question de Palestine, le Conseil de sécurité a
invité les parties®

« ... & envoyer des représentants au Conseil de sécu-
rité en vue de la conclusion d’une tréve entre les
communautés arabe et juive de Palestine.. »

A la 282¢ séance, tenue le 15 avril 1948, le Président
(Colombie) a fait savoir qu'il avait eu deux entretiens
« avec les représentants, afin de discuter avec les repré-
sentants accrédités des deux parties les conditions
éventuelles de la tréve »%.

Cas no 29

A la 286¢ séance, tenue le 21 avril 1948, 4 propos de
la question Inde-Pakistan, le Conseil de sécurité a
adopté une résolution par laquelle il décidait que le
nombre des membres de la Commission des Nations

81654, 230¢ séance ¢ pp. 130-131.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, veir ¢

230¢ séance : Président (Belgique), pp. 132-133 ; Etats-Unis,
p. 132,

2 Pour Je texte des déclarations pertinentes, voir :

235e séance : Président (Belgique), p. 264 ; Canada, p. 262 ;
Trance, p. 263 ; Syrie, p. 263 ; Royaume-Uni, p. 259 ; Etats-Unis,
p. 262, En février, mars et avril 1948, chaque Président a assumé
les responsabilités de son prédécessenr pour ce gui est des négocia-
tions et s’est tenu en liaison étroite avec les Présidents successils
qui ont ét¢é en fonctions pendant les mois de janvier, février et
mars ; 242¢ séance : p. 54 ; 255¢ séance : pp. 77-T8 ; 277¢ séance :
p. 2

2z 277¢ séance : p. 33.

"2 282¢ géance : p. 2. Voir chapitre VIII, p. 350,

Unies pour I'Inde et le Pakistan devait éire porté a cinq
et que®

« ... si les cing postes de la Commission [que les
parties devront pourpveir afin d'éfre représentées & la
Commission] n'ont pas été choisis dans les dix jours
qui suivroni Padoption de la présente résolntion, le
Président du Conseil pourra désigner un ou plusienrs
Membres des Nations Unies pour compléter Veffectif
de la Commission. »

A la 289e séance, tenue le 7 mai 1948, le Président
(Francey a déclaré® ;

« Les échanges de vues qui ont en licu entre les
représentants de PArgentine et de la Tchécoslovaquic
[désignés par le Pakistan et I Inde respecfivement] pour
compléter la Commission n'ont pas donné de résultat.
Comme la résolution du 21 avril fixe un délai pour
Paccomplissement de cette formalité et en charge
le Président du Consecil de séeurité, Jai ddsigné les
Etats-Unis pour compléter Ueffectif de la Commission, »

Cas N° 30

A la 387¢ séance, tenue le 20 décembre 1948, 4 propos
de la question indonésienne (lI), le représentant de la
Syrie a proposé, avant 'adoption de I'erdre du jour, que
le Président « demande 4 la Commission de bons offices
des renseignements supplémentaires sur les opérations
militaires qui ont commencé le samedi 18 décembre »,
et demande également « aux représentanls des parlies
intéressées se trouvant 4 Paris de remettre au Secréia-
riat tous les documents qu’ils désirent soumetlre au
Conseil de séouriié ». Le représentant des Etals-Unis a
estimé que « la proposition selon laquelle le Président
pourrait, de sa propre iniliative, demander a la Com-
mission de bons offices de lui envoyer par cable un nou-
veau rapport » étaif « excellente » « Une telle action,
a-t<l ajouté, serait certainement dans les limites des
pouvoirs du Président et, dans le passé, le Consell, sans
prendre de décision officielle, a toujours approuvé le
Président lorsqu’il a pris liditiative de demander des
rapports aux représentants se trouvant sur place. »

Le Président (Belgique) a ‘déclaré que, s'il 'y avait
pas d’objection, il était tout disposé pour sa part &
donner suite 4 la suggestion du représentant de la Syrie®,

Cas no 31

A la 457 séance, tenue le 17 décembre 1949, & propos
de la question Inde-Pakistan, le représentant de la
Norveége, estimant qu'il était indispensable d’aborder
Ie probléme sous un angle nonvean aflin gue la médiation
des Nations Unies ait plus de chances de réussir, a pro-
posé

€ ... que le Président ait des entretiens officieux
avec les représentanis des deux parlies et examine
avec eux la possibilité de rechercher, dans cetie ques-
tion dn Cachemire, une base de discussion gui soit

acceptable pour les deux parties. Cetle procédure a

été adoptiée a plusicurs reprises au cours des quatre

2 81726, Doc. off., 3* unnde, Suppl. davril 1948, pp. 8-12
286¢ séance : pp. 10-11. Voir chapitre VIIL, p. 370.

5 289e séance, p. 8,

26 Pounr le texte des déclarations pertinentes, voir :

387¢ séance : Président (Belgique), p. 5 ; Syrie, p. 3 ; Royaume-
Uni, p. 3 ; Etats-Unis, p. 4.
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derniers mois de 1948, et a déterminé la résolution
du Conseil du 21 avril de la méme annde [S/726]. »

(S,

« Pour conclure, permetiez-moi d’ajouter que, si

ma proposition est adoptée, nous demanderons au
Président de soumettre an Conseil de sécurité toute
proposition qui pourrait résulter de ses entretiens
avee les deux parlies. »

Les représentants du Royaume-Uni et de la France

onl appuyé la proposition de la Norvege.

Le représentant de UURSS a exprimé Popinion que
le Conseil devrail cntendre les parties avant de se pro-
noncer sut la proposition norvégienne.

B W 1'""é’siritan*t”(("}:anad'a*)*Va*'”e'sti'mé“qu *err-adoptant-cette-

position le représentant de I'Union soviétique s’opposait
aux décisions que le Conseil avait adeptées d'un com-
mun accord & propos de la proposition du Danemark.

~Fp-conséguenee;-il-a-déeidé de-metire cetfe-proposition. .

aux voix ¥,

Déeision : La proposition norvégienne a été adopiée
par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions®.

. Cas N© 32 -

A Ia 458¢ séance, tenue Je 29 décembre 1949, propos

de la question Inde-Pakistan, le représentant de la
Norvége a proposé que le Président (Canada) poursuive,
s'il Paccepte, ses efforts de médiation entre Pinde et le
Pakislan méme apros Pexpiration de son mandat de
Président. Les représentants de Ja France el de la Chine
ont appuyé la suggestion du représentant de la Norvige.
Le représentant de PURSS a estimé que la preposition
de la Norvege soulevait d'importantes diflicultés de
procédure. It interprétait ainsi cette proposition :

« ... Le Président actuel du Conseil de sécurité,
c’est-a-dire le représentant du Canada, sera chargé
d’exercer les fonctions de Président pendant la période
qui suivra lexpiration de son mandat. Ce faisant,
on méconnalt maniféstement le fait que, a la date du
1er janvier 1950, le Canada cessera de faire partie du
Conseil de sécurité... Ce serait Ja une situation sans
précédent...

L B

« La délégation de FURSS ne voit donc pas de raison
d’appuyer la proposition du représentant de 1a Nor-
vége. »

Le ‘Président (Canada), tout en approuvant l'attitude
des représenlants de la Norvége et des autres déléga-
tions, a déclaré 1 « Si on me permet ¢’élre sinetre et

"d'exprimer le” sodcl ‘que jai de voir régler 1A "question

d'ensemble de la facon Ia plus rapide et la plus efficace
possible, je suis obligé de demander gue nous remettions
Pexamen de ces détails jusqu’a ce que le nouveau Conseil
de sécurité soit entré en fonctions. » Le représentant du
Royaume-Uni a reconnu avec le représentant de 'Union
soviétique les difficultés de procédure quimpliquait la

7 Pour le Llexte des déclaralions perlinentes, voir :

457¢ séance i Président {Canada), pp. 6, 7, 8 ; France, p. 6 ;
Norvége, pp. 4, 5 ; URSS, p. 8 ; Royaume-Uni, pp. 5, 6.

8 457¢ séance : p. 8.

suggestion du représentant de la Norvége. I g'est
demand¢ si le Conseil, ainsi que les parties, accepteraient

_ que le Président assume les fonctions de rapporteur. . -
Le Président a proposé alors au Conseil la procédure

suivante :
« ... & savoir que, jusqu’a I'expiration de mon man-
dat de Président du Conseil de séeurité, mes services
sont 4 la disposition des deux parties pour les aider

-.dans toute la mesure ol je le pourrai.... Je serai tout. .

prét 4 comparailre, en quelgue qualité que ce soit,
pour communiquer mon rapport au nouveau Conseil,
sur Ia procédure qu’il choisira et pour lui fournir les
renseignements qui permettront & 'affaire de suivre
som COufrs. » ' T

~Lesreprésentants du Paldstan*-et-de-PInde*ont-déclaré——

que leurs délégations respectives serajent heureuses de
voir le Président poursuivre, méme aprés Pexpiration
de son mandat, la tdche qui lul avait été confide, quelle

que. L. la procédure que le.Conseil de.séeurité aurait ...

décidéc?s,
e Article 20°0
Cas o 33
A la 4598 séance, tenue le 10 janvier 1950, le repré-

‘sentant de I'Equateur a suggéré, i propos d@a&}a'qu_estion__: T

de la représentation de la Chine au Conseil de sécurité,
que le Conseil examine Particle 20. Il était convaincu

- que le Président (Chine) n’aurait pas

« ... négligé un sceul instant ta possibilité d'appliquer
les disposilions |de cel arlicle] aflin de facililer la dis-
cussion et le réglement du probléme qui nous cccupe,
En effet, il s’agit 14 d'unc situation qui intéresse
directeinent la perséfine méme du Président... »
Le Président (Chine) a invoqué P'article 20 4 la

4602 séance, tenue le 12 janvier 1950, lorsque le Conseil
a commencé a étudier le projet de résolution de PURSS 81,
Il a demandé au représentant de Cuba d’assumer la
présidence pendant 'examen de ce point. A la 461¢séance,
tenue le 13 janvier 1950, aprés que le Conseil eut rejeté
le projet de résolution de I'URSS, le Président par
intérim (Cuba) a fait la déclaration suivante :

« ... 5’étant prononcé sur la proposition de I'Union
soviétique [S/1443], le Conseil considére comme réglée
Ia guestion qui a incité le représentant de la Chine &
faire usage des pouvoirs discrétionnaires qu’il détient
en vertu de larticle 20 du réglement intérieur et &
abandonner la présidence. En conséquence, j'invite
le représentant de la Chine & reprendre le fauteuil
présidentiel. »

I.e représentant e la Chine a repris alors sa place au

—fauteuil présidentiel®e -

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

458¢ séance : Président (Canada), pp. 17-18, 19-20 et 21 ; Chine,
p. 15 ; France, p. 13 ; Inde, p. 22 ; Norvige, p. 9; Pakistan, p, 21;
URSS, pp. 16-17 ; Royaume-Unti, p. 18.

20 Voir également le cas no 21. Pour un autre exemple de Pappli-
cation de Yarticle 20, voir 3

361+ séance ; pp. 1 et 2.

3 5/1443, 459 séance : p. 3. Voir cas ne 19,

3% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

459¢ séance : Equateur, p. 8.

460¢ séance : Président (Chine), pp. 1-2.

461¢ séance : Président (Cuba), p. 15.
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Quatridéme partie

SECRETARIAT (ARTICLES 21 A 26)

NOTE

Au chapitre V, intitulé « Secrétariat », du réglement
intérieur provisoire, les articles 21 a4 26 définissent les
fonctions et attributions précises du Secrélaire général
en ce qui concerne les réunions du Conseil de sécurité.
Ces articles reprennent les dispositions de I'Article 98
de la Charte dans la mesure ol elles s'appliquent au
Conseil de séeurité,

Les autres fonctions ek pouveirs du Secrétaire général
relatifs. au fonctionnement du Conseil de sécurité, tels
que Yexercice de ses pouvoirs en vertu de I'Article 99,
la vérification des pouvoirs des représentants et P'éfa-
blissement de Yordre du jour provisoire, sonit exposés
dans d’autres chapitres du réglement intéricur provisoire.
Un article consacré spécialement aux pouvoirs exercés
par le Scerétaire général conformément a I'Article 99
figurait dans le réglement intéricur provisoire qui a éic
en vigueur jusqu'a la 31¢ séance. Sur la recommandation
du Comité d’experts?, cet article a été remplacé par une
“disposition qui figure & Yarticie 3 du réglement intérieur
provisoire.

Pendant la période considérée dans le présent Réper-
foire, le Consell de séeurité n'a pas eu & appliquer Parti-
cle 23, bien que, dans le cas de certaines questions
particuliéres ou générales dont le Conseil étail saisi, le
Secrétaire général elit exercé ses bons offices ou tenté
officieusement de favoriser un réglement.

Conformément & I'article 24, le Scerétaire général a
fourni le personnel nécessaire pour les réunions du
Conseil de sécurité. II a également fourni le personnel
nécessaire aux commissions et autres organes subsi-
diaires, tant au Siege qu'a extérieur® Des clauses
concernant l'affectation de personnel figurent dans les
résolutions par lesquelles le Conseil institue des organes
subsidiaires en dehors du Sicge.

Certaines autres résolutions du Conseil de sécurité
ont assigné au Seerétaire général des tiches précises
telles que celles-ci : nommer un administrateur du pié-
biscite au Cachemire®; faire rapport au Conseil sur
I'état des négociations entre les Gouvernements de
I'Iran et de PURSS au sujet du retrait des troupest;
convoquer la Commission des bons offices en Indondsie®.
Dans une certaine occasion, le Secrétaire général, &
titre de mesure d'urgence, 8 nommdé, avec 'approbation
du Président du Conseil, un fonctionnaire du Secréta-
riat pour assumer provisoirement les responsabilités de
Médiateur des Nations Unies cn Palestine®.

A la différence des autres cas qui sont exposés dans
le présent chapitre, on a présenté, au sujet de Iarticle 22,
des cas ot la régle a été appliquée normalement plutdt
que des cas ol elle a donné lieu 4 une interprétation
particuliére. Ces cas ont été inclus dans le présent Réper-
toire en raison de leur relation possible avec I'Article 99.

Y Doc. off., Ire année, Ire série, Suppl. n° 2, annexe 1, a, D. 2.
* 286e séance 1 pp. 29-30.
1 Au sujet de Penvol de gardes A la demande du Médiateur,
priére de se reporter au chapitre X1, cas no 19, p. 474.
"7 4 28e géance : pp. 75-76, 82. Voir chapitre VILI, p. 326.
i 207e séance : p. 2503. Voir chapitre VIII, p. 341.
¢ 358 séance : p. 2. Voir chapitre ViII, p. 358,

ARTICLES DU REGLEMENT INTERTEUR PROVISOIRE DU
CONSEIL DE SECURITE CONCERNANT LB SECRETARIAT,
QUI A ETE EN VIGUEUR DEPUIS LA 17¢ SEANCE, TENUE
LE 16 sanvier 1946, JusQu’a ra 31° SEANCE, TENUE
L 9 avriL 19467

« Article 11

« Le Secrétaire géndral agit en ectte qualité 4 toutes
les réunions du Conseil de sécurité. Le Seerétaire
général peul autoriser un adjoint 4 agir en ses leu et
place aux réunions du Conseil de sécurité.

« Arliele 12

« Le Secrélaire général fournit le personnel néces-
saire au Conseil de sécurité. Ge personnel fait partic
du Secrétariat.

« Arficle 13

« Le Seerdtaire général avise les représentants au
Conseil de sécurité des séances que doivent tenir le
Conseil el ses comités, ainsi que des questions inscrites
4 l'ordre du jour de ces séances. -

« Arficle 14

« Le Secrétaire général assure la préparation des
documents nécessaires au Conseil de sécurité et les
fait distribuer aux représentants, quarante~huit heures
au moins avant la séance dans laguelle ils sont exami-
nés, sauf dans les cas urgents. - -

« Article 15%

« Le Secrétaire géndéral peut attirer I'attention du
Conseil de sécurité sur toute affaire qui, 4 son avis,
est de nature & mettre en danger le maintien de la
paix et de la séeurit¢ internationales. » - '

ArTicLES 21 A 20 DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
pU CONSEIL DE SECURITE, ADOPTES A LA 31°¢ SEANCE,
TENUE LE 9 aviin 1946, B1 ARTICLES SUPPLEMEN-
TAIRES 22 ET 23, ADOPTES A LA 44° SEANCE, TENUE
LE 6 JuiNn 1946 _ S ol

« Article 21. °
« Le Secrélaire géndral agit en cette qualilé & toutes

les réunions du Conseil de séeurité. Le Secrékaire

général peut autoriser un adjoint a le suppléer aux
réunions du Conseil de séourité.
« Arlicle 22
« Le Secrdtaire général ou son adjoint agissant en
son nom peut présenter des exposés oraux ou éerils
au Conseil de séeurité sur toute question faisant I'objet
de Pexamen du Conseil.

« Article 23

« Le Secrétaire général peut {ftre désigné par le
Conseil de sécurité, conformément a Particle 28,
comme rapporteur pour une question déterminde.

? Doe. off., Ire annde, Ire série, Suppl. ne I, annexe 1, p. 4.

% Au sujet de 'omission de ce texte dans le réglement intérieur
provisoire adopté a Ia 31 séance, voir cas ne 1.

3
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« Article 24

-« Le Secrétaire général fournit le personnel néces-
“gaire au Conseil de séeurité. Ce personnel fait partic”

du Secrékariat.
« Arlicle 25

« Le Secrétaire gcnu‘al avise les représentants au
Conseil de sécurité des séances que doivent tenir le
~Conseil de séeurité et ses commissions.el-comités.

« Article 26

« L.e Secrétaire général assure la préparation des

documents unécessaires. au Conseil de séeurité et Jes

fait distribucr aux représentants quarante-huit heures

AT TGS avimtTamstamice” d}ms*“iaque}](’" 119"son‘t“e,§m—-

" minés, sauf én cas d’urgence.

1 —_ DEBATS RD}LATIFS A LADOPTION OU A
: FAMENDEMENT DES- ARTIGLE“ 2L-A-26.-

Cas wo 34

A propos de la question des pouveirs du Secrétaire
géndral en ce qui concerne les exposés oraux ou écrits
qu’il peut-faire au Conseéil de sécurité, le Président. du

- Comité d’experts a déclaré, deng son rapport du 3b mai

19462, que le Comild s'était inspiré « au cours de Iexa-
men de cette question, de Particle 48 du réglement
intéricur proviseire de I’Assemblée générale et de arti-
cle 24 du reglement intérieur provisoire du Conseil
éeonomique el social ». Le tex te proposé larticle 22 actuel]
reconnaissait

- (que Ic Sacrctairc gmt,ral peut faire des exposas'

“oraux ou ¢éerits au Conseil sur toute question soumise

4 Pexamen de ce dernier. Le Comité a été unanime 4

considérer que ce pouvoir devait étre étendu al'adjoint

du Secrétaire général lorsqu’il agit au nom de eelui-ci,
et mention en a été faite dans le texte du projet
d’article. -

« Bien que le texte adoplé ne fasse pas mention des
comilés, commissions ow autres organes subsidiaires
du Conseil de sécurité, le Comité a été unanime 4
considérer que le Secrélaire général ou son adjoint
devrait aveir les mémes pouvoirs devant lesdits orga-
aismes que devant le Conseil de sécurité, a moins
que ce dernier n'en décide autrement. Cetle omission
a pour seule raison le souci de ne pas trancher d'une
manicre prématurée une question relative 4 des orga-
nismes dont les régles de fonctionnement ne sont pas
encore fixées. » '

Au sujet de la question de la désignation du Secrétaire
géndral -comme. Rapporleur,
d’experts déclarait dans le méme rapport?® :

« Le Comité a estimé qu’il y avail lien tout & Ia fois
de maintenir D'article 25 [article 28 acfuel] dans les
termes ol il a été adopté par le Consell de séeuriié
an cours de sa séance du 16 mai 1946, et d'insérer au
chapitre V relatif au Secrétariat un article supplé-
mentaire prévoyant exph(:itement gue le Secrétaire
général peut étre désigné par le Conseil de sécurité
comme Rapporteur. Le Comité a été toutefois una-
pime 4 considérer qu’'il était clair gu'une telle désigna-

® 8171, Doc. off., Ir¢ annde, Ire série, Suppl. ne 2, annexe f, p. 3%
0 Ihid., p. 40, Voir également 41¢ séance ; p. 254 ; 44° séance :
pp. 310-311,

le. Président du. Comité.

tion ne pourrait intervenir qu’avec I'aceord du Seeré-
laire général dans chaque cas particulier.

.« Par ailleurs, le Comité a estimé que l'article 25 -

[article 28 actuel] dans sa rédaction actuelle trés
générale devait étre interprété en ce sens qu’en prin-
cipe, seuls les représentants au Conseil de séeurité
et le Secrétaire géndral peuvent étre désignés comme
Rapporteurs. Pourlant, au coors des discussions qui
ont ew Hew,; il n’a pas paru utile au Comité d'exclure
la possibilité pour le Conseil de désigner dans des-
circonstances exceptionneiles une tierce personne
particuligrement qualifiée en raison de ses fonctions.
Il n’est en effet pas possibte, au point actuel de Pexpé-
rience du fonctionnement du Conseil, d¢ savair sila

éventuellement. »

2.—CAS PARTICULIERS CONCERNANT L’APPLI-
. CATION DES ARTICLES 21 A 26

a. Article 21
Cas n° 35
A la 207¢ séance, tenue le 3 octobre 1947, 4 propos

~.de I'examen de.la question indonésienne (II), le_repré-
sentant de 'Australic a présenté un projet de résolution

tendant 4
Commission de trois membres et a
tion de ses travaux... »*h _

Bécision : Le projel de résolulion de UAustralie a élé
adoplé par § voiz conlre zéro, avec 2 abstentions® ef le
Seerétaire général ¢ convoqué la Commission des bons
offices pour le 8 oclobre 194778,

Inviter le Scerdtaire géndral « 4 convoquer la
préparer organisa-

b. Article 22
Cas n° 36

A la 33¢ séance, tenue Je 16 avril 1946, le Secrétaire
général a présenté un mémorandum au sujet du retrait
de 1a question iranienne de 'ordre du jour du Conseil
de sécuritéd,

- Déecision 1 Le Conseil a décidé & Uunanimité de renvoyer
le mémorandum du Secréfaire général au Comité d'experts
pour examen ef rappor{is,

Cas wno 37

A la 70¢ séance, tenue le 20 septembre 1948, 4 propos
de I'examen de la plainte de I'Ukraine contre la Gréce,
le représentant des Etals-Unis a saisi le Conseil d'un
projet de résolution® tendant & imstituer une commis-

_slon de trois membres qui scraient désignés par le Secré-
{aire géncral et chargés Fenquéter sur les fails relatifs

aux incidenis survenus aux irontiéres septentrionales
de Ia Gréce. Au cours de la discussion du projet de réso-
lution, le Secrétaire général a déclaré :

« Quelques mots seulement, pour préciser ma posi-
tion en tant que Secrétaire général ainsi que les droits
que la Charte confére a ce titre. Si la proposition du

11 3574, 207¢ séance : p. 2508,

12 207 séance 1 p. 2503.

13 209¢ séance : p. 2527,

M §5/30, 33¢° séance : pp. 143-145.

15 38¢ séance : p. 145, Pour le texte du mémorandum, voir cha-
pitre I1, cas ne 56.

* 70e séance : p. 396.

néeessibé-d” unewteﬂe désignation-ne-se-présentera. pas,.._..,w., —
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représentant des Etats-Unis n'est pas adoptcée, j'espére
que le Conseil comprendra gue le Secrétaire général
doit se réserver le droit de procéder aux recherches
ou enquéles gu'il peul juger néeessaires, afin de déter-
miner s’il doit envisager ou non de porter un aspect
quelconque de ce cas & attention du Conseil, en vertu
des dispositions de la Charte!?. »

Décision : Le profel de résolufion des Etais-Unis n'a
pas été adopté, It y « eu 8 voix pour, 2 voix conire {dont
celle d’un membre permanent) ef une abstention?s.

Cas ~N° 38

A la 91¢ séance, tenue le 10 janvier 1947, & propos de
la question du Territoire libre de Trieste, le Seerétaire
général a soumis au Conseil une déclaration au sujet des
points de droit qui avaient été soulevés?d,

€As NO 39

Le 8 mars 1950, a propos de la question de la repré-
sentation de la Chine au Conseil de sécurité, le Secrétaire
général a communigué le texte d’'un mémorandum aunx
membres du Conseil®,

Le 13 mars, le représentant de la Chine a remis la
protestation officielle de son gouvernement contre le
mémorandum du Secrétaire général. A son avis, on ne
pouvait considérer la question de la représentation de
la Chine comme ¢tant de nature « & mettre en danger
le maintien de la paix et de la sécurité internalionales »,
au sens de PArticle 99 de la Charte, senl article gui
confére au Seerétaire géndral certains pouvoirs de
caractére politique®,

Cas n° 40

A la 473 séance, tenue le 25 juin 1950, & propos de la
plainte faisant état d’une agression contre la République
de Corée, le Secrétaire général a déclaré® :

« Le rapport que m’a adressé la Commission [Com-
mission des Nations Unies pour la Corée] ainsi que les
rapports provenant d'autres sources en Corée éta-
blissent clairement que les forces de la Corée du Nord
ont commencé des opérations militaires. Ces opéra-
{ions constituent une violation directe de la résolution
de V'Assemblée générale... et en méme témps une
violation des principes de la Charte. La situation
actuelle est grave et constitue une menace & la paix
internationale. Le Conscil est, & mon avis, 'organe
compétenl pour en traiter. Je considére qu'il est
nettement du devoir du Conseil de séeurité de prendre
les mesures nécessaires pour rétablir la paix dans cette
région. »

17 7(e séance © p. 404,

W 70 séance @ p. 412,

i 9fe séance @ pp. 44-45. Pour le textic de la déclaration, voir
chapitre XII, cas no 20,

0 $14668, Doc. off., §¢ année, Suppl. du Jo jonvier au 31 mai
1850, pp. 18-23.

B 5114’7() Doe. off., 6¢ année, Suppl. du I¢ janvier au 31 mai
1940, pp. 23-36,

2 473e séance :

p. 3.

c. Article 24
Cas no 41

A la 284¢ séance, tenue le 17 avril 1948, & propos de
Ia question Inde-Pakistan, les représentants de la Bel-
gique, du Canada, de la Chine, de la Colombie, des
Etats-Unis et du Royaume-Uni ont présenté la proposi-
tion suivante :

« Le Gouvernement de I'Inde devrait aeccepter de
nommer une personne présentée par le Secrétaire
général des Nations Unpies au poste d'administrateur
du plébiscite... et les conditions d’engagement de
Fadministratenr devraient faire 'objet de négocia-
tions séparées entre le Secrétaire général de I'Orga-
nisation des Nations Unies et le Gouvernement de
IInde...®8 »

Décision : A la 286¢ séance, fenue le 21 avril, la pre-
miére parfie du projel commun de réselufion a éié adoplée
par &8 voix confre zéro, avec 3 absientions, ef la dewriéme
partie par 9 voix conire zéro, avec 2 abstentions®,

Cas NO 42

A l1a 458¢ séance, tenue le 29 décembre 1949, & propos
de ia question Inde-Pakistan, le représentant de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques s’est élevé eontre
certaines propositions soumises par le Président (Canada)
conformément A Ia décision du Conseil en date du
17 décembre 1949 ; d'aprés ces propositions,

le médiateur sera désigné par le Secrétaire
général des Nations Unies et gue I'Adnministrateur
chargé d’organiser le plébiscite dans le Cachemire
sera nommé el exercera ses fonetions conformément

4 la résolution adoptée le b janvier 1949 par la Com-

mission des Nations Unies pour I'Inde el le Pakistan. »

I’objection formulée par le représentant de I'Union
des Républiques socialistes sovidtiques ¢talkainsicongue:

[La délégation de TURSS eslime] que ¢'est le

Conseil de séeurité gui doit lui-méme désigner le

médiateur ou Parbitre si cela lui parait utile pour

assurer un réglement pacifique du différend. C'est hil
également qui doit définir les fonctlonq el les pouvoirs
de ce médiateur ou arbitre. »

A son avis, le Conseil de sécurité ne po_{'wait trans-
mettre ou déléguer ses fonclions « 4 aucun aulre organe
de I'Organisation des Nations Unies, pas méme su
Secrétaire géndral »%5,

Décision : A la 4700 séance, lenue le 14 mars 1950, le
Conseil a décidé « de désigner un représentant des Nafions
Unies », el @ la 471¢ séance, tenue le 12 avril 1950, il a
approuvé, par § veix contre réro, avee 2 abstentions, la
nomination de sir Owen Dizon comme représeniant des
Nations Unies pour U'Inde el le Pakistan®s,

#® § 7726, 286 séance : pp. 28-30.

M 286 séance : pp. 26-30.

2 458¢ séance ; p. 15,

0 470¢ séance : . 4.

471¢ séance : p. 5. Un membre (URSS) était absent,
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Cmqmeme partxe o

CONDUITE DES DEBATS (ARTICLES 27 A 36)

NOTE

La cmqun,me partie contient les cas qui so rapportent

aux articles 27 4 36. Les cas relatifs aux articles’37 4'39

figurent. au chapitre 111 (Participation aux discussions

du Conseil de sécurité). A propos de article 28, on devra

consulter le c,hapil.r(, v, qu: Lraite des organes subsi-
- diaires-du: Conseil. :

e Jitant. donné que le. dex;ou]emeni des debats au, Conseﬂ il

de sécurité donne un exposé continu de la facon dont
sont appliqués les articles du réglement intérieur relatifs
4 la conduile des débats, la remarque qui a été faite au
~début du présent chapitre, selon laquelle on a choisi des

' cas qui posaunt des pmbiémes particuliers, piutdt que

des cas o les articles s’appliquaient normalement, vaut
tout spécialement pour 1a présente partie ainsi que pour
fa septiéme par tie, qui traite des langues. Il ne servirait
4 rien, semble-t-il; de muitiplier les exunplus ot le ra,gle~
ment intériear a pu étre appliqué & la lettre. On. s'est

efforcé de rassembler Jes cas relevant des fypes ci-aprés i
cas oil le Conséil a décidé de déroger an réglement inté-

ricur ; cas ol le Conseil a pris des décisions en matidre
de condmle des déhats lnrsqu il avait affaire 4 des sitva-
tions qui n'étaient pas prévues, ou qui n "étajent pas
prévaes de-fagon précise par le réglement intérieur ;

cas ol la slg,mi:catlon oul apphca}nhu, des articles etait
douteuse ; et cas ol le Conseil a di se prononcer lorsqu’il

.y avait Sonflit de végles. 11 est donc néeessaire de tenir

compte des présentes remarques pour apprécier correc-
tement la portée des cas qui sont analysés,

On a exposé d'abord les documents relatifs 4 la facon
dont les articles ont été élaborés et amendés (cas n% 43-
46) ; ensuite, les cas sont classés par ordre chronologique
d’aprés les articles auxquels ils se référent. Afin de faci-
liter les recHerches, on indigue ci-aprés les points sur
lesquels portent les divers cas.

1. Article 27

a) Ordre dans lequel les représentants peuvent prendre
la parole {cas 0% 50 et 51} ;

b) Cloture de la discussion générale (cas nos 47 et 48) ;

¢y Cloture de la discussion. des propositions (cas
nos 49 et 52).

2. Arlicle 28

a) I)Uﬂgnatmn (I un rapporteur (caq no 46)

b) Ordre dans lequel doivent étre examinées les pro-
positions présentées par un rapporteur (cas n® 53).

3. Articlc 29

Le cas n° 54 concerne le tour de prmrlt(, qui peul étre
accordé & un rapporteur .

4. Arficle 30

a) Présentation de questions d’ordre. Les cas no 55
et 67 ont trait & linterruption d’un discours pour la
présentation d’une question d’ordre, Les cas no 56 et 59
portent sur la définition d’une question d’ordre.

—-Grordre-eut-été-soulevée.

b) Pouvoirs du Président en matiére de décisions.
Ies cas no® 58 et 61-65 ont trait sux ecirconstances dans

lesquelles le Président peut prendre des décisions. et sur. . .

les questions qu'il peut trancher. :

¢) Contestation d’une décision. présidentielle. Dans
le cas no 57, le Président a refusdé d’accenter une contes-
tation de sa décision ; dans le cas no 60, le Président a
refusé de prendre une déeision’ apres qu une question

) Facon de metire la question aux wvoix iorsqu une
décision présidentielle a fait P'objet d'une contestatlion.
Ce probléme fait Pobjet des cas n% 60, 61 ¢t 63. Le point

-le plus important consiste 4. déterminer sila déeision . ..

présidentielle doit &tre mise aux voix et maintenue
lorsqu’elle a été approuvée par sept voix ou plus, ou
bien si le vote doit porter sur la contestation. Au début
de I'exposé des cas relatifs & larticle 30, on a donné,
en note, une liste des cas dans lesquels Uapplication de

ceL arLiLE(z a fait I bbjet 'd un 'voLe En rais'dn' de 1a iia'metf, o

présenter ces cas sous une forme homogénc

Les cas concernanl Varticle 30 ot dans lesquels il a
fallu déterminer s’il s’agissait 'une question de procéd-
dure ou non senl examinés au chapiltre IV (cas nos 100
a 106).
b, Article 31 _ e

a) Obligation de soumettre les propositions par éerit
{cas n% 68 et 70} ;

b) Conséquence du fait qu’une proposition n’a pas
été présentée par écrit (cas no 69);

¢) Sens des termes « projets de résolution » ef « pro«
positions de fond » (cas n® 44),
6. Arlicle 32, paragraphe 1

a) Sens de I'expression « propositions principales et
projets de résolution » (vas no 44) ;

b) Ordre de priorité (cas no* 69, 71, 72, 77, 78) ;

¢) Modifications apportées a U'ordre de priorité (cas
nos 79, 80, 81);

d) Questions de procédure non prévues par le régle-

_ment intérieur. Le cas n® 74 porte sur la question de

savoir si Pon peut accorder la priorité & un: projet de

résolution relatif 4 ia compttence du C(}nsu

7. Atficle 32 paragraphe 2

a)- Demande de vote par division (cas no 75);

b) Portée de l'application du paragraphe 2 de Parti-
cle 32 sur le vote de I'ensernble de la proposition. Les
cas n% 73; 76 et 82 concernent la procédure de vote sur
Pensemble d’un projet de résolution qui avait d'abord
fait l'objet d’un vote par division. Il convient de se

reporter également 4 la note d’introduction relative &
I'article 40 (Vote).

8.  Article 33, paragraphe 1, alinéas 1-6

Les.cas nos 83, 84-86, 88, 91, 92, 93 ont trait &4 Pordre
de priorité des propasatlons

i
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9.  Arlicle 33, paragraphe 2

Les cas no® 87, 89, 90, 93 et 94 concernent la décision
de statuer sans débat sur des propositions touchant la
suspension ou le simple ajournement. Voir également
le cas n° 59.

10. Arlicle 34

Le cas n° 95 traite de la premicre occasion dans laquelle
le Conseil a décidé de ne pas exiger gu'une motion soit
appuyée pour éire mise aux voix.

11, Article 35

Lo eas n® 96 concerne le relrail d’une proposition par
son anbeur.

12. Article 36

Le cas n® 97 a trait a la distinction & établir enlre un
projet de résolufion et un amendement. '

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU
CONSEIL DE SECURITE CONCERNANT LA CONDUITE
DES DEBATS, QUI A ETE EN VIGUEUR DE LA 17® 8EANCE,
TENUE LE 17 Janvier 1946, Jusgu'a La 418 sEanNcE,
TENUE LE 10 max 19461

« Article I6

« Toute recommandation a l'Assemnblée générale
au sujet de la nomination du Secrétaire géméral est
discutée et décidée en séance privée.

« Arficle 17

« Le Conseil de sécurité peut inviter des membres
du Secrétariat, ou toute personne qu'il considére qua-
lifiée & cet égard, A 1w fournir des informations ou &
lui donner leur assistance dans 'examen de guestions
relevant de sa compétence. »

ArTICLES 27 A 36 DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
pU CONSEIL DE SBCURITE ADOPTE A LA 41° sBANCE,
TENUE LE 16 ma1 1946

« Article 27

« Le Président donne la parcle aux représentants
dans Pordre ot ils I'ont demandée.

« Arficle 28

« Le Conseil de séeurité peut désigner une commis-
sion, bn comité ou un rapporteur pour une guestion
déterminée.

- « Arficle 29

« Le Président peut accorder un tour de priorité 4
tout rapporteur désigné par le Conseil de sécurité.

« Le Président d’une commission ou d'un comité,
ou le rapporfeur chargé par la commission ou le
comité de présenter son rapport, peuvent bénéficier
d’un four de priorité pour commenter le rapport.

« Arficle 30

« Si un représentant souléve une question d’ordre,
le Président se prononce immédiatement sur ce point.
S’il v a contestation, le Président en référe au Conseil

t Doc. off., It annde, 1t® série, Suppl. n° 1, annexe 1, pp. 4-5.

de sécurité pour décision immédiate et la régle qu'il
a proposée est mainfenue, 4 moins qu'elle ne soit
annulée,

« Article 31

« Les projets de résolution, les amendements et les
propositions de fond sont en prmclpe soumis aux
représentants par éerit,

« Article 32

« Les propositions principales et les projets de réso-
lution ont priorité dans Pordre ot ils sont présentés.

« La division esb de droit si elle est demandée, d
moins que Uauteur de la proposition ou du projet de
résolution ne s’y oppose.

v Ariicle 33

« Ont priorité, dans l'ordre olt elles figurent ci-des~
sous, sur toutes les propositions principales et projets
de résolution visant la question en discussion, les
propositions tendant :

« 1, A suspendre la séance ;

« 2. A ajourner la séance;

« 3. A ajourner la séance 4 un jour ou 4 une heure
déterminés ;

« 4. A renvoyer une question & une commission,
au Secrétaire général ou & un rapporteur;

« 5. A remettre la discussion d'une question & un
jour délerminé ou sine die; ou

¢« 6, A introduire un amendement.

« It est statué sans débal sur tomte proposition
touchant la suspension ou le su"nple ajourncment de
la séance.

« Arficle 34

« Il n’est pas nécessaire qu'une proposition ou un
projet de résolution présentés par un représentant
au Conseil de sécurité soient appuyés pour &tre mis
alx voix.

« Article 35

« Une proposition ou un projet de résolution peu-
vent é&tre retirés a touk moment tant qu'ils n'ont pas.
fait Tobjet d'un vote, Si la ‘proposition ou le projet
de résolution ont ¢été appuyés, le représentant au
Conseil de séeurité qui les a appuyés pourra toutefois
demander qu’ils soient mis aux voix en faisant siens
la proposition ou le projet de résolution initiaux qui
bénéficieront du méme tour de priorité que si leur
auteur ne les avail pas Ieures.

« Arficle 36

« Si une proposition ou un projet de résolution [ont
I'objet de deux ou plusieurs amendements, le Président
déterminera dans guel ordre ils seront mis aux veix.
En général, le Conseil de sécurité vote d’abord sur
Pamendement gui 8'éloigne le plus, quant au fond, de
Ia proposnlon originale, el ensuite sur Vamendement
suivant qui s’en éloigne le plus, et ainsi dé suite, jus-
qu'a ce que tous les amendements aient été mis aux
voix, mais lorsqu’un amendement 4 une proposition
ou & un projet de résolution comporte une addition
ou une suppression, il est mis aux voix en premier
lien. » '



28 CHAPITRE PREMIER., — REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

1. — DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A
L'AMENDEMENT DES ARTICLES 27 A 36

CAS Ne 43

Dans Je rapport du 13 mai 1946 sur les travaux (iu h

Comité d’experts, le Président a déclaré® :
« Le Comité d’experts a estimé que ce chapitre
devrait contenir des dispositions détaillées sur la

condmu, des debats notamment en ce qui coneerne

i‘orme et Pordre dam ]ebquels sont presentes des réso-
lutions et des amendements. Il a prévu, entre autres,
que le Conseil de sécurité pourrait désigner un rap-
porteur pour une question déterminée. Clest ainsi
qu'ont ¢été établis les articles 24 4 30 [arficles 27 &
"33 aeluels]. Kucours des
aux motions d'ordre, -la question de la cloture des
débals a ¢été abordée. Ltant donné qu’elle soulevait
le probléme trés important de la limitation du droit
de-chacun-des représentants &’exprimer-pleinement
ses vues, le Comité a décidé de remettre a plus tard
Ia poursuite de Vexamen de cette guestion.

« Les articles 29 et 33 [articles 32 et 36 actuels] se
référent 4 I'ordre dans lequel sont votés les résolutions

principales et les amendements présentés. L’article 32
article 35 actuel] prévoit que I'auteur de toute propo~

sition ou projet de résolution peut Ie retirer & tout
moment avant qu'un vote n'intervienne. I a éL¢
précisé an cours des discussions du Comité que ce
retrait ne doit pas porter atteinte au droit de Pauteur
d’un amendement. Celui-ci pourra toujours demander
qu’il soit precédé 4 un vote sur le texie résultant
de son projet d’amendement, qui sera dés lors consi-
déré commme une résolution principale prenant-rang
d’antériorité 4 partir de ce moment. »

Las wo 44

A la 41e séance, tenue le 16 mai 1947, au cours de la
discussion du rappoert du Comité d’experts, les points
de vue suivants ont été exposés au sujet des articles 28
et 29 (articles 31 et 32 actuels).

Le représentant du Royaume-Uni a formulé cette
observation :

« ... I'article 28 porte sur « les projets de résolution »
et « les propositions de fond » ct 'article 29 a trait
aux « propositions principales et projets de résolu-
tion »... Mais si ces deux articles se rapportent 4 une
méme chose, nous devrions employer une terminologie
identique. »

Le Président du Comité d’experts a répondu :

« L'article 29 concerne les « propositions principales »

et cetle expression couwvre aussi bien les propositions

de fond que les amendements. Il s’agit d'une termi-
nologie qui s'adapte mienx 4 la place tenne par cet
article dans le rapport, et qui permet d’opposer les
propositions principales et les projets de résolution
aux motions d’ordre proprement dites. Il est exact
que la terminologie est différente, mais, étant donné
qu’il s’agit de savoir dans quel ordre les articles vont
étre soumis au vote, nous avons pensé qu’il était
préférable d’adopter 'expression « propositions princi-
pales » pour mieux opposer les propositions princi-
pales aux propositions d'ordre proprement dites. »

2 8157, Doc. off., Ire année, Irc série, Suppl. n° 2, p. 22.

ot examen des texteyrelatifs

Le représentant du Royaume-Uni a poursuivi :

J'aimerais demander si cela comporte le rem-
pIacement des mots .« proposﬂ;mns de fond » par

‘¢ propositions principales s & article 28: Ne pourriong=-

nous employer les mots « propositions principales »
dans les deux articles 7 »
Le représentant de "Australie a déclaré :

Je ne sais pas ce qui a été décidé en ce qui
concerne les articles 28 el.29, 4 la suite. de la suggestion.
du représentant du Royaume-Uni. Toutefols; je crois
que nous changeons le sens de Uarticle 28 si nous y.
substituons les mots « propositions prmcxpales » AUX
mots « propositions de fond ».

« Mon interprétation de P'article 28 est la suivante :

-on-essaie-d’énumérer-toutes les-questions-suseeptibles—

d’étre réguliérement présentées au Conseil de séeurité
afin d’exiger qu’elles le soient par écrit. Cet article
énumére 4 cette fin les projets de résolution, les amen-

dements. et les. propositions..de_fond.. A _mon_avis,.. .

une « proposition de fond » est une proposition qui
traite de questions de fond, alors qu'un projet de
résolution peut porter sur n’'importe quel sujet.

« Toutefols, I‘expressi()n « propositions principaies »
dans Particle 28 s’applique véritablement & une pro-

position principale. L’expression « propositions prin-. ..
~ cipales » est employde afin d’établir Yordre de priorité

dans lequel les propositions doivent étre soumrises.
Aucun ordre de priorité n’est établi en ce qui concerne
la soumission d’amendements; ce cas n'est pas visé
par Particle en guestion. Le seul ordre de priorité
établi s'applique aux projets de résolution et aux
propositions principales — celles gui sont présentées
- en premier lieu — antérieurement 4 tout amendement.
Je crois que nous enlevons tout sens au texte en rem-
placant les mots « propositions principales » par « pro-
positions de fond » I¥autre part, si nous remplagons
les termes « propositions de fond » par « propositions
principales » & I'article 28, je prétends que nous enle-
vons également tout sens au texte, qui a simplement
pour objet d’établir une liste de toutes les questions
susceptibles d’étre soumises au Conseil de séeurité
el d’exiger qu’elles le soient par écrit. »
Le représentant du Royaume-Uni a ajouté®:

« Je remercie le représentant de I'Australie des expli-
cations qu’il vient de donner... Cette discussion fign-
rera au procés-verbal et expliquera 4 avenir le conflit
de terminologie apparent. »

'Cas NO 45

A la 41 séance, tenue le 16 mai 1946, au cours de la

diseussion du rapport du Gomité d'experts, les-observa- -

tions suivantes ont ét¢ présentées 4 propos du deuxigme
paragraphe de larticle 29 (article 32 actuel), dont le
texte original étaif ainsi congu :
« La division est de droit si elle est demandée. »
Le représentant des Pays-Bas & critiqué cet article
pour les raisons suivantes :
. It peut se présenter maints cas ol une partie
d'un projet de résolution ou d'une propoesition soit
acceptable pour tout le monde, mais ol cette résolu-

3 Pour fe texte des déclarations pertinentes, voir :
41¢ séance : Australie, p. 257 ; Royaume-Uni, pp.
257 ; Président du Comité d’cxperts, p. 255,

255, 256,
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tion ou cette proposition forme un tout indivisible

4 tel point gu’il est parfaitement impossible de la

diviser et de la présenter en plusicurs parties. »

Le représentant de la Pologne a reconnu le bien-fondé
de cette critique et a déclaré :

« ... L'auteur d’une proposifion peut avoir des rai-
sons valables pour $opposer & ce que sa résolution
soit divisée en plusieurs parties, Par exemple, il peut
désirer que le Conseil décide gue sa résolution tout
entiére soit adopide ou rejetée, et il se peut qu’il soit
opposé & la division de son texte, & la suite de laquelle
certaines parlies seraient aceeploes, d'antres rejeldes, »
Le représentant de la Pologne a done proposé d'ajouter

le membre de phrase suivant :

«& moins que Fauleur de la proposition ou du projet
de résolution ne 8’y oppose

Ie représentant du Royaume-Uni a suggérd d'em-
ployer dans le fexte anglais le ferme « mover » au lieu
de « propenent » ; et le représentant de la Chine a proposé
la rédaction suivante : « la division est de droit si elle
est demandée, & moins que auteur de la proposition
ou du projet de résolution ne s’y oppose »,

Le représentant des Pays-Bas a signalé une autre
difficulté :

« ... II se peut trés bien qu’un membre du Conseil
de sécurité, gui n'est pas l'acteur d'une résolution
ou d'une proposition, soit en faveur d'une partie de
cette résolution ou de cette proposition, mais se voie
néanmoins contraint de voter contre 'une ou Pautre,
parce qu’il ne peut admettre leur division. Cette diffi-
cilté n'est pas résolue par e lexle sous sa forme
actuelle, mbme aprés Pamendemenl da représentant
de la Pologne. »

Le représentant de PURSS a fait Ia déclaration sui-
vante :

« A mon avis, it serait bon que Ie Consell de séeuritd
approuve le texte de Particle 29 sous sa forme actuelle,
compte tenu de Pamendement proposé par ke repré-
sentant de la Pologne. En effet, la proposition de
M. van Kleflens, si elle est acceptée, me semble devoir
enfrafner un surcreft de difficultds pour les membres
du Conseil de sécurité. Admettons qu'on ait acceplé
celte proposition. Admettons ensuite qu'on soit en
train de discufer un fexle soumis aux membres du
Conseil, et gquon me puisse scinder ce texte en deux
ou trois parties pour les voter séparément. Mettons
gue certains membres du Conseil approuvent Ja pre-
mitre partie du texte, et s’opposent 4 une autre partie.
51 I'on ne scinde pas le texte en deux ou trois parties
selon les circonstances, les membres du Conseil de
séeuribd qui approuvent la premicre partie of s'eppo-
sent & une aulre seront foreds de voter contre le texbe
tout entier, pour la simple raison qu’il n’est pas permis
de le diviser. Cela pourrait créer un surcroit de diffi-
cultés, »

Le représentant des Pays-Bas a déclaré? :

« ... Japprouverai volontiers 'adoption, & tilre
provisoire, du texte sous sa forme amendde par les
représentants de fa Pologne ct de la Chine, sous réserve

¢ Pour e texte des déclarations perlinentes, voir :

41¢ séance : Président (Egypte), p. 256 ; Chine, p. 258 ; Elats-
Unis, p. 2568 ; Pays-Bas, pp. 256, 258, 259 ; Pologne, pn. 256 ;
Royaume-Uni, p. 258 ; URSS, p. 259,

que la question ne soit pas définitivement classée,
mais qu’'elle fasse 'objet d'une étude plus approfondie
de la part du Comité d’experts... »

Décision ¢ Le fexie de Uarticle 29, avec les amendements
qui y ont été apportés {article 32 actuel ), a élé adoplé.

Cas nNo 46

A la 472¢ séance, tenue le 24 mai 1950, le Conseil de
sécurité a examiné la résolution 268 B (I1I) adopiée par
I’ Assemblée générale le 28 avril 19495, et recommandant :

« ... que le Conseil de séeurildé examine Pulililé el
Popportunilé d'adoplicer les mesures suivanles

« Aprés guiane silualion ow un dilférend anrvont éle
soumis 4 Patlention des représentants sidgeant au
Conseil de séeurite, conformément a Tarlicle 6 du
réglement intéricur provisoire du Conseil, el aussitot
les exposés initiaux des parties inbéressdées au plus
tard,

« q) Les parties seront invilées a se réunir avee le
Président du Conscil de séeurilté

« by Elles scfforceront de se melire d’aceord sur
un représentant sidgeant au Conseil de séeurité et
qui, pour I'affairc en cause, assumera les fonctions de
rapporteur ou de conciliateur. Le représentant ainsi
choist d'un commun accord pourra étre le Président
ou tout autre représentant siégeant au Conseil que
le Président désignera alors pour remplir les fonctions
de rapporteur ou de conciliateur. Le Président fera
connaitre au Conseil de séeurité si un rapporteur ou
un conciliateur a été désigné ;

« ¢} Dans le cas oft un rapporteur ou un coneilia-
Leur aura CLE désignd, it sera souhaitable que le Consceil
de séeurilé s'abslienne de prendre toule aulre mesure
concernant 'affaire considérée, eb ce, pendant un
délai suffisant au cours doquel seront poursnivis les
efforts effectifs de conciliation ; _

« d) Le rapporteur ou conciltateur ainsi choist d'un
cormynun accord el diésigné s'efforeera de régler par
voie de concilinbion la situation ou le dillérend consi-
déré et fera rapport an Conseil en temps utile. »

Le Président (France) a déelaré ¢

« ... la résolulion de YAssemblée tend & charger le
Président de favoriser un accord entre les parties, en
vue de la désignation d'un membre du Conscil, qui
peut &tre le Président lui-méme ou tout auire et qui,
des lors qu’il est désigné, poursuit son aclion indépen-
damment de sa présidence 8l est Président et, si j’en
juge par les discussions qui ont eu licu ici méme en
décembre dernier 4 propos du mandat que le Conseil
désirail confler au général McNaughton, indépen-
damment méme de son appartenance au Conseil. »
Le représentant du Boyaume-Uni a estimé gque celte

pratique « permettrait, si le Conseil de sécurité la geéné-
ralisait, de faciliter la conduite de ses travaux et de
contribuer & la solution des problémes qui lui sont sou-
mis. » Il a fait remarquer cependant que le Conseil ne
devrail pas adopter « une régle trop rigide ni trop
inllexible », car il pourrait se présenter des cas of « il
serait inutile ot méme inopportun de recourir & la pro-
cédure envisagée », dans le cas par exemple ot des hos-
tilikés anraient éclaté ou seraient imminentes.

* Doc. off. de I Assemblée géndrale, 3° session, 2¢ partie, Réso-
lutions, p. 12.
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L.e représentant des Etats-Unis a fait la déclaration
suivante :

1l rotsfsorL de ¢ examen des travaux de la Socicté

" des Nations que Phabitude prise par le Conseil de'Ta

Société des Nalibns de désigner un rapporteur dont
les Tonctions dtaicnt celles de coneiliateur permettait
aux parlies d’engager des entretiens privés ct, par 14,
d’éviler que les points de vue ne se cristallisent au
début. ’an  différend, alors qulune .cristallisation de
ce genre améne souvent A prendre publiquement posi-
tion. I'Assemblée générale et la Commission intéri-
maire ent eslimé que le Conseil de séeuritd pourrait
oblenir d’heuwrcox résultals du miéme genre sl se

servait de Téxpeérience ainsi acquise par la- Societs
Les. discussions. qui_se sont_déroulées .

.des. Nations,...

Il 2 ajouté :

« Notre objection principale... était la suivante : la
résolution de T'Assemblée générale. tend.a conduire

e Congéil de séurité & renoncer, en faveir du repré-
bentant d’un seui pays, a certaines de ses prérogatives,
et cela non en tanl que procédure exceptionnelle ou
décidée dans un cas déterminé, mais en tant que pro-
céduré normalé qui s’imposerait au Conseil avant
quil n’ajt examing le fond de la question, avant qu’il
n’ait dtudié le caractére spécifigue du différend dont
il est saisi... PPeul-8ire pourrions-nous prendre note
de Ja résolution de I'Assemblée générale sans nous
prononcer d’une manicre formelle sur cette question
-st déleaten Une telle attitude du Gonseil répondraiti..
2 la nature de nutre travail qui est de faire face 4 des

4 I'Assemblée générale et A Ja Commission intérimaire
ont aussi montré que nombre de gens pensent qu'une
procédure de ce genre permettrait de mieux préparer
les affaires soumises au Conseil de séeurité, En effet,

le rappor teur ;}ourralt présenter au Conseil I'analyse

des faits tels qu’ils Jui ont été exposés par les parties,
11 snivrait 'affaire plus en détail et avec un soin plus
particulier que ses collégues ne peuvent le faire nor-
malement ; il étudierait les documents pertinents et

“aurait des entretiens particuliers avee les parties.. -
¢ .. Coming Je Président Ia {#it remarquer, nous ™

Pavons employée avee de fort bons résullats dans
Paftaire Inde-Pakislan, affaire que te général McNaugh-
Lo o drditée avee les parties au nom du Gonseil de
séeurild en yoapportant toule son énergie, son habi-
lelé el sa compréhension... Tes parties elles-mémes
ont montrdé qu'a leur avis co procdédé élait utile, car
elfes se sonl abstennes de faire, lors des. premiéres
réunions du Conseil de séourild, des déclarations
détaillées sur leur position... Cest tout a fait officieu-
sement que cette pratique s'est instaurée au Conseil
de sécurité. A mon avis, son utilité dépend en grande
partie de ce facteur. Je pense... que son utilité dépend
également de I'élasticité gu'elle posséde... »

1.es représentants de PEgypte et de la Chine ont éga-
lement appuyé les principes gui sont énonecés dans la
recornmandation de PAssemblée géndrale. Le représen-
tant de Ia Chine a fait remarquer que le Conseil ne devrait
pas « fixer d'une facon trop impérative les détails de
celle procédure » ¢t devrail « rester toujours maitre de
la procédure 4 adopier lorsqu’un différend lni est
Soumis ».

Le représentant de PEquateur a déelard :

. 1l ne semble pas — b, 4 notre avis, il ne faut
pas — que ce procdédd ail wn caraclére ahsolument
obligatoire, qu’il taille Vemployer. dans. tous. les. cas.
el qu'il y ait liecw pour nous de recourir toujours
& celle action préliminaive dy Présidenl du Conseil
ou d'un membre du Consell désigné par le Président.
A mon avis, ¢’est 'usage discret de cette mesure qui
sera vraiment efficace pour les travaux du Conseil de
sécurité... »

De son cotd, fe représentant de la Yougoslavie a rap-
pelé que «la résolution de 'Assembiée générale que nous
discutons aujourd'hui n’a pas falt I'objet de Punanimité
au sein de I'Assemblée générale », puisque, outre la délé-
gation de 'URSS, la déiégation yougosiave avait égale-
ment formulé des objections, 4 la fois « d’ordre politique
et d’ordre juridique »

A la lettre d'un texte, de ne pas souscrire 2
" tions ne varielur, de ae pas formuler de régles nouvelles ».
‘1" a également souligné la nécessité « de-préserver-une

situations imprévues et imprévisibles. »

Aprés que les représentants de la Norvége et de I'Inde
eurent exprimé qu’ils appuyaient les principes éncncés

Président, parlant en sa qualité dc représentant de la

France, a déclaré & son tour que, d'une facon générale,
il approuvait ces principes, el s'associait au désir
exprimé par les divers représentants « de ne pas se lier
des obliga-

flexibilité trés désirable ainsi que le caractére officieux
et confidentiel de Vaction A poursuivre par Uéventuel
médiateur ». Le Consell devrait éviter de discuter ot
d"amender poinl par point la recommandation de
I'Assemblée générale, mais il devrait « se réserver expres-
sément la possibililé, sans débat prolongé, de faire appel
4 cetle pratiqué dans les eas ou elle q)pahutnut utile
¢t au moment qui semblerait opportun » et « sassurer
une plus grande liberté dans le choix du rapporteur on
du conciliateur, ainsi que dans la fixation de la durée
de sa mission » C'est dans cet esprit que le représentant
de la France a présenté le projet de résolution suivant®:

« Le Conseil de sécurité,

« Ayanf examiné la communication & lui faite par
ie Secrétaire général de 1'Organisation des Nations
Unies dans sa lettre du 13 mai 1949,

« Prend nofe de la résolution 268 B (1IT) de I'Assem-
blée générale en date du 28 avril 1949 ; et

« Décide de s'inspirer, le cas échéant, de ses prin-
cipes?. »

Déeision : Le projet de résolution de la France a éié
mis qux poix el adoplé®,

2.~ CAS PARTICULIERS GONCERNANT L’APPLI-

CATION DES ARTICLES 27 A 367
a. Article 27

Cas no 47

A la 160e séance, tenue le 17 juillet 1947, & propos
de fa question des incidents survenus le long de la fron-
tidre grecque, le représentant des Etats-Unis a demandé

¢ 571486, 4722 séance : p. 15.

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, veir :

472+ géance : Président (France), p. 4, 15-16 ; Chine, p. 8 ;
Egypte, pp. 6-8, 16 ; Equateur, p. 11 ; Etats-Unis, pp. 5-6 ; Inde,
p. 14 ; Norvage, p. 14 ; Royaume-Unj, pp. 4-5 ; Yougoslavie, p. 13.

3 472 séance : P 16,
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i le dchat géndral éfait terminé et si le Conseil allait
discuter point par point la résolution 4 'étude.
Le Président (Pologne) a déclaré :

« Le réglement intérieur n’accorde pas au Président
le pouvoeir de clore une discussion et il m’est impos-
sible d’interdire 4 un orateur de discuter ie sujet
général... »

Il a prié¢ cependant tous les membres du Conseil de ne
pas prendre la parole pour exposer des considérations
-générales et de se borner 4 discuter les points particu-
liers de la résolution.

Le représentant des Fials-Unis a alors demandé si
le réglement permettait qu'une discussion géndérale
interrompe la discussion d’une résolution, ou bhien ¢l
¢tait possible de suivre un ordre déterminé et d'interdire
la discussion générale pendant I'examen d'une résolulion.

Le Président a répondu :

« Le réglement intérieur ne prévoil pas celle silua-
tion. Aucun article ne mentionne la cldture des débats.
Cependant, j'estime qu’il serait parfeis soulaitable
de clore les débats au bout d'un certain lemps et
d’aborder ensuite !'étude des résolutions concrétes.
Je pense que le Conseil a plus ou moins suivi cetie
pratique jusgu’d maintenant et je présume que les
membres du Conseil voudront hien s'y conformer dans
le cas présent. »

Le représentant de la Ifrance a déclaré :

« On pourrait méme aller un peu pilus loin dans
Vinterprétation de nos régles de procédure. Si je me
rappelle bien, le Président a normalement pour fonc-
tion de conduire les débats, de les diviger, ce qui
implique une direction ayant pour but &’y mettre de
Pordre. II me semble done qu'en vertu de celle régle
géndrale, qui s’applique 4 tous les Présidents, il serait
possible de demander, & la séance de demain par
exemnple, $i des moembres du Conseil ou quelque aulre
représentant parmi ceux qui sont 4 la table du Conseil
désirent encore prendre part au débatl géndéral,

« 5i personne ne le désire, le débatl général pourrait
&tre considéré comme clos el nous pourrions aborder
une discussion plus précise. »

Le Président a alors déclaré qu’il suivrait la sugges-
tion du représentant de la France; en constéquence, il
demanderait, au début de la séance suivante, si un
représentant désire emcore prendre la parole dans le
cadre du débat général e, si aucun orateur ne deman-
dant la parole, il déclarerait close la discussion générale®,

Cas n° 48

A la 193¢ séance, tenue le 22 aolt 1947, a4 propos de
la question indonésiennc (II), le représentant de I'Aus-
tralie a déclaré qu'il croyait avoir compris que le Prési-
dent avait prononceé, dix jours auparavant, la cléture
de la discussion générale et annoneé que le Consell allait
aborder 'examen du projet de résolution de I'Australie!®,
« Mais, ajouta-t-il, la discussion générale semble avoir
repris. »

Plus Lard, au eours de cetle méme séance, le Président
(Syric) a fait la déclaration suivante™ :

¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

160¢ séance : Président (Pologne), p. 1387 ; I'rance, p. 1388.

1 57488, 181 séance : pp, 1917-1918.

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

1937 séance : Président (Syrie), p. 2187 ; Australie, pp. 2172-2173.

p- 24,

« Certains membres se sont plaints du retard, mais
le réglement intérieur de ce Conseil, ainst que 'usage
recu, veulent que les oratears parlent aussi longtemps
qu’ils le désirent. 1} n'existe aucun moyen de clore la
discussion et de mettre le projet de résolution aux
voix avant d'avoir entendu tous ceux gui désirent
parler... »

Cas no 49

A la 281¢ séance, tenue le 12 avril 1948, 4 propos de
la question tchécoslovaque, le Président (Colombie) a
déclaré que 8’1l 0’y avait plus d’orateur, il allait pro-
soncer Ja cloture du déhat,

Le représentant des 1ltals-Unis a alors demandé si
la décision du Président était de clore le débal sur la
résolution.

Le Président a répondul® :

« (est exact, mais peut-tire aurais-fe di employer
d’autres termes. Mon intention élait de demander
s1 I'an des membres du Conseil de séeurile déstrait
que celbe résolution soil mise aux voix. »

Cas N© 50

A la b19¢ séance, tenue le 8 novembre 1950, & propos
de la plainte pour agression contre la République de
Corée, la parole a été donnée en priorité au représentant
des Etats-Unis, 4 la demande duguel la séance avait été
convoquée.

Le Président (Yougoslavie) a déciaré” :

. it existe au Conseil de sécurité une série de pré-
cédents et une pratique bicn ¢tablie en vertu desqguels
1a parole cst donnée d'abord & la délégation qui a
demandé la convocation du Conseil, ct ce’ pour Iul
permetire de fournir des explications,.. »

Cas no 51

Aux Hahe el H206¢ séances, lenues respeelivement les
27 ot 28 novembre 1950, 4 prepos: ¢) de Ja plainte pour
invasion armdée de I'tle de Taiwan (Formose) et #) de
la plainte pour agression contre la République de Corde,
une discussion s’est engagdée pour savoir si 'on devait
donner la parele en priorité au représentant de la Répu-
bligue populaire de Chine afin gu’il puisse présenter sa
cause devant le Conseil. _

Le représentant des Elals-Unis étant le premier sur
la liste des orateurs, lo Président (Youﬁ%iav:c) lui a
donné la parole.

Le représentant de PURSS a formulé des objections
et a fait observer que Iorsqu it avait demandé an Prési-
dent de convoguer la séance, il avail agi & Ia requéte du
représentant de la Bépublique populaire de Ghine, qui
avail demandé que le Conscil de séeurité Tat convoqué
immédiatement afin que sa délégation edl la possibilité
d'exprimer son peint de vue sur la question soumise par
son Gouvernement. Le représentant de FURSS a déclaré
en ouire :

« 11 est d'usage au Conscil de séeuriké, lorsqu'un

Etat a porté une question devant le Conscil ¢f P'a fail

inserire a Pordre du jour de celui-ci, d’entendre en

12 Pour le texte des déclarations pertineutes, voir :
281e séance : Président (Colombie), pp. 24 et 25 ; 13tats-Unis,

12 519¢ séance : p. 14
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premier licu le re@réqentant de cet Etat. L'accusateur

doit ‘parler le premier;-ce n'est qu cmulte que la

parole est donnde & Vaccusé.»

Le Président, citant article 97, a dvclam que cc,L
article ainsi que les arficles qui ont trail aux rapporteurs
et aux questions d’ordre n'énoncent d’aulre principe
que celui de Vordre d’inscription des orateurs. La délé-
gation de Ja République populaire de Chine ne Pavait
pas informé directement de son désir de prendre la
parole. Il s’était mis en rapport avec les délégations
pour la préparalion de la séance ef le représentant des
Etats-Unis lui avait demandé alors de Pinscrire sur Ta

- liste des orateurs.
Jee Président a poursuivi ;

Cas no H2
A la 555¢ séance, tenue le 27 aoQt 1951, a propos de

- la- question-palestinienne, Te veprésentant de- PEgypte® ...

a demandé au Président (Royaume-Uni) combien de
temps encore durerait la séance,

Le Président a répondu?? ;
« Le Président n'exerce aucune contrainie & cet

bgard. Les membres du Conseil de sécurité ont le droit

de demander Ia parole &4 tout moment, ». ..

h. Article 2817
¢. Article 29

Gas mN° 53

« Nous avons donc & chomr entre ia demande,
exprimée plus tard le samedi par la délégation de la
République populaire de Chine, tendant 4 avoir la
_parole la_premiére, et le droil quont les délégations,

aux lermes de Particle 27 du réglement, d’obtenir
la parole dans Pordre de leur inscription. Je laisse au
Conseil le soin de prendre une décision. Je ne prendrai
pas de décision présidenticle, étant donné que les

deux opinions peuvent ev1demment dans une ccrtame

mesire, s défendrer s

“Ii¢ représentant’ 46" PURSS & fait 1 (}u‘]'mttlon o

suivante:

. Au cours de tous les Lravaux pasws du Conseil
de '%c,cur:tc, le premier 4 prendre [a parole & une séance
a ¢t celul qui a demandé la convoealion du Conseil,
celul sur "initiative duquel le Conseil a été convoqud.

.« Kn Poceurrence, fe Conseil a dté convoqué sur
Pinitiative de la République populaire de Chine ¢t
de sa délégation. Aussila délégation de la Repubhquc
populaire de Chine a-t-elle, conformément a Uarticle 2
du réglement intérieur, le droit de prendre la parole
la premiére, car elle a la premiére exprimé le désir de
parler. Ce n’est que plus tard, semble--il, que le
représentant des Etats-Unis d’Amérique a déclaré
qu’il vouldit également prendre la parole. »

Le représentant de PEgypte a fait allusion 4 une pra-
tique du Conseil de sécurité, selon lagquelle les membres
du Conseil onl le droit de prendre la parole avant les
autres participants.

Le Président a mis aux voix la guestion :

« ... de savoir si, dans cetle situation particulitre,
nons voulons faire exception 4 Particle 27 de notre
réglement intérieur el donner la parole en pretier au
plaignant sur la question. a de notre ordre du jour,

¢’est-d-dire au représentant de la République populaire

Tde Chingly T

Lo représentant de PURSS s'est oppesé &t ce que 'on
considére cetle proposition comme une exceplion!4, le
Président a2 alors formulé la question de la fagon shi-
vante :

... Le Consell désire-t-il que le représentant de la
Repnhhquu popaiaire de Chine presne la parele en
premies Jiew ¥ »

La proposition a été rejetée®.

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

525 séance : Président (Yougoslavie), pp. 22-23, URRSS, p. 2L

526¢ géance : Président (Yougesiavieh, pp. 8 et 10 ; Egypte,
p- 7; URKS, pp. 2-4, 9-10,

1 526¢ sgéance : p. 10,

A la 269° séance, tenuc le 18 mars 1948, & propos de
la question Inde-Pakistan, le Président (Chine), aprés
s'étre consulté avec les représentants de I'Inde et du

~Pakistan;-a présents un-projet de résolution.en sa cqualité..

de représentant de la Chinels,
Le représentant du Pakistan* a déclaré :
« ... Je serais heurcux de recevoir quelque éclair-
cissement sur le point suivant : lorsque Pexamen de
Ia question du Cachemire.a. ¢été ajourné... e Conseil

soumettait le représentant du Canada ot I'autre que
soumettaitl Ie représentant de la Colembie. Nous nous
trouvons maintenant en présence d'un troisiéme projet
de résolution, soumis par le représentant de la Chine,

« De quelle fagon le Conseil envisage-t-il la procé-
dure relative a Uexamen de ces projets de résolu-
Ctiem 2. _

Le représentant de la Colombie a demandé des préci-
sions sur la procédure que le Conseil entendait adopter.
Apparemment, 'idée du Président était que le Conseil
devrait poursuivre la discussion du projet de résolution
quil avait présenté. Cela s1gnmait-11 que P'examen des
autres projets était remis sine die ou abandonné ?

« Je pourrais comprendre cette procédure si le
Président, agissant en son nom, avait des entretiens
avec les deux délégations et parvenait & un accord
sur les clauses de reglement. Un projet de résolution
ol figureraient ces points d’accord aurait naturelle-
ment priorité sur les autres. Mais il se trouve que nous
n'avons fait qu'accumuler des projets de résolution
présentds par le Président du Conseil de sécurité,
projets qui.. ne représentent pas un accord entre les
deux parties intéressées. »

Le Président a reconnu que le Conseil était, en eflet,
saisi d’un certain nombre de projets de résotution et a

TAGelare T quie Hous seraient exarminds eonformémentaw
roglement intérieur, B a ajouté qu'il avait hérilé la

méthode actuelle de ses deux prédécesseurs, qu'il avait
demandé aux membres du Conseil de sécurité s'ils dési-
raient ou non continuer a suivre celte procédure et que,
pour sa part, il était tout prét a y renoncer et 4 adopter
celle que e Conseil appliquait habituellement.

Le représentant de la France a exprimé l'espoir que,
lorsqu'il aborderait de nouveau la question, le Conseil,
au Heu d’examiner séparément les projets de résolution

16 555¢ sdance @ p. 5.

7 [l convient e se reporler dgalement au cas ne 46,

81688, Doe, off., 8¢ unnde, Suppl, de janvier, février el mars
1948, pp. 38-40.

élait saisi de ‘deux projéts de résolution : Uun que -
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présentés antéricurement, examinerait un projet de
résolution qui serait unec sorle de synthise de ces projots
{comme Pétait le projet de résolution du Président).

Le reprisentant de fo Colombie a fadl remarquer que
les diverses propositions n'étaient pas examinées confor-
mément au réglement intérieur : « Le réglement intérieur
prévoit I'examen méthedique des diverses propositions
présentées. Chaque délégation a ensuite occasion d'indi-
quer les amendements qu'elle juge nécessaires pour par-
venir 4 un accord et & une solution satisfaisante. » I1 a
ajouté qu'il était souhaitable de définir nettement la
procédure 4 suivre et de préciser si Pon devait prendre
le projet de résolution du Président comme base de
discussion et laisser en suspens les autres projets de
résolution. 11 a conclu :

« Dans les entretiens qu’il a eus avee les parties, e
Président s’est essentiellement préoecupd de voir §7i
pourrail parvenir 4 un accord avee elles el venir en
informer le Conseil. Que se passe-t-il en fait ? Apreés
chaque conversation, nous recevons unc nouvele
proposition et nous accumulons ainsi les propositions
que nous ne discutons pas suivant la procédure hahi-
tuelle. »

Le Président a déclaré :

. pour autant que je sache, cctie procédure n'est
contraire 4 aucun article particulier de notre régle-
ment intérieur.

Les représentants devraient avoir présente &
Pesprit une autre difficulté secondaire. Il va de soi
que les représentants de I'Inde et du Pakistan sont
les plus intéressés & la question actuellement débattue.
Notre réglement intéricur limite lewr droib de sou-
mekire des projets de résolution au Conseil de séeuritd,
puisqu’ils ne sont pas membres de ce dernier. A moins
qunn membre du Conseil ne prenpe 4 son comple
leurs projets, ceux-ci ne peuvent éire mis aux voix.
C'est pour cetfe raison que j’ai esiimé qu'il pourrait
étre utile de continuer 4 suivre notre procédure
actuelle. En disant que je serais reconnaissant aux
représentants de inde et du Pakistan de me commu-
niguer leurs suggestions par écrit, je n'étais, naturel-
lement, soucieux que du progrés de nos travaux.

« Yai également déclaré que j'étais tout disposé a
accueillir toutes suggestions que des membres du
Conseil pourraient présenter en vue d’amdétorer mon
projet de résolution. Je ne voulais pas dire ainsi qu’ils
ne devraient pas soumeltre leurs amendements au
Conseil selon la méthode habituelle. 1Is ont toujours le
droit de recourir 4 cette procédure, 4 laqueile je n'ai
certes pas l'intention de porter Ia moindre atteinte. »
Le représentant du Canada a déclaré gue ¢’étail parce

gu'elle croyait un tel accord possible que sa délégalion
avait jugé qu'it fallait continuer & suivre la procédure
proposée par le Président. Quant aw projel de résolution
présenté conjointement par sa délégation el la déléga-
tion de la Belgique, il pensait qu’il v aurait Hen de
renoncer provisoirement & ces propositions ; le Président
pourrait leur emprunter foute disposilion qui serait de
nature 4 réduire les différences existant entre les deux
parties ; et chague membre du Conseil de séeurité pour-
rail sans doute uliliser leur contenu.

Le représentant de Ia Colombie a déclard :

« Je crois comprendre que Pexamen de Ia proposi-
tion présentée en commun par la Belgique et le Canada

et de la proposition de la Colombie est remis sine die. »
Le Président a déclaré!® ;

« Chague membre du Conseil de séeurtté est libre,
& toul moment, de discuter toute proposition dont le
Counseil est saisi. »

Cas no 54

A la 382¢ séance, tenue le 25 novembre 1948, 4 propos
de la question Inde-Pakistan, un membre du Conseil a
demandé s'il convenait d'inviter les parties a la table
du Conseil avant ou aprés la présentation du rappert
de la Commission des Nations Unies poar Plade el le
Palkistan,

Le Rapporteur de la Commission ayant ét¢ invité 4
prendre place 4 la table dn Conscil, Ie représentant de
la Syrie a proposc¢ que les représentanis de Plnde ef du
Pakistan y solent dgalement invités,

Le représentant du Ganada, appuyd par le représen-~
tant de la Colombie, a ddéclaré qu'avant d'inviter les
parties, le Conscil devrait entendre le rapport présenté
par le Rapporteur de la Comimissiosn.

Le représentant de la Rdépublique socialiste sovié-
tique d'Ukraine a fait remarquer que chague fois que
Ie Consei]l avait examiné une question intéressant deux
parties, il avait toujours invité les deux pariieq’ 4 prendre
part au débat. Il ne voyait aucune raison pour que le
Conseil déroge & cel usage,

Le représentant de la Chine 2 estimé que on devrait
inviter les représentants de U'Inde et du Pakistan 4
prendre place a la table du Conseil, mais que Pon devrait
entendre en premier lieu le Rapperteur de la Commission,

Les reprcsenLaan du Canada eb de la Colombie ont
appuyé la proposition du représentant de Ja Chine®®,

Décision : 1 a éé conpen gue les représentants de
U Inde ef du Pakistan serajent invifés (4 la table du Conseil,
mais que Pon donnerail la parole en premier lien au Hap~
porteur de la Commission™. :

4. Article 302
Cas ~No HH

A la 87¢ séance, tenue lo 16 septembre 1846, a propos
de la pl'unte de I"Ukraine conlre la Grecc, alors que le

our lc Lexte des déclarations pmhﬂmtcs, vms

269¢ sdanee » Président (CGhing), pp. 134, 138, 140 ;
1o 138 5 Colombie, pp. 133-134, 137-138, 14{} H Emn( e, .
Pakistan, p. 125,

2 Pour e texte des déckarations pertinentes, voir ¢

382¢ séance : Canada, pp. 3, 4 ; Chine, pp. 3-4 ; Colombie,
pp. 3, 4 ; Syrie, p. 3 ; 388 d'Ukeaine, p. 3.

# 382° séance 1 . 4

* ans les procés-verbaux t)l[s(lc]s antérienrs au mois d'acdt
1950, on trouve quatre cas oh, lorsque la décision présidentielle
a donpé iea & une conlestation, le Président a mis aux voix le
maintien de sa <déeision (489 géance @ pp. 421-422 5 537+ séance
p. 132 224 séanee @ pp. 2816-2817; 4590 séance: pp. 3-1); el tros
cas oft il a mis aux voix Fannulation de sa décision {3035¢ séance 2
pp. 26-27 ; 830° séance : pp. 8-9 ; 443+ séance 1 pp. 27-28). A partir
de la 480¢ séance, tenue le ler aoft 1950, fous les votes qui onl
e dien 4 la suite de contestations de décisions présidenticlles ont
6té envegistrés dans les provds-verbanx officiels comme [)()ltd[?t
sur Pannuiation de fa décision présidentielle (480¢ séance 1 p. 94
482¢ sbance : pp. 19-20 5 492¢ géance @ p. 16 ; 4940 séance @ pp. 8
et 11). A la 507¢ séance, le Pr (.sulcnt a mis aux volx Pannulation
de sa décision {pp. 7-8)

Pour la facon dont on a invogud l'arﬁlclc 30 du réglement inté-
riciy provisoire pour déterminer, aux fins de VArticle 27 de la

Charte, i s’agissait d'une guesiion de procédure ou non, voir
chapitre 1V, cas no® 100 & 108.

Canada,
135
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rcpresentant de la RSS d'Ukraine faisait une dedaratmn
le représentant du Royaume- Um a demandc 4 prescnte
- une- question ¢ ordre.

Une discussion s'est engww pom savoir si l(, rég_,!(,—
ment intdricur autorisait cette procédure.
Le Président (Pologne) a déclaré :

« J'al demandé au Secrétaire géndral adjoint d'exa-
‘miner les régles-de pmu,durc pour-voir-si- nous-avions
tre régle déeidant qu'un orateur peut interrompre
un autre orateur pour une question d'ordre. lLa
régle 30 stipule que si un représentant souléve une
question d’ordre, le Prisident doil
“'se prononcer sur ce point. »

TLe répréscntant de TURSS w fait I’obsewn"tmn sur

" vanl te:

« Jestime qu mterrompre un orateur, quel qu’il
soit, cest mr contran ement, non souicmmt au
réglement interidlr, Tnals au simple hon sens:
‘Le Président a déclaré 23

« Suivant interprétation que je donne an réglement
intéricur, tout représentant peut, n’importe quand,

soulever une question d’ordre et c'est & ]m de juger

wquand el & quel moment il véul'te Taire, o

Avant de demander au représentant de la Ropuhhquc'

‘socialiste ‘soviétique d’Ukraine de continucr sa décla-
ration, le DPrésident a auforisé:@le représentant du
Royaume-Uni 4 présenter sa question d'ordre®,

Cas N© DG

A la 185¢ séance, tenue le 15 aolit 1947, 4 propos. de
la question indonésienne (11}, le Président (Syrie) a fait
la déclaration suivante sur la pature des questions
d’ordre®

« A mon avis, une question de procédure est sou-
levée lorsqu'un des membres du Conseil estime que
les débats ne se déroulent pas conformément &4 Pun
des articlés du réglement intérieur. 11 rappelle alors
le Président & 'ordre en citant Particle du réglement.
Lorsque la proeédure suivie par le Consell est conforme
an réglement intéricur, il ne peut se poser de question
de procédure. »

Cas N0 57

A la 202¢ séance, tenue le 15 septembre 1947, & propos
de In question des incidenis survenus le long de la fron-
ticre grecque, le représentant de la Yougoslavie s’est
déclaré contre un projet de résolution pré%nl‘(, par le
-représentant des Iitaks-Unis el tendant & ce que la

question greeque soib rayée de la liste des affaires dont

le Conseil de séeuriic est saisl.

Prenant la parole sur une question d’ordre, le repré-
sentant des Etats-Unis a fait observer que le repré-
sentant de la Yougoslavie n’avait pas le droit d’engager
une discussion au sujet de 'ordre du jour du Conseil et
a demandé au Président (URSS) de décider que le
représentant de la Yougdoslavie se retire du débat immé-
diatement,

2 ‘Pt)ur.lc texle des déclarations perlinentes, voir :

67¢ séance : Président (Pologne), pp. 337, 338 ;
Pp- 336, 337 ; URSS, pp. 337-338.

M g7¢ séance @ pp. 337, 338.

2 185e séance @ p. 2024,

Royaume-Uni,

immddiatement

Le Président a refusé d’accéder 4 cette demande

« Je ne peux faire cela. Je ne saisis pas entiérement
le sens de la déclaration du représentant deé la Yougo-
slavie. Je le prie de conlinuer. »
fe représentant des Ftats-Unis a protesté alors

contre la décision présidentielle. Le Président a déclaré
qu’il ne pouvait accepler cette protestation, Le repré-
sentant du Royaume-Uni ayant déclaré que le Président
devait accepler la protéstation du” reprgsentant des
FEtats-Unis, le Président a répondu qwau moment ol
le représentant de la Yougoslavie avait parlé, il n’avait
pas parfaitement eompris ce qu’il avait dit, mais gue
lorsque sa déclaration avait été traduite, il était arrivé
4 la conclusion qu'il n’avait pas abordé le fond de la

question et'queé par consequient Iy avail aneune raison
convaincante pour justifier Ja protestation du représen-
tant des Etats-Unis.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré® :

« 11 se peut que le Président ait ici raison, mais il
y a en, commme j'ail pu le constater, une infraction a
notre réglement intérieur qu’on ne doit pas, je pense,
passer sous silence, L’article 30 dispose que si un
représentant souléve une question d’ordre, le Prési-
dent’ s¢ prononce immédiatement sur ce point. Le

Président se rappelle sans-doute que le représentant - .

des Etats-Unis a soulevé une guestion d’ordre et qu'il
$'est prononcé sur ce point. Si cette décision, j'entends
la décision présidentielle, est contestée, le Président
doit la soumettre au Conseil de sécurité pour qu’il se
prononce hmmdédiatement, el sa décision sera main-
tenue st elle n'est pas annulée. Le Président a refusé
d’accepter la protestation du représentant des Etats-
Unis. Il n’avait pas le droit de le faire. » o

Cas no D8

A la 213 séance, tenue le 22 cctobre 1947, & propos
de 1a question indonésienne (1), le Président (Royaume-
Uni) a déclaré que la prochaine séance aurait lien le
lundi suivant, ¢'est-d-dire le 27 octobre.

Le représentant de 1a Colombie s’est élevé contre cette
déeision et a demandé « que la proposition du Président
soit mise aux voix »

Le Président a déclaré qu'il avait décidé que le Conseil
de sécurité se réunirait le lundi suivant, mais que,
puisque le représentant de la Colombie avait contesté
sa décision, il mettrail cette qhestion aux voix.

Le représentant de 1'Australie a alors déclaré :

« Je désire soulever un point &’ ordre. Clest seule-
‘ ¢ question de precedure se pose que

ne peut decxder de Ja date de la prochaine séance. Je

voudrais savoir en vertu de quel réglement il a été

décidé que le Président pouvait fixer la prochaine

réunion & lundi. »

Le Président a demandé alors au représentant de
PAustralie de « suggérer de quelle maniere le Conseil
pouvait fixer la date de sa prochaine réumion »7.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

2020 séuanee  Président (URSS), p. 2403 ; Elats-Unis, pp. 2402,
2403 ; Royaume-Uni, pp. 2408-2404 5 Yougosiavie, p, 2402,

# Pour e texte des déclarations pertinentes, voir @

213¢ séance @ Président (Royaume-Unl), pp. 26202621 ; Aus-
Lralie, pp. 2620-2621; Colombie, p. 2620. Volt aussi le cas no 5

t.ci’l dl"Oi'{, d(_‘ prCﬂ(TI‘L une dCCISlon e
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Plusieurs possibilités ont été discutées. Le Président a
finalement invoqué Varticle premier ot fixé la date de
la séance suivante.

I w'a pas 616 formulé de pouvelle objection.

Cas no B9

A la 224¢ séance, tenue le 19 décembre 1947, & propos
d'une lettre dans laguelle le Président du Comité
d’experts annoncait que le Comité n’était pas encore
prét & présenter son rapport, le représentant de la Polo-
gne a soumis un projet de résolution qui contenail des
directives desiindes au Comité d’experts®.

Les représentants de la France et du Reyaume-Uni
ont déclaré qu’ils n’étaient pas préls & discuter le projet
de résolution immdédiatement et gu’il serait préférable
d'attendre que le Conseil de sécurité ail recu le rapport
du Comité d’experts. Le représentant de la Belgique a
soutenu gu'en vertu du régiement intérieur, la propo-
sition tendant & ajourner la discussion jusqu’a ce que
Ton ail regu le rapport avait priorité. Le représentant
de PURSS sest élevé contre cette assertion et a déclaré :

« La proposition que vient de soumettre le repré-
sentant de la Belgique ne porte pas sur une motion
d’ordre. La premiere partie de cette propositien qui
tend & ajourner Iz discussion a en effct irait 2 une
motion d’ordre, mais tel n’est pas le cas de la seconde
partie de ce texte, qui tend & 'ajournement des débats
jusqu'a ce que le Comité d’experts ait présenté son
rapport. C’est 12 une simple proposition, un projet
de résolution. Cest pourquoi, si le représentant de la

Belgique consent a retirer la seconde partie de son

texte, Je Conseil de sécurité pourrail examiner sa

proposition en lui accordant la priorité. »

Le représentant de la Pologne a exprimé le méme
point de vue : puisque la motion belge ne prévoyait pas
le renvol & un jour déterminé, clle ne pouvail avoir la
priorité sur les autres propositions conformément a
Particle 33, par. 1, alinéa 5, mais devait {tre mise aux
voix aprés sa propre motion.

Le Président (Australie) a déclaré gue ces différentes
motions d’ajournement le metiraient dans une situation
embarrassante. Il a ensnite décidé que le point de 'ordre
du jour qui était examiné n’appelait ni la présentalion
ni la discussion du projet de résolution de la Pologne
et que le Conseil de sécurité devait passer 4 I'examen
du point suivant. Le représentant de 'URSS a contesté
celte opinion.

Déeision ¢ Le Président a mis sa décision auz poix.
Celte décision a éfé mainfenue®.

Cas n° 60

A la 303¢ séance, tenue e 24 mai 1948, 4 propos de
la question tchécoslovaque, une décision du Président
(France) au sujet de I'interprétation d’un vote qui avait
pour but de déterminer s'il s'agissait d'une question de
procédure ou non a ¢té contestée.

Le Président a annoncé qu’il mettrail sa déeision aux
voix. Le représentant de la Belgique a alors demand¢

= §/G25, 224 séance : p. 2812

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

224+ séance ; Président (Australie), pp. 2812, 2814, 2815, 2816 ;
Belgique, p. 2815 ; France, p. 2813 ; Pologne, pp. 2812, 2813, 2815~
2816 ; Royawme-Uni, pp. 2813-2814 ; URSS, pp. 2813, 2814, 2815,
2816, ‘ :

au Président quelle procédure il entendait suivre lors
du vote sur la décision.
Le Président a cité Particle 30 et a ajould .

« Si J'interpréte bien ce texte, ce gue jo dois mettre
aux voix cst annulalion de Vinterprétation qgue j'ai
donnée.

LN

« ... Je dois dire cependanl gue, dans certains cas,
lors de Yexamen d'autres différends, c’est la décision
du Président qui a ¢lé mise directement aux voix. »
Le représentant de la Syrie a déclaré : « Je parlage

Popinion exprimée par le Président dans sa derniére
remarque ; il convient de mektre avx voix Ja ddcision
présidentielle, qui sera approuvée ou annulée. »

Le Président a alors annoncé que, pour résoudre la
difficulté, il allait d’abord metire aux voix la question
suivante :

« Pour P'application de Particle 30 du réglement
intérieur, lorsqu’une régle a éié proposce par le Pré-
sident, est-il nécessaire, pour qu'elle soit renversée,
qu'il v ait un vote positif en faveur de 'annulation ? »
Le représentant de la Syrie a déclaré qu’a Farticle 30,

la phrase : « ... 't} y a contestation, le Président en
référe au Conseil de sécuritd pour décision immédiate »
signifiait que c’est la dccision du Président, el non la
contestation, qui doit recueillir la majorité nécessaire
pour étre maintenue,

Le représentant de F'URSS a {ait observer que chaque
fois qu'un désaccord surgissait au Conseil de séeurité &
propos d’une décision prise par le Président, on posait
toujours la question de facon & établir qui voulait
annuler Ja décision présidentielle et non pas qui voulait
la confirmer. S

Le Président a déclard alors :

« Je vals metlre aux voix la question sous la forme
suivante, de manitre que le Conseil dé séourité puisse
en tout état de cause se prononcer : Etes-vous d’accord
pour estimer que ce que j'aurai & metire aux voix,
¢’est Pannulation de la décision que jai prise ? »
Le représentant de FURSS a estimé que cela ne ferail

que compliquer les choses et il a ajoulé :

« I me semble que nous devens procéder comme
nous I'avons fail jusqu’a présent. $'il y a désaccord
au sujet d’une déclaration faite par le Prisident, ia
question doit élre posée de ia facon suivante : « Qui
veut annuler la ddcision présidentielle 2'» et non pas ¢
« Qui veut confirmer la. déeision présidenticlle ? »
Finalement, le Prisident a mis la queslion aux voix

sous la forme suivante : : : :

« Que eeux qui soni opposts a interprélation que
j‘ai donnée le manifestent en levant la main® »

Cas no 61

A la 328 séance, tenue le 1er juillet 1948, a propos
de la question indondsienne (II), fe DPrésident (1S5S
d'Ukraine) a déclaré qu'étant donné Iéchange de vues
qui avait eu licu, 3 demanderait un certain document
au Président de la Commission des bons offices. Cetie
procédure avail ¢t¢ proposée dans un projet de rdsolu-

@ Pour le toxte des déclarations pertinentes, voir :
303e séance : Président (lrance), pp. 23, 24, 26 ; Syrie, pp. 24,
25 ; URSS, pp. 25, 26,
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tion prc,sentt, par la Chine un peu pius t6t aun cours dc
la séance.

la prepommon du PICSldenL (‘(,Iul—u ducuia d(, meLtrc
aux voix le projet de résolution de la Chine.

Le représentant de P'URSS a fait alors la déclaration
swivanke :

Sl faut interpréber-Ja déclaration-du Président

comme une décision présidentielle, je crois qu'il serait
plus logique d’établir par un vole quels sont ceux qui
gopposent 4 cetie décision que de metbtre aux voix la
pr nposluon chinoise.

« Etant donné que la déclaration du Président
""LO;lsLILEME“”unc déeision™ présidentielie; “cette fagonde

procéder me parait plus Iogique. Dans ce cas, si sept
représentants se promoncent contre la décision du
Président, la proposition. chinoise sera automatique-

ment rejelde. Mais §'il
ccttc décision, le Président adressera sa requete 4 la

Cominission des Trois. »

Le représentant du Royaume-Uni a fait obhserver que

cette question ne relevail pas de Particle 30.

-Le représentant de la Syrie a déclaré SR
- ol question-n’entre pas-dans le cadre de Larticle 30
du réglement intérieur, car Darticle en question
déclare que, si un représentant souléve une question
d'ordre, ¢ Président se prononce immédiatement sur
ce point, ¢l la déeision du Président peul &tre annulée
ou maintenue par un vole des membres du Conseil,
Le cas qui nous oceupe est différent. Nous avons une
proposition qui a été faite par un Ibpxmentant el
eelte proposition doit étre mise aux voix.

Le représentant des Etats-Unis a dedarc que l'on
devait mettre aux voix la proposition de la Chine, car
il ne s’agissait pas 14 d’une question de procédure qui
pil étre Lranchée par une décision présidentielle.

Le Président lui ayant demandé son opinion, le repré-
sentant de 'URSS a fait 1a déclaration suivante® :

« Je pense que c'est le Président qui est le plus qua-
lifié pour trancher cette guestion. J'ai essayé de don-
ner une interprétalion de la déclaration qu’il a faife.
Si on la considére comme une décision présidentielie,
il faut, bien entendu, suivre la procédure que je viens
d’indiquer, & savoir : il faut une majorité de sept voix
pour annuler cette décision. Mais si cette déclaration
ne- constitue pas une décision présidentielle, il faut
suivre la procédure habituelle et commencer par
mellre aux voix la proposilion de la Chine; autre-
ment dit, # Taut demander qucls sont ceux qiu S0U-
Aiennent eette proposition. ™
Lo Président a mis aux voix le projel de résolution de

la Chine.

Cas n° 62

A la 329¢ séance, tenue le 6 juillet 1948, 4 propos de
la question indonésienne (I1), les représentants de I'Aus-
tralie®, de 'Indonésie®, de la Chine et de P'Union des
Républiques socialistes soviétiques avaient proposé que
le Conseil de sécurité demandat 4 la Commission de
bons offices des renseignements détaillés sur les restric-

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
328e séance : Président (RSS ¢'Ukraine), pp. 32, 34 ; Etats.
Unis, p. 33 ; Royaume-Uni, p. 33 ; Syrie, p. 33 ; URSS, pi) 32.33.

bn'y-apassept vels-pour anqukr- -

tions qui étaient alors apportées au comimerce mtemeur

et extérieur de I'Indondsie,

Le  Président  (République — socialiste
d’Ukraine) avait accepté la proposition, lorsque le repré-
senlant de la Belgique {it opposition.

Le Président déclara alors :

« Le Président a décidé de donner satisfaction au

- représentant-de Findondsie;  selon- lequel it-faudrait - -
envoyer un itéiégramme 4 la Commission de bons -

offices pour lui demander de fournir un rapport
détaillé sur le blocus. Toutefols, le représentant de la
Belgique s’y est opposé. Je vais done mettre aux voix
la décision du Président. »

suivante :

« Pai impression qu'une procédure extraordinaire
ost en train de s'établir aun sein du Conseil, d’aprés

laquelie; si-Pon souléve il une-question de-procédure

par opposition 4 une question de fond, i serait inutile

de présenter une résolution ni de Ia mettre aux voix ;

il suffirait ainsi que le Président prenne lui-méme une

décision sur une question de procédure. Or ceci, je

me permets de le faire remarquer, n’est pas conforme
au réglement intéricur. I y a une grande différence
ntre une qumimn de procédure et une question
d’ordre. A mon avis, la question que nous discutons
en ce moment n'est pas une guestion d’ordre, et le

Président n'a pas le droit de prendre une décision. »

Le représentant des Htats-Unis se déclara d’accord
avee e représentanl du Royaume-Uni, mais ajouta
quen Voceurrence le Conseil de sécurité ne devait pas
entamer un débat de procédure mais essayer plutdt de
parvenir 4 un accord sur lenvoi du télégramme a la
Commission de bons offices.

Aprés de nouvelles discussions, un projet de résolu-
tion présenté par le représentant de la Chine gui conte-
nait le texte d’un télégramme destiné 4 la Commission
de bons offices, fut mis aux voix®.

Cas no 63

A la 330@ séanece, tenue le 7 juillet 1948, 4 propos de
la question palestinicnne, le Président (République
socialiste soviétique d&’Ukraine) a déclaré au début de
la séance :

« Finvite maintenant les représentanis des Etats
el des parties intéressées & prendre leur place a la
table du Conseil de séeurité, 4 savoir : les représen-
lants des Etats Q' Israél, de Plirak, de Ugypte, du
Liban ; ... »

Les représentants de la Belgique, du Canada, de' la
Chine, de I'Egypte*, de la France, de la Syrie et du
Royaume-Uni élevérent alors des objections eontre la
facon dont le Président avait formulé cette invitation
dans la mesure ol elle s'adressait & UEfat d'Israil.

Le représentant des Etats-Unis appuya le Président.
Le Président déclara alors :
¢ ... quant & moi, {’ai le droit, en ma qualité de Pré-

sident, de statuer sur la question. Le Conseil de sécu-
3t Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

329° séance : Président (RSS 'Ukraine), pp. 18-19, 20 ; Aus-
tralie, pp. 16-17 ; Belgique, pp. 19, 20 ; Chine, p. 17 ; Etats-Unis,
p. 21 ; Indonésie, pp. 11, 15 ; Royaume-Uni, pp. 20 21 ; URSS,
pD. 20, 21-22,

'gaviétiqﬁé o

~fe--représentant—du-RoyaumesUni~ fit-Fobservation—
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rité délerminera par un vole sl accepic on non la

décision présidentielle. Je vais metire cetle question

aux voix. J¢ demande & ceux qui sont en faveur de

ia proposilion du Président de vouloir bien lever la

main. »

Le représentant de 'Union soviétique présenta ensuite
I'observation suivante :

« 11 me semble que, aux termes du réglement inté-
rieur, il conviendrait de suivre la méthode inverse et
de mettre aux voix la question suivante : Quels sont
ceux qui s'opposent i la décision présidentielle ? Clest
par un vole que cetle guestion sera tranchée. Sauf
erreur de ma part, une telle méthode correspondrait
mieux au réglement intérieur, »

La décision du Président fui mise aux voix sous Ja
forme proposée par le représentant de I'Union soviétique,
et elle fut confirmeée.

A Iz suite du vole, les représentants ont fait les décla-
rations suivantes :.

Le représentant des Etats-Unis :

.. Je voudrais réserver la position de ma délé-
gation sur Finterprétation qui vient ’élre donnde
du réglement et sur la question de savoir 8'il s’agissait
13 d’un point d'ordre. »

Le représentant du Royaume-Uni a exprimé le méme
point de vue.

Le représentant du Canada :

« ... & mon sens, il convenait en pareil cas de poser
la question sous la forme d’'une motion d’approba-
tion %2, »

Cas o 64

A la 413¢ séan 2, tenue le 3 mars 1949, & Poccasion
de la demande ¢ :dmission d’lsraél a I'Organisation
des Nations Unies; e Président (Cuba) a mis aux voix
la question de savosr si la demande d’admission devait
dtre envoyde au Comité d’admission des pouveaux
Membres., A la suite du vote le Président déeclara que la
demande d'admission serait examinée par le Conseil.

Soulevant une question d'ordre, le¢ représentant de
la Chine rappela qu'aux termes de Particle 59, unec
demande d'admission doit élre renvoyée au Comité
d’admission des nouveaux Membres, & moins que le
Conseil n’en décide aubrement, ce qu'a son avis le Conseil
n’avait pas faif.

Le représentant des Etats-Unis a fait observer que la
question d’erdre ne lui semblait pas trés pertinente, et
que larticle allégué était « relatif 4 ce que doit faire
le Président » Il ajouta que Je Président avait décidé
de ne pas renvoyer la demande au Comité. Le Conseil de
séeurité avait volé sur la motion fendant 4 renvoyer
la question au Comité et il avail rejetée.

Le Président décida que la demande & Israél qui ¢lait
examinée par le Conseil de sécurité devait continuer 4
Iétre du fail que le nombre de voix nécessajres pour
renvoyer cetle demande au Comité p’avait pas é6¢
atkeint,

Le représentant de 'Egyple a approuvé la question
d’ordre que le représentant de la Chine avait soulevée.

31 Pour le texie des déelarations pertinentes, voir :

330¢ séance : Président (RSS &'Ukraine), pp. 2, 3, §, 9 ; Bel-
gique, p. 3; Canada, pp. 6-7, 9 ; Chine, p. 4; Egypte*, pp. 5-6,
& ; Gtats-Unis, pp. 7, 9 ; France, pp. 2-3 ; Royaume-Uni, pp. 2, 9;
Syrie, pp. 3, 3-4 ; URSS, pp. 8, 0.
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Il ajouta qu'a son avis aucune décision présidentielle
n’avait ¢té prise :

« Le Président a qualific de « déeision présidentiolle »
ce que j'estime étre P'expression d'une opinion per-
sonnelle. 1i a certainement le droit de formuler une
telle opinion, mais je ne la considére pas comme une
décision présidentielle. Le Président du Conseil de
sécurité n’a pas le droit de prendre une décision dans
une question sur laguelle le Conseil doit se prononcer
par an vote, 1Un vote doit intervenir... »

Le représentant des Etats-Unis d’Amdrique,
rant & Farticle 30, déelara :

« I1 v a la une déeision prise par le Président, quoi
qu'en puisse dire le représentant de 'Egyple; on ne
peut la modifier en disant purcment et simplement
qu'elle ne constilue pas une décision, mais rien d’autre
qu'une opinion. Il s’agit d’une décision sur une
question d'ordre. Llarticle 30 prévoit que, si un
représentant se propose de contester la validité de
cette décision, il a le'droit de le faire...

« Jusqu’a présent, je n’al entendu personne contes-
ter la décision prisc; je n'al entendu, & ce sujet, que
des réclamations. » '

Le Président déclara qu'il n’estimait pas que le Conseil
de sécurité It saisi d’une nouvelle demande.

Le représentant de I'Egypte fit la ddéclaration sui-
vante : _

« Je ne pense pas que qul gue ce soit puisse raison-
nablement dire que le Président du Conseil ait la
faculté, 4 tout moment, de se prononcer sur n’importe
quel sujet. Il est cerlaines questions qui peuvent faire
Fobjet d’unc décision du Président, alors qu’il n’en
va pas de mlme pour d'autres. Par conséquent, nous
ne saurions nous borner & prendre Particle 30 comme
quelque chose d’absolu, d'isolé, ne tenant méme pas
comple des autres arllclcb du réglement que nous
avons sous les yeux. »

Le repreésentant de iUnion des Répuh’iiqnes socia-
listes soviéligques a déclaré ;

« Bien que cetle demande ait déja été examinde
par le Comilé, bien que le Censeil ail déjd regu le
rappert de celui-ci et qu’il continue mainlenant a
examiner quant au fond la question que pose Padmis-
sion d'lsraél a POrganisation des Nations Unies, i
a été proposé de renvoyer a nouveau cetle guestion
devant le Comité d'admission des nouveaux Membres,
Cette proposition a été mise aux voix; elle n’a pas
obtenu la majorité néeessaire, et elle a &4¢ rejetée.
Par conséquent, le Consell de sécurité continue 4 étu-
dier quant au Tond la demande d’admission & 1'Orga-
nisation des Nalions Unies "présenlée par PEtat
d’Israél. » '

Le Président a estimé que la question ’ordre avait
été réglée et que le débat scrait clos si personne ne
contestait sa décision ™,

Aucune objeclion nouvelle n’a

se réfé-

¢té prisentde.

Cas no 65

A la 480® séance, lenue le 1°f golit 1950, a propos de
la question de la reprisentation de la Chine au Conseil

3 Pour le fexte dey déclarations pertinentes, voir !

413¢ séance : Président (Cuba), pp. 15, 17, 19, 21 ; Chine, p. 16;
Egypte, pp. 17, 20 ; Btlats-Unis, pp. 16-17, 18-19; URSS, p. 21,
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de sécurité, le Président (URSS) a formulé, an commen-

cement de la séance, 1a ‘décision suivante :

t]
qm 'i:ﬁmu, 4 la séance du Conseil de séeurité, ne repré-
sente pas la Chine et, par conséquent, ne peut parti-
ciper aux séances du Conseil de sécurité. »

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a contesté

i [d rcpres(,ntanl du groupe du I{ouommta i,

cetbe décision en déclaranl que le Président du.Conseil...

de séeuritd, quel qu'il soit, « ne saurait décider arbitrai-
rement du statut du reprégentant d'un Litat Membre
des Nations Unies...

~ Le représentant du Royaume-Uni, citant l_arh(‘le 17
du rw[cmont intérieur, a dgalement conlesté la déeision

-~ du-Président: - son- -avis;-lo-Gonsell de-séourité-nfavait-—

pas déeidé que les pouvoirs du représentant dela Chine
n’étaient pas valables, ¢t cn conséquence, il était indis-
pensable de contester la décision du Président.

Le Président a
c¢le 17 ne pouvalent aucunement limiter le droit du Prési-
dent dans e cas en question.

« ... En verlu da réglement inlérieur, le Président

a te droit de se prononcer sur une question quelconque,

el, & moins gue le Conseil de sécurité nadopte une

i

~déclaré-que les-dispositions de Tarti=

aulre ddeision, la régle propasée par le’ Président ést...

maintenue,., »

Le représentant de 'Egypte a déclaré :

« La -délégation dgyptienne a toujours soutenu
qu'une guestion de la nature et de Pimportance de
celle que le Président a soulevée au débul de la pré-
sente séance ne peut &re réglée par une simple déei-
sion du Président du Conseil de séeurilé, quel qu’il
soit... »

Les représentants de Cuba et de 'Equateur firent
des déclarations analogues. Le représentant de 'Inde
déclara qu’il voterait « sur le fond de la décision prési-
dentielle en dehors de toute considération de procé-
dure »%,

Déecision : La décision du Présidenf a éfé mise aux
voix ef annulée?s,

Cas no 66

A la 484¢ scéance, tenue le 8 aotit 1950, 4 propos de la
plainte pour agression commise contre la République
de Corée, le représentant de la Chine présenta la motion
d’ordre suivante :

« Le Président s’estime-i-il tenu d’exdeuter les
ddéeisions prises le 20 juin (473¢ séance) par le Conseil
de séeurité ob dinviter le représentant de la Répu-
blique de Corée &-prendre place &la- table du-Conseil 2.«
Celle décision n'était pas limitée & une scule séance.
LEile portail sur toutes les séances au cours desquelles
le Conseil doil examiner la question de Corée, »

Invoquant Uarticle 30 du réglement intérieur, le repré-
sentant de la Chine demanda au Président de prendre
sans retard une décision sur le point d’ordre qu’il avait
soulevé®,

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

480% séance : Président (URSS), pp. 1, 4; Cuba, p. &; Egyple, p. 6;
Equateur, p. 7 ; Ltats-Unis, pp. 1-2 5 Inde, p. 5 ; Royaume-Uni,

2.

38 480¢ séance : p. 9.
37 Podr Vinvitation adressée 4 la Républigue de Corée, voir
chapitre I1I, cas no 53,
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Le Président (URSS) rappela que la question de
Pinvitation des deux parties avait été sowlevée i la

483¢ séanee- du Conseil et qu'une proposition-a-cet-effet

avait ¢lé présentée et discutée. Le Conseil de séeurité
poursuivrait certainement Uexamen de ce probléme et il
serail prématuré que le Président pronongit une conclu-
sion queleonque.

Le représentant de la Chine insista pour que le Pré-
sident formulat immdédiatement une décision présiden-

tielle et invoqua de nouveau larticle 30.

Le Président rappela que la qguestion soulevée 4 la
séance précédente était de saveir si le Conseil inviterait
a sa table les dedx parties qui ¢taient aux prises dans le

toutes les deux. Lors du débat sur cette guestion, cer-
taines délégations avaieni aflirmé que le représentant
de la Corée du Sud devait étre invité en raison des déci-

sions que le Conscil de sécurité avail prises antérieure-

ment ; d’autres délégations, dont celle de 'Union des
chubhques socialistes soviétiques, avalent considéré
que les deux parties devaient étre invitées. Le Président
ajouta :

« Le Président ne pouvait done, ni 4 la séance pre-

cédente, ni 4 Ia présente séance, inviter un représen-

conflit_intéricur de.Ja. Corde,-povrpouveir-les-entendpe. -

“lanteontre leguel ung délégation avait "éleve des”

objections. Le Président se trouve done dans la situa-
tjion suivante : il ne peut prendre une décision défi-
nitive en la matiére que lorsque le Conseil aura ter-
miné examen de cette question, qu’il a abordée a la
séance précédente... Tin conséquence, le Président
arrive & la conclusion suivante quant 4 la motion
d’ordre dont il est saisi : cetle question doit étre exa-
minée afin de permetire au Conseil de prendre une
décision préeise 4 la suite de cet examen.., Le Prési-
dent ne prend pas de déeision définitive ; il se contente
d’indiquer quelle est la situation actuelle... »

Le représentant des Etats-Unis a contesté la décision
du Président et déclaré qu’il appuyait la motion d’ordre
du représentant de la Chine,

Le représentant de la Chine fit alors la déclaration
suivante :

« Bien que le Président n'ait pas formellement pris
de décision, il en a pris une en fait puisqu’il passe a
Pordre du jour du Coenseil de sécurité sans inviter le
représentant de la Corée 4 prendre place 4 cette table,
Cette facon de procéder constitue ume décision en
soi. Il s’agit d’une décision non seulement proposée,
mais déja exécutde. En refusant de modifier sa facon
de procéder et de répondre & ma question, le Président

_a violé I'article 30 du réglement intérieur. Conformé-

ment 4
diate. »

Le Président annonca qu'il allait prendre la parole,
en tant que représentant de PURSS, au sujet de Ia
motion d’ordre.

Le représentant de la Chine protesta en déclarant
que lorsquune motion d'ordre a été présentée :
. le Président doit prendre une décision sans
donner la parcle 4 un autre représentant. »
Parlant en sa qualité de représentant de VURSS, le
Président fit Pobservation suivante :
. avant de prendre une décision sur le probléme
de Corée, le Conseil de séeurité doit entendre des

Particle 30, je demande une déecision immé-
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représentants du peuple coréen, c'est-a-dire les repré-

sentants des deux parties, tanl des Cordens du Nord

que des Coréens du Sud,.. »

Le représentant de la Chine maintint sa demande de
déeision présidentielle et formula de nouveau sa motion
d’ordre :

« La question que j’ai posée est celle-ci : est-ce que
le Président estime qu'il devrail ou non inviter le
représentant de la Corée a prendre place 4 la table
du Conseil de séeurité ? »

Le Président déclara :

« Dapns la situation actuelle, le Président ne peut
pas prendre de décisions en la matiére. »

Parlant en sa qualité de représentant de FURSS, il a
ajouté que, de I'avis de sa délégation, la décision prise
le 25 juin, qu’il ne considérait pas vraiment comme une
décision, mais simplement comme donnant au repré-
sentant de la Corée du Sud Faulorisation d’assister aux
séances du Conseil de sécurité, ne valait pas pour la
présentle séance du Conseil puisque le Conseil n’avait pas
pris de décision spéciale sur ce point.

Le représentant du Royaume-Uni it U'ohservation
suivante :

« ... Une importante majorité de membres du Conseil
de séeurilé est désireuse de voir Je représentant de la
République de Corée prendre placea la table du Conseil
sans autre délai, & moins que le Président n’en juge
autrement el que sa décision ne soit confirmée... »

1i ajouta® ;

« Il est vrai, je crois, que nous ne saurions forcer
le Président & admettre qu'il s’est prononeé sur la
question alors qu'il affirme le contraire, ni l'obliger
A se prononcer alors qu’il refuse de le faire... »

Au début de la 485° séance, le représentant de la Chine
présenta de nouveau sa motion d’ordre.

Le représentant des Etats-Unis, appuyant le repré-
sentant de la Chine, demanda au Président « de prendre
une décision sur la motion d’ordre... »

Le Président déclara alors :

« Comme je V'al indigué dans le bref exposé gue j'ai
fait au début de la séance, il est apparu, a la suite de
I'échange de vues officieux qui a eu lieu entre les
membres dn Conseil de séeurité sur les questions sou-
levées & la séance précédente, que les vues des parties
respectives n'avaient pas changé; aussi avions-nous
déeidé qu’il serait wutile de procéder 4 de pareils
échanges de vues officieux 4 Vavenir. Cest pourquoi il
r'est guére judicieux de revenir sur ceite question,
car il doif apparaitre clairement & tous les membres
du Conseil que, dans la situation actuelle, le Président
n'est pas en mesure de prendre Ia décision présiden-
tielle sur laguelle insistent si fortement depuis deux
séances le représentant des Eiats-Unis et celui du
groupe du Kounomintang. »

Les représentants des Etats-Unis d’Amérique et du
Royaume-Uni contestérent l'exactitude des observa-
tions préseéntées par le Président.

Comme on lul demandait de nouveau une décision
présidentielle, le Président répondit :

s Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :
484¢ séance : Président (URSS), pp. 5, 6, 7, 8, 9, 14 ; Chine,
Pp. 5, 8, 14 ; Etats-Unis, p. 7 ; Royaume-Uni, pp. 15, 16,

« La situation est la suivante : le représentant des
Etats-Unis a déclaré gu’il contestait une décision .
présidentielle inexistante. Le Président n'a pas pris
de décision présidentielle, et il a ddelaré expressément
et trés clairement que, dans la situation actuelle, il
n’était pas en mesure de le faire. Dés lors, 1a contes-
tation n'est pas recevable puisqu’il o’y a pas de déci-
sion présidentielle. Une contestation n'est recevable
que lorsqu’elle s’applique & une décision présidentielle
effectivement prononeée. Or, il n'y a pas de décision
présidentielle. Par conséquent, la contestation est
sans objel. »

Le représentant de Cuba a fail alors observer :

« En fait, le Président a pris une déeision, celle de
ne pas se conformer au réglement intdricur, de ne
tenir aucun compte de la décision adoptée par le
Conseil le 25 juin dernier ; il déclare ne pas avoir pris
de décision, mais, en fail, il semble bien avoir pris
celle-1a...

« Pour ces raisons, la délégation de Cuba tient a
élever la protestation la plus énergique.. et elle
insiste... pour que soit tranchée, conformément A
Particle 30, la guestion d’ordre dont le Conseil est
saisi... »

Le Président répéta qgu’il n’avait pas pris de décision
présidentielle, qu’il n'en prenail auvcune et qu'il n’était
pas en mesure d’en prendre une®,

A la 486¢ séance, tenue le 11 aott 1950, le Président
déclara que le Consell de sécurité était saisi de deux
propositions : I'une, celle de la délégation de I'Union
soviétique, demandail que les représentants de la Corée
du Nord et de la Corée du Sud fussent inviltés a la table
du Conseil, ¢l I'aulre tendailb 4 ce que « aulorisation
donnce le 25 juin (473% séance) aux autorilds de la Corée
du Sud d’assister & la séance du Conscil de sécurité
demeurat valable pour la présente séance »,

Parlant en sa qualité de représentant de I'URSS,
le Président demanda que ces propositions fussent mises
aux voix et que le Conseil proeédat ensuite a Uexamen
de la question quant au fond.

Le représentant du Royaume-Uni déclara qu’il n’ap-
prouvait pas celte procédure et gu'il préférait celle
4 laquelle la grande majorité des membres du Conseil
¢tait favorable. _

Le Président décida que le Conseil devait alors voter,
4 moins que la majorité des membres ne s’y opposent.

Le représentant des Etats-Unis contesta la décision
présidentielle.

Le Président fit alors la déclaration suivante :

« Je prierai le représentant des Elats-Unis de pré-
ciser contre quelle « déeision » du Prisident est dirigée
sa contestation. La vérité, cest quiil n'y a pas de
décision du Président. Il n’y a qu’une demande de la
délégation de I'URSS tendant 4 ce que sa proposition
soit mise aux voix. Le Président, en tant que respon-
sable de la conduite des débats, acquiescant & cette
demande instante de la délégation de PURSS, pose
au Conseil la question suivante ; le Consell veut-l se
prononcer par un vote sur cette proposition ? Sans

3% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

485¢ séance ! Président (URSS), pp. 11, 12, 14, 15 ; Chine,
pp. 1-3 ; Guba, pp. 13-14 ; Etats-Unis, pp. 8, 11, 14 ; Royaume-
tni, p. 12,

4



40 . CHAPITRE PREMIER. - REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

prendrr; de décision, le Président laisse au Conseil le
- soin de trancher cétte question. O voit-on 1a une
“décision” présidentielle 7 Contre “quoiest-dirigée~ la
contestation ? »

Le représentant des Etats-Unis rappela que la déei-
sion du Président avazt té la smvante :

« A moins que les orateurs ne veuillent prendre
d’abord la parole, je vais mettre aux-voix la metion
de TURSS. »

I a ajouté que cette déclaration constituait une déei-
sion présidenticlte et qu'il s’élevait contre cetie décision,

puisqu’elle avait pour effet de détourner le. Conseil de

Pordre normal, c¢’est-d-dire d’dearter la prcmiéu, motion
"@ordre quee representant de ta Chife avait présemtée
A la 483e séance. 11 a donc insisté pour que l& contesta-
tion qu'il avait formulée fiit mise aux voix.

Le l’resnh,nt declala““’

« La contestation n’est pas recevable et ne peut étre

mise aux voix, pour la raison qu’il n’y a pas eu de
déeision présidentielle. II peut y avoir contestation
d’une décision présidentielle lorsqu’une telle décision
a ¢té formulée, »

A la 487¢ séance, tenue le 14 aolit 1950, le représen-
tant de U'Equateiir protestd que le réglemént intdrieur

avail été violé & plusieurs reprises par le Président. Le
représenlant de la Norvége déclara® @
"« o refusant, sans explication, de s’acquitter de
ses fonctivns aux termes de Particle 30 de notre régle-
ment intéricur, le Président empéehe le Conseil de
procéder 2 un examen ordonné des questions de fond
dont i est saish.. »

A la 488e séance, tenue le 17 aofit 1950, le représen-
tant de 1a Chine fit la déclaration suivante?®?:

« ... Bien que le Président se refuse arbitrairement
a prendre une déeision, je tiens 4 déclarer que ma
motion d’ordre reste la premiére question dont soit
saisi le Conseil de séeurité... »

Cas no 67

A Ia 525¢ séance, tenue le 27 novembre 1950, a propos :
a) de la plainte pour invasion armée de I'fle de Taiwan
(Formose) et b) de la plainte pour agression commise
contre la République de Corée, e représentant de URSS,
dés que le représentant des Itals-Unis eul commened
4 parler, manifesta le désir de soulever une question
d’ordre.

Le Président (Yougoslavie) a alors déelaré :

T Oni, mais avee Ta pérmiission de Teratadr; Durant
ce mois, j’ai suivi la pratique que beaucoup de Prési-
dents avaient adoptée, celle de ne pas donner la
parole pour une motion d’ordre pendant un diseours.
Nous sommes un organisme politique et je crois que
tout orateur peut avoir la possibilité de s"exprimer
sans étre interrompu. J'ai refusé & beaucoup de mem-
bres du Conseil le droit de présenter des motions
&’ordre pendant les discours... »

a0 Ponr le texte des déclarations pertinentes, voir :

486¢ séance : Président (URSS), pp. 8, 4 ; Etats-Unis, pp. 3, 4;
Royaume-Uni, p. 2.

it Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

487¢ séance : Equateur, p. 1; France, p. 10 ; Norvige, pp. 6, 7, 8.

4z 48Re séance : p. &

~des-questions-de-procédure®;

Le représentant de PURSS répondit :

..« Le réglement intérieur ne contient pas de dispo- .
* sitions de ¢e genre, Clest au Président qu'il appartient

de décider i1 me donnera la possibilité de présenter

ma motion d’ordre et je ne veux point dépendre d'un

orateur quel qu’il soit... »

Le représentant des Etats-Unis & dlors ¢édé son tour
de. parole. au_ représentant de 1’_Union soviétique, en
déclarant :

« ... Je céde mon tour de parole aun representant de

PURSS pour qwil présente sa motion d'ordre. »

Le représentant de 1'Union soviétique déclara qu’il

48

w’aborderait pas le fond de la question, mals seulément

e. Article 314
CAS NO 68

de la question indonésienne (I1), diverses propositions
avaient été présentées oralement. Le Président (RSS
d'Ukraine) a fait alers la déclaration suivante#s :

« Tont d’abord, je voudrais vous faire observer que

Varticle 35 [lire 81] du réglement intérienr doivent
étre soumises par écrit. Malheureusement, aucun des
orateurs n'a présenté ses propositions par écrit. Dans
ces conditions, je n’insisteral pas, en ma qgualité de
Président, sur I'application stricte de ces dispositions ;
en effet, le Président doit avant tout faire le point du
débat et chercher 4 remédier 4 la situation qui s’est
créée. »
Cas n° 69

A la 329¢ séance, tenue le 6 juillet 1948, & propos de
ja question indonésienne (I}, le représentant de la
France fit observer que diverses propositions relatives
a4 Yenvoi d'un télégramme & la Commission de bons
offices avaient été présentées oralement.

Le Président (RSS d'Ukraine) déclara :

« Je tiens a rappeler 'article 31 du réglement inté-
rieur, aux termes duquel les propositions doivent étre
soumises par éerit. Je ne mettrai donce aux voix aucune
proposition ocrale. »

Le représentant de FURSS 2 formulé alors, comme il
Pa dit lui-méme, une « suggestion » selon laquelle la
Cominission de bons offices devrait communiquer des
renseignements dans un délai de cing jours si possible.

Le représentant de la Chine présenta une motion fen-

dant & ce que la Commission f fut price de fourmr un

« prorapt rapport s,

Le Président annonca qu’il mettrait aux voix les deux
projets de résolution dans Pordre ol ils avaient été pré-
sentés, c’'est-a-dire d’abord le projet de résolution pré-
senté par I'Union soviétique, et ensuite celui de la Chine.

Le représentant du Canada a fait alors la déclaration
suivante :

« It y a quelques minutes, le Président a décidé, trés
sagement & mon avis, qu'il n’accepterait plus d’autres

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

525¢ séance : Président (Yougoslavie), p. 20 ; Etats-Unis, p. 21 ;
URSS, pp. 20, 21,

44 Voir aussi le cas ne 44.

& 328e séance 1 p. 25.

A la 328¢ séance, tenue le 1ot juillet 1948, & propos

toutes les propositions présentées conformément & -
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résolutions, 4 moins qu’elles ne solent présentées par
écrit. La seule résolution dont soit saisi actuellement
le Conseil de sécurité est celle présentée par le repré-
sentant de la Chine. Conformément au réglement
intérieur, je pense que la résclution de FURSS ne
doit pas étre mise aux voix, »

Le représentant de I'URSS préecisa qu’il ne s’opposait
pas a ce que le projet de résolution présenté par la Chine
fit mis anx voix le premier.

Le Président a alors déclaré®® :

« Je dois faire observer au représentant du Canada
qu'aux termes du réglement intérieur, les résolutions
doivent élre mises aux voix dans 'ordre ol elles onl
été présentées. Iilant donné que la résolution du repré-
sentant de VURSS a été introduite 12 premiére, ¢'est
de ce texte qu'on a donné lecture. Toutefols, le repré-
sentant de FURSS ne s’oppose pas a ce gue la propo-
sition de la Chine soit mise aux voix la premiére. C'est
donc cetie résolution que je vais metire aux voix. »
Le projet de résolution présenté par la Chine a éié

mis aux voix.

Cas no 70

A la 338e séance, tenue le 15 juillet 1948, & propos de
ja question palestinienne, le représentant de la Chine
a retiré une proposition qu’il avait présentée oralement.

Le Président (RSS d'Ukraine) a fait la déclaration
suivante®* :

« ... A ce propos, je demanderai aux membres du
Conseil de présenter toufes leurs propesitions par éerit
afin de nous éviter toute perte de temps. Je ne metirai
plus aux voix les propositions verbales. Iin effet, apres
les avoir présentées, on les modifie ou on les retire, ce
qui ne fait que retarder notre travail, »

f. Article 324
Cas No 7140

A la 16° séance, tenue le 11 février 1946, 4 propos de
la guestion indonésienne (I), le représentant de la RSS
d’Ukraine a présenté un projet de résolution tendant 4
créer une commission qui serait chargée de faire une
enquéte sur les leux, d'établir les faits et de faire rapport
an Conseil de sécurité,

A la 17¢ séance, tenue le 12 février 1946, le représen-
tant de I'Egypte a présenté une nouvelle proposition
sous la forme d’un amendement.

A la 18 séance, tenue le 13 février 1846, le Président
(Australie) a déclaré qu’il ne considérait pas la propo-
sition présentée par le représentant de I'Egyple comme
un amendement au projet de résolulion qui avait ¢id
sournis par le représentant de la RSS d'Ukraine du fait
que ces deux projets semblaient strictement indépen-
dants I'un de Y'autre.

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

329¢ séance : Président (RSS d'Ukraine), pp. 27, 29, 30 ; Canada,
p. 29 ; Chine, p. 28 ; URSS, pp. 28, 20.

47 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

338¢ séance ; Président (RSS &' Ukraine), p. 42 ; Chine, pp. 41,
42, .
4 Voir également les cas n® 44, 45 et 69, Pour la liste des cas
ol des projets de résolution ont été mis aux voix par division,
voir la nole d’'introduction 4 la sixidme partie.

4% Ce cas s'est présenté avant que Yarticle 32 n'ait été adopté.

Il a ajouté Yobservation suivante®e ;

. Il w’existe encore aucun réglement sur la pro-
cédure & suivre lorsque le Conseil est saisi de deux
propositions distinctes. Toutefois, avant étudié avec
soin les deux propositions, j'estime que nous devrions
d'abord mettre aux voix la preposition du représen-
tant de I'Ukraine...

En I'absence &' ob]ectlons le Président a mis aux voix
le projet de résolution présenté par le représentant dc
IUkraine.

Cas no 72

A la 132¢ séance, tenue le 30 avril 1947, & propos de
la demande d’admission dans ['Organisalion des Nalions
Unies présentée par la Hougrie, le reprisentant de I'Aus-
tralie avait propesé olliciellement que le Conseil prit
acte de la demande d’admission el en remit Pexamen 3
une date appropriée.

Les représentants de la Syrie el de 'URSS s’oppo-
sérent & la proposition de I'Australie et suggérérent que
la demande d’admission fil transmise au Comité des
demandes d'admission des nouveaux Meinbres,

L.e Président (Chine) proposa gque les représentants
de la Syrie et de 'URSS présentent leurs objections
sous la forme d’amendement 4 la proposition de I'Aus-
tralie. '

Le représentant de la Pologne soumit alors formelle-
ment une motion tendant 4 ¢e que «... la demande de fa
Hongrie soit envoyée au Comité des demandes d’admis-
sion des nouveanx Membres... »

L’ordre du jour fut alors adopté.

Le Président ayant mis aux voix la proposition de
U'Australie, le représentant de la Colombie souleva unc
question d’ordre et déelara qu'il lui semblail ¢quie confor-
mément & Uarticle 33, la motion soumise par le n,pml—
sentant de la Pologne devait etre mise aux voix la
premiédre.

Le Président a fait ensuite la déclaration suwanu 5

« Fai décidé que la résolution de 1’Australie avait
priorité parce qu'elle a été soumise avant méme que
la séance efit commencé. Je vais demandel aun Cousu}
de voter sur cette résolution d’abord.

Aucune objection n’a été présentée.

Cas N0 73

A la 174¢ séance, tenue le 4 aotit 1947, 4 propos de Ia
question des incidents survenus le long de la frontiére
grecque, un projet de résolution présenté par le repré-
sentant de P'URSS fut, sur:sa demande, mis aux voix
paragraphe par paragraphe. Avant de commencer 4
voter, le Conseil discuta pour savoir si le projet de réso-’
lution devrait &tre ensuile mis aux veix dans son
ensemble.

Le représentant de la France rappela le précédent
institué A la 170% séance, au cours de laquelle e Conseil
avait suivi cetle procédures?,

s Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :

16¢ séance : RSS d'Ukraine, p. 223.

17¢ séance ; FEgypte, p. 251 ; Etats-Unis, p. 251.

18¢ séance : Président (Australie), p. 257.

51 Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :

132¢ séance : Président (Chine), pp. 818, 821 ; Australie, pp. 814,
819, 821 ; Colombie, pp. 82(}—821 Pologne, p. 819 Syrie, p. 818 ;
UR‘SS p- 818.

5 Voir 170% séance : p. 1612.



42

CHAPITRE PREMIER. -— REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

Le Président (Syrie), invoguant également ce préceé-
dent, fit cependant remarquer- que si tous. les p’s}'r'an
graphes du projet de résolution d¢ FURSSétatent
adoptés, il ne serait pas nécessaire de voter ensuite sur
I'ensemble du projet.

Le représentant de PAustralie s’est opposé a la pro-
cédure envisagée et a deémandé au Président si ¢’était
“en vertu d’une déeision- présidentielle .que . U'ensemble
du projet de résolution devrait étre ensuite mis-aux
voix.

Le Président a précisé alors qu'il ne prendrait pas de
-déeiston. &.ce.sujet, mais laisserait fe Conseil de sécurité
trancher la question. o

Le représentant du Royauime-Uni a foriuié Tes obsers——

vations suivantes': .
« J’espére que nous ne nous écarterons pas de l'nsage
général qui a été suivi dans les cas précédents, et que

Ia résolution sera mise aux voix paragraphe par para=

graphe. Nous avons presque toujours voté une réso-
Tution dans son ensemble aprés laveir votée para-
graphe par paragraphe. Il y a & cela d_’excellen"tes
raisons. Il peut y aveir dans une résolution certains
- paragraphies que-j’approuve intégralement, mais que

je n’accepte pas dans le contéxte quiles accompagne., =

Si nous mettons la résclution aux voix paragraphe
par paragraphe, je suis libre de manifester mon appro-
bation pour certains d’entre eux, et Je dois avoir la
possibilité, 4 la fin, de condamner I'ensemble de la
résolution. '

« De la méme maniére, on peut s'opposer & un para-
graphe pariiculier parce qu'on y voit quelque objec-
‘tion, ct pourtant, étant donné le contexte, élant
donné qu'il est important d’adopter Fensemble de la
résolution, on peut voter pour la résolution dans son
ensemble.

« Je pense qu’il est essentiel que nous mettions aux
voix Vensemble de la résolution, et, bien qu’il puisse
v avoir quelques exceptions, je suis certain qu'en
général, c’est ainsi qu'on a pratiqué au sein de ce
Conseil. »

Le représentant de VURSS a proposé alors que le
Conseil vote d’abord sur chacun des paragraphes du
projet de résolution, et se prononce ensuite sur lensemble
du texte qui subsisterait aprés suppression des para-
graphes rejetés.

Le représentant de P'Auvstralic déclara qu’il admettait,
pour ce cas particulier, cette Tagon de procéder, mais
qu’il tenail 4 ce que cette procédare ne devienne pas
..me pratique immuable s,

Le Président annonca alors qu'il metlriit aax vaix

le projet de vésolution d’abord paragraphe par para-
graphe ¢t cnsuile dans son ensemble®,
Aucune objection n’a éié présentée.

Cas N® 74

A la 194¢ séance, tenue e 25 aolit 1947, 4 propos de
Ja question indonésienne (II), le représentant de Ja Bel-
gique demanda que son projet de résolution, aux termes

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir : .

174¢ séance : Président (Syrie), pp. 1723, 1724 ;.Aust;'sﬂze,
pp.'1723, 1725 ; France, pp. 1723, 1725 ; Royaume-Uni, p. 1724 3
URSS, pp. 1723-1725.

54 174 séance : pp. 1724, 1726,

duquel le Consell demanderait P'avis de la Cour inter-
nationale de Justice sur la compétence du Conseil de
sécurité en- I'espécey £l mis- aux voix.avant d'autres
projels de résolution qui avaient été présentés plus tot,
mais traitaient du fond de la question S,

I {it & ce sujel la déclaration suivante

« ... La question de compélence est une cues-
tion préjudicielle, une question. qui a. la priovité sur
toutes les aulres... Tant que cette motion n’a pas été
discutée et mise aux voix, le Conseil ne saurait pour-

-suivre utilement Vexamen de certaipes des proposi-
tions pendantes devant lui. Ces propositions, en effet,

résolue-par Uaflirmative. Il ne serait donc ni logigue,

présupposent fue 1a question de compétence a été -

ni normal, de les mettre aux voix tant que la motion
belge tendant & consulter la Cour sur ce point n’aura
pas fait Pobjet d’une délibération et d’une décision... »
-Le Président (Syrie) déclara :

tion d’ordre relative a4 'ordre de priorité que le Pré-
sident a établi pour les résolutions qui ont été pré-
sentées. Je justifierai ma décision en citant Iarticle 32
du réglement intérieur...

.« Le projet de résolution présenté par le représen-. .
tant de la Belgique était la derniére des réselittions
qui nous ont ¢éié sonmises et je tiens 4 respecter le
réglement intérieur.

« L’article 33 du réglement intérieur définit les
motions qui ont unc priorité absolue. Cet article énu-
mére les catégories. La résolution de la Belgigue ne
peut entrer dans aucune de ces catégories...

« Je crois, par ailleurs, que le point de vue du repré-
sentant de la Belgique, en ce qui concerne la priorité
d’une notion d’incomnpétence, est la pratique courante,
adoptée par les tribunaux et autres organismes judi-
claires, bien qu’elle ne le soit pas au Conseil de séeu-
rité. Une motion de ce genre aurait priorité, car §'il
est reconnu que organe n’est pas compétent ou n’a
pas juridiction en la matiére, il est inutile de pour-
suivre la discussion ou de faire des propositions qui
seraient irrégulitres et frappées de nullité ultérieure-
ment.

« J'avais I'intention de me conformer 4 notre régle-
ment intérieur qui ne fait pas mention de cas de ce
genre, mais si le Conseil acecepte maintenant que je
donne priorité 4 la proposition de la Belgique et que
nous en terminions la discussion avant de nous occuper
des aulres propositions, j'accepterais ccite décision,
car ce serait 1 appliquer un principe bien connu. »
‘L représentant de PURSS déelava s

« Je crois qu'en mettant aux voix la résolution
belge, nous devrions nous en tenir & la méthode habi-
tuelle. C'est uniquement au réglement intérieur qu’il
faut nous conformer... »

Le représentant de la Belgique, invoquant 'article 32,
a fail I'observation suivante® :
« La proposition que j’al présentée étant relative a
la compétence du Conseil de séeurité doil étre consi-
dérée comme une proposition principale, et j'estime

8 5 /517, 194 séance : p. 2193,

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

149¢ séance : Président (Syrie), pp. 2194-2195, 2195-2196 ; Bel-
gique, pp. 2193-2194, 2195 ; URSS, pp. 2185,

« Le représentant de la Belgidué a posé une ques-
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qu’elle a, pour ce motif, priorité sur les autres projets
de résolution. »

Déciston : Le Président mif alors aux voix la proposi-
tion fendant & ce gue le projel de résolution de la Belgigue
fit mis aux volz en premier licu. Cefle motion n'a pas é6é
adopiée.

Cas no 75

A la 206¢ séance, tenue le 1er octobre 1947, 4 propos
de la question de I'admission de nouveaux Membres
dans 'Organisation des Nations Unies, le représentant
de la Belgique soumit une proposition tendant a ce que
le Conseil de sécurité décidat « de voter séparément et
définitivernent sur chaque demande d’admission ».

A une séance antérieure, le représentant de la Pologne
avait présenté un projet de rdsolution tendant & recom-
mander 'admission simultanée des cing Etats qui en
avaient fait la demande?,

Le représentant de la Pelogne a déclaré qu’il ne voyait
pas comment il pourrait diviser en cing parties diffé-
rentes le projet de résolution qu'il avait présenté comme
formant un tout, 1} s’est également opposé & la procé-
dure proposée 4 la 205¢ séance par le représentant du
Royaume-Uni, selon laquelle l¢ Consell de sécurite
devrait décider par un vote si le projet de résolution de
la Pologne devail ¢tre mis aux voix. Le représentant
de la Pologne a proposé en outre, afin de surmonter les
difficultés qu’éprouvaient certains représentants a se
prononcer, que le projet de résolution présenté par sa
délégation soit mis aux voix le premier; au cas ou
ce projet serait rejeté, le Conseil voterait séparément
sur chacune des demandes d'admission.

Le Président (Royaume-Uni) a fait observer gqu'en
raison de ses termes mémes, le projet de résolution de la
Belgigue devait étre mis aux voix le premier.

Le représentant de la France a rappelé une décision
antérieure du Conseil de sécurité selon laguelle les
demandes d’admission devalent étre examinées et mises
aux voix séparément; il a ajouté cependant qu'il lui
était indifférent que le projet de résolution de Ia Pologne
fat mis aux voix avant ou aprés les voles séparés sur
chacune des cing demandes d'admission.

Le représentant de la Pologne a déclaré que, comme
le projet de résolution de la Pologne serait mis aux voix
de toute fagon, il serait trés difficile, si le Conseil volait
d’abord séparément sur chacune des demandes d'admis-
sion, de voter sur I'ensemble du projet de résolution
aprés gue cerfaines demandes ¢’admission aurajent été
rejetées au acceplées.

Le représentant de la Syrie a présenté alors I'obser-
vation suivante :

« Je ne suis pas d'accord avee le représentant de la
Pologne sur la procédure qu'il propose. Je sais qu'il
existe un principe général sclon lequel les parties d’un
tout tombent avec fui, Si, en réunissant les demandes
des Ltats requérants, nous entendions qu'il y a entre
ceux-ci une unité de destin, ou une unité de principe,
nous pourrions examiner leurs cas ensemble et voter
sur leurs demandes « en bloc ». Mais il n'y a pas de
corrélation entre les uns et les autres. Si nous votons
sur lJeurs demandes et si le Consell de séeurité les
rejetle, on ne manguera pas de nous objecter que
nous avons voté contre les différentes parties de ce

® Voir 204¢ séance : p. 2412,

projet de résolution et gue nous n'avons plus le droit
de voter sur elles 4 nouveau. Je ne veux pas que le
Conseil de sécurité s’expose 4 entendre des observae
tions de cet ordre. »

Le représentant de VURSS a fail observer que, guel
que It l'ordre dans lequel les projets de résolution
seralent mis aux wvoix, le résultat pratique serait le
méme ; il estimait cependant qu’il serait plus logique
de voter d'abord sur le projel de résolution de la Pologne,
du fait qu'il revéiait un caractére plus général que ie
projet de résolution de la Belgique. Il s’opposerait a ce
que le Consell votat d’abord sur le projet de résolution
de la Belgique avant de voler sur celui de la Pologne,
si cette procédure devait empdcher que le Conseil ne
s'exprime sur eetie derniére,

Le représentant de la Pologne a fait la déclaration
suivante : ’

« L'article 32 du réglement provisoire du Conseil
de sécurité prévoit que la division d’un projet de
résolution, lorsqu’elle est demandée, n’est de droit —
et que le vote par division ne peut avoir liew — gue
si Pauteur du projet de résolution y consent... »

1} a insisté pour que le projet de résolution prisenté
par sa délégation, qui avait été sowmis le premier an
Conseil, it mis aux voix en premier lieu, dans son
ensemble et non par division.

Le Président (Royaume-Uni) a déclaré alors :

« Le représentant de la Pologne a suggéré, en fait
il a exigé, que son projet de résolution soit mis aux
voix avant que neus passions au vote sur les diffé-
rentes demandes d'admission. Je 'y verrais person-
nellement pas d’inconvénient, 4 condition gu'il soit
hien entendu que le rejet du projet de résolution de
la Pologne, au cas oi celui-ci serait rejelé, ne nous
empéchera pas dadmetire par la suite un ou plusieurs
des reguérants... »

Le représentant du Brésil a présenté l'observation
suivante :

« Il est de procédure courante -au Conseil de voter
sur les différents p(}ra{,raphos d'an projet de résolu-
tion et de procéder ensuite & un vole déflinitif d’ensem-
ble ; cette fagon de procéder est conforme A Particle 32
du reglement intérieur proviseire du Conseil. Toute-
fois, cette procédure n'est appii(,able que s'il s'agit
d'un projet de résolution qui présente une certaine
unité et dont les difiérents paragraphcs constituent
un tout homogéne..

« Or, le projet de résolution de la Pologne ne répond
pas 4 cetie condition. Il ne présente aucupe unité;
au contraire, il sc compose de plusicurs résolulions
réunics en unc seule, Cest la raison pour laquelle Ia
plupart des membres du Conseil estiment qu’il est
impossible de ne procéder qu’a un seul vole & son
sujel. »

Le représentant de la Pologne a déclaré qu’il ne pou-
vait pas accepter que le projel de résolution de la Bel-
gique {&it mis aux voix ; il estimait, en effet, que ce pro-
jet n’était pas conforme & V'article 32 gui reconnail a
Pauteur d’un projet de réselution le droil de s'opposer
au vote par division. 1l était préf, néanmoins, a sc confor-
mer 4 la décision du Président selon laguelle le Conseil
voterait d'abord sur chacunc des demandes d’admis-
sion. 11 s’est cependant réservé le droit de se prononcer
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sur la proposition concernant la déeision relatwe au
- projet de résolution de la Pologne.

Le représentant de la Belgique a. declart, qu i! nap-.

prouvait pas Pinterprétation que le representant de la
Pologne donnait de Particle 32. Aprés avoir cité cet
artlcle, ila a;oute

. Cela veut dire que la division est accordde, sans
deuslon du Conseil, si lauteur de la proposition ne

8’y “oppose pas.” Mais le ‘Conseil peut parfaltement'

' deude,r de la division de la proposition. »

Le representant de la Pologne s’est opposé aux vues
exprimées par Ie représentant de 13 Belgique et il a dit

qu’d-sen-avis, Varticle-32 prévoyait tres. clairement. gue..

la division n’était permlse que siPauteur de la résolution

avait été présenté conjointement par les représentants
du Canada, de la Belgique et de la France®. Le Prési-

~dent (Argentine) a déclaré qu'a son avis, les suggestxons_
du Médiateur par intérim® avaient été soumises anté-

rieurement dans le projet de résolution du représentant
de V'URSS®,

Le représentant du Canada a protesté en déclarant
que le représentant de 'URSS n’avait fait sienne la

-proposition - du- Médiateur- par-intérim- qu’aprés- que Jgo

projet commun de résolution eut été présenté.

Le Président a expliqué qu'en fait le represeﬁtant de
PURSS avait fait sienries les suggestions du Meédiateur

-par intévim au. cours de séances. privées antérieures. Ii
a a;oute“ :

" Taceeplait.

Le représentant dL la France a fcilt alors la deciaratmn
- suivante 8 :

4 Nous avons deux langues de Lravail ; clles se com-

' pEuLan et se précisent Uune Tautre. Or, le fexte fran-

¢ais de larticle 32 est parfaitement clair et, & mon

avis, il ne permet pas une interprétation différente
_de celle gu'a donnée le représentant de Ia Belgique.

Ce texte dit en éffet : « La division est de droit, si elle
- est demandee, & moins que Fauteur-de la-proposition...

- ne sy oppose » Cela veut -dire que-si-l'auteur. de-Ja. ..

proposition 8’y oppose, la division cesse de droit. Cela
ne veat pas dire que le Conseil ne peut pas la déeider.
« Il ¥ a une garantie pour I'auteur de la proposition :
~¢’est qu’il peut toujours la retirer, §'il préfére la reti-
rer plutdt que ‘de la voir divisée, Mais s’il maintient
sa proposition, le Conseil est toujours maitre de pro-
céder par division. Je me réserve de revenir éventuel-
lement sur ee point, sl ¢’était nécessaive, plus tard. »
Le Président (Royaume-Uni) a décidé de mettre immé-
diatement aux voix la proposition de la Belgique. Cette
décision n’a pas été contestée®.

Cas NO 76

A la 286° séance, tenue le 21 avril 1948, 4 propos de
la question Inde-Pakistan, un projet de résolution. avait
été mis aux voix par division ; le Président {(Colombic)
a déclaré ensuite qu’il allait mettre aux voix Fensemble
du projet de résolution.

Les représentants de la France et de U'Argentine se
sont élevés contre cette procédure.

Le Président a alors déclaré®® :

« Il n’est, & ma connaissance, aucun article du régle~
ment qui impose an Conseil de séeurité de voler sur
ce projet de résolution dans son ensemble, & moins

Tquun représertant n'en fasse o demande. Nous dllornis
done procéder ainsi que les représentants de la France
et de I'Argentine 'ont proposé. »

Cas wo 77

A la 381¢ séance, tenue le 16 novembre 1948, 4 propos
de la question palestinienne, un projet de résolution

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

206¢ séance : Président (Royaume-Uni), pp. 2466, 2470, 2473 ;
Belgique, p. 2472 ; Brésil, pp. 2470-2471 ; France, pp: 2466, 2473 ;
Pologne, pp. 2465, 2466, 2468-2469, 2471, 2472 ; Syrie, p. 2467;
URSS, pp. 2467-2468.

¥ 206¢ séance : pp. 2473, 2475,

8 286¢ séance : Président (Colombie), p. 40.

.. En toute conscience, je ne puis donc nier que la
propoqltlon de PURSS a été présentée avant celle des
représentants de la Bckgique, du Canada et de Ia

ot publiques. »

Le représentant du Canada a accepté cetfe décision
du Président .

Le projet de résolution présenté par V'URSS a été
mis aux voix le prcmler

CAb NO 78

A la 407 séance, tenue le 7 février 1948, & propos de
la question du contrdéle général et de la réduction des
armements, le représentant de PURSS a présenté un
projet de résolution contenant des instructions destinées
4 la Commission des armements de type classique et 2 la
Commission de 'énergie atomigue 9,

A la 408e séance, tenue le 10 février 1948, le repré-
sentant des Etats-Unis a présenté a son tour un projet
de résolution sux termes duquel le Conseil de séeurité
devait transmettre la résolution 192 (III) de I’Assem-
biée générale 4 la Commission des armements de type
classique pour gu’il soit donné suite aux dispositions de
Iadite résolution %,

1.e Président (Chine) a déclaré alors qu’il allait metire
aux voix le projet de résolution présenté par 'URSS,

Le représentant de PURSS a annoncé que, puisque
ites membres du Conseil de sécurité semblaient vouloir
éviter un débat sur le projet de résolution de I'Union
soviétique, il désirait présenter un projet de résolution
sur un point de procédure, aux termes duquel le Conseil
transmettrait 4 la Commission des armements de. type
classique et 4 la Commission de l'énergie atomique le
projet de réselution présentéle 7 février 1948 par FURSS,

.accompagné de la résolution 192. (III) de I'Assemblée

générale.
Le Président a. posé alors la question suivante :

« Les.membres du Conseil désirent-ils passer au vote
sur le projet de résolution relatif 4 une question de
procédure que vient de soumettre le représentant de

81 311079, 380¢ séance : pp. 4-5.
o2 871076, 378¢ séance : pp. 62-63,
* 811077, 3790 séance : p. 64,
* Pour le texte des déclarations pertinentes,
381¢ séance :
p. 59,
85 381° séance : p. 51,
¢ 5/1246/Rev.1, 407« séance ; pp. 2-4.
8% 31248, 408¢ séance : p. 2.

&

voir |

Président {Argentine), pp. 48, 50-51 ; Canada,

France, étant donné que j'ai présidé les séances privées



I'URSS, ou préférent-ils se réserver le temps d'¢tudier

ee projet 7 »

Le représentant du Royaume-Uni ayant élevé des
objections, le Président déclara :

« Voici mon point de vue ; e représentant de 'URSS
nous demande de transmetire son projet de résolution
4 la Commission des armements de fype classique
ainsi qu'a la Commission de |'énergie atomique, sans
que le Conseil ait procédé au vote sur ce projet. Sa
proposition prend ainsi le caractére d’une motion de
procédure. Je demande donc au Conseil §’il désire
meltre aux voix cette motion de procédure, ou s’il
préfére s'accorder un délai pour I'étudier. »

Le représentant de FUnion soviétique fit remarquer
que le projet de résolution des Etats-Unis ot le nouveau
projet de résolution de 'URSS portaient tous deux sur
des points de procédure. Du fait que ce dernier se référail
4 un projet de résolution antérieur de 'URSS, présenté
avant celul des Etats-Unis, il devail étre mis aux voix
en premier lieu.

Le Président fit ensuite la déclaration suivante®s :

« La proposition duo représentant de 'URSS visant
au renvol du projet de résolution est de méme nature
que le projet de résolution soumis par la délégation
des Etats-Unis. Lorsque le Conseil de sécurité se
trouve saisi de deux propositions du méme ordre, la
proposition qui a été présentée Ja premiére est mise
aux voix avant 'autre. Cest 14 ma décision ; si lc
représentant de 'URSS veut la contester, je serai
heureux de la mettre aux voix, »

Le représentant de FURSS ne contesta pas la décision
présidentielle®. Le projet de résolution présenté par les
Etats-Unis fut alors mis aux voix le premier.

CAas NO 79

A la 492e séance, tenue le 29 aolit 1950, 4 propos de
la plainte pour invasion armeée de I'ile de Taiwan (For-
mose), le Président (URSS) a présenté, en sa qualité
de représentant de FPUnion sovidtique, un projet de
résolution tendant & inviter le Gouvernement central
du peuple de Ia République populaire de Chine a envoyer
des représentants aux séances du Conseil de séeurite
auxquelles cette plainte devait étre examinée, et a pro-
posé gue, par mesure d'exception, ce projet de résolution
soit discuté et mis aux voix immédiatement, avant méme
I'examen normal des points inserits a 'ordre du jour. Il
a fait observer qu’en présentant ee projet de résolution,
la délégation de PURSS avail formulé expressément la
réserve qu’il s’agissait d'une procédure exceptionnelle
et qu'elle ne cherchait nullement a4 violer le réglement
intérieur.

Le représentant des Etats-Unis a déelaré que la pro-
position tendant & donner priorité 4 ce projet de réso-
lution élait irréguliére el il 8y ost opposd.

Le Président a fait alors la déclaralion suivante™

« Etant donné que la décision présidenticHe tendant

A mettre aux voix, 4 titre exceptionnel, la proposition

*¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
408¢ séance : Président (Chine), pp. 3, 16, 17, 19 ;
pp. 2, 3 ; Royaume-Uni, pp. 17-18 ; URSS, pp. 16-17, 18,

% 408¢ géance : p. 19,

** Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

492¢ séance : Président (URSS), pp. 15-16 ; Chine, p. 16 ;
Unis, p. 15.
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de TURSS, est eontestée, le Président doit soumettre
sa décision au Conseil de sécurité, qui jugera. »

Décision : Celle décision a éié maintenue™.

Cas no 30

A la 497¢ séance, Lenue le 7 septembre 1950, 4 propos
de la plainte pour bombardement aérien du territoire
de la Chine, le représentant de P'URSS demanda au
Conseil de se prononcer sur le projet de résolution de
PUnion soviétique tendant a inviter un représentant
de la Républigue populaire de Chine 4 la table du
Conseil, avant d’examiner les deux autres projels de
résolution qui traitaient de la question guant au fond,
bien que ces deux derniers axent été présentcés antérien-
rement.

Le Président (Royaume-Uni) énuméra les divers
projets de résolution qui avaient ¢té introduits et, apres
avoir ¢ité le paragraphe 1 de Particle 32, il déclara :

. En interprétant cetle disposition a la letire, il
semblerait que le Conseil doive cxaminer les projets
de résolution dans l'ordre ol ils ont été présentés,
¢est-d-dire qu’il devrait passer & Pexamen du fond
de Ia question avant d’avoir décidé s'il faut ou non
inviter un représentant de la République populaire
de Chine. Il me semble qu'il appartient au Conseil de
se prenoncer sur c¢ dernier point en tant que question
préliminaire... »

Le Président demanda alors P'opinion des membres
du Conseil sur ce point. '

Le representant des Etals-Unis fit savoir que son
gouvernement ne verrail pas d’'objection 4 ce que les
projets de résolution fussent examinés dans un ordre
différent de ordre normal si le Consell le désirait,

Le ‘représentant de Plnpion . soviéligue {it alors la
déclaralion suivante :

« 1l serait tout a fait insolite que nous commencions
par discuter le fond de la question, que nous adoptions
ou rejetions les deux pr('cédcnt% projets de résolution
de fond pour passer ensuile & Uexamen de la Uroisiéme
propoesition relative a Pinvitation au Conscil de séeu-
rité d’un représentant de la République populaire de
Chine, alors que Pexamen de la question quant au
fond aurait déja été termind. Jestime qu'il serail plus
indiqué d’examiner la qguestion de invitation, ainsi
que cela se fait d’habitude en parcil cas, de la Lran-
cher eb de passer seulement ensuite au fond de la
question. » _

Le Président déclara qu’il s’assoclail aux vues expri-
mdées par le représentant de FURSS et mit la question
aux voix.

Avant le vote, le représenlant de PURSS fil observer
qu'en Vabsence d'objections, il élail inulile de voler
sur la guestion de procédure™.

Le vole eut licu et il fut décidé d’ecxaminer fLout
d’abord le prejel de résolution. de I'Union sovictique
tendant 4 inviter un représentant de la République
populaire de Chine 4 Ja table du Conseil 7

T 492¢ séance @ p. 16,

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

497¢ séance : Président (Boyaume-Uni), pp. 27, 28, 28 ; Gtais-
Uinis, p. 28 ; URSS, pp. 28, 20,

7% 497 séance 1 p. 29,
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Cas no 81
A la 501¢ séance, tenue le 12 septembre 1951, & propos

- de la plainte: pour bombardement aérien du terfitoire.

"'dé la Chine, ie Conseil était saisi de deux projets de réso-
lution : @) un projet de résolution présenté le 31 aolt
par 'URSS « condamnant les actes illégaux du Gou-
vernement des Etats-Unis' d’Amérique et tenant le
Gouvernement des Etats-Unis pour entidrement res-

_ponsable de ees actes »?; ot b).un- projet- de-résolution

des Etats-Unis tendant & créer une commission i
serail chargée d'étudier sur les licux les cnwmtaan
de Pincident s,

Le Présidént (Royaume-Uni) a deciarc .

« Le représentant des Etats-Unis a laissé entendrc... e

que e TioyeH 16 meilleur 6k le plus Togique de traiter
la question serait d’examiner d’abord le projet de
résolution des Etats-Unis qui prévoit... Iz eréation

@'une commission d'enquéte chargée d’éludic sur lw

lieux-les -circonstances ~de - Vincident: En pi
de cette fagon, le Conseil s'éearterait du reglemant
intérieur, mais il peut, bien entendw, le faire s'il le
désire. Le riéglement intérieur n’est pas immuable
et le Conseil pout fort biem, si Ia majorité de ses
‘membres le désire, commencer par examiner.le projet
. de r(,solutmn des Etats-Unis, a4
“de le faire par un vote. »

Le représentant de I'Union sovictique a alors demandé
avec insistance au Conseil, « conformément at réglement
intérieur, de mellre aux voix ces deux projets dans

Nordre ou ils sont parvenus au Conseil, ¢est-d-dire de
voter d'abord sur le projel de rdsoltion de TURSS
puis sur ceful des Itals-Unis, indépendamment de Teur
Leneur ».

Le représentant de I'Egypte a déclaré :

. Je liens & exprimer I'espoir que le représentant
dc IUmon soviétique n'insistera pas pour que le
Conseil interpréte de facon automatique les dispo-
sitions de caractére apparemment obligatoire de
Iarticle 32 de son réglement intérieur, Le Conseil de
séeurité est tougours libre de décider de la procédure
qu’il entend suivre, et il peut examiner les projets
de résolution qui lui sont soumis dans Pordre qu'il
juge approprié et opportun. »

Le représentant de Ja France, aprés avoir rappelé les
deux projets de résolution, a fait Ia déclaration sui-
vante :

« Nul ne songe, je pense, a discuter du sens de Parti-
cle 32. Cet article stipule, en termes parfaitement
clairs, que lés projets de résolution ont priorité dans

e ordrc- oicils sont présentds. Nul-ne songerail-non-plus;
je Pimagine, & conlester le droit du Conseil de décider
une érogation & la régle qu il a Iui-méme établie. La
régle dmL dtre suivie aussi longtemps qu'il n’en est
pas autrement disposé,

. La délégation francaise considére que, par déro-
gatlon aux stipulations de I'article 32, la priorité doit
étre donnée au projet des Etats-Unis. Telles sont les
raisons qui 'améneront, 4 moins qu'une meilleure
méthode d’enquéte ne soit proposée, a4 soutenir de
son vote ce projet de résolution. »

7t 811745 Rev.1, 501¢ séance & p. 3.
7 §/1752, 501¢ séance : pp. 4-5.

1" condition qu’il decide. .

Le représentant de I'Union soviétique a déclaré :
« Il est évident que le Conseil de séeurité est libre
de choisir sa- procédure; mais il doit le faire judicieu-
sement et utiliser son droit d’une facon raisonnable... »,
et a insisté pour que le Conseil respecte, en lespéee,
Particle 32 du réglement intérieur.

Le Président a décidé alors que les membres du
Conseil allaient voter sur la proposition tendant &

~«mettre aux voix en”premicr liet 18 projet de résolution

présenté par les [tats-Unis et cnsuite... le projet de
résolution présenté par I'Union sovidtigue »76.

Déeision ¢ La proposilion « éié adoplee""" '
' Cas NO 82 "

“A'la 530¢ séance, tenue le 30 novembre 1950, & pro-

pos : @ de la plainte pour invasion armée de Pile de
‘Taiwan (Formose) et D) de la plainte pour agression
contre la Républigue de Corée, un projet de résolution

“présenté par Cuba, TEquater, Tes Efats-Unis d’Amé-

rigque, la Irance, la Norvige et le Royaume-Uni a été
mis aux voix par division et rejeté™,

le Président (Yougoslavie) a demandé alors au
Conseil de sécurité de voLer sur ]enqemble du progct
de vésolution.

Le rep-resentant de I'URSS sest é‘Iévé"‘eontre'cette" e

procédure ;

« Nous n’avons rien 4 mettre aux voix, Les deux
parties du projet de résolulion ont ¢Lé rejetées. Selon
'usage du Conseil de sécurilé et des autres organes
des Nations Unies, lorsque aucune des parties d'un
projet de résolution n'a été adoptée, I'ensembie du
projet n’est pas mis aux voix. »

Le Président a fait Ia déclaration sulvante :

« La pratique a peut-8tre été celle qu'indique
M. Malik, mais notre réglement intérieur ne prévoit
pas le eas et n’interdit pas de voter. De plus, il me
souvient gue des représentants de I'Union soviédtique
nous ont souvent demandé, & I"Assemblée générale,
de voter sur Uensemble d’une résolution méme lors-
qu’elle avait été rejetée dans ses parties. »

Le représentant de P'URSS a exprimé 'avis que le
précédent invoqué par le Président n’avait rien de com-
mun avec Ia situation qui faisait Pobjet du débat.

Le Président a déclaré alors qu’il considérait que
intervention du représentant de UUnion soviétique
constituait une objection et non point une motion
d’ordre appelant une décision du Conseil. H a demandé
de neuveau au Conseil de voter sur Ucnsemable de la
résolution.

Aucune autre objectioh n’a été présentée™:-
g. Article 33
Cas no 83%

A la 18e séance, tenue le 13 {évrier 1946, & propos de
la question indonésienne (I), le Conseil devait voter sur

7% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

501e séance : Président (Royaume-Uni), pp. 2, 13 ;
pp. 9-10 ; France, pp. $1-12 ; URSS, pp. 9, 12,

77 5O1® sédnce : p. 138.

76 311894, 530« séance ; pp. 22-28.

7 Pour i texte des déclarations perinentes, voir :

530# séance : Préstdent ( Yougoslavie), pp. 24, 25 ; URSS, pp. 24,
25,

8 Ce cas s'ést présenté avant que 'article 83 n’ait ¢té adopté.

Egypte,




CINQUIEME PARTIE. — CONDUITE DES D BATS (AR FICLES 27 A 36) 47

un projet de résolution présenté par le représentant de
PEgypte & la séance précédente. Avant le vote, le repre—
sentant de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tigues a proposé, sous forme d’amendement, un para-
graphe tendant A ce gu'une commission soit envoyde
en Indonésie en vue d’¢elaircir la situation et de hater
le rétablissement de conditions normales,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le
texte de cet amendement lui semblait étre le méme que
le projet de résolution que le représentant de la RIS
d'Ukraine avait présenté 4 la 17¢ séance, et que e
Conseil avait rejeté. Le représentant de FUnion sovié-
tique a fait alors observer que son amendement dilférait
du projet de résolution présenté par la délégation de
I'Ukraine en ce qu'il ne contenait qu'une seule disposi-
tion; il a ajouté qu’il appartepait aux membres du
Conseil de sécurité de se prononcer sur cet amende-
ment, mais il ne voyait pas pourquoi on s’opposerait a
sa présentation.

Le Président {Australic) a fait la déclaralion sui-
vante®! :

« En ma qualité de Président du Conseil de sécurité,
je tiens & dire qu’en l'absence de toul reglement sur
quoi je puisse me guider guant 4 la recevabilité de
résolutions ou d’amendements, je ne dispose pas des
pouveirs qui sont essentiels pour décider si tel amen-
dement qui a été présenté, voire telle résolution, est
conforme ou non au réglement. Si, dés lors, un amen-
dement proposé ne présente pas a strictement parler
toutes les caractéristiques d’un amendement, ou s’il
est susceptible de revenir sur le fond d’'un projet de
résolution priésenté auparavant, c’est seulementl sur
la proposition d'un membre du Conseil qu'un tel
amendement ou une telle proposition peut étre déclaré
recevable. Je dirai done qu’a meins qu'un représen-
tant ne s'oppose & ce que je déclare recevable 'amen-
dement qui a été proposé par le représenlant de

- I'Union des Républiques socialistes soviétiques, je ne
vois pas d’autre solution que de le soumettre au
Conseil, en tant qu'amendement & la résolution qui
a été présentée par le représentant de 'Egypte. »
I’amendement proposé par le representant de I'Union

soviétique a été alors mis aux voix.

Cas n° 84 (aLiNEa b DU PARAGRAPHE 1 DE L'ARTICLE 33)

A la 5b® séance, tenue le 28 aolit 1946, & propos de la
question de l'admission de nouveaux Membres dans
P'Organisation des Nations Unies, le représentant des
¥tats-Unis a présenlé une motion tendant & ajourner
la décision concernant les demandes d’admission pré-
sentées par 1'Albanie et la République populaire de
Mongolie.

Le Conseil poursuivit la discussion générale et aborda
I'examen de chacune des demandes. Le représentant
des Iitats-Unis, tout en acceptant cette facon de procé-
der, formula la réserve suivante, que le Président
{Pologne) a acceptée :

. je désirerais, avant que Pon procéde au vote
sur la queslion de savoir st oui ou non le Conseil
recornmandera Uadmission de "Albanie a4 VAssemblée,
# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;
18¢ séance : Président (Awustralie), p. 262 ; Royawme-Uni,

pp. 260-261 ; URSS, pp. 260, 261-262,

que Von vote sur la proposition d'ajournement de

Pexamen de la guestion. »
© A la 57 séance, tenue le 29 ao(t 1946, quand toutes
les demandes d’admission eurent été examinédes, le
représentant des Etats-Unis rappela sa motion tendant
4 ajourner le vote sur les demandes présentées par
' Albanie et la Mongolie et il précisa que sa molion devait
avoir la priorité.

Le représentant de V'URSS. fit observer que huit mois
avant que la délégation des Etats-Unis n'elit soumis
sa motion, le Gouvernement yougoslave avail, dans unc
commmunication derite, proposé Fadmission de 'Albanie
dans I'Organisation des Nations Unies. Il ajouta que
les propositions devaient étre mises aux voix dans
I'ordre de leur présentation.

Le Président (Pologne) fit la déclaration suivante :

« ... Nous avons ici deux questions qui doivenl étre
envisagées séparément, Premicrement, la résolution
du représentant du Mexique, qui, comine il nous 'a
expligué, recommande Padmission de tous les Efats
qut en ont fait la demande, et il a insisié pour que
cette admission se fit en bloc. 11 me semble clair et
logigue que cette résolution deit d’abord étre mise
aux veix avant que nous votions sur chaque cas
d’admission en particulier.

« Si cetle résolution est défaite, nous devrons voler
séparément pour chaque demande, et, dans ce cas,
il ¥ a une proposition tendant & ce que, pour deux
pays, on ajourne la décision. Il me parail également
clair et logique que Ia demande d'ajourncment d’un
vote passe avant le vote lui-méme... »

Les représenilantls de PAustralie et de la France décla-
rérent gu’a leur avis, une proposition tendant & ajourner
le vote devait étre mise aux voix avant que le Conseil
ne vote sur la demande d’admission méme.

Les représentants des Pays-Bas et de la France fivent
observer que si, en verte de Particle 33, une motion
touchant le simple ajournement d'un débat avait prio-
rité, unc motion tendanl 4 ajourner un vole devait a
fortiori avoir priorité. '

Le Président mit alors aux voix la question de savoir
si le Conseil devait voter sur le projet de résolution des
Etats-Unis avant de voter sur la demande d'admission
de I’Albanie. Le vote fut affirmatif®?.

Cas N© 85 (ALINEA 5 DU PARAGRAPHE 1 DE L' ARTICLE 33)

A la 93¢ séance, tenue te 15 janvier 1947, & propos de
la question de la réglementation et de la réduction géné-
rales des armements et de la queslion des informations
relatives aux forces armdes des Nations Unies, le repré-
sentant des Etats-Unis a proposé de reporter & une date
ultérieure la suite de I'examen des points de ordre du
jour.

Le représentant de Ia Pologne a demandé si le fait
d’accepter la proposition des Etats-Unis signifierait
gue les orateurs inserils pour prendre la parole an cours
de la séance sur le fond de la question devraient «attendre
une date ultérieure pour exprimer les vues de leur
délégation... »

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

55 géance @ Itats-Unis, pp. 55, 68, 57¢ séance : Président
(Pologne), p. 119 ; Australie, p. 117 ; Jitats-Unis, p. 116 ; France,
pp- 117, 118 ; Pays-Bas, p. 117 ; URSS, p. 114,
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Le représentant des Fiats-Unis a déclaré qu'il ne
ce que sa proposition it exa-

Paprés-midi, soient 4 méme de le faire comme i} élaik
prévu ». Le représentant des Etats-Unis a done retiré
sa proposition pour la présenter de nouveau & un moment
ultéricur de la séance.

Le représentant du Hnydume—Um a fait _observer &

ce sujel :

« Si lo représentant des }utatsmUnls retire provn

_soiremenl sa résolution, est-ce 4 dire que nous n’avons

“de pouvedu, ot devoris-nous encoticliiré simplement”
que nous pourcons.discuter le fond. du probléme,-ainsi-.

yas a possibilité de la discuter avant qu’il la propose
. proy

que Ia proposition qu’il a faite ? »
Le Président a déclaré alors @

« I va de soi que si le représentant des Etats-Unis

- retire sa- motion-d'ajournement;-nous passerons dla

discussion générale. Mats il n’existe, 2 ma connais-
sance, aucune régle gui refuse 4 un membre du Conseil

le droil de déclarer, au cours de la discussion g g,umrale

Ctard.

§'il estime que cetie question doil ébre remise a plus

résolution qui doit étre proposée u]tn,rlcurommt par
Ie” veprogentant “des Etats-Unis. 11 faut altendre Ia
discussion genérale qui portera sur la résolution elle-
méme. Cela élant, nous n’aurions pas le droit de faire
un discours traitant expressément des questions qui
pourraient par la suite étre soulevdes 4 l'occasion de
la motion d’ajournement ; les représentants peuvent
toutefois y faire allusion au cours d'unc déelaration
relative 4 la question de fond. »

Le représentant des Etats-Unis a fait Ucbservation

suivante :

« 8i j'al proposé de retirer momentanément cette
résolution, c’est pour qu'elle nempéche pas les
membres du Consell de prononcer les déclarations
qu’ils veulent faire, »

Le Président (Australie) a conclu :

« Cormnme Va dit le représentant des Etats-Unis,
le fait de proposer une ielle résolution priverait les
représentants qui désirent prendre la parole & propos
de la rdsolution générale de Voccasion d’exprimer
effectivemnent leurs vues... _

« il I’y a pas d'opposition, la motion tendant a
ajourner le déhat sur cetfe question est adoptée. »
Plus tard, au cours de la méme séance, le représentant

des itats-Unis a présenl¢ de nouveau sa proposition

d’ajourncment, dont lcxamon avmt d,(, remls sur la
-proposition-du Président.

A la 95¢ séance, lenue fe 20 janvier 1947, Ie Conseil a

examiné cetle motion d’ajournement.

Le Président (Australie} a alors déclaré :

€ .. DOUs sommes saisis d'une résolution qui, en
\rertu de notre réglement intérieur, a priorité sur Jes
autres.

« ... je voudrais rappeler 4 ce propos, en tant que
Président, que, lorsque ce point particulier a été pré-
cédemment discuté par le Consell, j'avais déclaré que
j'avais certains scrupules 2 interrompre un membre
du Conseil qui voudrait exprimer son avis sur le fond
de la question.

-sentant. avail demandé Yea
pouvait « examiner aucune autre question quelle qu’elle
Fit, ni autoriser de nouvelles déclarations ».

rait simplement sonlever une question d’ord!e
sident, faisant suite 4 sa demande, a déclaré.
‘d'une motion d’ordre, vous avez la parole® 84 B

30!&01015 il serait irrégulier de faire état de la

pp. 85, 86 ; Pologne, p. 84 ;

« Le représentant des Etats-Unis ayant alors reticé
sa résolution pour que les discours puissent étre pro-
nonces, et tous les membres du Conseil ayant mainte-

- pant présents leurs obsérvations sur le fond; je deman-

derai aux membres du Conseil que leurs interventions
portent exclusivement sur la question dont le Conseil
est actuellement saisi et qui bénéficie d’une priorité
d’exatnen, & savoir, le renvoi éventucl an 4 février
des points 2, 3 et 4 de Pordre du jour...*#»

CAS N 86 (ALINEA 2 DU PARAGRAPHE | ET PARAGHAPHE 2

pE LARTICLE 33) _ -
A Ta 121¢ séance, tenue le 21 mars 1947, & Propos des

iricidents survenus dans le canal de Corfou, le représen-

~tanb-de-iAustralie-a-demandé-la-parole;-aprés—quete-
Conseil eut été saisi d'une moetion tendant au simple
ajournement de la séance.

Ie Président (Brésil) a dcclaré que puisgu’un repré-
urnement-

Le représentant de PAustralie a expliqué qu'il dési-
ie Pr¢é-
e Nils ag1t.

Cas N° 87 (ALINEA 2 DU PARAGRAPHE 1 ET PARAGRAFPHE 2

DE L'anticne 33)

A la 122¢ séance, tenue le 25 mars 1947, 4 propos de

la question des incidents survenus dans le canal de Cor-
fou, le représentant du. Royaume-Uni et le Président
avaient proposé que la séance fit levée, lorsque le repré-
sentant de I'URSS prit la parole sur une question
d'ordre.

Le Président (Brésil) déclara alors :

« Conformément au principe d’interprétation libérale
du réglement que ce Conseil a toujours suivi, j'autorise
ie représentant de PURSS 3 se faire entendre. »

Au cours de la méme séance, le représentant de la

Syrie fut également autorisé & prendre la parole sur une
question d’ordre, bien que le Président etit présenté de
nouveau sa proposition tendant

lever la séance®,

Cas N2 88 (ALINEA 6 DU PARAGRAPHE | DE L’ARTICLE 33)

A la 169% séance, tenue le 20 juillet 1947, le Conseil

discutait un projet de résolution présenté par les Etats-
Unis & propos de la question des incidents survenus le
jong de la frontitre greceque, lorsque le représentant de
la France suggéra de commencer par melire aux voix
le pro;et de résolution et de n'essaver qulensuite, en cas
“'de rejet, de trouver une formule de remp!acement Fes
représentants de la Syrie b de 1a Colombie s’opposérent
a cette procédure.

Le représentant de la Syrie fit observer :

« 8i une délégation quelconque désire présenter un
amendement, ¢’est maintenant qu’il convient de le

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

93¢ séance : Président (Australie), pp. 85, 85-86 ; Etats-Unis,
Royaume-Uni, p. §5.

95e séance : Président (Austraiie), pp. 117-118.

8 {21¢ séance : p. 590,

8 Pour le texte des déclarations perfinentes, voir :

1222 séance : Président (Brésil), pp. 609, 610, 611 ; Royaume-

Uni, p- 609 ; Syrie, p. 611 ; URSS, pp. 619, 611,

-du-débat; e
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faire, avant que nous mettions aux voix le texte
original. »
Le Président (Pologne) déclara :

« Je me conformerai au désir des représentants de
I'Australie et de la France. §'ils désirent faire une
proposition officielle d’amendement, je la soumettrai
au Conseil pour discussion. Sils préférent s’en tenir
a I'autre méthode, nous mettrons aux voix, en temps
voulu, le paragraphe en question de la proposition des
Elats-Unis. 3'il n’est pas accepld, je leur donneral la
possibilité de soumettre tous les amendements qu'ils
désireront. »

Le représenianl de la Colombie fit la déclaration
suivante ;

« Il me parait imporiant de décider si nous allons
créer un précédent par la facon dont nous conduisons
ces débats. Si j'inlerpréte correcltement notre régle~
ment intérieur, il convient, aprés qu’une proposilion
a été présentée, de soumellre des amendements, s'il
¥y a lieu, et de les mettre toul d"abord aux voix. En
conséquence, §’il existe un amendement francais ou
australien 4 la propesition originale des Etats-Unis,
il convient, conformément a notre réglement intérieur,
de le présenter officiellement et de le mettre aux voix
avant de mettre aux voix la proposition elle-méme.

« Evidemment, nous avons suivi une procédure
assez nouvelle puisque le Président et le Conseil de
sécurité & la fois ont décidé de ne pas tenir compte
du réglement. Chaque fois gu'un amendement est
présenté, la premiére chose que nous faisons est de
demander & la délégation des Etfats-Unis si elle le
juge acceptable. Mais en réalité le Conseil prévoit que
Je Conseil de séeurité lui-méme doit prendre une déci-
sion.

« ... Je pense qu'il est extrémement important que
Ie Conseil décide si nous allons suivre cette procédure
& I'avenir ou si elle ne s’applique qu’'a Ia discussion
de la question greeque.

« Pour en venir au point que nous examinons, je
pense gue différents modes de votalion pourraicnl
entrainer des résultats entiérement différents... »

Le Président déclara : .

« ... Je ne pense pas que nous nous soyons écartés
en aucune facon de notre réglement intérieur. Chaque
fois gue nous nous trouvons en présence d’une pro-
position officielle d’amendement, nous la mettons aux
voix avant de metire aux voix le texte de la résolu-
tion. Jusqu’ici, on n'a pas proposé un seul amende-
ment officiel au texte de Ja délégation des Etats-Unis
et il ne nous était pas possible de mettre aux voix des
amendements inexistants,

« De plus, chague fois qu’une proposilion est faite,
que ce soit officiellement ou officieusement, il est par-
faitement naturel de donner a I'auteur de la résolution
le choix de I'accepter ou de la refuser, puisque ¢’est
de sa résolution qu’il s’agit. Telle est la procédure
(que nous avons geénéralement suivie. »

Le représentant de la France ayant alors proposé
certaines modifications de la proposition quant au fond,
ie représentant du Royaume-Uni dit :

« Puis-je demander au représentant de la Ifrance
§’il a Fintention de proposer un amendement & ce
sujet avant que nous mettions définitivement aux

voix le texte de la résolution des Etats-Unis, car, s'il
n'en fail rien, je me demande si, conformément a
notre réglement intérieur, nous pouvons metire aux
voix sa proposition ? »

Le Président a alors déclaré®® :

« La procédure que nous adopterons sera de mettre
aux voix en temps vouln ce paragraphe particulier
de la résolution des Etfats-Unis. S'il est accepté, la
question est résolue, 8'il ne Test pas, ce que le repré-
sentant de la France soumetira ne serait pas un amen-
dement, rais une proposition nouvelle.r La méme
remardque reste valable pour la proposilion du mpru
sentanl de T'Australic. »

Le représentant de la 1'rance.a acccpl;é celle procédure
el aucune objeclion nouvelle n’a éié présentée.

Cas w° 89 (PARAGRAPHE 2 DE L’ARFICLE 33)

Ala 170 séance, tenue le 29 juillet 1947, & propos de
la question des incidents survenus le long de la frontitre
grecgue, le représentant des Etals-Unis a présenté une
motion tendant 3 « lajournement immeédiat de cetle
séance ».

Le Président (Pologne), ayant déclaré que le repré-
sentant de I'URSS avait demandé la parole, a fait
remarquer, avant de la Iu accorder, « que, conformé-
ment & larticle 33 du réglement intérieur du Conseil,
ane motion d’ajournement avait priorité sur toute avtre
motion »

Le représentant de I'Australie, soulevant alors une
question d’'ordre, a déclaré : «iln’y a pas discussion sur
une motion d’ajournement v, ‘

Le Président, aprés avoir rappelé le pma;:raphe 2 de
Tarticle 33, a mis aux voix la motion. d’ajournement®.,

Cas n° 90 (PARAGRAPHE 2 DE L'ARTICLE 33)

A la 2020 séance, tenue le 15 sep’ccmblc 1947, 4 propos
de la question des incidents survenus le long de la fron-
titre grecque, le Conscil examinait un projet de réselu-
tion présenté par les Etals-Unis, lendant & renvoyer
la question & I'Assemblée générale. .

Le reprwentant de la Pologne proposa le renvol « de
la discussion & la prochaine séance »

Le Président (Union des Républiques socialistes sovié-
t]quf,s) déclara que, conformément au regEeman inté-
rieur, la proposition de la Pologne devalt élre mise aux
voix en premier licu.

Le représentant des Etats-Unis, constatant que Ia
Hste des orateurs éiait épuisée, fit observer qu’il ne
voyait pas pourquoi le Conseil de sécurité ne pourrait
pas procéder au vobe sur le projet de résolution présenté
par les Iitats-Unis,

Le Président déclara qu'il désirait parler en sa qualité
de représc,m'mt de I'Union soviétique, et qu’il prendrait
la parole, 4 moins que le représentant de la Pologne
n’insislat pour que sa propositmn fil mise aux voix
1mmcd1atemenL :

a8 Poul lo texte des t](’(,ldtdtl()ns pertinéntes, voir :

169+ séance : Président (Pologne), pp. 1590, 1594, 1505 ; Aus-
tralic, p. 1590 ; Colombie, p. 1591 ; France, pp. 1589, 1595 ;
Royaume-Uni, p. 1595 ; Syrie, pp. 1589, 1500,

#1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

170+ séance : Président (Pologne), p. 1612 ; Australie, p, 1612 ;
Etats-Unis, p. 1612, '
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Le reprcsenLant de la Pologne accepta de modzﬁu‘
sa propeslilon de la maniére suivante :

« . le rcprwentant de FURSS pr dsenlera sa ioch—

ration e, si clle doit donner Tieu a de nouvelies dis-

cussions, nous azjournerons les débats. »

Parlant en tant q'u_e représentant de PURSS, le Pré-
sident fit sa ddclaration et, comme une nouvelle discus-
sion s'cngageait, le représentant de la. Pologne insista
pour-que-sa-proposition” d’ajournement titconsidérée.
Elle fut mise aux voix, mais ne fut pas adoptéc.

Le représentant de la Syrie proposa alors d(, remettre
Ie vole & une auire séance.

- Le Président demanda si-le representant dela-Syrie

n’¢lait pas en train de formuler de nouveau une propo-

Le Président (Belgique) approuva linterprétation

que le représentant de la Colombie venait de donner de

Particle 33.

La proposition de Ia F!'ance fut mise aux voix la

preniére 88,

Cas N° 82 (ALINEA 6 DU PARAGRAPHE | DE L’ARTICLE 33)

A la 447¢ séance, tenuc le 16 seplembre 1949, 4 propos

de la lettre adressée le 29 juillet 1949 par le Président

de la Commission de I"énergic atomique?®, deux projets
de résolution avaient été présentés dans ordre suivant :
a) un projet de résoiution du Canada, tendant 4 trans-
metire la lettre &
Membres® ; b) un projet de résolution présenté par

PAssemblée générale. et aux. Etats

sition d’ a;eumemenf, sur iaquelle le Conseil avait déja
voté.

Le représentant de la Syrie répondit alors® :

« Nen. Je-propose-seulement-que nous-remettions

le vole 4 plm tard alors que la proposxtmn orlgma!e
était de lever Ia séance. »

Le Président déclara que, conformément au regiament
intérieur, il meltrait mmdédiatement anx voix-la pro-
poqiti(m de la Syrie, & mojns que le représentant. de la
Syrie n'acceplit d’entendre les représentants des Etats-
Unis et de I'Australie — qui avaient antérieurement
demandé la parole — avant gue sa proposition ot mise
aux voix.

‘Le représentant de la Syrie accepta cette décision.

CAs MO §1 (ALINEA 5 DU PARAGRAPHE | DE L' ARTICLE 33)

A la 384 séance, tenue le 15 décembre 1948, a l'occa~
sion de la demande d’admission d’Isradl & I'Organisa-
tion des Nations Unies, le Conseil avait été saisi de deux
motions d’ajournement ; 'une, du représentant de la
France, tendant & remettre 'examen de la question 2
une date ultérieure au cours de la méme semaine, et
Pautre, du représentant du Royaume-Uni, tendant a
renvoyer la discussion de la question sine die.

La question se posa alors de savoir laguelle des deux
motions serait mise aux voix la premiére.

Le représenlant de la Colombie fit la déclaration
suivante :

« Je dt,sxreraxs soulever une motion d'ordre. Confor-
mément a Particle 33, une proposition tendant a
}'ajournement sine die d’une séance a priorité sur une
proposition d’ajournement 4 un jour déterminé. Or,
il ne s’agil pas, en Poccurrence, d’ajourner une séance ;
ce w'est pas, en effet, ce quont proposé les représen-

~lants.de la Erance ct.du Boyaume-Uni. Ce-guwils-ent
proposé, c'est de différer Pexamen d'une question
particulitre ; c¢’est dene a Talinéa e de Dlarticle 33
qu’il y a lieu de se reporter; or, cet alinéa stipule :
« 4 remettre la discussion d’une question 4 un jour
déterminé ou sine die ».

« Ainsi, ledit article n’accorde aucune priorité ; il
convient donc d’examiner d’abord la premiére propo-
sition qui & ¢té présentée, ¢’est-d-dire celle du repré-
sentant de la France. »

38 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

202¢ séance : Président (URSS), pp. 2389, 2301, 2392, 2303,
2394 ; Anstralie, p. 2393 ; Etats-Unis, p. 2384 ; Pologne, pp. 2389-
2390, 2391 ; Syrie, pp. 2391, 2393-2394.

T Union sovidtigue teindant 4 demander 4 Ta Conmission

de I'énergie atomique de poursuivre ses travaux afin
d’accomplir les tAches qui lui avaient ¢té confiées par
I’ Assemblée générale®®,

Te représentant de T'URSS demarida e Sofn ""ﬁ'i‘bj'et

de résolution fit mis aux voix le premier, parce qu’a son

avis il aurait, s'il était adopté, des résultats exactement
opposés 4 ceux du projet de résolution du Canada.

Le représentant du Canada, invoquant le paragraphe 1
de I’article 32, insista pour que son projel de vésolution

- fat mis. aux voix. d’abord ;. il ajouta. que-le-projet- de----

résolution présenté par le représentant de U'Union sovié-
tique ne constituait en aucune facon un amendement
au projel de résolution du Canada,

Le Président (Royaume-Uni) déclara? :

« Je pense que les arguments du représentant du
Canada sont fort pertinents. Jajouterai d’ailleurs, a
Pintention du représentant de TURSS, qu’a mon avis,
les deux projels de résolution ne sont ni contradic-
toires, ni incompatibles.

« 5i le projet de résolution du Canada est mis aux
voix le premier et 'il est adopté par le Conseil, je ne
verrai aucune objection & ce que on vote ensuite sur
le projet de résolution de 'Union soviétigue. »

Cas NO 93 (PARAGRAPHE 2 DE L'ARTIGLE 33)

A la 489c séance, lenue le 10 janvier 1950, & propos
de la question de la représentation de la Chine au Conseil
de sécurité, le représentant de la Yougoslavie avait
proposé « que le Consell fitt réuni a une date lui permet-
tant de se conformer aux dispositions du réglement
relatif & la distribution des documents »,

Un débat général s’engagea sur la question de I'ajour-
nement, au cours duquel les représentants de I'Equateur,

de Vinde, du Rcyaume—Um et des Etats-Unis expasert,nt
C1CUrSs VeSS v . it o s e .

Le representant du Roydumqum fit la déclaration
suivante :

« Je voudrais simplement expliquer le vote que je
vais émettre, Je souligne que je ne prends la parole

8 Pour le texte des déclarations pertinenfes, voir :

384+ séance ; Président (Belgique), pp. 23, 24 ; Colombie, pp. 22-
23 ; Syrie, pp. 23-24.

% $11377, Doe. off., 4¢ année, Suppl. de sepi., ocl., nov. ef déc.
1949, p. 8.

ot §/1386, 445+ séance : pp. 47-48.

92 511391 /Rev.1, 446¢ séance : p. 19.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

447+ séance 1 Président (Royaume-Uni), p. 28 ; Canada, p. 22 ;
URSS, pp. 22, 23.
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qu'a cette fin, car l'article 33 du réglement intérieur
du Conseil de séeurité stipule gqu’ « il est statué sans

déhat sur toute proposition touchant la suspension

ou le simple ajournement de la séance » Je pense que
cette disposition n'exclut pas de bréves explications
de vote.. »

Le représentunt de 'ligyple L observer :

« Comme le représentanl du Royauwme-Uni, je
remargue depuis un certain temps gue nous ne tenons
pas compte du deuxiéme paragraphe de Yarticle 33
du réglement intérieur du Conseil, relatif aux motions
d'ajournement et qui préveil qu'il doit &lre statué sur
toutes propositions de ce genre immédiatement et
sans déhat. »

Le Président (Chine) déclara ¢

« Je constate que cette majorité est cn faveur d’un
ajournement du débat, bien que les diverses déléga-
tions ne soient pas tout A fait d’accord sur les motifs
de cette décision. A moins d’objection, je léverai
bientét la séance sans mettre aux voix la motion
d’ajournement. »

Aucune objection ne fut présentée®,

Cas N° 94 (PARAGRAPHE 2 DE L'ARTICLE 33)

A sa 503 séance, tenue le 26 septembre 1950, le
Conseil de sécurité avait examiné la demande d’admis-
sion de la République d’Indondsic et allait passer &
Iexamen du peint suivant de 'ordre du jour, Jorsque
le représentant de Cuba proposa I'ajournement de la
séance,

Le Président (Royaume-Uni) déclara :

« D’aprés notre réglement intérieur, une motion
d'ajournement doit éire mise aux voix sans discus-
sion. Je vais donc la mettre aux voix. »

Le représentant de FURSS souleva alors unc question
d’ordre :

« A Ia majorité des voix, il a été décidé d'examiner
aujourd'hui la question qui fait Fobjet du deuxidme
point de Fordre du jour. La proposition du représen-
tant de Cuba est contraire & cette décision. En Pespéce,
ie réglement intérieur ne saurait s’appliquer. »

I.e Président donna lecture du dernier paragraphe de
Particle 33 et poursuivit : « Je demande donc 4 mes
collégues de ne pas discuter cetie guestion, mais de
passer au vole a son sujet, »

Aucune objection nouvelie ne fut présenide et le vole
sur la motion d’ajournement ful alors mis aux voix?®®,

h. Article 34
Cas no 9590

A la 7¢ séance, tenue le 4 février 1946, & propos de la
question grecque, le Président (Australie) demanda st
d'autres représentants appuyaient la molion présenlée
par le représentant de 1'Unien des Républiques socia-
listes sovidtiques. 1l ajouta :

o P&ur le texte des déclarations pertinentes, voir :

459¢ séance : Président (Chine), p. 11 ; Egypte, p. 10 ; BEquateur,
pp. 6-8 ; Etats-Unis, pp. 5-6, 9-11 ; Inde, pp. 8-9 ; Royaume-Uni,
pp. 6, 10 ; Yougoslavie, pp. 4-5.

* Pour e texte des déclarations pertinentes, voir :

503 stance ; Président (Royaume-Uni), pp. 28, 29 ; Cuba, p. 28;
URSS, p. 28.

° Ce cas s'est présenté avant gue Varticle 34 n’ait été adopté.

« Considérant que nous n'avons, en faif, aucun
réglement qui puisse nous guider, en ce qui concerne
Pappui des propositions par un deuxiéme représen-
tant, jestime devoir toul d’abord demander au

- Conseil 8l considére comme essentiel que les propo-
silions qui lui onl ¢Lé soumises pour examen soient
appuyces par un deuxieme membre du Conseil. »
Le représentant du Brésil déclara qu'a son avis, il

n’était pas nécessaire que les motions solent appuyeées ;
en effet :

« Dans une réunion aussi peu nombreuse que la
notre lorsqu’une proposition est préseniée, c’est
presque une question de courtoisie que de la discuter. »
En P'absence d’opposition, le Président déclara adopté

le principe suivant®? ;

« ... Il entre dans les intentions du Conseil de ne
pas exiger gu'un projel de résolution seit appuyé et
d’accepter que tout fexte présenté par un membre du
Conseil sera soumis 4 ce dernier. »

i. Article 33
€as nN° 96

A la 131¢ séance, tenue le 18 avril 1947, 4 propoes de
la question des incidents survenus Ie long de la frontiére
grecque, le représentant de la Pologné, constatant gue
certains représenlants avaient déprouvé des difficultos
a se pronencer sur un amendement qu'il avail présenté -
a un projet de résolution de 'URSS, demanda que cet
amendement fiit considéré comme un projet de résolu-
tion séparé, si la majorité du Conseil de sécurité acceptait

cette fagon de procéder.

Le Président (Chine) n’accéda pas 4 la deman.de du
représentant de Ia Pologne et déclara :

« Ayant ¢ié présenté au Conseil, I'amendement
polonais en esl devenu la propriété el nous devons
nous conformer & Vopinion du Conseil sur le point de
savoir si cel amendement doit faire Fobjet d'un vote
distinct comme résolution séparée ou comme partie
4 la résolution soviétique. »

La motion de la Pologne ful mise aux voix sous la
forme d'un amendement au projet de réselulion de
IURSS9, ‘ : '

§- Article 36
Cas no 97

A la 49° séance, tenue le 26 juin 1948, & propos de la
question espagnole, la question fat soulevée de savoir
si une proposilion présentée par le représentant de
I’Australie et du Royaume-Uni constituait un amende-
ment 4 un projet de résolution de la Pologne ou devait
étre considéré comme un projet de résolution sépard.

Le Prisident (Mexique) déclara que la proposition de
I’Australie et du Royaume-Uni constituait un amende-
ment au projel de résolulion de la Pologne.

Le représenlant de la Pologne s’opposa aux vues
exprimces par le Président et déelara que la proposition

57 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

7¢ séance : Président (Aunstralie), p. 124 ; Brésit, p, 124,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

131¢ séance : Président (Chine), p. 807 ; Pologne, p. 807.
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de ’Australie et du Royaume-Uni devait étre considérée
comme un projet de résclution séparé.

Le Prisident, désivenx: de ne’ pas imposer som pomL_;

dc vue persoitnel, déclara qu'il demanderait au Conseil
de séeurité de décider par un vote s'il considérait le
projet de résclution comme un amendementl ou comme
un projet de résolution séparé.

Décision : Le Conseil de sécurité décida que la propo-
sition de I Australie ef du Royaume-Uni était un ainende-
ment au: pro;et de résolution de la Pologne®®... -

i 1’011: 10 texte des déclarations pertinentes, voir :

49¢ séance : Président (Mexique), pp. 410, 411, 412, 413 ; Aus-
tralie, pp. 411, 412-413 ; Pologne, pp. 410-411 ; URSS, pp. 410,
411, 413 ; Secrétaire général adjoind, p. 411.

© Sixiéme partie

VOTE (ARTICLE 40)

—ftarticle40-du-réglement-intérieur- prov:bmrcmvprew
tend pas régler par des dispositions délaillées la procé~

dure ‘du vote ni délerminer les majorités qui doivent
permettre au Conseil de prendre des décisions. II se borne
-&. sitirer. lattention . sur. les. articles. pertinents.de.la
Charte et du Statut de la Cour internationale de Justice.
On trouvera au chapitre IV (Vote) des renseignements
sur Ia pratique que suit Je Conseil de séeurité, confor-
mément 4 la Charte, en ce qui concerne les majorités
auxquelles doivent &tre prises les différentes sortes de
dceisions. On a déjd donné & d’autres endroits da présent
chapitre, des ‘rcné'éign'e'men'ts sui certdaing aspeetsdes
opérations de vote. Dans la sixiéme partie, il est unique-
ment question de Fenregistrement des votes, qui com-
prend la détermination par le Président des différents
types de voles et la mention, dans les procés-verbaux
officiels, des représentants qui ont voté.

Le Conseil ne vote pas par appel nominal. Lorqqu umne
objection est formulée, le vote a lien 4 main levée et,
en 'absence de régles concernant Ienrvegistrement des
votes, les corples rendus des séances du Conseil mon-
trent que, le plus souvent, le Président demande qui est
en faveur de la proposition, (ui vote contre la propo-
sition, et qui s’abstient®.

De la 1r¢ séance du Conseil & la 47° incluse, le Prési-
dent s’est presque toujours borné 4 demander 4 ceux
qui étaient en faveur du texte proposé de lever la main ;
ensuite, il a tiré les conclusions de ce vote. Les procés-
verbaux officiels de ces séances ne donnent pas le nom
des membres gui ont levé la main. Ils ne permettent
done pas de savoir si les votes aflirmatifs comprenaient
ceux des membres permanents, ni si les membres qui
n’ont pas voté pour se sont abstenus ou onl volé contre,
On trouvera dans les cas nos 99, 100 et 104 des situations
qui ont montré la nécessité¢ de faire le dénombrement
complet des votes. A partir de la 48¢ séance, les proces-

verbaux offjciels ont donné pour les proposﬂwns impor-

* tantes, non seulement le décompte des voix, mais encore
le. nom des merbres votants,

Pour ce qui est de Penregistrement des voLes, ies
procés-verbaux officiels donnent les noms des membres
absents, ainsi que les noms de ceux qui ont voté pour,
de ceux qui ont voté contre et de ceux qui se sont abste-
nus?, En ane ceriaine occasion, le Président a déclaré
guwun membre non permanent qui est absent doit étre

1 Ces trois questions ont été posées pour la premiére fois par
te Président (Australie) 4 la 3¢ séance, tenue le 28 janvier 1946 :
voir 3¢ sdance : p. 26. Au sujet de V'abstention concernant FArti-
cle 27 (3) de 1a Charte, voir le cas no 101,

2 Au sujet des cas d’absence et de P'Article 27 (8) de la Charte,
voir chapitre 1V, troisidme partie.

considérd « comirié §étant absteny v et 1é Conssil a

aceepié cette décision3

Certains procés-verbaux indiquent Ies membres qui
n'ont pas pris part au votes, Parfois, des membres du
Conseil ont déclaré gu’ils n'avaient pas recu ¢’instruc-

Ctioms de leur gouvernement®.. Dans certains..cas,. les

membres du Conseil qui n'ont pas participé au vote ont
formulé des protestations contre la procédure®, ou ont
mis en cause la maniére dont étaient dirigés les travaux
du Conseil?,

Le Conseil a pris de nombreuses décisions sans recourir
4 un vote. Eu maintes occasions, le Président, au moment

ol il présentait une proposition au Conseil, a demandé

s'il y avait des objections et, il n'y en avait pas, a
déclaré la proposition adoptée. Dans un cas de ce genre,
un membre a indiqué qu'il n’approuvait pas la proposi-
tion en question et a demandé qu’'il en soit fait mention
dans le procés-verbal de la séance, mais il n’a pas pré-
senté d’objections lorsque le Président a déclaré que la
proposilion avail été adoptée & Yunanimités,

Assez souvent, le Consell a mis aux voix 'ensemble
d’un projet de résolution aprés avoir voté sur ses divers
paragraphes, surtout lorsqu’il avait été modifié au cours
du vote par division ou lorsqu’un représentant demandait
un vote sur Pensemble du texte®. Cependant, certains

¥ Voir le cas ne 101.

* 123¢ séance : p. 609 ; 127¢ séance : p. 727 ; 198 séance :
pp. 2302-2306 (Royaume-Uni) ; 201¢ séance : p. 2362 (Royaume-
Uni) ; 286¢ géance : pp. 11 ot 12 {Royaume-Uni) ; 354¢ séance :
p. 37 (Royaume-Uni) ; 462¢ séance : pp. 7-9 (Yougoslavie) ;
474E séance : pp. 16 et 17 {Egypte et Inde) ; 494¢ séance ; pp. 11,
12 et 21 {(Egypte) ; 501« séance : pp. 13 et 28 (Chzne) 503+ séance :
b- 23 (Norvége) ; B05e séance : p. 27 (France) ; 507¢ séance pp- 7-8
(d'aprés le pmcés -verbal aueun des membres n’a voté) ; voir cas
ne 111 ; 530¢ sgance : pp. 21, 22 et 23-25 (Inde).

5 474° séance : pp. 14-17 (Egypte et Inde) ; 530° séance : pp. 20-
25 (Inde).
¢ 501¢séance : pp. 13, 27 et 28 (Chine} ; 507¢ séance : p. 8 (Chine).
? 462¢ séance : pp. 79 (Yougosiavie) ; 353¢ séance ; pp. 23, 24 ;
354° séance : p., 37 (Royaume Uni).

B 4530 séance.: p. 4.
* oy Pour les cas ol un promt (Ee réso!utmn a été adopté é la
suite d’un vote par division seulement (sans vote sur Pensemble
du texte), voir :

49¢ séance 1 p. 442 ; 82 séance ¢ p. 550 ; 143 séance : p. 1061 ;
173 sdance 1 p, 1712 ; 286¢ séance : p, 40 ; 265 séance : p. 47 ;
310 séance : p. 63 ; 354¢ séance : p. 31 ; 367 séance : p. 38 ;
381 séance ;: p, 56 ; et 406° séance : p. 33.

by Pour les cas oll un projet de résolution a été rejeté a la suite
d’'un vote par division seulement (sans vote sur Pensemble du
texte), voir :

70¢ s¢ance : p. 409 ; 200¢ séance : p, 2340 ; 310° séance : p. 37 ;
377¢ séance : p. 46 ; 381e séance : p. 53 ; 3923 séance : p. 42
456+ séance ; p. 34.

¢) Pour les cas oi1 'ensemble du texte a ét¢ mis aux volx 4 la
suite d’un vote affirmatif par division, voir ;

87+ séance : pp, T00-701 ; 104¢ et 105 séances : p. 274 ;
124+ séance : p. 680 ; 170% séance : p. 1612 ; 263¢ séance : pp. 43«
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Présidents onb déclaré qu'il n’élail pas nécessaire, a pr&s
un vole par division, de voler sur 'ensemble du textel®

ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISCIRE DU
CONSEIL DE SEGURITE CONCERNANT LA PROCEDURE
DE VOTE, EN VIGUEUR DE LA PREMIERE SEANGE, TENUE
LE 17 janvier 1946, a La 41° SEANCE, TENUE LE
16 ma1 1946

« Article 19

« La procédure de vote du Conseil de sécurité est
conforme aux articles pertinents de la Charte et du
Statul de la Cour interpationale de Justice. »

Apricni 40 DU HEGLEMENT INTERIEUR PROVISGIRE DU
CONSEIL DE SECURITE ADOPTE A LA 41 SEANCE, TENUK
LE 16 mar 1946

« La procédure de vote du Conseil de séeurité est
conforme aux articles perlinents de la Charte et du
Statut de la Cour internationale de Justice. »

I. - DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A
L’AMENDEMENT DE L’ARTICLE 40

Cas No U8

Dans son rapport sur les travaux du Comité d'experts,
le Président de ce Comité a déclaré’! :

« Il a para & certains membres da Comité que ce
chapifre devait contenir des dispositions détaillées
en ce qui concerne tant les opérations de vote propre-
ment dites que la détermination des majorités néees-
saires pour l'adoption des diverses déeisions du
Conseil. Un large et libre échange de vues est intervenu
4 ce sujet au sein du Comité. Celui-ci, tout en ren-
voyant & plus tard la poursuite de ses études sur cetle
question, est tombé d’accord pour maintenir provi-
soirement dans le réglement intérieur larticle 27 du
document S$/35 qui devient I'article 3712, »

2, APPLICATION DE L’ARTICLE 40 DANS CER-
TAINS CAS PARTICULIERS

Gas no 99

A la 7e séance, tenue le 11 février 1946, le Président
(Australie) a prié les représentants qui étaient en faveur
de la proposition de lever la main. Lorsqu'll a demandé
qui votait contre la proposition, il a éi¢ interrempu par
un représentant. Le Président a fait alors observer que

4 ; 283¢ séance : p. 41 ; 302¢ séance : p. 66 ; 338¢ séance : p. 66 ;
377 séance : p. 43 ; 392¢ séance : p. 38 ; 396 séance : pp. 25-26 ;
473% séance ; P. 18 ; ¢t 506 séance 1 p. 5.

4y Pour les cas ol un texte original a ¢t¢ mis aux voix aprds
que toutes les parties ont été rejetées 4 la suite d’un vote par divi-
sion, voir

47° séance 1 p. 379 ; 174+ séance : pp. 1726-1730 ; 177° séance
p. 1801 ; 445¢° séance @ p. 45 ; et 530¢ séance : p. 25,

15 4 la 288° séance, le Président a décidd gue rien n’obligeait
le Conseil & voter sur le projet de résolution dans son ensemble,
4 moins gu'un représentant n'en fasse la demande. Cette décision
wa soulevé aucune objection. 286¢ séance : pp. 39-40. Voir anssi
354¢ séance : p. 51, et 377« séance : p. 43,

Pour les débats qui ont en lien A ce sujet a la 286° séance, voir
cas ne 76 ; pour ceux qui ont eu eu aux 174¢ et 530¢ séances,
voir les cas no® 73 et 82, Ces cas sont cifés & propos du paragraphe 2
de Farticle 32.

81587, Doc. off., 1ve année, Iv¢ série, Suppl. n° 2, p. 23.

1z Le représentant des Itals-Unis auprés du Comité d’experts a
présenté, le 2 septembre 1947, des projets ¢'articles du réglement
intérieur provisoire relatds a la procédure de vote (S/(.1/160).

— vore (asTicLe 40) 53

e vole n'étail pas Lerminé. Mals i a ajould @ « Puisque
deux voix seulement se sont prononcées en faveur de la
motion..., ce projel de résolution n'est pas adopie. »

Le représentant de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a fait la déclaration suivante :

« Jestime qu'on a eu tort de ne compter que les
voles en faveur de celie proposition. Cette procédure
n’a pas permis de constater qui est contre la proposi-
tion et qui s’abstient. Je demande donc que la propo—
sition polenaise soit mise aux voix 4 nouveau,

Aprés avoir cité I'article 27 (3), Ie Président a donm,
celte explieation :

L 81 n'y a pas plus de deux voix qui s {,xprimonl
danb ie sens de Palirmative, la résoluilon est alors
définitivement rejelée, »

Le représentant de "URSS a approuvé la décision du
Président 5, _
Cas n© 100

A sa 48¢ séance, tenue le 24 juin 1946, a propos de la
question espagnole, le Consell de séenrité a vold sur un
projet de résolution soumis par le représentant de Ia
Pologne. Aprés avoir demandé qui votait pour, le Pré-
sident (Mexique) a annoncé que la propesition n'avait
pas recu « le nombre de voix nécessaire »

Le représentant de 'Australie a déclaré ;

« Le Président n’a-t-il pas Uiniention de demander

g'il y a des voix conltre ? Je demande que cela soit
fait, car, bien que quatr¢ voix en sa faveur ne soient
pas suffisantes pour faire adopter une résolution,
j'estime que, dang Pintérét du Conseil de sécurite,
les procés-verbaux devralent mentionner le nombre
des voix pour, le nombre des voix contre, ainsi que
les abstenlions éventuelics. »

Le Président a accédé & cette demande,

Cas ne 101

A sa 392¢ séance, tenue a Paris le 24 décembre. 1948,
4 propos de la question indondsicnne (11), le Conseil a
vole sur un projel de résvintion en Vabsenee du repré-
sentant de la 1RSS d'Ukraine qui. ékaib relenu & New-
York. Lorsque le Président (Belgique) cul annoneé les
résultats du vole sur le premier alinéa du projet de
résolution, le représenlant des Etats-Unis a demand¢
si un membre absent devait éire considéré comme
s'étant abstenu. Le Président a alors demandé aux
membres du Conseil 5'ils approuvaient que le membre
absent fat considéré « comme §'¢tant abstenu » Il'n’y
a pas eu d'objection. Le Président a continué de compter
e représentant absenl de la RSS &’Ukraine comme
s'étant abstenu?ts,

Cas no 102

A sa 480¢ séance, lenue le 16t golt 1950, le Conseil
de sécurité a votd sur une décision du Président (URSS)
concernant Ja représentation de la Chine au Conseil de
sécurité. A lissuce du vote, le Président a déclaré®;

« Le résultat du vole est le sulvant @ 7 voix contre

]a décision présidentielle, 3 voix pour la décision pré-

s 7e sé;mu, pp. 125-126.
1 480 séance 1 p. 388,
i 392 séance @ pp. 30-33.
18 480° séance : p. O
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sidentielle. Je ne compte pas la voix du représentant

du groupe du Kouomintang. »

Le représentant des Ftats-Unis a contesté cel
ratlon et il a précisé que « 8 membres » avaienk voté
conlre la décision du Président,

Le Président o déelaréV? .

« Il résulte de Ia declamlmn que j'ai faite en ma
qualité de Président qu’il y a eu contre la d¢
‘présidenticlle § volx, "y comipris T voik di re
tant dn groupe du Konomintang... » '

Le représentant des Etats-Unis a fait observer qu’il
n'¢lait pas nécessaire de mettre aux voix sa prolestation
-puisque . le  Président. avait. rectifié- sa-- déclaration au
su;ut du nomhre de votes émis*®.

déela-

ieision

corriger sans liésitation. 1l s’agit d’un acte conscient,
prémcédité et délibéré... Cest alors, aprés que le résul-
Lat du vote est mdlquc qu'il a dit : « Eh bien, étant
donné le résullat, je veux voter autrement. »

Le représentant de lli,gypte a donné A entendre que
si le représentant de la Yougoslavie avait voté pour le
pmjet de résolution, qui aurait alors été adopté, il
n'aurait pas cu le droit de changer son vote, car 'appro-
bation de cette vésoliition adurait dté pnut certaines
délégations une « victoire acquise »,

Le représentant des Etats-Unis a été d° avis que le
Conscil pourrait procéder 4 un second vote afin de
résoudre le -probléme soulevé par le¢ représentant de la’

Yougoslavie, Il a fait obscrver cue les réserves. QU

Cas no 103

A la 505¢ séance, tenuele 28 septembro 1950, 4 propos
de la plainte pour invasion mrmée ¢
(Formose), I¢ représentant des Itals-Unis a déelars
qu'il voterait contre les projets dé résolulion soamis
par les représentants de UEquateur of de PURSS, étant
entendu qu'il s’agissait 13 de propoesitions de procédure,
I a ajouté que sl le Consell de séeurilté décidail que ces

‘deux-propositions n*étaient-pas-des: questions de procés
“dure, il se réservait le droit de changer son vote négatif-

en abstention. Le représentant de il*gypte a déclaré
qu’il ne connaissait pas « de précédent od Pon ait voté
d’ane facon en réservant le droit de sa délégation de
modifier son voie » Lo Président (Royaume-Uni), tout
en reconnaissant avec le représentant de I'Egypte que
ce point pouvait « susciler cerlains doutes » el soulevait
une « question trés importante », a demandé que lo
Consecil examine cetie question aprés le vote, au cas et
au moment ol elle se poserait.

Le projel de résolution de I'Equateur a été rejeté. 11
v a ew 6 voix pour, 4 voix conire et une abstention
{Youguoslavie).

Immédiatement aprés le vote, le représentant de Ia
Yougoslavie a déclaré qu’¢tant donné le résultal du
vote, i désiraib revenir sur son abstenlion et voter en
faveur du dispositif du projet de résolution. Le Prési-
dent, apres avoir rappelé les déclarations des représen-
tants de I'IEgypte et des Etats-Unis; a ajouté :

« Je pense que, si le Gonseil le ddsire, il a le droit
de permettre & tout représentant de modifier son vote,
particuliérement si cette modification a leu tout de
suite apres le vote, une ou detx minutes plus tard..,
Si personne ne souléve d’objection, je considérerai
que le Consell estime acceptable cette fagon de
procéder. »

de Yile de Taiwan

“avait lui-méme Formulées préeédemment étaient jus-

tifides par le souci de ne pas « adopter la position du
veto » et il a ajoulé que ces « circonstances exception-
nelles » ne créaient pas nécessairement un précédent
sur Tequel Un membre pourrait se fonder d’une fagon
générale pour modifier son vole.

Le représentant de la Yougoslavie a proposé de sou-
metlre un nouveau dispositif légérement modific du
projet de résolution de PEquateur afin de justifier un
nouveait vote, En raison de Pheure tardive, le Président.
a-refusé-de prendre une décision sur ¢& point, mMais i a”
déetaré :

« Nous pourrions peut-étre laisser au représentant
de la Yougoslavie le soin de présenter 4 nouveau la
la proposition, et procéder ensuite 4 un nouveau
vote. »

A la 506¢ séance, tenue le 29 septembre 1950, le repré-
sentant de U'Equateur a présenté de nouvean son projet
de résolution ',

Cas No 104

A sa 521¢ séance, tenue le 10 novembre 1950, le Conseil
de séeurité a voté sur un amendement destiné a changer
l'ordre de certains points figurant 4 'ordre du jour, Un
scul représentant ayant voté en faveur de Ia proposition,
le Président (Yougoslavie) a annoncé que cette propo-
sition ¢tait rejetée. Le représentant de I'URSS ayant
demandé le décompte des votes négatifs et des absten-
tions, le Président a déclaré :

. Je me suis borné & demander qui votait en
faveur de 'amendement et n'ai pas procede 4 Pépreuve
contraire, étant donné qu'il faut up minimum de sept
voix pour qu'une ddécision puisse étre prise. »

Cependant, le Président s’est conformé 4 la demande

_du représentant de F'URSS et a _demandé aux représens.... .

L& teprésentant de TEgypte a alors exprimé « des

doutes trés graves » au sujet de cette procédure, et il a
fait la déclaration suivante :

« I} ne s'agit pas d'une shmple erreur commise par

distraction el que Von peut, entre honnéies gens,

1 480 séance : p. 10
18 480¢ séance : p. 10,

tants qui se prononcaient contre I'amendement de lever
la main?®,

 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

505 séance : Président (Royaume-Uni), pp. 20, 24-25, 29 ;
LEgypte, pp. 20, 24, 25-26 ; Ltats-Unis, pp. 20, 25 ; URSS, pp. 25
28 ; Yougoslavie, pp. 23- 24

506e séance : Equateur, p. 2,

20 521¢ séance : p. 15.
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Septidme partie

LANGUES (ARTICLES 41 A 47)

NOTE

L’observation qui a été formulée dans l'introduction
au présent chapitre, suivant laquelle les cas mentionnés
sont des cas exceptionnels d’application du réglement
et non des cas ot les dispositions soni normalement
appliquées, est tout spécialement valable pour la sep-
tiéme partie, qui traite des langues. Le Conscil a cons-
tamment apphqué les articles 42 et 43, relatifs A Pinter-
prétation dans les deux langues de lravail. Cependant,
Pintroduction de linterprétation simultandée a medifié
la pratique en'ce qui concerne Uinierprétation des décla-
rations que font les représentants invités 4 prendre part
aux débats.

Lorsque, pour éviter de prolonger une séance ou pour
hater I'examen d'une question, le Conseil a renoncé 2
Pinterprétation consécutive en francais, en anglais ou
dans ces deux langues, d'une déclaration prononcée par
un de ses membres, celle concession occasionnelle a
fait T'objet d’un accord entre les membres du Conseil
et Pon a pris soin de faire inscrire au proeés-verbal gue
cette exception ne constituerait pas un précédent.

Depuis que le réglement intérieur a été adopté, & titre
provisoire, au cours de la 41¢ séance qui s'est tenue le
16 mai 1946, les services techniques d’interprétation
se sont considérablement améliorés. 11 est maintenant
possible d’assurer non seulement 'interprélation consé-
cutive, dans l'autre langue de travail, d’un discours
qui vient d’étre prononcé, mais encore interprétation
simultande, dans les quatre autres langues officielles,
du discours gqu’un représentant est en train de prononcer.
Les articles 42 et 43 prévoient V'interprétation des dis-
cours qui ent été prononcés en chinois, en espagnol et
en russe, mais non I'interprétation dans ces trois langues.
Grace a I'amélioration des services technigues, le Secré-
tariat peut fournir, outre Uinterprétation dans les langues
de travail gul est prévue aux articles 42 et 43, linter-
prétation simultanée dans les quatre autres langues
officielles d’un discours prononcé dans I'une des langues
officielles. Ce progrés technigue a permis parfois au
Conseil de renoncer a 'interprétation consécutive.

Les documents cités dans cette partie peuvent étre
résumés de la fagon suivante : dix cas dans lesquels le
Conseil & renoncé a l'interprétation consécutive en fran-
cais (voir cas n® 108), deux cas ol il a renoncé & Vinter-
prétation consécutive en anglais (voir cas n® 111), cing
cas dans lesquels il n'y a eu aucune interprétation consé-
cutive?, et quatre cas ol linterprétation conséeutive
a élé maintenue et ol il a renoncé & Pinterprétation
simultanée, faute de personnel®

L’usage actuel est que les discours prononcés dans
I'une des langues de travail par les membres du Conseil
soienl non seulement interprétés consécutivement dang
les deux langues de travail (ou dans Vune des deux
langues de travail si le disecours a été prononcé dans
I'autre), mais encore qu’ils soient interprétés simulia-

1 384 séance : p, 2 ; 427¢ séance : p. 10 ;
523¢ séance : pp. 12-15 ; 467¢ séance @ p. 1.

z 374¢ sdance @ p. 6 ; 392+ séance : pp. 1-2 ; 503¢ séance ; p, 2;
524¢ séance 1 p. 2.

144 séance : p. 2 ;

nément dans les gquatre autres langues officielles. Pour
les discours des représentants invités a participer aux
débats, bien que le Conseil ait parfois suivi une procé-
dure différente, il est d’usage qu'ils soient interprétés
simultanément dans les qualre autres langies officiclles,
sans étre ensuite interprétés dans I'une des langues ou
dans les deux langues de travail (cas no 114)%

Les procés-verbaux n'indiguent pas loujours avec
précision la manitre dont certaing discours ont ¢t¢ inter-
prétés. Il est arrivé que des représenlants invités partx~
mpent aux débats sans quaucune décision ait été consi-
gnée au procés-verbal au sujet de linterprétation de
leur déclaration?,

ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE RELA-

TIF A L'EMPLOI DES LANGUES, EN VIGUEUR DE LA
Ire sfancE, TENUE LE 17 Janvier 1946, A La
41¢ sEANCE, TENUE LE 16 mMar 1946

« Arlicle 185

« Les régles adoptées 4 la Conférence de San-Fran-
cisco au sujet des langues restent en application jus-
qu'a ce qu’il en soit décidé autrement. »

ARTICLES 4] A 47 DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
pu CONSEIL DE SECURITE ADOPTE A LA 41% SEANCE,
TENUE LE 106 mar 1946 :

« Article 41 |ancien arkicle 38]

« L’anglais, le chinois, I'espagnol, le francais el e
russe sont les langues officielles du Conseil de sécurité,
L’anglais et le francais en sont les langues de travail,

« Article 42 [ancien article 39]

« Les discours prononcés dans F'une des langues de
travail sont interpréiés dans 'autre.

« Article 43 [ancien article 44

« Les discours prononcés dans 'une des trois auires
langues officielles sont mterpreteb dans les .deux
langues de travail, oo

« Article 44 [ancien article 41]

« Tout représentant peub prendre Ja parole dans
une langue autre que les langues officielles. Dans ce
cas, il assure lui-méme Dinterprétation dans Fune
des langues de travail. L’interpréte du Secrétariat
peut prendre pour basc de son interprélation dans
Pautre langue de travail celle qui sura ¢été faile dans
la premiere langue de travail utilisée.

* Pour les cas ol la méme procédure a 6été suivie, voir :
5ohe, bbte, HOBe, H5Ye, Hide, HGHe et BGO® séances.

4 Voir, par exemple : 261¢, 263¢, 266°, 2700, 282¢, 286+, 287e,
3520, 3h4¢, 350¢, 373¢, 3740, 376¢, 3920, 393¢, 394¢, 395¢ et 306e
séances, i

¢ En ce qui concerne Particle 18, qui a ¢té adopté 4 1a 1r¢ séance
tenue le 17 janvier 1946, la Commission préparatoire des Nalions
Unies a attiré Pattention des membres du Conseil de séeurité sur
le compte rendu analytigue de la 8¢ séance du Comité technique
du Consell de séeurité (Doc. off., Suppl ne §, annexe 1, b, pp. 6-8).
Voir le cas n” 105.

552¢,



BT . JHAPITRE PREMIER.

« Article 45 [ancien article 42]

« Les comptes rendus sténographiques des séances.
~du Conseil de séeurité sont rédigés dans les langues.

de travail. Un compte rendu sténographique de tout
discomb prononeé dans une langue officielle aulre que

Lm;,nv« de travail est rédigé dans la langue origi-
lidl(‘ st un mprcb{,nt'mL en fait la demande.

« Article 46 [ancien article 43}

« Toutes Ies résolutions et les autres documents
importants sont fournis immédiatement dans les
langues officielles. Si un représentant en fait la
demande, tout avtre document est fourni dans ['une

"quelconque des Ianques officieiles ou dam t(autes ces

— RF‘GLEMENI‘ INTERIEUR PROVISOIRE

comprendra sans doute également les pays de langue
espagnole @ c’est pourquoi il ne faut pas donner &
Vanglais et au francais une situation privilégiée.
L'emploi de 'anglais et du francais comme langues
de travail au cours de la période préparatoire de I'Orga-
nisation des Nations Unies est peut-&tre justifis, mais
diés que les organes permanents auront éUé créés,
d’auires considérations entreront em jeu, particulie-
_rement dans le cas du Conseil de séeurité, qui compte
un nombre restreint de membres ; sa procédure devra
{tre examinde indépendamment de celle de I'Assem-~
blée générale. En conséquence, il convient de renvoyer
A4 la décision du Consell de sécurité lui-méme, dés
ses premieéres séances; boute la question de§ articles
relatifs aux langues, B

- JAR GRS
« Article 47 {anmen arLtdc 44]

« Los doeuments du Conseil de séeurité sont publiés
dans loute ldngue non oﬂz('wllo, s,: le (mesul de séeu-
Tritd en dééide ainsi, »

i. — DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION OU A
I’AMENDEMENT DES ARTICLES 41 A 47

CAS NO 10"

- Le l‘apport du 23 décembie 194‘3 ‘dans lequel la Com=

mission préparatoire a présenté ses recommandations
au sujet du Conseil de séeurité, contient un extrait du
comple rondu anaiylique de la 8¢ séance du Comibé
technique du Conseil de séeurité, On y il notamment® :

. le Comil¢ de direction recornmande... de rem-
placcr la dlsp(}Sltl()n relalive 4 Pemploi des langues
par la disposition suivante :

« Les régles adoptées 4 la Conférence de San-Fran-
cisco au sujet des langues restent en application jus-
qu'd ce qu'il en soit décidé autrement. »

« Le représentant du Royaume-Uni propose de
supprimer les articles 17 a 25 inclusivement et de les
remplacer par I'article suivant :

« Les régles adoptdes a la Conférence de San-Fran-
cisco an sujet des langues restent en vigueur jusqu’a
ce qu'il en soit décidé aufrement. » ... La régle que
I'on suggiére ne préjuge en rien la question de principe
qui reste ouverte et qui sera- décidée par le Conseil de
séeurité. Mais i est indispensable d’établir une régle
provisoire jusqu'an moment o le Conseil de séeurité
pourra adopler des dispositions permanentles,

[

« La proposilion du représentant du Royaume-
Uni g ¢ébé aceueillic avee faveur, car clle permettra
~gir-Gomsell-de séeuriléde semelbre
retard. L'on lait valoir, en faveur des articles 17 a 25,
qu'ils offrent le mérite d’étre clairs et qu’ils ne font
que codifier les régles de San-Francisco.

« Le représentant de !'Union soviétique déclare
que la question des langues de travail présente une
importance toute particuliére du point de vue des
débats du Conseil de séeurité. Pour régler la question,
il convient de tenir compte, non seulement de son
aspect pratigue..., mais aussi et surtfout de la question
de principe. L'Union soviétique et la Chine sont des
membres permanents du Conseil de sécurité et celui-ci

8 Doc. off., It® unnde, Iv¢ série, Suppl, n° I, pp. 6-8.

Favail §ang’

« A Yappui de cefte proposition, Pon fait walsir
qu’en fait, les régles appliquées 4 San-Francisco n'ont
pas eu pour résultal de metire sur le méme pied toutes
Jes langues officielles... - :

« A I'encontre de la proposition soviétique tendant
a4 supprimer l'ensemble des régles concernant les
langues, on fail valoir que le compromis accepté &
Punanimité par le Comité de direction laisse déja la
question des langues 4 la décision du Conseil de sécu~

~ rité... Tout ce que le Comité de direction a voulu faive .
a ¢té d'établir une régle applicable par le Conseil de
séeurité des le début...

« Le Comité se range A Pavis exprimé par le repré-
sentant de I'Union soviétique : La régle proposée par
fe Comité de direction impiique qu'il appartiendra au
Conseil de sécurité lui-méme, i 'une de ses premiéres
séances, de fixer ses propres régles concernant les
langues. Sur la base de cetie interprétation, le repré-
sentant de I'URSS accepte Ia proposition du Royaume-
Uni. »

Décision 1 Le Comité a décidé & I'unanimité de suppri-
mer les articles 17 ¢ 25 inclusivement ef de leur substifuer,
copformément & la proposition du  représentant du
Royaume-Uni, la régle recommandée par le Comité de
direction,

Cas no 1068

Dans son rapport du 5 février 1946 sur les modifica-
tions que le Gomité d’experts a apportées au réglement
intérieur provisocire, le Président du Comité a déclaré? :

« I a été décidé... d’adopter pour le Conseil les
régles proposées & I'Asscmbiée par la Premiére Com-
mission. I.e Comité a donc inclus... les articles 21 4 29
qui, dans une rédaction appropride aux besoins du
Conseil, sont conformes aux régles mentionndes ci-des-

7 A sa 31¢ séance, tenue le 9 avril 1946, le Conseil n’a examiné
que les articles 1 4 20 du véglement intérieur provisoire qui éfait
joint au rapport du 5 février 1946 (8/6, Procés-verbaur off.,
Ire année, J*¢ série, Suppl. no &, pp. 1-8), et dont les articles 21
4 29 traitaient des langues, Le Comité d’experts a rédigé ensuvite
le rapport complémentaire du 13 mai 1946 (S/57), auquel é&tait
joint un texte dont les articles 38 4 44 se référaient aux langnes.
Ces articles, qui constituent le texte actuel, ont été adoptés par
le Conseil & sa 41¢ séance, Cependant, & la suite de 'insertion, aux
44+« et 48¢ séances, d’articles supplémentaires, les articles du régle-
ment intérieur relatifs aux langues sont devenus les articles 41
a4 47. Le texte actuel correspond au texte recommandé dans le
rapport du 5 février 1946, sauf que les articles 26 et 27 ont été
supprimés et que Particle 25 (Vancien article 42 qui avait été
adopté au cours de la 41¢ séance et quoi est devenu Yarticle 45
dans le texte actuel) a été amendé.




sus, L’arlicle 26 a ¢¢ inclus afin de maintenir I"unifor-
mité des texles concernant usage des langues. »

Cas no 107

Dans son rapport en date du 13 mai 1946 sur les tra-
vaux du Comité d’experts, le Président de ce Comité a
déclaré® :

« ... Le réglement intérieur provisoire adopté par
le Conseil de sécurité a Londres prévoyait 'applica-
tion générale en cetie matiére de la pratique suivie 4
la Contérence de San-Francisco. Cetle pratique, aprés
avoir fait I'objet d’'un double examen technigue et
politique, a été codifice dans le réglement intérieur
de I’Assemblée générale. Le Comité d’experts a abordé
I'examen de la question sur ces bases et avec le désir
de domner la plus grande uniformilé poessible aux
régles 4 appliquer par les différents organes des
Nations Unies, tout en fenant compte des circons-
tances propres an Consell de sécurité. Le texte pro-
posé différe dans ces conditions assez peu de celui qui
a été adopté par I'Assemblée génédrale et repris par
le Comité d’experts & Londres.

« L’article 42 comporte cependant une précision
nouvelle, & saveir qu'outre les comptes rendus sténo-
graphiques rédigés dans les langues de travail, il sera
établi, &4 la demande de P'un quelconque des repré-
sentants au Conseil de sécurité, dans la langue méme
employée par lorateur, un compte rendu sténogra-
phigue de foute intervention faite dans une langue
officielle autre que les langues de travail, Cette addi-
tion a paru nécessaire pour sauvegarder I'intégrité
absolue d'une telle intervention.

« Par aillenrs, il n'a pas été jugé utile de reprendre
la rizgle 26 proposée par le Comité d’experts & Londres
qui se réfere 4 Ja tenue de comptes rendus sommaires,
les comptes rendus des séances du Consell de sécurité
devant en principe &tre établis in extenso. »

2. — CAS SPECIAUX RELATIFS A L'APPLICATION
DES ARTICLES 41 A 47

a. Articles 42 et 43

i) Cas ol le Conseil de séeurité o pris des décisions au
sujet du mode d’interprétation des discours qui ont 616
pronencés par des représentants au Conseil

Cas n° 108

A la 288% séance, lenue le 29 avril 1948, 4 propos de
Pexamen de la question tchécoslovaque, le représentant
de la RSS d'Ukraine venait de prononcer un discours
lorsque le Président (Colombie) a déclaré :

« Nous omeltrons Yinterprétation francaise. »
Le représentant de la France a {ait alors la déclaration

suivante :

« L’heure est déja triés avancée et si je renonce 4 la
traduction francaise, ¢’est pour me donner quelques
instants, sans prendre frop de temps au Conseil de
sécurité, pour revenir, ainsi que je l'avais fait une
fois déja, sur ce que vient de dire le représentant de
I'Ukraine. »

4 5757, Doc. off., I annde, Iv® série, Suppl. no 2, pp. 23-24.

SEPTHEME PARTIE. — LANGURS (anticeis 41 a A7) 07

Un peu plus tard, au cours de la méme intervention,
il a fait observer® :

« ... A moins que j'aie mal compris la (raduction
anglaise. ans ce cas, Jaurals eu tort de ne pas avoir
demandé ou d’avoir renoncé a la traduction francaise,
et je demanderais gu’elie soil faite. »

Cas no 109

A la 344¢ séance, tenue le 4 aoht 1948, & propos de la
question du Territoire libre de Trieste, le représentant
de la RSS d’Ukraine, & la suite de Pinterprétation
consécutive en anglais de Pintervention quil venait de
faire, a dit qu’ll n’insisterait pas pour que son discours
fit I'objet d’unc interprétalion consécutive en frangais,
Toutefois, il a demandé que le Conseil établisse & cet
égard « des rigles pricises qui ne dépendraienl pas uni-
quement de la lechnique de Pinterprétalion »

Le représentant de fa France a déclard qu'en prineipe
les deux interprétations on anglais el en francais
devaient étre donndes de la méme maniére, mais que,
dans le cas présent, il aceeptait, pour faciliter Jes lra-

-vaux du Consell, qu'il n'y ail pas d'interprétalion consd-

cutive en plus de l'interprélation simullande.
Le Président (URSS) a fait alors la déclaration sui-
vante :

« Conformément & notre réglement intérieur et i
la méthode que nous avons suivie jusqu’ici, les décla-
rations des membres du Conseil, quelle gue soit Ia
langue dans laguelle elles somt pronmoncées, doivent
faire I'objet d’une interprétation conséeutive dans les
deux langues de travail, ¢’est-a-dire en anglais ot en
frangais. Quanl aux déclarations des Hlals invités a
pariiciper 4 Vexamen de telle ou lelle question sou-
mise au Conscil de séeurité, elles fonl I'objel d'une
interprétation simullande dans ks deux langues de
travail ainsi que dans boutes les aulres langues ofti-
cielles, :

« Nous avons récemment, soil par manque de temps,
soit pour d'aulres raisons encere, apporlé des excep-
tions & cetle rogle. 1 se peut, du resle, gue des cas
semblables se présentent a Pavenir, Toulefols, la régle
fondamentale reste en vigueur : les déclaralions des
membres du Gonseil doivent faire Pobjeb d'une inler-
prétation dans kes deux langues de traviil. s
1 a &té convenu que Vinterprétation conscéeulive en

francais ne scrait pas donnée, mais qu'a Pavenlr on
appliquerait « la régle fondamentale sclon laqguelle Tes
déclarations des membres du Consell doivent &tre Lra-
duites dans les deux langues de travail »'°

Cas ne 110

A la 361¢ séance qui s'esl fenue le 4 octobre 1948 4
Paris, avant Vexamen des notilications idenliques failes

v 288® séance : p. 14, On trouvera dans les procis-verhaux sui-
vants d'auires cas oi les représentants an Conseil de séeurité ont
discuié¢ pour saveir 5’7l convenait de renoneer & Vinterprétation
consécutive en frangais ;

322¢ séance : pp. 13-14 ; 3442 séance (cas nv 109) ; 346+ séance :
Pp. 40-41 ; 408+ ot 4100 séances (cas u° 118) ; 445¢ et 446¢ séances
(cas n° 112) ; 4550 séance : p. 28 ; 456+ séance (cas uv 113).

1 Pour e toxte des déclarations pertinentes, veir :

344¢ séance ; Président (URSS), p. 17 Frunce, p. 16 ; RRSS
& Ukraine, p. 16.
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— REGLEMINT INTERIEUR PrROVISOIR:

le 29 soptembre 1948 le rq)rcsenLan[ de la Colombie a
présenté la propesition suivante :

«fin-vie-de faciliter-los débatsy jo proposerais que:

Pon ait recours d Vinterprétation simultande, sans
préjudice, naturcliement, de Putilisation du systéme
d'interprétation conséeutive si les membres du Consell
en expriment lo désir, »

Celle proposition a donné licu 3 un échange de vues

sur ke systeme dinterprétation en géndridl, Le repiésens

tant de la Trance a estimé qu'étant donnd 1’impurmnu,
du débat qui s cngagealt le Consell devait s’en tenir &
Ia rigle hab;tudlc, c'est-a- dm, liriter proLaLaon tonse-
cutive. : :

Le représentant dr, l UR&S n’a pas admls que I impor-

leur foreer la main. En méme temps, je désire appuyer
la suggestion du représentant de la Syrie tendant A
e qque, lorsqu’un discours est prononcé dans ine
langue autre que le frangais ou Panglais, on procéde
a Jmmpz‘c alion simultande dans une des langues
de Lravail, pais 4 Pinterprétation consécutive dans
Pautre. Pour moi, en tant que représentant d'un pays
de langue anglaise, je dirai que silon décide de donner
-simullanément E’interprétation eir anglais, je n’y verrai
aucun inconvénient, si c'est 14 le “désir des autres
membres du Conseil, » :

Le représentant du Canada a proposé

« ... quune des langues supplémentaires. dans les-

([HLH(’b sera f,ntc liriLerpremaon s;muItance sort

tance de Ta question justifiat le recours & linlerprita-
tion conséetitive. T a fait 4 ee sujet Ia déclaration
suivante :

< o i Vinterprétation . simultandée ne peul étre

o.t 3 dirige:‘ celle séance. »
Le représentant de VURSS a estimé que cette propo-
silion était inacceplable : « En effet, si 'on décide de

adoplée lorsquion’ discule de questions importantes,
comment I'Assemblée générale discute-t-clle toutes
les questions qui lai sont soumises, y compris les ques-
tions importantes, 4 aide de Vinterprétation simul-
tande ? 1’autre pari, loin de comprometire {"examen
des questions 1mp0rtantes P mtctpzctalwn Slmilit‘lllt‘b
-ne-peut aw-conbraire que-le-Taciliter.. .

Le représentant de la Syrie a proposé que le Conseil
observe Pusage, qui avait ¢lé adoptd aux Elats-Unis,
avoir une inberprétation conséeulive soil en anglais,
soit en francais. Un discours en chineis, en russe ou en
japonais [erait ainsi objet d’une interprétation shmul-
tande dans Pune des langues de travail et d’une inter-
prétalion conséeulive dans Yaulre langue de travail,
tandis qu’un discours en anglais ou en francais serait
interprété dans Uautre langue de travail

Le représentant de la France a reconnu « volontiers »
la valeur de Uargument du représenfant de P'URSS au
sujet de I'usage suivi par PAssemblée générale. 1I a rap-
pelé cependant que le Conseil de sécurité avait toujours
adopié une pralique différente, parce que les représen-
tants avaient estimé que, dans Vinterprétation simul-
tande, « les traducteurs avaient souvent de la peine &
suivre le rythme de la parole de orateur, et que ce mode
d’interprétation risqiait de comporter des lacunes ». Il
a ajoulé que l'interprétation conséeutive « permet génd-
ralemenl a celol qui a parlé de suivre plos ou ineins,
de conirdler dans nne certaine mesure, a tradaction
qui a ¢lé donnée », Le représentant de la France s’est
déclaré parlisan de la proposition syricnne selon iaq’ue’i!v
il convenait de se conformer & la pratique suivie & New-
Ymk

Lo reprégentanl a8 1STALELhnig o appronvd Tes raisons

que e représentant de o Frafee avail invoquéed en
{faveur de Tusage suivi par le Conscl @ cel usage ¢« a
démontrd qu'il élait désirable de conserver Uinterpré-
tation consécutive, méme quand on a recours également
& Vinterprétation simultande »,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré 4 ce pro-
POS :

« Je suls en général en faveur de linterprétation
simultanée, qui présente de nombreux avantages.
Je reconnais toutefois gu'elle constitue une innovation
et quelle w’était pas tout d’abord prévue par notre
réglement intérieur. Si certains représentants y
trouveat & redire, je ne crois pas que nous devrions

e 1.

s'éearter de Tordre dtabli-dans Pintérét commun; o ne”
saurait faire preuve de discrimination & Végard des
autres langues officielles. » Ii a ajouté que la proposition
canadienne éiait « une nouvelle tentative » en vue
d'introduire cette discrimination.

~Le représentant de Ja Colombie a-donné. de nouvelles

~&xplications au. sujet. de sa proposition visant & intro-

duire interprétation simultanée tout en maintenant
Pinterprétation conséeutive si un représentant en faisait
la demande. Il a déclaré que si sa proposition était
adoplée, il y aurail une interprétation conséeutive en
frangais, puisque les représentants de la France et de la
Syric avaient demandé, 1l y aurait également une
interprélation eonsécutive en anglais si un repreqeniant
la demandait. « C'est la méthode qui a été utilisée jus-
qu’ici au Conseil : on se servait de I'interprétation simul-
tande, et I'on autorisait une interprétation consécutive
si un membre en faisait la demande, »

En réponse a une question posée par le représentant
de la RSS d’Ukraine, le Président (Argentine) a déclaré
que Uinterpréiation simultanée serait faite dans les
cing langues officielles. Il a mis ensuite aux voix dans
les termes suivants la proposition du représentant de la
Colombie :

« Le vote déterminera si nous ntiliserons 'inter-
prétation simultande; sans préjudice d’an recours &
Vinterprétation consécutive en francais ou en anglals,
sclon que les membres du Conseil exigent ou non.

Décision : La proposition a élé adoplée & unanimité 1.

Cas ~no I11

A la 362¢ sédnce qui s'est Leniue 4 Paris le 5 octo-
bre 1948, & propos des nolificalions identiques en date
du 29 septembre 1948, le représenlant du Royaume-Uni
a ddéclaré @ « Si les autres délégations de langue anglaise
y consenfenl, je propose gue nous renoncions § inter-
prétation consécutive en anglais lorsqu'une interpré-
tation simultanée aura déja été donnée. » Les représen-
tants des Etats-Unis et du Canada ont approuvé cetie
proposition, tout en se réservant « le droit de demander,
4 Pavenir, une interprétation consécutive en anglais. »

M Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

361c séance 1 Président {Argentine), pp. 7, 8, 9 ; Belgique, p. 3 ;
Canada, pp. 3, 6 ; Colombie, pp. 2, 7-8, 8-9 ; Etats-Unis, pp. 5-6, 7 ;
France, pp. 3, 4- 5, ; 88 d'Ukraine, pp. 8—9 Royaume-Um p. 6
Syrie, pp. 4, 8 ; UBSS pp. 3-4, 6-7.



Le Président (Argentine) a déclaré @ « Il n'y aura
désormais pas d'interprétation consécutive en anglais
aux séances consacrées 4 cetie question'®. »

Cas no 112

A 1a 445¢ séance, tenue le 15 seplembre 1949, 4 propos
de admission de nouveaux membres & I'Organisation
des Nations Unies, il avait été prévu, conformément &
une décision prise & la séance précédente, que l'interpré-
tation consécutive ne serait pas assurée?®,

Cependant, le représentant de la Framee a proposé
que le Conseil revienne au systéme de interprétation
comséentive, afin que les représentants ajent plus de
temps pour suivre cette discussion assez compliguée.

Le Président (Royaume-Uni) a alors déelaré :

« 81 'un des membres du Conseil de séeurilé estime
que e systéme d'interprétation simullanée est inap-
proprié ot peu commode, nous devrons probablement
revenir au systéme d’interprétation consécutive. Je
ne crois pas que la question puisse étre tranchée par
un vote. »

A la suite d'un échange de vues, les membres du
Conseil ont convenu que les discours prononcés en anglais
ou en franc¢ais donneraient leu 4 une interprétation
simultanée dans toutes les autres langues ofliciclles, et
4 une interprétation consécutive dans Fautre langue de
travail. Les discours en russe, en chinois ou en espagnol
serajent interprétés simultanément dans les quatre
autres langues officielles et feraient ensuite 'objet d'une
interprétation consécutive en anglais seulement??,

La méme procédure a été adoplée 4 la 446¢ séance,
tenue le 16 septembre 194915,

Cas N© 113

A Ia 456¢ séance, tenue le 13 décembre 1949, 4 propos
de la question indonésienne (I1), lo Conseil de séeourité
a approuvé la proposition que le Président (Canada) a
préseniée en ces termes :

« ... Je propose au Conseil d’employer l'interpréla-
tion simultandée pour toutes les interventions que
feront les membres du Conscil el Tinterprétation
consécutive pour toules les questions de procédure
et lors des votes sur les différents projets de résolu-
tion dont le Conscil est saisi. Naturellement, on
emploiera, comme d'habitude, I'interprétation simul-
tande pour les interventions des représentants qui ne
sont pas membres du Consedl de séeurité, »

Un peu plus tard, au eours de la méme séance, I
Président a dit :
« Nous en venons au vote. Pour le vote, je demande
que l'on repremne Pinterprétation consécutive pour
les observations des membres du Conseil, »

32 362¢ séance : p. 4. Pour un autre cas oi les représentants
an Conseil de séeurité ont examiné la question de savoir ¢'il conve-
nait de renoncer 4 Ulnterprétation consécutive en anglais, voir
361¢ séance (cas ne 110),

18 445 géance : pp. 30-31.

14 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

4458° séance : Président (Royanme-Uni), pp. 30-31 ; France,
p- 30 ; BRSS d4'Ukraine, p. 31 ; URSS, p. 31.

4460 séance 1 p. 2,
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Aprés une déclaration du représentant de I'URSS,
le représentant du Royaume-Uni a demandé s’il était
bien néeessaire qgue ce discours it I'objet ¢’une interpré-
tation consécutive en francais, étant donné que Vinter-
prétation simultande en avait été donnée en méme temps
en francais. Le représentant de la France a répondu :
« J'y renonce ftrés volontiers », et le Président a levé la
séancels,

H) Cas oit le Conseil de sécurité a pris des décisions
concernant le mode d’interprétation des discours pro-
noncés par des représentants qui n’étaient pas membres
du Conseil

Cas ne 114

A la 227¢ séance, tenue le 15 janvier 1948, & propos
de la question Inde-Pakistan, le Président (Belgique) a
déclaré : _

« Je crois savoir que, ainsi qu'il est naturel, les
exposés que Jes représentants de UInde et du Pakis-
tan complent faire auronl une certaine longueur. Il
m'a été suggdré que, pour ces exposés initiaux, et
pour cecs exposés initiaux seulement, nous fassions
usage de Vinterprétation simultanée?. »

b. Article 46

Cas wno 115

A la 19 séance, tenue le 17 juillet 1947, le Président
(Pologne) a donné lecture du texte original, en anglais,
d’une lettre que le Premier Ministre et Minisire des
affaires étrangéres d’ligypte avait adressée au Secrétaire
général. Lo représentant de PAustralie a faif la propo-
sition suivante : « Comme nous avons sous les yeux leg
textes anglais et francais de ce document, il ne semble
pas nécessaire de donner lecture de la traduclion. »

Les représentantls de la Belgigue of de la France
n’ayant soulevé aucune ohjection, le Conseil a renoncé
4 la lecture de la Lraduction?s.

Cas no 116

A sa 463¢ séance, Lenue le 7 Février 1950, 4 propos de
la guestion Inde-Pakistan, le Conseil de scéeurild élait
saisi d'un rapport présenté par son ancicn Président,
te général McNaughton (Canada). Le Président (Cuba)
a proposé d’en donner lecture immédiatement. Le repré-
sentant de PEgyple a demandé si ke rapport, qui com-
prenait « seize pages ¢’une typographie serrée », pourraif
faire 'objet d'une interprétation simullande. Le Prési-
dent a répondu que Pinterprétation simultande serait

15 Poar Te texte des déelarntions pertinentes, voir @

456° séance @ Président €Canada), pp. 2 ot 33 ; France, p. 38 ;
Royaume-1ni, pp. 37-38.

17 227 séance @ pp. 9-10 et p. 30, Pour d’autres exemples de la
méme procédare, en ce qui concerne Vinterprétation de discours

- prenoneés par des reprosenianis qui ont é1¢ invités & participer

aux céhats du Conseil, voir :

2287 séance : p. 35 ; 232¢ séance : pp. 171 et 203 ; 236+ séance ;
p. 271 ; 257¢ séunce 1 p. 343 ; 258¢ séance ; p. 344 ; 269¢ séance :
po. 11972131 2710 séance @ pp. 168170 ; 2722 séance : pp. 175-191 ;
276¢ séance : pp. 204-271 ; 284 ¢ séance 1 p. 23 ; 285¢ séance 1 p. 23
3130 séance : pp. 22 et 27 ; 328 séance : p. 2 ; 367 séance 1 p. 2
457¢e séance @ p, 2 ; 468 séance : p. 2 ; 470 séance : p. 1 (il s’agit
ia Pune exception) ; 494¢ séance : pp. 27-28 ; 524« séance : p. 4 ;
550 séance @ p. 1. .

18 $/410, 159¢ séance : pp. 1343-1345.
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assurée ef 1l a alors donné lecture du texte anglais du
document?®,

‘¢ Ajournement de Pinterprétation =
Cas 'No 117

A la 398¢ séance, tenuc le 11 janvier 1949, 4 propos

_de 1a question indondsienne (11), U a éLé convenuy, aprés

une asscz longue discussion, qu'dtant donné Pheure
tardive lmi(*r;)ro ation conséeutive en francais du dis-
cours que venait de prononcer le représentant de P'URSS
serail remise A la ptoehaxm séance®,

_(as. NO 118

faire adopter sa propre proposition, le Président a décidé
de la mettre aux voix.

Déeision 3 La proposition du représenfar‘zt'-dé. r URSS

a été rejelte par 6 voix conlre une, avec 4 abslentions. Le
Conseil g alors été ajourné sine die®,

Le poinl intitulé « Plainte faisant état d'une agres-
sion contre la République de Corée » ne figurait pas 4
Pordre du jour provisoire de la séance suivante, qui

Westtopue 16 26 septembid 1950, LePrésident (Royaluhe- 77

Uni) a annoncé que Pinterpréialion simultande et inter-

prétation consécutive seraient assurées & cette séance
comme de coutume, mais qu'il serait peut-étre « trés

-difficile . au. Secrétariat d'assurer..ces. services. pour.le

Conseil pendant toutfc la session de ’Assemblée générale».

A la A08¢ séance, tenue le 15 février 1049, le Président
{Chine) a proposé que « Pinterprétation en francais de
la déclaration du représentant de 'URSS soit donnée
au débul de la prochaine séance ». Aucune objection
n’ayant été présentée, il en a été ainsi décidé®,

A 1a 4100 séance, tenue le 16 février 1949, le représen-
tant de 1a France a déclaré qu’afin de faciliter les tra-
vaux du Conseil, il ne demanderait pas, en ce qui le
concernail, Vinlérprétation én francais. Le représéntant

de PURSS u-déclaré que, gl était de régle aw Conseil

de ne donner. Pinterprétation de discours en francais
qu'a Uintention da représentant de la France, il n'insis-
terait pas pour qu il soit procédé A celte interprétation.
Mais jusqu'd prdsent; il avait pensé que le francais élait
une langue de travail of que tous les discours devaient
¢tre interprélés en frangais. Le représentant de la France
a rappelé qu’a plusicuars reprises le Conseil avait modifi¢
sa procédure cn ce qui concerne Papplication des articles
du réglement intérieur relatifs & linterprétation. Il a
ajouté :
Par conséquent, nos régles de procédure sonl
susceplibles d'une frés large interprétation et le Pré-
sident a tous pouvoirs en ce domaine. »

L. Conseil est alors passé 4 U'examen du point gui
¢tait & ordre du jour et Vinterprétation en francais n'a
pas éL¢ donnde?®,

Cas no 119

A la 5028 séance, tenue le 18 septembre 1950, & propos
de Ia plainte pour agression commise contre la Iépu-
blique de Corée, lorsque le représentant de I'URSS
eut terminé son discours, le Président (Royaume-Uni)
demanda au Conscil 8’il n'y aurait pas intdrét, étant
donmé Pheure tardive, a reporter au début de Ia séanee

-suivante--Linterprélation--eonséeutive en-anglais -eten-..

francais. Le représentant de PULISS proposa que Pinter-
prétation en anglais soit donnde immédiatement et que
Vinterprétalion en {rancais soit remise & la prochalne
séance. Le représentant de la France déclara alors qu'il
était en faveur de la proposition du Président. Cepen-
dant, comme le représentant de I'URSS insistait pour

1 511453, 463¢ séance : p. 3.

2 398¢ séance : pp. 26-27. Pour d’autres cas ofl Iinterprétation
consécutive d'un disecours dans une ou plusieurs langues a été
remise 4 la séance suivante, voir :

486¢ séance : p. 24 ; 489¢ séance : pp. 16-18 ; voir aussi les cas
suivants.

. 400¢ séance : pp. 13 et 14.

2 410 séance : pp. 7-8.

Te Président a donc fait 1a suggestion suivante, quila

qualifiée de « téméraire » : le Conseil, pendant Ia session
de "Assemblée, utiliserait seulement Pinterprétation
simultanée et, dans cette hypothése, il pourrait se dis~
penser-des-interprétations  du-discours-que-le-représen-
tant de PURSS avait prononcé a la séance précédente.
Les représentants de la Chine, de la France et de I'URSS
ont déclaré qu’ils étaient d’avis, s'il fallait choisir, de
maintenir Pinterprétation consécutive et non Pinterpré-
tation simultande. Le Président a alors demandé « les
deux interprétations du discours que le representant
de I'Union soviétique avait prononcé 4 la fin de 1a séance
précédente » Aprés un nouvel échange de vues sur ce
sujet, le Conseil a décidé d'entendre les deux interpré-
tations, étant hien entendu que la question de la « Plainte
pour agression commise contre la République de Corée »
constituerait le premier point de Pordre du jour provi-
soire .
Cas ~no 120

A la 528¢ séance, tenue le 29 novembre 1950, & propos
de la plainte pour invasion armeée de Taiwan (Formose)
et de la plainte pour agression contre la République de
Corée, le Président (Yougoslavie) a proposé que, pour
gagner do temps, le Conseil renonce 4 linterprétation
du discours du représentant de I'URSS, puisque « les
deux traductions, anglaise et francaise, paraitront dans
le procés-verbal provisoire ol la délégation soviétique
pourra les contréler » Le représentant de I'URSS a
déclaré qu’il préférait entendre I'interprétation immé-
diatement et il 2 ajouté :

« Jestime toujours que mes interventions doivent
étre interprétées, ne fit-ce qu'en anglais, car il est
indispensable d’apporter des corrections 4 linterpré-
tation. »

1.e Président a demandé si le Conseil était disposé a
fixer pour le lemdemain malin une-séance-qui-serait -
« presque tout entiére consacrée & éeouter les interpré-
tations ». Le représentant de TURSS a rappelé au Pré-
sident qu’on ne sauraif discuter cetie question, puisque
« selon le réglement intérieur, les interventions doivent
étre interprétées dans les langues de fravail » Le repré-
sentant de 'Egypte a adressé au Conseil un appel pour
quil renonce aux deux interprétations, étant donné la
gravité des circonstances. Les représentants de UURSS
et de la France n’ayant pas pu consentir & renoncer aux

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

B2 séance : Président (Royaume-Uni), p. 36 ; France, p. 36 ;

URSS, p. 36,
2 B(3e séance : pp. 1-8.




mterpretalions it a été (Iu'uk, gue le Conseil continue~
rait & suivre la procédure établie et entendrait les deux
interprétations & la séance snivante®. A la 529¢ séance,
% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @
528¢ séance : Président (Yougoslavie), pp. 33, 34 et 35 ; Egypte,
p. 34 ; France, pp. 34 et 35 ; Inde, p. 34 ; Royaume-Uni, p. 34 ;
URSS, pp. 83, 34 et 35.

5. — PUBLICITE DHS SEANCES, PROCES-VERBAUX (ARTICLES 48 A 57) 61

tenue le 30 novembre 1950, aprés adoption de lordre
du j Jour, il a été donné¢ lecture de la traduction, en anglais
puis en francais, du discours que le représentant de
PURSS avait prononcé lors de la 5282 séance. Le Prési-
dent a ensuite levé la séance?,

® 529« séance ; passim,

Huiti¢me partie

PUBLICITE DES SEANCES, PROCES-VERBAUX (ARTICLES 48

NOTE

{e compte rendu sténographique de chaque séance est
mis 4 la disposition des représentants au Consecil de
sécurité et des représentants de tous aulres Llats qui
ont participé a la séance ; i y est joint une note indiquant
Pheure et la date de la distribution, ainsi que le délai
dans lequel il convient de présenter les demandes de
rectifications, Les rectifications doivent étre soumises
par écrit, dans un délai de deux jours ouvrables, et, de
préférence, formulées sur les exemplaires miméogra-
phiés du compte rendu. Elles doivent étre accompagnées
d'une lettre ou figurer dans une lettre sur papier a
en-téte porfant la cote appropriée, et emvoyées dans
une enveloppe portant la mention « URGENT » S
n'y a pas d'objection, ces rectifications sont portées sur
le procés-verbal officiel de la séance, qui est imprimé et
distribué aussitdt que possible aprés Uexpiration du
délai -fixé pour la présentation des rectifications.

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE RELA~
TIFS A LA PUBLICITE DES SEANCES, EN VIGUEUR
PE LA 178 SEANCE, TENUE LE 17 Janvier 1946, A 14
41® SEANCE, TENUE LE 16 ma1r 19467

« Arficle 20

« A moins qu'il n’en décide autrement, lc Conseil
de sécurilé siége en public.

« Article 27

« A la fin de chague séance privée, le Conseil de
sécurité fait publier un communiqué par les soins du
Secrétaire général,

« Article 22

« Le compte rendu in exfenso des séances publiques
et les documents qui s’y rapportent sont publiés aus-
sitdt que possible. »

ARTICLES DU Rfﬁ‘lGLEMENT iN‘l‘I'-ZTUEUB PROVISOIRE RELA~
TIFS AUX PROCES-VERBAUX DU CONSEIL DE SECURITE,
EN VIGUEUR DE LA 17¢ SEANCE, TENUE LE 17 JANVIER
1946, A LA 41¢ SEANCE, TENUE LE 16 mar 1946

« Article 23

« Sous réserve des dispositions de l'article 24, le
Secrétaire général tient des comptes rendus in exfenso
de toutes les séances et les adresse le plus t4t possible
aux représentants au Conseil qui, dans les quarante-
huit heures, font part au Secrétariat des rectifications
gu’ils désirent y voir apporter.

15 Procés-verbauz off., Ire anpée, I7° série, Suppl. n° 1, annexe 1,
p. 5.

A 57)

« Article 242

« Le Conseil de séeurité peut ddcider gue, pour une
séance privée, il ne sera élabli qu'un procés-verbal
en un seul exemplaire. Gel exemplaire est conservé
par le Secrétaire géndral, ct les représentants des
Etats ayant participé 4 Ia réunion peuvenl faire ree-
tifter leurs propres inlervenlions dans un délai de
dix jours. A Pexpiralion de ce délai, le procés-verbal
sera considérd comme approuvé et le Secrétaire
général y apposera sa signalure. »

ARTICLES 48 A D7 PU REGLEMENT INTERIEUR DU CONSEIL
DE SECURITE, ADOPTES 1.E 16 Mar 1946, A 1A 41esEANCE

« Arficle 48

« A moins qu'll n’en deécide autrement, le Conseil
de séourité sitége en public. Toute recommandation
4 PAsserablée générale au sujet de la nomination du
Secrétaire général est discutde et decldeo en séance
privée.

« Arficle 49

« Sous réserve des dispositions de Particle 51, le
comptie rendu sténographique de chaque séance ciu
Conseil dc séeurilé, rédigé dans les Tangues de travail,
est mis & la disposition des représentants au Conseil
de séeurité et des 1(']ues<‘n£¢mts de tous autres. Elats
qui ont parlicipé A la séance, au plus tard 4 10 heures
du matin le premier jour ouvrable gaj suit la séance.
Le compte rendu sténographique de Llout discours
prononcé dans une aulre lapgue officielle, rédigé
conformément aux dispositions de larticle 45, est
mis de la méme maniére a la disposition des repré-
sentants précités qui en font la demande. :

« A!‘fi(:[{: 50

« Dans les deux jours ouvrables qui suivent I'heure
indiquée & Varticle 49, les représentants des Etats
qui ont participé & la séance font part au Secrétaire
général des rectifications qu'ils désirent voir apporter
au compte rendu sténographigue,

« Arficle 51

« Le Conseil de sceurité peut décider que, pour une
séance privée, le proeds-verbal ne sera étabh gu'en
un seul exemplaire. Ce procds-verbal est conservé par
le Secrétaire géncéral. Les représentants des Elats
# A propus e Particie 24 adopte e 17 janvier 1946 & [a 1re séance

les procés-verbaux des 49 v el 7° séances du Comité technique
du Consell de séearité eréé par ta Commission préparatoire des
Nations Unies, ont ¢i¢ signalés & Fatfention des représentants au
Conseil de sécurité (Procés-verbaux off., ,S’nppl ne I, annexe 1, e,
pp. & & 16).
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qui ont participé & Ia séance font part au Secrétaire
général, dans un délai de dix jours, des rectxﬁcatlonq
.qu lis dcsm,nt y voir apporter. :

« Arft(‘[(,’ 02

« Les rectifications demandées sont considérées
comme approuvées & moins que le Président n’estime
qu'elles sont d’une importance telle qu'il doive les
soumeltre aux représentants au Conseil de séeurild,

“Dans ¢¢ cas, ces derniers présentent, dans les deux

jours ouvrables, les observations qu’ils désirent faire.

Si aucune objection n’est formulde dans ce délai, les

reclifications dermandées sont élfectides.,

« Article 53

privées, la Commission préparatoire, estimant qu’il
appartenait au Conseil de sécurité lui-méme de définir
ce droit, avait supprimé la dernidre phrase, qui était

- ainsi cong:ue'- « Les représentants des membres gui ont

pris part 4 la séance auront en tout temps le droit de
consulter le procés-verbal au Seerétariat?®, »

Le texte du réglement intérieur provisoire, qui avait
¢lé adopté sur la recommandation de la Commission
prcparatom, et revisé par fe Comilé d’experts, a été
examiné le 16 mai 1946, a la 41e séance. Etant donné
que ces questmnb étaient intimement lides, le Comité
®’experts a réuni dans le méme chapitre les articles
relatifs 4 la publicité des séances et les artlcles concer-
nant les procés-verbaux.

Pour ¢e qui_cst. dt‘s..S_L.an«cas,.‘_pri.\cées,wle,.mnepvéseni;alntw

¢ T.é compte rendu sténographique visé 4 Uarticle 49
ou le procés-verbal visé 4 Varticle 51 qui n'a pas fail
l’ohjet d‘um‘ d(,mdn(!o do wctiﬁca'tion dans icb délaib

cle 52 e‘;t con‘;ldere comme approuveé. Il est signé par
le Président et devient le procés-verbal officiel du
Conseil de sécurité.

« Article .)4

u-Le prows—vorb&l officicl des séances- pubhqﬂes iy

Cnnsml de séeurité, ainst que les documents annexes,
sont publids anssitdt que possible dans les langues
officielles,

' « Arficle §5

« A Tissuc de chaque séance privée, le Conseil de
séeurité fait publier un communiqué par les soins
du Secrétaire général.

« Article 56

« Laes représentants des Membres des Nations Unies
qui ont participé & une séance privée ont, & tout
moment, le droit de consulter le procés-verbal de
cette séance au cabinet du Secrétaire général. Le
Consell de sécurité peui, 4 tout moment, v donner
aceés aux représentants autorisés d’autres Membres
des Nations Unies.

« Arficle 57

« Lo Secrétaire général présente, une fois par an,
au Conseil de séeurilé Ja liste des procés-verbaux et
documents qui, jusqu’d ce moment, ont éié considérés
comme confidentiels. Le Conseil de séouritd fait le
départ enlre ceux qui doivent étre mis 4 la disposition
des autres Membres des Nations Unies, ceux qui

~doivent.étee. publiés et ceux-qui- doivent-conserver-un
caractére confidentiel. »

1. — DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A
L"AMENDEMENT DES ARTICLES 48 A 57

Cas wo 121

A la 1re séance, tenue le 17 janvier 1946, lorsque la
section du rapport de la Commission préparatoire rela-
tive au Conseil de sécurité a été présentée an Conseil,
le représentant de la Pologne & déclaré qu’en rédigeant
les articles du réglement intérieur qui concerment le
droit de consulter les procés-verbaux relatifs aux séances

de I'Australie a déclaré qu’d son avis il appartenait au
Conseil lni-méme, réuni en séance publique, de décider
5'il devait ou non convoquer une séance privéed,

s e iss

Dans son rapport du 13 mai 1946, le Président da
Comité d’experts, & propos des articles du réglement
intérieur provisoire qui onl irait & la publicité des
séances et aux procés-verbanx el qui avalent. été. pré-

sentés an Conseil de séeurité pour adoption, a faitila 0007

déclaration suivante® :

« En ce qui concerne la publicité des séanees, 'arti-
cle 45 [article 48 actuel] reprend la teneur de I'article 28
du réglement intérieur provisoire en y ajoutant, comme
il a été exposé au début de ce rapport, le texte relatif
4 la discussion en séance privée de la nomination du
Secrétaire géndral.

« Les articles 46, 47, 49, 50 el 51 du texte ci-joint
[articles 49, 60, 52, 53 ef &4 acfuels] réaffirment le
principe que des comptes rendus in exfenso des séances
publiques doivent étre tenus. Ils établissent en outre
la procédure suivant laquelle ces comptes rendus
doivent étre mis & la disposition des représentants des
Etats qui ont participé aux délibérations et snivant
laquelle les corrections peuvent étre demandées et
acceptées.

« Dans ce dernier ordre d’'idées, le Comité a estimé
que Papprobation formelle du procés-verbal apparte-
nait en principe au Counseil de sécurité lui-méme, mais
qu'il convenait pour lui de déléguer ses pouvoeirs a
son Président toutes les fois qu’aucune difficulté
majeure ne se présenterail néecessitant un échange de
vues au sein du Conseill méme. Les articles précités
consacrent dans les limites indiquées cette délégation
de pouvoirs.

« Les. articles 48 et-53 -[articles-&1-el-66-actuels}-se-—

réferent aux procés-verbaux des séances privées. En
ce qui concerne leur correction, la procédure prévue
est la méme que celle relative aux comptes rendus
sténographiques. Toutefols, le délai dans lequel les
corrections peuvent étre demandées a été étendu a
dix jours étant donné les difficultés que peut présenter
la -consultation du procés-verbal dans le cas ol le
Conseil a décidé qu'il ne serait établi qu’en un seul
exemplaire.

4 1ve séance t p. 3.

t 41% séance : p. 261.

8 8/587, Procés-verbaux off., It® annde, Iv¢ série, Suppl. ne 2,
annexe 1, d, pp. 24-25,
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« L'article 53 prévoit le droit des représentants des
‘Membres des Nations Unies qui ont pris part & une
séance privée de consulter le procés-verbal, Mais il
tient également compte de la nécessité qu’il peut y
avoir dans certains cas d’autoriser d’autres Membres
des Nations Unies 4 prendre connaissance du procés-
verbal. Une décision spéciale sera nécessaire dans
chaque cas. Elle pourra étre prise en faveur d’un ou
plusieurs Membres déterminés de I'Organisation.

« Par ailleurs, le Comité d’experts a estimé qu'il
conviendrait que le Conseil procéde & une revue
annuelle de ces différents procés-verbaux ol docu-
ments en vue notammenl ¢'autoriser la publication
de ceux qui auraient perdu leur caractere confidentiel.
Une disposition spéciale a ¢té prévue & cel égard. Elle
fait I'objet de Yarticle 54 |arficle 57 actuel). »

s §24¢ séance : Président { Yougoslavie), p. 2 ; URSS, p. 2.

2. — CAS PARTICULIERS RELATIFS A L’APPLI.
CATION DES ARTICLES 48 A 57

Article 52
- Cas ~° 123 .

A la 524¢ séance, tenue le 17 novembre 1950, a4 propos
de la plainte pour agression commise contre Ja Répu-
bligue de Corée, le représentent de I'URSS a attiré
Pattention du Président sur le fait que le compte rendu
provisoire de la séance précédente (523¢ séance) ne conte-
nait pas le texte de la déclaration du représentant de la
République populaire de Chine, dont il avail donné lee-
ture & celie séance. Il a demandé que ce texte figurit
dans le compte rendu ofliciel de la séance.

Le Président (Yougoslavie) a répondu :

« Le compte rendu sténographique distribué hier

n’'a qu'une valeur provisoire. La déclaration sera

insérée dans le texte officiel® »

Neuviéme partie

ANNEXE AU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

NOTE

La neuviéme partie ne comprend que des cas relatifs
a I'adoption ou a I'amendement de la procédure concer-
nant les communications qui émanent de particuliers
et d’organismes non gouvernementaux. On ne trouvera
pas ici de cas relatif & Yapplication de cette precédure,
car elle n’a donnd lieu 4 aucun débat au Conseit de séen-
rité. Périodiguement, tous les représentants au Conseil
de sécurité recoivent une liste des communications
émanant de particuliers ou d’organismes non gouver-
nementaux el relatives aux questions dont le Conseil
est saisi. Les communications qui figurent sur cette liste
sont ensuite mises & Ja disposition de tout représentant
qui demande & les consulter. Le Conseil de sécurité s’est
parfois écarté de cette procédure lorsqu'un représentant
a iransmis une communication émanant d'un erga-
nisme non gouvernemental en demandant qu'elle soit
portée a la connaissance de tous les représentants, En
pareil cas, Ja communication en question et la letbre
d’envol ont ét¢ soit reproduites en tant que documents
du Conseil de séeurité, soit transmises au gouverncment
de tous les Elats Membres par le Secrétaire général.

PROCEDURLE PROVISOIRE CONGERNANT LES COMMUNICA-
TIONS EMANANT DE PARTICULIERS ET D’ORGANISMES
NON GOUVERNEMENTAUX ADOPTEE PAR LE GONSEIL
DI; SECURITE A $A 318 SEANCE, TENUE LE 9 AvriL 1946

« A. Une liste de toules les communications éma-
nant de parliculiers ou d’organismes non gouverne-
mentaux el relatives aux questions dont le Conseil de
sécurité est saisi est distribuée a tous les représentants
au Conseil de sécurité,

« B. Une copie de toute communication mention-
née dans la liste est remise par le Secrétariat aux
représentanis au Conseil de sécurité qui en font Ia
demande. »

DEBATS RELATIFS AL’ADOPTION OU AL’AMEN-
DEMENT DE CETTE PROCEDURE

Cas no 124

A la 6¢ séance, tenue le 107 [évrier 1946, & propos des
points 2 ct 3 de Pordre du jour, le Président (Australic)
a annoncé au Conseil que « des organisalions non gou-
vernemeniales et des porliculiers avaient adressé un
certain nombre de communications,  concernant des
questions connexes aux problemes qui figurent sous les
deuxieme et {roisiéme questions & Uordre du jour » Le
Président a proposé que le Comité d’experts soit chargé
d’indiquer comment ces communications pourraient
étre examindes. Le représentant de la Pologne a suggéré
que les représentants des gouvernements intéressés par
les communications ¢n question soient consuités. Le
Président a fail ebserver que tous les pays étaient repré-
sentés au Comité d’experts et que le Comité n’examine-
rait pas les communications elles-mémes, mais unique-
ment les proposilions concernant la procédure 3 suivre
en ce qui concerne lewr réception.

Décision : La procédure propesée par le Président a été
adoptée sans objection?, '

Cas n2 125

A sa 31° séance, tenue le 9 avril 1946, le Conseil de
séeurité a examiné e rapport du Président du Comitd
d’experts refatif au réglement intéricur proviseire. Au
sujet de Nannexe A, Je représentant de I'Australic a pro-
posé¢ en premier lieu qu'une liste de foules les commu-
nications importantes soit établie, en second licu gu'on
indique la question dont il s’agit, ainsi gue la personne
ou lorganisme dont émane la communication, et en
troisiéme lieu que I'on fixe la fréquence de distribution
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de ces listes, Le Président du Comité d’experts a déclaré
que la liste serait des plus védiites si Uon éliminait les
communications relatives a des
TN A HT
les communicalions de enraclére futile. 1 a ajoutd gue
le Comilé élaib persuadé que ces articles dlalent « par-
faitement applicables », gu’ils fournissaient aux repré-
sefitants au Congeil Poceasion de se reporter 4 ces com-

queslions dont fe Conseil

: _ cil. . milliers de documents 1.
SECE R HEEREETT e Sverdtaviat Qe lure

1o~ ¢galement déclaré qu'it n'y avait-aveune-différence

ons, et en méme temps soulageaient le Secré-

tariat « du fardeau que constituecraient le classement
et la manipulation. de milliers ou méme de dizaines de
brochures, photographies, ete. s

sensible enlre ces arlickes eb ceux gu’avail adoplés le
Conseil de la Société des Nations.

 Déciston : L’annexe A a été adoplée sans objection®.
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