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NOTE LIMINAIRE

Le présent chapitre porte sur des questions régies
par les articles 6 a4 11, inclogivement, du réglement
intérieur provisoire du Conseil de sécurité.

Comme dans les précédents volumes du Réperroire,
les renseignements figurant dans le présemt chapitre
sont présentés directement sous larticle du réglement
intérieur auquel ils se rapportent. Le chapitre est divisé
en quatre parties : premiére partie (Débats relatifs &
I'adoption ou & lamendement des articles 6 a 12);
deuxiéme partie (L'ordre du jour provisoire}; troisicme
partie (Adoption de Tordre du jour) [article 9] et qua-
tritme partie (L’ordre du jour : guestions dont le Con-
seil de sécurité est saisi) [articles 10 et 11].

La deuxiéme partie contient des renseignements rela-
tifs a la distribution de documents par le Secrétaire
général (article 6); on n’a pas trouvé de documentation
intéressant les rubriques “Article 7 : Etablissement de
Pordre du jour provisoire” et “Article 8 : Communica-
tion de lordre du jour provisoire”.

La troisigme partie traite de la procédure et de la
pratique du Conseil de sécurité en ce gqui concerne
Padoption de l'ordre du jour. Dans la section A, sous

le point 3, sont exposés trois exemples et un cas con-
nexe ot 'adoption de 'ordre du jour a donné Heu & un
vote. A la section B est exposé un cas qui a trait aux
débats concernant les conditions requises pour I'inscrip-
tion d’une guestion & lordre du jour. Aucun cas n’est
exposé en ce qui concerne la rubrique “Portée de I'ins-
cription d’une question & Pordre du jour”. La section
C est réservée aux autres questions gqui ont été dé-
battues & Foccasion de I'adoption de Pordre du jour,
questions telles que l'ordre de la discussion des ques-
tions, Vétendue des questions par rapport au champ
de la discussion, le libellé des points de Pordre du jour
et Pajournement de l'examen des gquestions.

La quatriéme partie a trait & la liste des questions
dont le Conseil de sécurité est saisi. Un cas est exposé
dans la section A. Les tableaux qui figureni 2 la sec-
tion B (article 11) constituent une mise a jour des
tableaux qui figuraient dans les volumes précédents du
Répertoire et comprennent des guestions qui ont figuré
dans les exposés succincts du Secrétaire général indi-
quant les questions dont le Conseil de sécurité a été
saisi pendant la période 1966-1968.

Premiére partie

#*DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A IPAMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12

Deunxiéme partie

L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

NOTE

Les débats examinés dans la présente partie portent
sur la question de la distribution de communications
par le Secrétaire général,

Aux termes des dispositions de Darticle 6, le Secré-
taire général est tenn de porter a4 la connaissance de
tous les membres du Conseil de sécurité toutes les
communications émanant d’Etats, d'organes des Na-
tions Unies ou du Secrétaire général concernant une
question & examiner par le Conseil. Au cours de la
période considérée, il y a eu trois cas oli la question
de la distribution de communications a été soulevée.
Dans le premier cas, 1a discussion a porté sur la fagcon
dont les rapports d'un organe subsidiaire du Conseil
de sécurité étaient communiqués; dans les deux autres
cas, les échanges de vues ont surtout porté sur Iattitude
que le Secrétaire général devait adopter dans le cas de
communications émanant d'une entité politique dont
la nature faisait I'objet de controverses entre les Erats
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Membres — certains considérant qu'il 'agissait d'un
Etat, d’autres qu’il n’en était rien *.

Les communications adressées en vertu d’accords
régionaux ou par des organismes régionaux, regues en
application de I'Article 54 de la Charte, sont également
distribuées sous la cote S/, ..

1 Certaines communications émanant de la méme source
avajent été distribuées par le Secrétaire général & la requéte
d'un membre du Consell de sécurité qui en avait fait la de-
mande par écrit; la lettre demandant gue ces communications
solent distribuées avait &t publiée en tant que document
officie] du Conseil (document S/ . . .), la communication en
question figurant ep annexe & la lettre. Voir, par exemple, la
lettre en date du 10 mars 1966, émanant du représentant de la
Buigarie, dans jaquelie il était demandé au Secrétaire général
de faire distribuer la demande d’admission de la République
démocratique allemande & I'Organisationsdes Nations Unjes ¢t
une déclaration et un mémoire y relatifs en tani gue docu-
ment officiel de "Assemblée générale et du Conseil de séeurité
(8/7192, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de janv.-mars 1966,
p- 233 & 240); voir également fa note verbale adressée au Secré-
taire général par la Mission permanente de la Bulgarie {S/7508,
Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1966, p. 139 & 143),
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Chapitre 1. — Ovdre du jour

Conseil était saisi. Le télégramme- avait - été-distribué -

aux missions des Btats membres du Conseil accom-
pagné d'une lettre d’envoi 14, qui n'était pas signée, Une
photocopie du télégramme du Ministre des affaires
étrangéres de la Reépublique démocratique allemande
avait été jointe & cette lettre. On pouvait donc se de-
mander pourquoi ce télégramme n’avait pas été dis-
tribué en tant que document officiel du Conseil dé
séourité.

Le Président a fait observer que la copie du télé-
gramme avaijt été distribuée conformément 3 ses ins-
tructions. Il était prét cependant & se conformer 4 toute
procédure qui conviendrait aux membres du Conseil.

Le représentant de la Hongrie a noté que le Prési-
dent avait fait distribuer le texte en tant que document
officieux du fait de son arrivée tardive, mais que rien
ne Pempéchait de le distribuer ultérieurement en tant
que document officiel. 1f serait trés intéressant de savoir
quels précédents justifiaient qu’un document relatif 2
une question dont le Conseil était saisi ne soit pas dis-
tribué comme document officiel du seul fait qu’il éma-
nait d’un Etat qui n’était pas membre de 'Organisation
des Nations Unies.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
la critigne formulée & Pencontre du document était
claire; on lui reprochait d’étre une communication qui
n’émanait pas, comme il &tait prétendu, d'un Etat. La
mesure prise par le Président était donc correcte.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a dé-
claré que si I'on considérait 1a Charte ou Particle 6 du
réglement intérieur la situation était fort claire. E’article
32 comme Particle 6 ne s’appliquait qu'aux Etats, et
le régime de la zone soviétique d’Allemagne n'était pas
un Etat et n’était qualifié d’aucune manidre pour parler
au nom du peuple allemand.

Le représentant de I'URSS, citant le texte de Particle
6, a noté que le télégramme du Ministre des affaires
étrangéres de la République démocratique allemande
n’avait pas encore €té porté a4 Dattention des membres
du Conseil. 11 était donc nécessaire de remédier 4 cet
état de choses.

Le représentant du Canada a déclaré que le soi-
disant Gouvernement de ia prétendue République dé-
mocratique allemande n’était pas habilité a représenter
une partie quelconque du peuple allemand. I serait
donc tout 4 fait inopportun de distribuer la communi-
cation considérée & titre de document officie] du Con-
seil de sécurité.

Le Président a déclaré que, comme la question des
précédents avait été soulevée, il aimerait rappeler que
le 9 juin 1967 un télégramme émanant de la méme
source que la comnunication considérée avait été
adressé au Président du Conseil de sécurité au sujet
de la question du Moyen-Orient, demandant que le

i1 1e texte de celle-ci était le suivant : “Veuillez frouver
ci-joint la photocopie d'un télégramme, en date du 23 aofit
1968, adressé aun Président du Conseil de séeurité. Conformé-
ment aux instructions données par la Président du Conseil de
sécurité, des copies de ce télégramme sont envoyées 2 fous les
membres du Conseil pour information. 23 aolit 1968.” 1445
séance, par. 12,

texte de ce télégramme soif distribué aux membres du
Conseil de sécurité. Il avait été distribué le 14 juin
1967, sous la forme d'une note émanant dun tiers,
conformément aux directives du Président du Conseil
de sécurité, exactement suivant le procédé que le Pré-
sident avait utilisé la veille. Le Conseil n’avait. pas,
dans ce cas, modifié ni annulé la décision prise par le
Président et cetté décision avait été maintenue. D'autre
part, une des considérations qui avaient inspiré la déci-
sion prise la veille par le Président, avait &€ la teneur
du document 8/7891 *2 faisant état d’une note verbale
du 2 mai 1967 adressée par le Secrétaire général au
représentant permanent de I'Union des Républiques
soclalistes soviéiiques au sujet de lapplication de Ia
résolution 232 (1966), du 16 décembre 1966, sur la
situation en Rhodésie du Sud., Aprés avoir donné lec-
ture de cette note verbale, le Président du Conseil a
déclaré qu'en ce qui concernait fa distribution dy télé-
gramme en question il n’insistait pas pour que 'on se
conforme & la pratique qui avait été suivie et il était
disposé a adopter toute ligne de conduite recevant
Pagrément du Conseil de sécurité.

Le représentant de la Hongrie a souligné que le
Secrétariat n'avait indiqué au Président quun seul cas
ot un document émanant d’un Etat aon membre du
Conseil n’avait pas été distribué. Cela se passait en
fuin 1967 et, Ia encore, le document émanait de la
République démocratique allemande. Indirectement,
cela semblait indiquer que les documents adressés par
d’autres Etats non membres toutes les fois qu'ils avaient
jugé nécessaire de communiquer avec le Conseil de sé-
curité au sujet d’une question avaient été distribués en
tant que documents officiels du Conseil. On pouvait
donc parler de discrimination & lencontre de la Ré-
publique démocratique allemande. En outre, il y avait
une autre différence entre le cas considéré et le cas cité,
qui remontait & juin 1967. Pendant la discussion, il
avait €t¢ 4 plusieurs reprises question de la République
démocratique allemande et, dans une certaine mesure,
celle-ci était partie & Pobjet du débat. En conséquence,
la déclaration de 1967 était d’une nature différente de
la déclaration distribuée le veille. Le Président devrait
tenir compte de ces deux points en ce qui concerne la
distribution, a titre de document officiel, du télégramme
qu’il avait recu 2

Le représentant de P'URSS a proposé que le repré-
sentant de la République démocratique allemande soit
invité & participer aux débats. Aprds que cette propo-
sition eut €8 rejetée, le Conseil de sécurité a poursuivi
Vexamen de la question inscrite & I'ordre du jour .

**B, — ARTICLE 7 : ETABLISSEMENT
DE L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

*+C, — ARTICLE 8 : COMMUNICATION
DE I’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

12 Voir, dans le présent chapitre, le cas n° 2 ci-dessus.

13 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1 1445¢
séance : Canada, par. 61 & 65; Btats-Unis d’Amérique, par. 26
4 34; Hongrie, par. 20 4 22, 131 & 135, 144 et 145; Président
{Brésil), par. 2 et 3, 5 et 6, 14 et 15, 128 3 130; Rovaume-Uni,
par. 23 a 25; URSS, par. 7 & 13, 37 & 58. '

14 [hid., par, 157; voir également chap. HI, cas ne 1,

e e e et A e e i s
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Troisieme partie
ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR (ARTICLE 9)

NOTE

Aux termes de Particle 9, le premier point de l'ordre
du jour provisoire de chaque sdance du Conseil de
sécurité est adoption de Tordre du jour. Sauf si une
objection a été formulée, le Conseil adopte en général
l'ordre du jour proviscire, sans le mettre aux voix *,
quil ait été modifié ou non *%.

Comme dans les précédents volumes du Réperioire,
la troisidme partie est consacrée aux débats tenus par
le Conseil dans les cas ou l'adoption de l'ordre du
jour a renconiré de Popposition ou a suscité une dis-
cussion.

La section A traite de la procédure de vote suivie
par le Conseil en ce qui concerne Padoption de Pordre
du jour,

La section B traite d’'un cas o, pour des raisons
liées & la nature de la question inscrite 3 l'ordre du
jour provisoire, des objections ont ét¢ formulées contre
l'adoption de ce dernier; I'exposé du cas indique les
questions de procédure soulevées lors de la discussion
qui a eu lien avant P'adoption de 'ordre du jour.

La section C traite d’autres questions de procédure
relatives & Padoption de Tordre du jour, telles que
Pordre de discussion des questions inscrites & Pordre du
jour (cas n® 1), la portée des questions inscrites &
Pordre du jour par rapport au champ de la discussion
(cas n°® 2 et 3}, le libellé des points de Pordre du jour
{cas n*® 4, 5 et 6) et 'ajournement de Pexamen de
points de lordre du jour {cas n® 7).

Ay cours de la période considérée, le Conseil a
limité & ses seuls membres la participation a la dis-
cussion relative & 'adoption de Pordre du jour .

A.—PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT
EADOPTION DE L’ORPRE DU JOUR

#%1, — Votes sur des points déterminés
de Pordre du jour provisoire

*%2_ . Vaotes sur des propositions tendant i fixer
ot i modifier Pordre des guestions

3, - VYotes sar Padoption de Yensemble
de Pordre du jour

15 Fn deux occasions, le Conseil a ajourné la séance avant
gue la discussion sur l'adoption de ordre du jour provisoire
soit terminde : & ses 1271¢ et 1272¢ séances, le ler février 1966,
lorsque P'ordre du jour provisoire comprenait une fettre en date
du 31 janvier 1966, émanant du représentant permanent des
Etats-Unis d’Amérique et relative & la situation an Viet-Nam.
A la 1429¢ séance, le 5 juin 1968, alors que l'ordre du jour
provisoire se rapportait & la situation au Moyen-Orient (11},
aprés gue des membres du Conseil eurent rendu hommage &
un homme 4'Etat qui avait été victime d'un atientat je matin du
méme jour, le Conseil a décidé de suspendre ses travaux dans
un geste de sympathie.

16 Pour un cas ol P'ordre du jour, tel qwil avait été modifié,
a été adopté, voir cas n° 10. .

17 Fn une occasion cependant, aprés que 'ordre du jour pro-
visoire eut été adopté sans objection, le représentant de la
Jordanie, qui n'était pas membre du Conseil mais qui avait
été invité A participer & la discussion, a soulevé des objections
quant au libellé de Pordre du jour adopté, appelant attention
des membres du Consell sur fe fait que e iitre habituel “Ques-
tion de Palestine” ne fgurait pas dans lordre du jour pro-
visoire. Pour les déclarations des représentants de la Jordanie,
de I'URSS, de la Bulgaric et du Mali, voir 1345¢ séance, par.
45 3 86, 99 & 105, et 13462 séance, par. 53 2 79, 167 & 212,

Au cours de la période considérée, alors que des
objections avaient €té soulevées contre l'adoption de
Pensemble de Pordre du jour, le Conseil de sécurité
s'est prononcé sur Pordre du jour et I'a adopté dans les
cas spivants :

1273 séance, 2 février 1966 %

1388 séance, 26 janvier 1968 *7;

1441° séance, 21 aofit 1968 20,

Casne 4

A la 1441° séance, le 21 aolit 1968, qui était con-
sacrée a la situation en Tchécoslovaquie, le représen-
tant des Etats-Unis a demandé, compte tenu des objec-
tions soulevées par le représentant de PURSS quant 4
Padoption de Pordre du jour (voir le présent chapitre,
cas n° 5), que la question de Padoption de 'ordre du
jour fasse Vobjet d'un vote dans les formes.

Aprés la conclusion de a discussion sur Padoption
de Pordre du jour, le Président (Brésil) a déclaré que,
puisqu'une objection avait été soulevée guant & 'adop-
tion de l'ordre du jour, it allait demander au Conseil
de voter sur "adoption de ordre du jour.

Le représentant de I'URSS a rappelé qu'il avait
déclaré gue rien ne justifiait I'examen de la question
par le Conseil de sécurité mais il n'insisterait pas pour
qu'un vote intervienne,

Le Président a fait observer que, lorsque des objec-
tions étaient formulées contre 'adoption de Pordre du
jour, la maniére normale de procéder pour le Conseil
¢tait de mettre 'ordre du jour aux voix. Puisque les
objections n’avaient pas été retirées, son intention était
de faire procéder au vote,

Le représentant de I'URSS n'a pas contesté cette
pratique, mais il a remarqué que, lorsqu'un membre
du Conseil qui avait soulevé des objections n'insistait
pas pour gu'un vote intervienne, le vote n'était plus
nécessaire. Le membre du Conseil qui avait formulé des
objections avait exprimé sa position dans sa déclara-
tion et cela suffisait.

Le représentant des Etats-Unis d"Amérique a déclaré
4 nouveau que le Conseil devait faire connaitre son
point de vae en mettant aux voix 'adoption de U'ordre
du jour.

Le Président a dit qu’il devait faire face & des objec-
tions & ladoption de l'ordre du jour ainsi qu'a des
objections & la mise aux voix de Pordre du jour et &
une motion officielle tendant & ce que le Conseil de
sécurité passe au vote. Dans ces conditions, la procé-
dure normale consistait 4 passer au vote sur Fadoption
de T'ordre du jour,

Le représentant de 'URSS a déclaré qu’il ne s’oppo-
sait pas a ce qu’un vote intervienne mais qu'il n'insistait
pas pour quil Ie soit. Le Président a alors déclaré que,
puisque personne ne ¢'élait élevé contre la mise aux

le 1273# séance, par. 27, au sujet de la situation au Viet-
am. .
19 1388¢ séance, par. 40, au sujet de ia plainte des FEtats-
Unis d’Amérique (incident du Pueblo).

20 f441¢ séance, par. 121, an sujet de la situation en Tché-
coslovaquie.
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- voix de Tordre du jour, le Conseil allait passer au
vote #°2,

Décision : Pordre du jour a éié adopté **,

B, — DEBATS CONCERNANT :

_1. — Les condifions requises pour Pinscription... . .

dune question a Pordre du jour

Casne 5

A la 1441¢ séance, le 21 aoilit 1968, le Conseil de
séeurité avait inscrit a son ordre du jour provisoire la
question suivants :

“2. Lettre, en date du 21 aofit 1968, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les repré-
sentants du Canada, du Danemark, des Ftats-
Unis d’Amérique, de la France, du Paraguay
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord (S$/8758)".

Le Président (Brésil), aprés avoir déclaré la séance
ouverte, a donné la parole, sur un point d’ordre, au
représentant de PURSS qui a donné lecture d’une
lettre adressée au Président du Conseil de sécurité par
la délégation soviétique, Se référant 2 la demande
contenue dans le document S/8758, tendant & ce
qu'une réunion du Conseil de séeurité soit convoquée
pour examiner la question de la situation en Répu-
blique socialiste tchécoslovaque, il était dit, dans cette
lettre, que I'URSS était résolument opposée i Vexamen
de cette question au Conseil de sécurité. Les événe-
ments de Tchécoslovaquie concernaient le peuple
tchécoslovaque et les Etats de la comununauté socia-
liste, liés les uns aux autres par les obligations mu-
tuelles appropriées.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a dé-
claré qu’il ne faisait aucun doute que la demande des
six Etats Membres tendant 4 ce que la question de la
situation grave qui existait en Tchécoslovaquie soit
inscrite & Pordre du jour du Conseil de sécutité était
fondée, et que ce point devait étre inscrit sans tarder
si Yon voulait que te Consell se montre & la hauteur des
responsabilités que la Charte lui confie.

Le représentant de I'URSS, prenant la parole sur
une motion d'ordre, a rappelé que la délégation sovié-
tique s'était opposée non seulement & Pinscription 3
Pordre du jour du Conseil de la question proposée par
les six Ftats Membres, mais aussi & la convocation du
Conseil de sécurité, car ce probléme ne relevait pas de
sa compétence.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a dit
qu'll incombait au Conseil de séeurité de condamner
cette violation de {a Charte et de lancer un appel &
I'Union soviétique et A ses alliés afin qu'ils retirent
immédiatement leurs forces de Tchécoslovaquie, et il
a demandé que Ia question de I’adoption de I'ordre du
jour fasse l'objet d’an vote dans les formes.

200 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1441+
séance : Etats-Unis d’Amérique, par. 27 & 46, 117 e 118;
f{«ésidegt (Brésil), par. 112, 115, 119, 121; URSS, par. 113,

, 120,

20b 1441+ séance, par. 121. Des objections similaires ont été
soulevées par le représentant de PURSS & la 1444¢ séance, le
23 -aoft 1968, quant & P'adoption de Pordre du jour. Lordre
du jour a cependant été adopté sans étre mis aux voix.

Pour e texte des déclarations pertinentes, voir 1444¢ séance :
Etats-Unis d’Amérique, par. 19 et 20, 27 et 28; Président
(Brésil), par. 14, 18, 29 et 30; URSS, par. 17, 22 & 26,

Le représentant du Canada a soutenu que tous les
Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies, et
en particulier les membres du Conseil, que UArticle 24
charge de 1a responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales, devaient défendre
certains principes qui étaient le fondement méme de la
Charte. L'un de ces principes est I'égalité souveraine
de tous les Brats Membres. Uil dutre affirme que. fous
les Membres doivent s’abstenir, dans leurs relations
internationales, de recourir 4 la menace ou & 'emploi
de la force contre Pintégrité territoriale ou lindépen-
dance politique de tout Etat. Le représentant du Canada
a ensuite ¢ité Ie paragraphe 1 du dispositif # de la
résolution 2131 (XXII) de I’Assemblée générale,
intitulée “Déclaration sur Uinadmissibilité de Dinter-
vention dans les affaires intérieures des EBtats et la
protection de leur indépendance et de leer souve-
raineté”, et il a déclaré que I'examen de la question
dont était saisi le Conseil devait &tre poursuivi de
toute urgence.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer
que U'invasion armée de la Tchécoslovaquie par 'Union
soviétique et d’autres FEtats était condamnée par [a
Charte, par le Gouvernement tchécoslovaque et par le
texte du Pacte de Varsovie; en effet, dans [article
premier de ce pacte, les parties se sont engagées & ne
recourir dans leurs relations internationales ni & la
menace ni & Pemploi de la force et & régler leurs
différends internationaux par des moyens pacifiques.
Pour ces raisons, la question devrait étre inscrite &
Pordre du jour du Conseil de séeurité,

Les représentants du Danemark et du Paraguay ont
appuyé la proposition relative 2 'adoption de I'ordre
du jour.

Le représentant de PURSS a affimé que les forces
armées des pays socialistes avaient pénétré sur le
territoire de la Tchécoslovaquie 4 1a requéte du gou-
vernement de cet Etat. En outre, le Gouvernement
soviétique disposait'de données irréfutables sur les liens
de la réaction intérieure en Tchécoslovaquie avec des
forces extérieures qui cherchaient & arracher la
Tchécoslovaquie 2 ia communauté socialiste. La dé-
cision des Etats socialistes de préfer assistance au
peuple tchécoslovaque était donc pleinement conforme
au droit des Etats 3 la défense individuelle et collective,
droit prévu 4 I’Article 51 de la Charte des Nations
Unies, Les mesures prises par les FEtats socialistes
étaient pleinement conformes & la Charte et aux traités
d’alliance conclus entre ces Etats. Les événements de
Tchécoslovaquie ne concernaient que le peuple tché-
coslovague et les Etats de la communauté socialiste. Ni
le Gouvernement tchécoslovaque ni celui de Pun quel-
conque des autres pays socialistes ne s'était adressé au
Conseil de sécurité; aucun d’entre eux n’avait demandé
la convocation du Conseil de sécurité, non seulement
parce qu'ils jugeaient que cela n'était pas nécessaire dans
les circonstances, mais parce qu'ils pensaient que la
question ne relevait pas de la compétence du Conseil %,

1 Le paragraphe en question dispose qu’ “aucun Etat n’a le
droit d’interventr, directement ou indirectement, pour quelque
raison que ce soit, dans les affaires intérieures ou extérieures
dun autre EBiat. En conséquence, non seulement Vintervention
armée, mais aussi toute autre forme d'ingérence om toute
menace, dirigées contre la personnalité d’un Etat ou contre ses
ét}éme;ntS politiques, €conomiques et culturels, sont condam-
nees.”

22 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1441¢
séance : Canada, par. 48 3 54; Danemark, par. 68 & 71; Etats-
Unis d’Amérique, par. 8 & 12, 27 & 46; Paraguay, par. 106 &
111; Frésident (Brésil), par. 1 et 2; Rovaume-Uni, par. 55 i
66; URSS, par. 3 et 4, 19 4 24, 72 & 105.
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Décision : I'ordre du jour a été adopté ®* par 13 voix
contre 2.

%42, v La portée de inscription d’ene question
& Pordre du jour

C. — AUTRES DELIBERATIONS CONCERNANT
L’ADOPTION DE E'ORDRE DU JOUR

1. — Ovdre de la discussion des points
de Pordre du jour

Cas N6

A la 1288° séance, le 23 juillet 1966, le point 2 de
lordre du jour provisoire (S/Agenda/1288/Rev.1) se
lisait comme suit

“2.  Question de Palestine :

“a) Lettre, en date du 21 juillet 1966, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le repré-
sentant permanent de Ja Syrie auprés. de
I’Organisation des Nations Unies (5/7419);

“h) Letire, en date du 22 juillet 1966, adressée au
Président du Consell de séeurité par le repré-
sentant permanent d’Isragl auprés de I'Organi-
sation des Nations Unies ($/7423)".

Avant I'adoption de l'ordre du jour, le représentant
de la Jordanie s’est élevé contre linscription de Ia
“plainte” d’Isragl. La Syrie avait & lorigine demandé
une réunion du Conseil et une date avait ét€ fixée pour
I’examen de la question. Un ordre du jour provisoire
(S8/Agenda/1288) portant uniquement sur la plainte
syrienne avait été établi. Isragl avait par la suite pré-
senté ce qui voulait étre une contre-accusation, qui ne
devait pas étre mise sur le méme plan que la plainte
syrienne car elle avait pour but de détourner l'atten-
tion du Conseil du probléme véritable.

I.es représentants de 'URSS et de la Bulgarie ont
appuyé ces objections. Ce dernier a proposé que le
point a soit examiné en premier et séparément, maijs il
ne s‘opposait pas & ce que le Conseil examine ulié-
rieurement le point 2, b.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
conformément & la pratique du Conseil, il était d'usage
de faire figurer & I'ordre du jour et d’examiner simultané-
ment les communications émanant des deux parties &
un différend porté devant le Conseil. En conséquence,
il proposait que I'ordre du jour provisoire soit adopté.

Le représentant de la Jordanie, niant l'existence
d'une pratique établie en la matiére, a mentionné
&antres cas ot le Conseil avait d'abord examiné le
point g, puis le point 5. H a mentionné des précédents
de ce genre dans la pratique du Conseil 2%

Le Président (Nigéria) a reconnu que la pratique
antérieure du Conseil ne constituait pas un précédent.
Toutefois, comme les réserves formulées 4 l'encontre
de Padoption de Pordre du jour n’avaient pas fait
T'objet de propositions formelles tendant a le modifier,
le Conseil pourrait accepter d’adopter 'ordre du jour
tel quil se présentait et revenir ultérieurement sur la
question de savoir dans quel ordre les deux points de-
vaient &tre examinés. Il a déclaré qu'il ne fallait pas
meiire les deux requétes sur un pied d’égalité. En fait,

22 Ihid., par. 121,
24 Voir Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité,
Supplément 19561958, chap. II, troisiéme partie, p. 28.

la demande figurant 3 I'alinéa a était placée avant la
demande figurant a4 Palinéa b, si bien que les deux
guestions n’étaient pas sur un pied d’égalité. 1l ne pou-
vait pas prendre de décision présidentielle, mais il a
suggéré que lorsque les membres examineraient le pro-
gramme de fravail ils abordent alors ce probléme *°,
L’ordre du jour a été adopté sur cette base et, comme il
n'y avait pas d'objection, il I'a été sans qu'un vote soit
pris 26,

2. — Portée des questions inscrites & Pordre
du jour ef champ de la discussion

Cas No 7

A la 1343¢ séance, le 29 mai 1967, qui était con-
sacrée 4 la situation an Moyen-Orient (I), le Prési-
dent (Chine), avant que ordre du jour soit adopté, a
appelé 'atiention des membres du Conseil sur le fait
qu'en plus du point 2, dont Pexamen avait été ajourné
& la séance précédente du Conseil, un point 3 et un
point 4 figuraient & Pordre du jour provisoire de la
séance. Comme il n'y avait pas d’objection, il a déclaré
que Pordre du pour étajt adopté®”. Par la suite, le
Président a déclaré que normalement les guestions
étaient examinées dans l'ordre dans lequel elles figu-
raient & P'ordre du jour. Comme les points 2, 3, et 4
semblaient plus ou moins liés entre eux, il a demandé
aux membres du Conseil comment ils souhaitaient
organiser la discussion,

Le représentant des Etats-Unis d’Amérigue a pro-
posé que toutes les guestions soient considérées glo-
balement, car elles avaient toutes trait au méme sujet 2.

Le Président a alors annoncé que comme il n’y avait
pas d’objection, le Conseil procéderait de la sorte #.

CasNe 8

A la 1460¢ séance, le 29 décembre 1968, V'ordre
du jour provisoire se Hsait comme suit :

“La situation au Moyen-Orient :

“a) Lettre, en date du 29 décembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent du Liban auprés de
I’Organisation des Nations Unies (§/8945);

“bY Letire, en date du 29 décembre 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent par intérim d’Israél
auprés de 1'Organisation des Nations Unies
(5/8946)".

Aprés 'adoption de l'ordre du jour *°, le représen-
tant de 'URSS a fait observer que du fait de la nature
urgente de la demande de convocation du Conseil il
n'avait pas voulu entamer une discussion de procé-
dure et gu’il acceptait, bien gw'avec réticence, 'adop-
tion de P'ordre du jour. Toutefois, il se réservait le droit
de revenir plus tard & cette question *, car le deuxieme
point de ordre du jour n'avait pas de rapport direct
avec la situation an Moyen-Orient puisque les événe-

#5 Pour le fexte des déclarations periinentes, voir 1288
séance : Bulgarie, par. 24, 25; Jordanie, par. 8 & 14, 31 & 34;
Président (Nigéria), par. 41 4 43, 45; Royaume-Uni, par. 26 &
30; URSS, par. 154 18,354 39,

26 §288¢ séance, par. 45.

27 1343¢ séance, par. 2.

28 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1343¢
séang:]e 8: Etats-Unis d'Amérigue, par. 9; Président (Chine),
par. 7, 8.

2% 1343 séance, par. 10,

30 1460 séance, par. 2.

31 Pour la déclaration uliéricure de I'URSS, voir 1462¢
séance, par. 157 4 169.



36

Chapitre Il. — Ordre du jour

ments auxquels il se rapportait s’étajient déroulés a
Athénes, o

Le représentant du Canada a demandé & avoir
Passurance qu’en adoptant Pordre du jour les membres
du Conseil ne préjugeaient pas Ia position qu'ils pou-
valent avoir, de méme que les parties iniéressées, quang
au fond de la question... . ... '

Le président (Ethiopie) a déclaré qu’d son séns les

membres du Conseil dans leurs déclarations, pouvaient
se référer & toutes les parties de l'ordre du jour tel
qu’il était rédigé *=

3. — Libellé des poinis de Pordre da jour

CASN- G

A la 1305 séance, le 14 octobre 1966, qui était
consacrée & la question de Palestine, T'ordre du jour
provisoire comprenait la question ci-aprés :

“2.  Question de Palestine :

“Lettre, en date du 12 octobre 1966, adressée au
Président du Conseil de séeurité par le représentant
permanent d'Tsvadl auprés de 1'Organisation des
Nations Unies (8/7540)”.

Au cours de la discussion sur Vadoption de lordre
du jour, le représentant de la Jordanie a déclaré qu'il
était nécessaire de modifier Pordre du jour provisoire,
11 était de tradition, au Conseil d'inscrire les questions
& Pordre du jour de facon & ne pas préjuger Pissue des
délibérations. Le texte de la lettre d’Isradl devait étre
examiné soigneusement avant que le Conseil n’accepte
cette lettre comme base de son ordre du jour. Le re-
présentant s'élevait contre Ia mention de cette lettre
faite dans Pordre du jour provisoire, car la lettre faisait
allusion & des actes d’agression, & des menaces, d I'in-
citation ouverte & la guerre, termes qui s’appliquaient
tous & des conclusions. Il ne s’agissait que d’allégations
et Pordre du jour que devait adopter le Conseil devrait

- refléter la réalité et toute plainte devait &tre énoncée
de facon impartiale. Le représentant de la Jordanie a
alors proposé formellement que le point 2 de I'ordre
du jour provisoire se lise comme suit : “Question de
Palestine : allégations contenues dans la lettre datée du
12 octobre 1966, ..7, le reste du texte étant conservé
sans changement.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a fait ob-
server que l'ordre du jour provisoire était rédigé en
termes neutres, ainsi qu’il était d'usage, et ne con-
tenait aucune indication portant sur le fond de la
question,

Le représentant de la Jordanie a noté que la lettre
d’Isragl était inhabituelle en ce sens qu'elle ne con-
tenait pas de références & des faits ni A des événements,
mais quelle contenail plutdt deux accusations, une
condamnation et une allusion 4 des actes d’agression
gui n’étaient ni décrits ni établis. Le Conseil ne pou-
vait faire état d’une lettre de cette nature 4 moins de
la citer comme constituant une ou plusieurs accusa-
tions. D’autre part, 'ordre du jour proviscire restait
sous 1a responsabilité du Président tant que le Conseil
ne s'était pas prononcé a son sujet. Le Président pou-
vait donc procéder aux changements nécessaires pour
que ce texte soit plus acceptable pour les membres du
Conseil.

%2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1460¢
séance : Canada, par. 7; URSS, par. 3 & 6; Président (Ethio-
pie), par. 8 et 9.

Le Président (Royaume-Uni) a déclaré que 'ordre
du jour provisoire avait &€ établi selon la coutume et
comme a 'habitude, et qu’il voulait done que le Con-
seil dise il devait étre adopté, II a demandé au repré-
sentant de la Jordanie §'il désirait que la question soit
mise aux voix,

Le représentant des Btats-Unis d’Amérique. a fait
observer qu'a ce stade le Conseil de sécurité, qui-
n'avait pas autorité pour censurer une communication
de l'un quelconque de ses membres, ne se pronongait
nullement sur le fond de la lettre.

Le représeniant de 1'Urnguay a insisté sur le fait que
toutes qualifications jutidiques contenues dans un
document d'une des parties n’engageaient nullement
ni 'ensemble ni 'un quelconque des membres du Con-
seil.

Le représentant du Nigéria a dit que, compte tenu
de tous les précédents et du fait que 'emploi du mot
“lettre” dans Pordre du jour provisoire n'engageait
nullement le Conseil quant & la teneur de la lettre,
mais Vinvitait seulement 4 en exarniner le texte, il lan-
cait un appel au représentant de la Jordanie pour qu'il
n’insiste pas pour que l'on mette aux voix la question
du libellé qu'il avait soulevée.

De l'avis du représentant de la Bulgarie, il était du
devoir du Conseil de prendre en considération les ob-
jections formulées contre le libellé de la question de
Pordre du jour, qui pourrait plutdt commencer par les
mots “Plainte contenue dans la lettre datée du 12 octo-
bre 1966. . .”. Le Comnseil serait alors saisi d’une
plainte et non d'une lettre contenant des expressions
que n'acceptaient pas certaing membres du Conseil.

Le représentant de I'Ouganda a exprimé le point de
vue selon lequel il était évident que les affirmations du
plaignant, quelles qu’elles soient, n’étaient que des allé-
gations tant que le plaignant n'en avait pas apporté la
preuve. Dans les plaintes dont le Conseil avait &té saisi
antérieurement, la formule avait toujours été la sui-
vante : “Lettre, en date du . . . , adressée au ,
par . ..". 1] métait donc pas nécessaire dans le cas par-
ticulier de modifier la formule.

Le représentant de la Jordanie a approuvé 'amende-~
ment proposé par le représentant de la Bulgarie. Toute-
fois si, de T'avis du Président, le texte de l'ordre du
jour qu’il avait approuvé ne préjugeait pas le fond de
la question et ne l'affectait pas en quoi que ce soit, le
reprégentant de la Jordanie n’insisterait pas pour que
Pon procéde 3 un vote. De toute fagon, il ne fallait pas
oublier que I'adoption de P'ordre du jour ne se faisait
pas automatiquement et le Conseil devait faire trés
attention au libellé, & la phraséologie et au sens de la
question inscrite & Vordre du jour.

Le représentant des Pays-Bas a déclaré que le libellé
de Tordre du jour choisi par le Secrétariat et en faveur
duquel le Président s'était prononcé, était conforme a
la pratique habituelle du Conseil. L’ “Exposé succinct
du Secrétaire général sur les questions dont est saisi le
Conseil de sécurite” donnajt une liste d’environ 73
questions, et dans 32 cas Pordre du jour était ainsi
libellé : “Lettre, en date du . . ., adressée au . . . par le
représentant de . . . ", Apparemment, cette pratique
était suivie depuis 1954 parce que les formules utilisées
précédemment avaient soulevé des difficultés. Le repré-
sentant des Pays-Bas a alors proposé que le Conseil
de sécurité adopte Pordre du jour tel qu’il éait libellé.

Le Président a réitéré le point de vue selon lequel
Pordre du jour provisoire avait ét¢ éfabli conformé-
ment 4 Pusage, et il a insisté sur le fait que lorsqu’on

























































