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NOTE LIMINAIRE 

Le present chapitre porte sur des questions regies 
par les articles 6 a 11, inclusivement, du reglement 
interieur provisoire du Conseil de securite. 

Comme dans les precedents volumes du Repertoire, 
les renseignements figurant dans le present chapitre 
sont presentes directement sous l'article du reglement 
interieur auquel ils se rapportent. Le chapitre est divise 
en quatre parties : premiere partie (Debats relatifs a 
l'adoption ou a l'amendement des articles 6 a 12); 
deuxieme partie (L'ordre du jour provisoire); troisieme 
partie (Adoption de l'ordre du jour) [article 91 et qua- 
trieme partie (L'ordre du jour : questions don1 le Con- 
seil de securite est saisi) [articles 10 et 111. 

La deuxieme partie contient des renseignements rela- 
tifs a la distribution de documents par le Secretaire 
genepl (article 6); on n'a pas trouve de documentation 
interessant les rubriques "Article 7 : Etablissement de 
l'ordre du jour provisoire" et "Article 8 : Communica- 
tion de l'ordre du jour provisoire". 

La troisieme partie traite de la procedure et de la 
pratique du Conseil de securite en ce qui concerne 
l'adoption de l'ordre du jour. Dans la section A, sous 

le point 3, sont exposes trois exemples et un cas con- 
nexe ou l'adoption de l'ordre du jour a donne lieu a un 
vote. A la section B est expose un cas qui a trait aux 
debats concernant les conditions requises pour l'inscrip- 
tion d'une question a l'ordre du jour. Aucun cas n'est 
expose en ce qui concerne la rubrique "Portee de l'ins- 
cription d'une question a l'ordre du jour". La section 
C est reservee aux autres questions qui ont ete de- 
battues a l'occasion de l'adoption de l'ordre du jour, 
questions telles que l'ordre de la discussion des ques- 
tions, l'etendue des questions par rapport au champ 
de la discussion, le libelle des points de l'ordre du jour 
et l'ajournement de l'examen des questions. 

La quatrieme partie a trait a la liste des questions 
dont le Conseil de securite est saisi. Un cas est expose 
dans la section A. Les tableaux qui figurent a la sec- 
tion B (article 11) constituent une mise a jour des 
tableaux qui figuraient dans les volumes precedents du 
Repertoire et comprennent des questions qui ont figure 
dans les exposes succincts du Secretaire general indi- 
quant les questions dont le Conseil de securite a ete 
saisi pendant la periode 1966-1968. 

Premiere partie 

**DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12 

Deuxieme partie 

L'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE 

NOTE 

Les debats examines dans la presente partie portent 
sur la question de la distribution de communications 
par le Secretaire general. 

Aux termes des dispositions de l'article 6, le Secre- 
taire general est tenu de porter a la connaissance de 
tous les membres du Conseil de securite toutes les 
communications emanant d'Etats, d'organes des Na- 
tions Unies ou du Secretaire general concernant une 
question a examiner par le Conseil. Au cours de la 
periode consideree, il y a eu trois cas ou la question 
de la distribution de communications a ete soulevee. 
Dans le premier cas, la discussion a porte sur la facon 
dont les rapports d'un organe subsidiaire du Conseil 
de securite etaient communiques; dans les deux autres 
cas, les echanges de vues ont surtout porte sur l'attitude 
que le Secretaire general devait adopter dans le cas de 
communications emanant d'une entite politique dont 
la nature faisait l'objet de controverses entre les Etats 

Membres - certains considerant qu'il s'agissait d'un 
Etat, d'autres qu'il n'en etait rien l. 

Les communications adressees en vertu d'accords 
regionaux ou par des organismes regionaux, recues en 
application de l'Article 54 de la Charte, sont egalement 
distribuees sous la cote S/ . . . 

1 Certaines communications emanant de la meme source 
avaient ete distribuees par le Secretaire general a la requete 
d'un membre du Conseil de securite qui en avait fait la de- 
mande par ecrit; la lettre demandant que ces communications 
soient distribuees avait ete publiee en tant que document 
officiel du Conseil (document S /  . . .), la communication en 
question ligurant en annexe a la lettre. Voir, par exemple, la 
lettre en date du 10 mars 1966, emanant du represcntant de la 
Bulgarie, dans laquelle il etait demande au Secretaire general 
de faire distribuer la demande d'admission de la Republique 
democratique allemande a I'Organisation Aies Nations Unies et 
une declaration et un memoire y relatifs en tant que docu- 
ment officiel de l'Assemblee generale et du Conseil de securite 
(S/7192, Doc. of., Zle onde ,  Suppl. de ]an".-mars 1966, 
p. 233 a 240); voir egalement la note verbale adressee au Secre- 
taire general par la Mission permanente de la Bulgarie (S/7508, 
Doc. off., 21"nnde. Suppl. de juil1.-sept. 1966, p. 139 a 143). 
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Conseil etait saisi. Le telegramme avait ete distribue 
aux missions des Etats membres du Conseil accom- 
pagne d'une lettre d'envoi lx, qui n'etait pas signee. Une 
photocopie du telegramme du Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique democratique allemande 
avait ete jointe a cette lettre. On pouvait donc se de- 
mander pourquoi ce telegramme n'avait pas ete dis- 
tribue en tant que document officiel du Conseil de 
securite. 

Le President a fait observer que la copie du tele- 
gramme avait ete distribuee conformement a ses ins- 
tructions. II etait pret cependant se conformer a toute 
procedure qui conviendrait aux membres du Conseil. 

Le  representant de la Hongrie a note que le Presi- 
dent avait fait distribuer le texte en tant que document 
officieux du fait de son arrivee tardive, mais que rien 
ne l'empechait de le distribuer ulterieurement en tant 
que document officiel. 11 serait tres interessant de savoir 
quels precedents justifiaient qu'un document relatif a 
une question dont le Conseil etait saisi ne soit pas dis- 
tribue comme document officiel du seul fait qu'il ema- 
nait d'un Etat qui n'etait pas membre de l'organisation 
des Nations Unies. 

Le representant du Royaume-Uni a fait observer que 
la critique formulee a l'encontre du document etait 
claire; on lui reprochait d'etre une communication qui 
n'emanait pas, comme il etait pretendu, d'un Etat. La 
mesure prise par le President etait donc correcte. 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a de- 
clare que si l'on considerait la Charte ou l'article 6 du 
reglement interieur la situation etait fort claire. L'article 
32 comme l'article 6 ne s'appliquait qu'aux Etats, et 
le regime de la zone sovietique d'Allemagne n'etait pas 
un Etat et n'etait qualifie d'aucune maniere pour parler 
au nom du peuple allemand. 

Le representant de l'URSS, citant le texte de l'article 
6, a note que le telegramme du Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique democratique allemande 
n'avait pas encore ete porte a l'attention des membres 
du Conseil Il etait donc necessaire de remedier a cet 
etat de choses. 

Le representant du Canada a declare que le soi- 
disant Gouvernement de la pretendue Republique de- 
mocratique allemande n'etait pas habilite a representer 
une partie quelconque du peuple allemand. Il serait 
donc tout a fait inopportun de distribuer la communi- 
cation consideree a titre de document officiel du Con- 
seil de securite 

Le President a declare que, comme la question des 
precedents avait ete soulevee, il aimerait rappeler que 
le 9 juin 1967 un telegramme emanant de la meme 
source que la communication consideree avait ete 
adresse au President du Conseil dc securite au sujet 
de la question du Moyen-Orient, demandant que le 

Le texte de celle-ci etait le suivant : "Veuillez trouver 
ci-joint la photocopie d'un telegramme, en date du 23 aout 
1968, adresse au President du Conseil de securite. Coniorme- 
ment aux instructions donnees oar la President du Conseil de 

texte de ce telegramme soit distribue aux membres du 
Conseil de securite. Il avait ete distribue le 14 juin 
1967, sous la forme d'une note emanant d'un tiers, 
conformement aux directives du President du Conseil 
de securite, exactement suivant le procede que le Pre- 
sident avait utilise la veille. Le  Conseil n'avait pas, 
dans ce cas, modifie ni annule la decision prise par le 
President et cette decision avait ete maintenue. D'autre 
part, une des considerations qui avaient inspire la deci- 
sion prise la veille par le President, avait ete la teneur 
du document S/7891 IL faisant etat d'une note verbale 
du 2 mai 1967 adressee par le Secretaire general au 
representant permanent de l'Union des Repiibliques 
socialistes sovietiques au sujet de l'application de la 
resolution 232 (19661, du 16 decembre 1966, sur la 
situation en Rhodesie du Sud Apres avoir donne lec- 
ture de cette note verbale, le President du Conseil a 
declare qu'en ce qui concernait la distribution du tele- 
gramme en question il n'insistait pas pour que l'on se 
conforme a la pratique qui avait ete suivie et il etait 
dispose a adopter toute ligne de condiiite recevant 
l'agrement du Conseil de securite. 

Le representant de la Hongrie a souligne que le 
Secretariat n'avait indique au President qu'un seul cas 
ou un document emanant d'un Etat non membre du 
Conseil n'avait pas ete distribue. Cela se passait en 
iuin 1967 et, la encore, le document emanait de la 
Republique democratique allemande. Indirectement, 
cela semblait indiquer que les documents adresses par 
d'autres Etats non membres toutes les fois qu'ils avaient 
juge necessaire de communiquer avec le Conseil de se- 
curite au sujet d'une question avaient ete distribues en 
tant que documents officiels du Conseil. On pouvait 
donc parler de discrimination a l'encontre de la Re- 
publique democratique allemande. En outre, il y avait 
une autre difference entre le cas considere et le cas cite, 
qui remontait a juin 1967. Pendant la discussion, il 
avait ete a plusieurs reprises question de la Republique 
democratique allemande et, dans une certaine mesure, 
celle-ci etait partie a l'obiet du debat. En consequence, 
la declaration de 1967 etait d'une nature differente de 
la declaration distribuee le veille. Le President devrait 
tenir compte de ces deux points en ce qui concerne la 
distribution, a titre de document officiel, du t6legramme 
qu'il avait recu 13. 

Le representant de l'URSS a propose que le repre- 
sentant de la Republique democratique allemande soit 
invite a participer aux debats. Apres que cette propo- 
sition eut ete rejetee, le Conseil de securite a poursuivi 
Sexamen de la question inscrite a l'ordre du jour 14. 

**B. - ARTICLE 7 : ETABLISSEMENT 
D E  L'ORDRE D U  JOUR PROVISOIRE 

*"C. - ARTICLE 8 : COMMUNICATION 
D E  L'ORDRE D U  JOUR PROVISOIRE 

securite. des cooies de ce telearamme sont envoyees A tous les 
membres du ~Oiiseil pour information. 23 aout 1968." 1 
seance, par. 12. 
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Troisieme partie 

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR (ARTICLE 9) 

NOTE 

Aux termes de l'article 9, le premier point de l'ordre 
du jour provisoire de chaque seance du Conseil de 
securite est l'adoption de l'ordre du jour. Sauf si une 
objection a ete formulee, le Conseil adopte en general 
l'ordre du jour provisoire, sans le mettre aux voix 15, 
qu'il ait ete modifie ou non le. 

Comme dans les precedents volumes du Repertohe, 
la troisieme partie est coiisacree aux debats tenus par 
le Conseil dans les cas ou l'adoption de l'ordre du 
jour a rencontre de l'opposition ou a suscite une dis- 
cussion. 

La section A traite de la procedure de vote suivie 
par le Conseil en ce qui concerne l'adoption de l'ordre 
du jour. 

La section B traite d'un cas ou, pour des raisons 
liees a la nature de la question inscrite a l'ordre du 
jour provisoire, des objections ont ete formulees contre 
l'adoption de ce dernier; l'expose du cas indique les 
questions de procedure soulevees lors de la discussion 
qui a eu lieu avant l'adoption de l'ordre du jour. 

La section C traite d'autres questions de procedure 
relatives a l'adoption de I'ordre du jour, telles que 
l'ordre de discussion des questions inscrites a l'ordre du 
jour (cas nu 1) ,  la portee des questions inscrites a 
l'ordre du jour par rapport au champ de la discussion 
(cas nos 2 et 3 ) ,  le libelle des points de l'ordre du jour 
(cas nos 4, 5 et 6 )  el l'ajournement de l'examen de 
points de l'ordre du jour (cas no 7). 

Au cours de la periode consideree, le Conseil a 
limite a ses seuls membres la participation a la dis- 
cussion relative a l'adoption de l'ordre du jour ". 

**1. -Votes sur des points determines 
de l'ordre du jonr provisoire 

**2. - Votes snr des propositions tendant a iixer 
ou a modifier I'ordre des questions 

3. - Votes sur l'adoption de l'ensemble 
de l'ordre du jour 

1s En deux occasions, le Conseil a ajourne la seance avant 
que la discussion sur l'adoption de l'ordre du jour provisoire 
soit terminee : a ses 1271s et 12720 seances, le l e r  fevrier 1966, 
lorsque I'ordre du jour provisoire comprenait une lettre en date 
du 31 janvier 1966, emanant du representant permanent des 
Etats-Unis d'Amerique et relative a la situation au Viet-Nam. 
A la 1429e seance, le 5 juin 1968, alors que l'ordre du jour 
provisoire se rapportait a la situation au Moyen-Orient (II), 
apres que des membres du Conseil eurent rendu hommage a 
un homme d'Etat qui avait ete victime d'un attentat le matln du 
meme jour, le Conseil a decide de suspendre ses travaux dans 
un geste de sympathie. 

16 Pour un cas ou l'ordre du jour, tel qu'il avait ete modifie, 
a ete adopte, voir cas nu 10. 

"Eu une occasion cependant, apres que I'ordre du jour pro- 
visoire eut ete adopte sans objection, le representant de la 
Jordanie, qui n'etait pas membre du Conseil mais qui avait 
ete invite a participer a la discussion, a souleve des objections 
quant au libelle de I'ordre du jour adopte, appelant I'attention 
des membres du Conseil sur le fait que le titre habituel "Ques- 
tion de Palestine'' ne figurait pas dans i'ordre du jour pro- 
visoire. Pour les declarations des representants de la Jordanie, 
de l'URSS, de La Bulgarie et du Mali, voir 1345s seance, par. 
45 a 86,  99 a 105, et 1346a seance, par. 53 a 79, 167 a 212. 

Au cours de la periode consideree, alors que des 
objections avaient ete soulevees contre l'adoption de 
l'ensemble de l'ordre du jour, le Conseil de securite 
s'est prononce sur l'ordre du jour et l'a adopte dans les 
cas suivants : 

1273' seance, 2 fevrier 1966 18; 
1388%eance, 26 janvier 1968 '#; 

1441e seance, 21 aout 1968 20. 

CAS No 4 

A la 1 4 4 1 ~ e a n c e ,  le 21 aout 1968, qui etait con- 
sacree a la situation en Tchecoslovaquie, le represen- 
tant des Etats-Unis a demande, compte tenu des objec- 
tions soulevees par le representant de I'URSS quant a 
l'adoption de I'ordre du jour (voir le present chapitre, 
cas no 5 ) ,  que la question de l'adoption de l'ordre du 
jour fasse l'objet d'un vote dans les formes. 

Apres la conclusion de la discussion sur l'adoption 
de l'ordre du jour, le President (Bresil) a declare que, 
puisqu'une objection avait ete soulevee quant a l'adop- 
tion de l'ordre du jour, il allait demander au Conseil 
de voter sur l'adoption de l'ordre du jour. 

Le representant de l'URSS a rappele qu'il avait 
declare que rien ne justifiait l'examen de la question 
par le Conseil de securite mais il n'insisterait pas pour 
qu'un vote intervienne. 

Le President a fait observer que, lorsque des objec- 
tions etaient formulees contre l'adoption de l'ordre du 
jour, la maniere normale de proceder pour le Conseil 
etait de mettre l'ordre du jour aux voix. Puisque les 
objections n'avaient pas ete retirees, son intention etait 
de faire proceder au vote. 

Le represeutanl de l'URSS n'a pas conteste cette 
pratique, mais il a remarque que, lorsqu'uii membre 
du Conseil qui avait souleve des objections n'insistait 
pas pour qu'un vote intervienne, le vote n'etait plus 
necessaire. Le membre du Conseil qui avait formule des 
objections avait exprime sa positi6n dans sa declara- 
tion et cela suffisait. 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a declare 
a nouveau que le Conseil devait faire connaitre son 
point de vue en mettant aux voix l'adoption de I'ordre 
du jour. 

Le Presideut a dit qu'il devait faire face a des objec- 
tions a l'adoption de l'ordre du jour ainsi qu'a des 
objections a la mise aux voix de I'ordre du jour et a 
une motion officielle tendant a ce que le Conseil de 
securite passe au vote. Dans ces conditions, la proce- 
dure normale consistait a passer au vote sur l'adoption 
de l'ordre du jour. 

Le representant de l'URSS a declare qu'il ne s'oppo- 
sait pas a ce qu'un vote intervienne mais qu'il n'insistait 
pas pour qu'il le soit. Le President a alors declare que, 
puisque personne ne s'etait eleve contre la mise aux 

~. 18 1273e seance, par. 27, an sujet de la situation au Viet- 
Nam. 

19 1388e seance, par. 40, au sujet de la plainte des Etats- 
Unis d'Amerique (incident du Pueblo). " 14418 seance, par. 121, au sujet de la situation en Tche- 
coslovaquie. 
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voix de l'ordre du jour, le Conseil allait passer au 
vote %On. 

Decision : l'ordre du jour a ete adopte *Ob. 

B. - DEBATS CONCERNANT : 

1. -Les conditions requises pour t'inscripuon 
d'une quesuon a l'ordre du jour 

A la 1441e seance, le 21 aout 1968, le Conseil de 
securite avait inscrit a son ordre du jour provisoire la 
question suivante : 

"2. Lettre, en date du 21 aout 1968, adressee au 
President du Conseil de securite par les repre- 
sentants du Canada, du Danemark, des Etats- 
Unis d'Amerique, de la France, du Paraguay 
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord (S/8758)". 

Le President (Bresil), apres avoir declare la seance 
ouverte, a donne la parole, sur un point d'ordre, au 
representant de l'URSS qui a donne lecture d'une 
lettre adressee au President du Conseil de securite par 
la delegation sovietique. Se referant a la demande 
contenue dans le document S/8758, tendant a ce 
qu'une reunion du Conseil de securite soit convoquee 
pour examiner la question de la situation en Repu- 
blique socialiste tchecoslovaque, il etait dit, dans cette 
lettre, que l'URSS etait resolument opposee a l'examen 
de cette question au Conseil de securite. Les evene- 
ments de Tchecoslovaquie concernaient le peuple 
tchecoslovaque et les Etats de la communaute socia- 
liste, lies les uns aux autres par les obligations mu- 
tuelles appropriees. 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a de- 
clare qu'il ne faisait aucun doute que la demande des 
six Etats Membres tendant a ce que la question de la 
situation grave qui existait en Tchecoslovaquie soit 
inscrite a t'ordre du jour du Conseil de securite etait 
fondee, et que ce point devait etre inscrit sans tarder 
si l'on voulait que le Conseil se montre a la hauteur des 
responsabilites que la Charte lui confie. 

Le representant de l'URSS, prenant la parole sur 
une motion d'ordre, a rappele que la delegation sovie- 
tique s'etait opposee non seulement a l'inscription a 
l'ordre du jour du Conseil de la question proposee par 
les six Etats Membres, mais aussi a la couvocation du 
Conseil de securite, car ce probleme ne relevait pas de 
sa competence. 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a dit 
qu'il incombait au Conseil de securite de condamner 
cette violation de la Charte et de lancer un appel a 
l'Union sovietique et a ses allies afin qu'ils retirent 
immediatement leurs forces de Tchecoslovaquie, et il 
a demande que ta question de l'adoption de l'ordre du 
jour fasse l'objet d'un vote dans les formes. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1441C 
seance : Etats-Unis d'Amerique, par. 27 a 46, 117 et 118; 
President (Bresil), par. 112, 115, 119, 121; URSS, par. 113, 
116, 120. 

'0V441e seance, par. 121. Des objections similaires ont ete 
soulevees par le representant de l'URSS a la 1444e seance, le 
23 aout 1968, quant a l'adoption de l'ordre du jour. L'ordre 
du jour a cependant ete adopte sans etre mis aux voix. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1444e seance : 
Etats-Unis d'Ameriane. Dar. 19 et 20. 27 et 28: President 

Chapitre II.  -Ordre du jour 

Le representant du Canada a soutenu que tous les 
Etats Membres de l'Organisation des Nations Unies, et 
en particulier les membres du Conseil, que l'Article 24 
charge de la responsabiiite principale du maintien de la 
paix et de la securite internationales, devaient defendre 
certains principes qui etaient le fondement meme de la 
Charte. L'un de ces principes est l'egalite souveraine 
de tous les Etats Membres. Un antre affirme que tous 
les Membres doivent s'abstenir, dans leurs relations 
internationales, de recourir a la menace ou a l'emploi 
de la force contre l'integrite territoriale ou I'indepen- 
dance politique de tout Etat. Le representant du Canada 
a ensuite cite le paragraphe 1 du dispositif" de la 
resolution 2131 (XXII) de l'Assemblee generale, 
intitulee "Declaration sur l'inadmissibilite de l'inter- 
vention dans les affaires interieures des Etats et la 
protection de leur independance et de leur sonve- 
rainete", et il a declare que l'examen de la question 
dont etait saisi le Conseil devait etre poursuivi de 
toute urgence. 

Le representant du Royaume-Uni a fait observer 
que l'invasion armee de la Tchecoslovaquie par l'Union 
sovietique et d'autres Etats etait condamnee par la 
Charte, par le Gouvernement tchecoslovaque et par le 
texte du Pacte de Varsovie; en effet, dans l'article 
premier de ce pacte, les parties se sont engagees a ne 
recourir dans leurs relations internationales ni a la 
menace ni a l'emploi de la force et a regler leurs 
differends internationaux par des moyens pacifiques. 
Pour ces raisons, la question devrait etre inscrite a 
l'ordre du jour du Conseil de securite. 

Les representants du Danemark et du Paraguay ont 
appuye la proposition relative a l'adoption de l'ordre 
du jour. 

Le representant de l'URSS a affime que les forces 
armees des pays socialistes avaient penetre sur le 
territoire de la Tchecoslovaquie a la requete du gou- 
vernement de cet Etat. En outre. le Gouvernement 
wvierique disposait Je Jonn;.e> irrefutables sur  Iss liens 
de la rfa~.tioii int2rieurz en 'I'ch~coslo\~auuiz a\ec dcs 
forces exterieures qui cherchaient a 'arracher la 
Tch~coslovaauie a ia communaute socialiste. La de- 
cision des Etats socialistes de preter assistance au 
peuple tchecoslovaque etait donc pleinement conforme 
au droit des Etats a la defense individuelle et collective, 
droit  rev vu a l'Article 51 de la Charte des Nations 
unies: Les mesures prises par les Etats socialistes 
etaient pleinement conformes a la Charte et aux traites 
d'alliance conclus entre ces Etats. Les evenements de 
Tchecoslovaquie ne concernaient que le peuple tche- 
coslovaque et les Etats de la communaute socialiste. Ni 
le Gouvernement tchecoslovauue ni celui de l'un auel- 
conque des autres pays sociali&es ne s'etait adress'e au 
Conseil de securite: aucun d'entre eux n'avait demande 
la convocation du Conseil de securite, non seulement 
parce qu'ils jugeaient que c h  n'&ait pas nt&ssaire dans 
les circonsti~nccs, mais parcc qu'il\ pensaient que la 
question ne relevait pas de la coml>Etcnce du Conseil '?. -- 

2' Le paragraphe en question dispose qu' "aucun Etat n'a le 
droit d'intervenir, directement ou indirectement, pour quelque 
raison que ce soit, dans les affaires interieures ou exterieures 
d'un autre Etat. En consequence, non seulement fintervention 
armee, mais aussi toute autre forme d'ingerence ou toute 
menace, dirigees contre la personnalite d'un Etat ou contre ses 
e !emep politiques, economiques et culturels, sont condam- 
"-a* 

2 2 P o ~ r  le texte des declarations pertinentes, voir 1441e 
seance : Canada, par. 48 a 54; Danemark, par. 68 a 71; Etats- 
Unis d'Amerique, par. 8 a 12, 27 a 46; Paraguay, par. 106 A 
111; Fresident (Bresil), par. 1 et 2; Royaume-Uni, par. 55 a 
66; URSS, par. 3 et 4, 19 a 24, 72 a 105. (Bresil), par. 14, 18; 29 et 30; URSS, par. 17, 22 a 26. 



Adoption de l'ordre du jour (art. 9) - 35 

Decision : I'ordre du jour a ete adopte 23 par 13 voir 
contre 2 .  

**2. -La port& de l'inscription d'une question 
a I'ordre du jour 

C. - AUTRES DELlBERATIONS CONCERNANT 
L'ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR 

1. - Ordre de la discussion des points 
de I'ordre du jour 

A la 128Se seance, le 25 juillet 1966, le point 2 de 
l'ordre du jonr provisoire (S/Agenda/ l288/Rev. 1 ) se 
lisait comme suit : 

"2. Question de Palestine : 
"a) Lettre, en date du 21 juillet 1966, adressee au 

President du Conseil de securite par le repre- 
sentant permanent de la Syrie aupres de 
l'organisation des Nations Unies (S/7419); 

"b)  Lettre, en date du 22 juillet 1966, adressee au 
President du Conseil de securite par le repre- 
sentant permanent d'Israel aupres de l'organi- 
sation des Nations Unies (S/7423)". 

Avant l'adoption de l'ordre du jour, le representant 
de la Jordanie s'est eleve contre l'inscription de la 
"plainte" d'Israel. La Syrie avait a l'origine demande 
une reunion du Conseil et une date avait ete fixee pour 
l'examen de la question. Un ordre du jour provisoire 
(S/Agenda/1288) portant uniquement sur la plainte 
syrienne avait ete etabli. Israel avait par la suite pre- 
sente ce qui voulait etre une contre-accusation, qui ne 
devait pas etre mise sur le meme plan que la plainte 
syrienne car elle avait pour but de detourner l'atten- 
tion du Conseil du probleme veritable. 

Les representants de l'URSS et de la Bulgarie ont 
appuye ces objections. Ce dernier a propose que le 
point a soit examine en premier et separement, mais il 
ne s'opposait pas a ce que le Conseil examine ulte- 
rieurement le point 2, O. 

Le representant du Royaume-Uni a fait observer que 
conformement a la pratique du Conseil, il etait d'usage 
de faire figurer a l'ordre du jour et d'examiner simnltaue- 
ment les communications emanant des deux parties a 
un differend porte devant le Conseil. En consequence, 
il proposait que I'ordre du jour provisoire soit adopte. 

Le representant de la Jordanie, niant l'existence 
d'une pratique etablie en la matiere, a mentionne 
d'autres cas ou le Conseil avait d'abord examine le 
point a, puis le point O. Il a mentionne des precedents 
de ce genre dans la pratique du Conseil ". 

Le President (Nigeria) a reconnu que la pratique 
anterieure du Conseil ne constituait pas un precedent. 
Toutefois, comme les reserves formulees a l'encontre 
de l'adoption de l'ordre du jour n'avaient pas fait 
i'objet de propositions formelles tendant a le modifier, 
le Conseil pourrait accepter d'adopter l'ordre du jonr 
tel qu'il se presentait et revenir ulterieurement sur la 
question de savoir dans quel ordre les deux points de- 
vaient etre examines. II a declare qu'il ne fallait pas 
mettre les deux requetes sur un pied d'egalite. En fait, 

la demande figurant a l'alinea a etait placee avant la 
demande figurant a l'alinea b, si bien que les deux 
questions n'etaient pas sur un pied d'egalite. Il ne pou- 
vait pas prendre de decision presidentielle, mais il a 
suggere que lorsque les membres examineraient le pro- 
gramme de travail ils abordent alors ce probleme ZJ. 
L'ordre du jour a ete adopte sur cette base et, comme il 
n'y avait pas d'objection, il l'a ete sans qu'un vote soit 
pris 

2. - Portee des questions inscrites a l'ordre 
dit jour et champ de la discussion 

CAS NO 7 

A la 1343veance, le 29 mai 1967, qui etait con- 
sacree a la situation au Moyen-Orient (I) ,  le Presi- 
dent (Chine), avant que l'ordre du jonr soit adopte, a 
appele l'attention des membres du Conseil sur le fait 
qu'en plus du point 2, dont l'examen avait ete ajourne 
a la seance precedente du Conseil, un point 3 et un 
point 4 figuraient a l'ordre du jour provisoire de la 
seance. Comme il n'y avait pas d'objection, il a declare 
que l'ordre du pour etait adopte ". Par la suite, le 
President a declare que normalement les questions 
etaient examinees dans l'ordre dans lequel elles figu- 
raient a l'ordre du jour. Comme les points 2, 3, et 4 
semblaient plus ou moins lies entre eux, il a demande 
aux membres du Conseil comment ils souhaitaient 
organiser la discussion. 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a pro- 
pose que toutes les questions soient considerees, glo- 
balement, car elles avaient toutes trait au meme sujet 28. 

Le President a alors aunouce que comme il n'y avait 
pas d'objection, le Conseil procederait de la sorte 29. 

CAS N" 

A la 1460" seance, le 29 decembre 1968, l'ordre 
du jour provisoire se lisait comme suit : 

"La situation au Moyen-Orient : 
"a) Lettre, en date du 29 decembre 1968, adressee 

au President du Conseil de securite par le 
representant permanent du Liban aupres de 
l'organisation des Nations Unies (S/8945); 

" b )  Lettre, en date du 29 decembre 1968, adressee 
an President du Conseil de securite par le 
representant permanent par interim d'Israel 
aupres de l'organisation des Nations Unies 
(S/8946)". 

Apres l'adoption de l'ordre du jonr 30, le represen- 
tant de l'URSS a fait observer que du fait de la nature 
urgente de la demande de convocation du Conseil il 
n'avait pas voulu entamer une discussion de proce- 
dure et qu'il acceptait, bien qu'avec reticence, l'adop- 
tion de l'ordre du jour. Toutefois, il se reservait le droit 
de revenir plus tard a cette question 3; car le deuxieme 
point de l'ordre du jour n'avait pas de rapport direct 
avec la situation au Moyen-Orient puisque les eveue- 

26 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1288" 
seance : Bulgarie, par. 24, 25; Jordanie, par. 8 a 14, 31 a 34; 
President (Nigeria), par. 41 a 43, 45; Royaume-Uni, par. 26 a 
30; URSS, par. 15 a 18, 35 a 39. 

26 1288r seance, par. 45. 
2" 1343e seance, par. 2. 
28 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1343" 

seance : Etats-Unis d'Amerique, Dar. 9; President (Chine), 

2s Ibid., par. 121. 
24Voir Repertoire de la pratique du Conseil de securite, 

Suppldment 1956-1958, chap. II, troisieme partie, p. 28. 



ments auxquels il se rapportait s'etaient deroules a 
Athenes. 

Le  representant du Canada a demande a avoir 
l'assurance qu'en adoptant l'ordre du jour les membres 
du Conseil ne prejugeaient pas la position qu'ils pou- 
vaient avoir, de meme que les parties interessees, quant 
au fond de la question. 

Le  president (Ethiopie) a declare qu'a son sens les 
membres du Conseil dans leurs declarations, pouvaient 
se referer a tontes les parties de l'ordre du jour tel 
qu'il etait redige a2. 

3. -Libelle des points de l'ordre dit jour 

A la 1305' seance, le 14 octobre 1966, qui etait 
consacree a la question de Palestine, l'ordre du jour 
provisoire comprenait la question ci-apres : 

"2. Question de Palestine : 
"Lettre, en date du 12 octobre 1966, adressee au 

President du Conseil de securite par le representant 
permanent d'Israel aupres de l'organisation des 
Nations Unies (S/7540)". 
Au cours de la discussion sur l'adoption de l'ordre 

du jour, le representant de la Jordanie a declare qu'il 
etait necessaire de modifier l'ordre du jour provisoire. 
II etait de tradition, au Conseil d'inscrire les questions 
a l'ordre du jour de facon a ne pas prejuger l'issue des 
deliberations. Le texte de la lettre d'Israel devait etre 
examine soigneusement avant que le Conseil n'accepte 
cette lettre comme base de son ordre du jour. Le re- 
presentant s'elevait contre la mention de cette lettre 
faite dans l'ordre du jour provisoire, car la lettre faisait 
allusion a des actes d'agression, a des menaces, a l'in- 
citation ouverte a la guerre, termes qui s'appliquaient 
tous a des conclusions. 11 ne s'agissait que d'allegations 
et l'ordre du jour que devait adopter le Conseil devrait 
refleter la realite et toute plainte devait etre enoncee 
de facon impartiale. Le representant de la Jordanie a 
alors propose formellement que le point 2 de l'ordre 
du jour provisoire se lise comme suit : "Question de 
Palestine : allegations contenues dans la lettre datee du 
12 octobre 1966. . .", le reste du texte etant conserve 
sans changement. 

Le representant de la Nouvelle-Zelande a fait ob- 
server que l'ordre du jour provisoire etait redige en 
termes neutres, ainsi qu'if etait d'usage, et ne con- 
tenait aucune indication portant sur le fond de la 
question. 

Le representant de la Jordanie a note que la lettre 
d'Israel etait inhabituelle en ce sens qu'elle ne con- 
tenait pas de references a des faits ni a des evenements, 
mais qu'elle contenait plutot deux accusations, une 
condamnation et une allusion a des actes d'agression 
qui n'etaient ni decrits ni etablis. Le Conseil ne pou- 
vait faire etat d'une lettre de cette nature a moins de 
la citer comme constituant une ou plusieurs accusa- 
tions. D'autre part, l'ordre du jour provisoire restait 
sous la responsabilite du President tant que le Conseil 
ne s'etait pas prononce a son sujet. Le President pou- 
vait donc proceder aux changements necessaires pour 
que ce texte soit plus acceptable pour les membres du 
Conseil. 

82Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1460* 
seance : Canada, par. 7; URSS, par. 3 a 6; President (Ethio- 
pie), par. 8 et 9. 

Le President (Royaume-Uni) a declare que l'ordre 
du jour provisoire avait ete etabli selon la coutume et 
comme a l'habitude, et qu'il voulait donc que le Con- 
seil dise s'il devait etre adopte. II a demande au repre- 
sentant de la Jordanie s'il desirait que la question soit 
mise aux voix. 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a fait 
observer qu'a ce stade le Conseil de securite, qui 
n'avait pas autorite pour censurer une communication 
de l'un quelconque de ses membres, ne se prononcait 
nullement sur le fond de la lettre. 

Le representant de l'Uruguay a insiste sur le fait que 
toutes qualifica~ious juridiques contenues dans un 
document d'une des parties n'engageaient nullement 
ni l'ensemble ni l'un quelconque des membres du Con- 
seil. 

Le representant du Nigeria a dit que, compte tenu 
de tous les precedents et du fait que l'emploi du mot 
"lettre" dans l'ordre du jour provisoire n'engageait 
nullement le Conseil quant a la teneur de La lettre, 
mais l'invitait seulement a en examiner le texte, il lan- 
cait un appel an representant de la Jordanie pour qu'il 
n'insiste pas pour que l'on mette aux voix la question 
du libelle qu'il avait soulevee. 

De l'avis du representant de la Bulgarie, il etait du 
devoir du Conseil de prendre en consideration les ob- 
jections formulees contre le libelle de la question de 
l'ordre du jour, qui pourrait plutot commencer par les 
mots "Plainte contenue dans la lettre datee du 12 octo- 
bre 1966. . .". Le Conseil serait alors saisi d'une 
plainte et non d'une lettre contenant des expressions 
que n'acceptaient pas certains membres du Conseil. 

Le representant de l'Ouganda a exprime le point de 
vue selon lequel il etait evident que les affirmations du 
plaignant, quelles qu'elles soient, n'etaient que des alle- 
gations tant que le plaignant n'en avait pas apporte la 
preuve. Dans les plaintes dont le Conseil avait ete saisi 
anterieurement, la formule avait toujours ete la sui- 
vante : "Lettre, en date du . . . , adressee au . . . 
par . . .". Il n'etait donc pas necessaire dans le cas par- 
ticulier de modifier la formule. 

Le representant de la Jordanie a approuve l'amende- 
ment propose par le representant de la Bulgarie. Toute- 
fois si, de l'avis du President, le texte de l'ordre du 
jour qu'il avait approuve ne prejugeait pas le fond de 
la question et ne l'affectait pas en quoi que ce soit, le 
representant de la Jordanie n'insisterait pas pour que 
l'on procede a un vote. De toute facon, il ne fallait pas 
oublier que l'adoption de l'ordre du jour ne se faisait 
pas automatiquement et le Conseil devait faire tres 
attention au libelle, a la phraseologie et au sens de la 
question.inscrite a l'ordre du jour. 

Le representant des Pays-Bas a declare que le libelle 
de l'ordre du jour choisi par le Secretariat et en faveur 
duquel le President s'etait prononce, etait conforme a 
la pratique habituelle du Conseil. L' "Expose succinct 
du Secretaire general sur les questions dont est saisi le 
Conseil de securite" donnait une liste d'environ 73 
questions, et dans 32 cas l'ordre du jour etait ainsi 
libelle : "Lettre, en date du . . ., adressee au . . . par te 
representant de . . . ". Apparemment, cette pratique 
etait suivie depuis 1954 parce que les formules utilisees 
precedemment avaient souleve des difficultes. Le repre- 
sentant des Pays-Bas a alors propose que le Conseil 
de securite adopte l'ordre du jour tel qu'il etait libelle. 

Le President a reitere le point de vue selon lequel 
l'ordre du jour provisoire avait ete etabli conforme- 
ment a l'usage, et il a insiste sur lefai t  que lorsqu'on 






































