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NOTE LIMINAIRE

Les renseignements fournis dans le présent chapitre
du Supplément ont trait & la pratique suivie par le
Conseil de sécurité en ce qui concerne tous les articles
du réglement intérieur provisoire, a 'exception de ceux
qui font Pobjet d'autres chapiires, & savoir : chapitre I1
(ordre du jour) [art. 6 & 12}, chapitre III (participa-
tion aux délibérations du Conseil) [art. 37 & 39],
chapitre VII (admission de nouveaux Membres) [art.
58 a 60} et chapitre VI (relations avec les autres
organes) [art. 61]. Les données intéressant Papplication
de PArticle 27 de la Charte (art. 40 du reglement
intérieur provisoire du Conseil) sont exposés au
chapitre IV.

Les titres prm(:ipaux SOUs lesquels les renseigne-
ments se trouvent répartis dans le présent chapitre
suivent la classification adoptée précédemment dans le
Répertoire. Les diverses parties sont présentées dans

Pordre des chapitres du réglement intérieur provisoire
du Conseil de sécurité.

Durant la période considérée, le Conseil n’a envigapé
ni Padoption ni la2 modification d’aucun article de son
réglement intérieur. Les cas concrets présentés i
propos de chaque article n'ont donc frait gu’aux
délibérations du Conseil au cours desquelles une gues-
tion s’est posée au sujet de i’apphcatlon dudit article,
notamment lorsqu’une discussion s’est engagée & propos
d'une dérogation momentanée 4 la pratique courante.
Comme il est signalé dans les volumes précédents, les
cas évoqués dans le présent chapitre ne représentent
pas la pratique générale du Conseil, mais ont simple-
ment pour objet de rappeler les problémes particuliers
qui ont surgi alors que le Conseil appliquait son régle-
ment provisoire dans le cours de ses travaux.

Premigre partie

REUNIONS (ARTICLES PREMIER A 5)

NOTE

Les données rassemblées dans cette partie ont trait
aux cas particuliers relatifs & la convocation des réu-
nions du Conseil. Elles concernent Pinterprétation des
articles premier & 3, qui reflétent les dispositions de
I’Article 28 de la Charte.

Durant la période considérée, la question des pouvoirs
et devoirs qui, aux termes de I'article premier et de 'ar-
ticle 2, sont conférés ou incombent au Président en ce
qui concerne la convocation du Conseil, d'une part, et,
d’autre part, la pratique qui consiste, pour le Président,
& consulter les membres du Conseil pour déterminer a
quel moment une réunion envisagée doit avoir lieu ont,
a plusieurs reprises, fait 'objet de’ discussions.

Dans un cas, une demande de renseignements a été
adressée au Presadent au sujet d’un retard dans la con-
vocation d’une réunion qui avait été demandée par un
membre du Conseil en vue d'examiner une question
qualifiée d'urgente (cas n® 1).

Dans un autre cas, le Président, répondant i des
observations formulées par des membres du Conseil, a
souligné qu'il disposait de pouvoirs discrétionnaires en
ce qui concerne la fixation de la date des réunions.

Dans le troisiéme cas, on a exprimé P'avis qu’il était
souhaitable que le Président se conforme & la pratique
qui consiste & avoir des consultations avec des mem-
bres du Conseil avant de convoquer une réunion (cas
n® 3).

Enfin, le Président, en réponse & une demande de
renseignements, a exphque pourguoi il avait convoqué
une réunion plus tard qu’il n’avait été initialement
prévu (cas n°® 4).

Durant la période considérée, le Conseil. n’a pas
tenu de réunion péricdique prévue & article 4. Il n'a
pas non plus tenu de séance hors du Siége de 'Organi-
sation des Nations Unies (article 5).

##1, . DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION :
OU A VAMENDEMENT DES ARTICLES PREMIER A 5

2, — CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICATION
DES ARTICLES PREMIER A 5

Avrticle premier et article 2
Casne |

Par une lettre 2, en date du 7 avril 1966, adressée
au Président du Conseil, le représentant du Royaume-
Uni a demandé la convocation d’urgence d’une réunion
du Conseil pour examiner la situation en Rhodésie du
Sud, car un pétrolier était arrivé & Beira, port du
Mozambiquc un second s'approchait de ce port, et ces
deux bitiments transportaient, pensait-on, du pétrole
destiné & la Rhodésie du Sud.

Par une lettre 3, de méme date, adressée an Président
du Conseil, le Secrétaire général a transmis un message
émanant de huit membres du Conseil de sécurité
(Argentine, Chine, FEtats-Unis d’Amérique, Japon,
Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Royaume-Uni et Uru-
guay) dans lequel il était dit que la majorité des mem-
bres du Conseil avaient déclaré au Président, dans le
courant de la journée, quils étaient d'accord pour
qu’une séance du Conseil soit convoquée le méme jour
et ‘quils étaient disposés & se réunir dans la soirée et
s¢ tenaient préts & cet effet. Le Secrétaire général a en
outre indiqué que les représentants de la France et de
Ia Jordanie I'avaient informé séparément qu'ils étaient
aussi d’accord pour quune séance du Conseil soit
convoquée ce jour-la.

1-2Le représentant du Royaume-Uni a donné lecture du
texte de cefte lettre (§/7235) & la 1276° séance, tenue le 9
avril 1966. Voir 1276¢ séance, par. 10.

88/7237, Doc, off., 21¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1966, p. 29,
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Chapitre premier. - Réglement iniérieur provisoire

Dans une autre lettre *, en date du 8 avril 1966, le
représentant du Royaume-Uni, se référant a sa lettre
du 7 avril, a déclaré que la demande de réunion du
Conseil avait été formulée conformément & 'article 2
du réglement intérieur provisoire du Conseil de sécu-
rité. T a noté qu'il savait que ces derniéres anndes il
était peu & peu devenu de pratique courante que le

" Président du Conseil de sécurité cherche & obtenir Pavis .

des autres membres du Conseil sur le moment ol
devait se tenir une réunion demandée, ajoutant qu’il
s’agissait d'une pratique qui, dans des circoiistances
normales, était commode pour les membres du Conseil.
Il a néanmoins fait observer ® ;

“Il wen demeure pas moins que le Président a
pour prérogative de réunir le Conseil sans consulta-
tions de cette nature, si les circonstances le deman-
dent. . . . Les dispositions de Farticle 2 du réglement
intérieur provisoire imposent au Président le devoir
de réunir le Conseil de sécurité 4 la demande de tout
membre du Conseil, & plus forte raison, en particu-
lier, lorsque la sitnation que le Conseil est appelé &
examiner présente un caractére d’extréme urgence.
La pratique du Conseil offre de nombreux précé-
dents en ce sens. II est absolument sans précédent
que fe Président refuse de réunir d'urgence le Con-
seil alors qu'il est saisi d'une demande 2 laquelle la
majorité des membres du Conseil ont souscrit.”

Aprés avoir cité la partie de P'Article 28 de la Charte
des Nations Unies qui précise que “le Conseil de
sécurité est organisé de maniére 4 pouvoir exercer ses
fonctions en permanence”, il a ajouté :

“Un précédent grave et des plus sérieux pour le
bon exercice des fonctions du Conseil de séeurité
face a des sitnations d’urgence se trouve créé si le
Président du Conseil ne s’acquitte pas des devoirs
que le réglement intérieur provisoire lui impose en
ce qui concerne [a convocation du Conseil.”

Le représentant du Royaume-Uni a ensuite déclaré
qu'il déplorait que le Conseil de sécurité n’ait pas été
réuani fe 7 avril, lorsque la réunion avait été demandée
de facon expresse et urgente par son gouvernement, et
il a regretté qu'aucune “explication expresse” n’ait été
donnée “quant A ce refus de donner suite & une de-
mande que le réglement intéricur justifie pleinement”.
Dans ces conditions, a-t-il observé, le Conseil devait
étre réuni sans autre délai.

Le Président du Conseil {Mali), dans une lettre ©
datée du 8 avril 1966 et adressée au Secrétaire général,
a transmis le texte d'une conversation téléphonique
qu'il avait eue avec le Sous-Secrétaire chargé des
affaires politigues spéciales dans la soirée du 7 avril
1966; ce texte se lisait comme suit :

“Le Président du Conseil de sécurité a pris con-
naissance, non sans un certain étonnement, du
message, en date du 7 avril 1966 [$/72371, que lui
a transmis le Secrétaire général au nom de certaines
délégations membres du Conseil.

“Il s"agit 1a d'une procédure sans précédent dans
les annales du Conseil de sécurité. En effet, il a tou-
jours été dans les prérogatives du Président de
convoquer une réunion du Conseil de sécurité a la
demande d’'un Etat membre et aprés des consulta-
tions avec tous les membres, pour arriver a fixer une
date et une heure qui agtéent & tous.

+8/7238, ibid., p. 30 et 31,
s Ibid., p. 30.
8 8/7240, ibid., p. 31.

“Le Président du Conseil de sécurité a donc suivi
la procédure d’usage en engageant des consultations
avec les membres du Conseil de séeurité. A heure
actuelle, ces consultations se poursuivent. Par con-
séquent, le Président du Conseil de sécurité n'est
pas encore en mesure d’annoncer la date et I’heure
de la réunion du Conseil de sécurité.

“Il espére pouvoir terminer ces consultations dans

le courant de la journée de vendredi 8 avril et de ce
fait annoncer une heure et une date pour la con-
vocation du Consei} de sécurité.”

Par une letire ultérieure 7, de méme date, adressée
au Secrétaire général, le Président a fait savoir qu’aprés
avoir consulté tous les membres du Conseil, il était en
mesure de réunir une séance le samedi 9 avril 1966,
dans la matinée. Le Président a convoqué la réunion en
conséquence.

Au cours des deux premiéres séances sur cette gques-
tion, certains représentants ont fait connaitre leurs vues
sur la fagon dont la réunion avait été convoquée. A la
1276° séance, le 9 avril 1966, le représentant de
POuganda, ne partageant pas Pavis du représentant du
Royaume-Uni quant & Pinterprétation de P'Article 28
de la Charte et de larticle 2 du réglement intérieur
provisoire, a déclaré :

“Je pense que I'Article 28 3 été mal interprété,
Dans cet article, les mots “en permanence”, qui, je
suppose, sont les mots clefs, ne doivent pas étre pris
au sens strict du terme. Le Conseil de sécurité ne
siége pas de facon permanente. Il s'arréte de temps
4 autre et ne se réunit que sur convocation de son
président.

“Llarticle 2 duo reglement intérieur provisoire
dispose que le Président réunit le Conseil de sécurité

4 la demande de tout membre du Conseil. I ressort

de cet article que le Président a toute latitude pour

fixer le moment de la réunion. Il est responsable non
seulement devant la majorité des membres du Con-
seil, mais devant chacun d’eux. Il doit les consulter.

Clest précisément ce qu'il a fait : . . .”

Il a ajouté que le question de la Rhodésie étant
d'une importance extrémie pour les Etats africains, les
représentants africains devaient consulter leurs gou-
vernements et que le Président avait fait preuve d'une
grande sagesse en se prévalant de son pouvoir discré-
tionnaire pour ne pas fixer de réunion avant le jour
considéré et pour permettre ces consultations.

Le représentant de 'URSS, aprés avoir fait observer
que le Président avait agi en pleine conformité avec le
réglement intérieur, a déclaré :

“Comme on le sait, conformément & I'article 2 du
réglement intérieur provisoire, le Président réunit le
Conseil de sécurité A la demande de tout membre du
Conseil de sécurité, Selon une pratique bien établie,
en régle générale, le Président consulte au préalable
tous les membres du Conseil sur la date de la réu-
nion et prend une décision a ce sujet en tenant
compte de toutes les circonstances pertinentes, sans
délai injustifié.”

Il a fait observer que, au cours des consultations
auxquelles de Président avait procédé au sujet de la
convocation de la réunion, des divergences de wvues
avaient divisé les délégations quant & fa date et &
I'beure précise de la réunion, et il a ajouté que sa

" 8/7241, ibid., p. 32.
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longue expérience de 'ONU lui avait appris que de
telles différences surgissaient pratiquement & chaque
demande de convocation du Conseil, 1l a poursuivi en
ces termes :

“Comme il était évident que les divergences por-
taient non sur la question de la réunion du Conseil
de sécurité, mais sur la date et I'heure précise de la
séance du Conseil, le Président se devait de peser
toutes les circonstances étant donné que le Président
posséde en fin de compte . . . le pouvoir discrétion-
naire d’entendre toutes les délégations, de les con-
sulter toutes et de fixer, de sa propre autorité, dans
des limites normales bien sfir, Ia date et 'heure de
la réunion du Conseil de sécurité,

“Telle a été la procédure que le Président a suivie
dans ce cas et telle est la procédure & suivre.”

A la 1277+ séance, tenue le méme jour, le représen-
tant de la Nouvelle-Zélande, ne partageant pas les vues
des représentants de I'Ouganda et de I'URSS, a fait
observer :

“De Pavis de ma délégation, les deux premiers
articles du réglement intérieur provisoire et Article
28 de la Charte, sur lequel ils reposent, sont fonda-
mentaux. D’une part, aux termes de Particle premier,
le Président est habilité & convoquer le Conseil toutes
les fois qu'il le juge nécessaire. En vertu de [article
2, le Président est fenu de réunir le Conseil a la
demande de tout BEtat Membre du Conseil de
sécurité. Il s'agit 14 d’'une obligation impérative et
non d'une simple faculté. Le seul élément laissé au
choix du Président est celui de la date et de heure
de la réunion. Sur ce point, les régles de la courtoisie
ont conduit & une pratique sefon laquelle le Président
s’enquiert auprés des membres du Conseil du mo-
ment qui leur conviendrait le mieux, en particulier
dans le cas ol la demande de convocation ne pré-
sente pas un caractére d’urgence. Mais on ne saurait
prétendre que l'assentiment de tous les membres, ni
méme nécessairement d'une majorité, s'impose dans
ce processus de consultations encore que, bien en-
tendu, on puisse espérer qu’il sera tenu compte du
désir des membres du Conseil dans la mesure com-
patible avec les obligations de ce dernier, aux
termes de la Charte.

“. .. cest une procédure et une pratique établies
que de faire droit dans les plus brefs délais & une
requéte présentée par tout membre du Conseil qui
demande une réunion d’urgence. Nous considérons
cette pratique comme présentant la plus haute im-
portance lorsqu’il s’agit du maintien de la paix et de
la sécurité internationales, . . .”

II a poté que dans le cas considéré, alors qu'une ré-
union du Conseil avait été demandée d’urgence, réunion
pour laquelle presque tous les membres du Conseil étaient
dlSROSéS 4 se réunir 4 Pheure demandée, le Conseil
avait été convoqué a une date beaucoup plus tardive,
choisie de plus sans que la plupart des membres du
Conseil aient été consultés. Il a ajouté :

“Si ce précédent devait étre suivi, il ne manquerait
pas de nuire gravement au Conseil dans Pexercice des
tiches que lui assigne la Charte, et dans I'accomplis-
sement de son rdle d'organe de 'ONU chargé de la

~ responsabilité principale du maintien de la paix et de
la sécurité.”
Le représentant de PArgentine a exprimé des ré-
serves quant a la procédure suivie pour la convocation
de la réunion et a déclaré que la logique et aussi la

pratique du Conseil avaient montré qu'il fallait aux
délégations 24 heures pour procéder a des consulta-
tions, demander des instructions et fixer au moins pro-
visoirement leur position en vue d'un débat. Mais un
délai de plus de 24 heures, a-t-il fait observer, créait
certaines inquiétudes qui risquaient de jeter quelque
discrédit sur la procédure suivie pour convoquer une
réunion qui avait été demandée d'urgence ®,

& Par la suite, la question de la convocation de cette réunion
a fait Pobjet d’'un échange de communications entre le repré-
sentant des Etats-Unis ¢’Amérique et le Président du Conseil
de sécurité. Dans une lettre datée du 21 avril 1966 adressée au
Président du Conseil de séourité, le représentant des Etats-Unis
a exprimé les vues de son gouvernement sefon lesquelles Particle
2 du réglement intérieur provisoire avait force obligatoire et ne
donnait pas au Président la possibilité de décider §'il devait ou
non réunir le Conseil lorsgu’un membre le lui demandait. Un
certain nombre de cas étaient cités pour appuyer cette opinion.
La lettre déclarait en outre :

“1, L’Article 24 de la Charte des Nations Unies confére
au Conseil de séourité Ia responsabilité principale du main-
tien de la paix et de la sécurité internationales, “afin d’assurer
I'action rapide et efficace de I'Organisation”, Aux termes de
PArticte 28, le Consell de séeurité est “organisé de manidre
& pouvoir exercer ses fonctions en permanence”. II ressort
de ces deux articles que le Conseil de sécurité doit étre &
méme de prendre des mesures d'urgence en vue du maintien
de la paix et de la sécurité. Le réglement intérieur provisoire
du Conseil de séeurité est congs de maniére i assurér au
Conseil la possibilit¢ de s’acquitter des responsabilités que
lui conférent ces articles et c'est ainsi qu'il deit étre infer-
prété.

“2. En conséquence, la disposition essenticlle do régle-
ment intérizur provisoire du Conseil de sécurifé est Varticie
2, lequel stipule que “le Président réunit le Conseil de
sécurité & la demande de tout membre du Conseil de
sécurité”. Cette régle a force obligatoire et ne donne pas au
Président la possibilité de décider s'il doit ou non réunir le
Co‘nseil lorsqu'un membre le Iui demande.
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“Méme si la majorité des membres du Consell sont opposés
4 une réunion, la réunion doit avoir heu, Les membres qui
sopposent 4 la réunion peuvent exprimer leurs vbes con-
cernant ordre du jour une fois que Ia réumion est con-
voguée; ils peuvent demander que la séapce soit levée ou
se prononcer contre les propositions dont le Conseil est alors
saisi, mais Ie Président est tenu de convoquer le Conseil
lorsquon le lui demande en vertu de Particle 2, sauf si le
gouvernement ayant fait la demande n'insiste pas pour quil
y soit donné suite,

“3, Sous réserve de Particle 2, clest au Président qu'il
appartient et incombe, conformément 4 l'article premier, de
fixer la date d’une réunion. Ce faisant, ie Président agit non
pas en tant que représentant de son pays, mais bien comme
une personne qui est au service du Conseil et il n’use de son
pouvoir ni arbitrairement ni 4 son entiére discrétion, Sa
décision doit tenir compte des dispositions des Articles 24
et 28 de la Charte et de Particle 2 du réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité, ainsi que de Purgence de
la demande et de la situation. Une demande visant & con-
voguer d'urgence une réunion do Conseil doit &tre prise en
considération et faire I'objet d'une décision sur-le-champ, la
date fixée devant correspondre & 'urgence de la situation.”

L'auteur de la letire faisait observer que d’ordinaire le Prési-
dent du Conseil prenait et devait prendre Vavis des membres du
Counsei quant 4 la date d'une réunion; qu'en cas d’urgence il
pouvait également convoquer le Conseil sans procéder & des
consultations si ces derniéres risquaient d'entraimer un retard
inopportun. 11 ajoutait :

“Dans un cas comme dans aufre, c’est & lui que revient
la responsabilité de fixer la date de la réunion, compte tenu
de T'urgence de la demande et de la situation de fait. Bien
entendn, Pobligation qw'a le Président d'agir promptement
au regu de demandes urgentes est encore plus impérieuse 57l
constate, au cours des consultations, que la majorité est en
faveur d’'une réunion immeédiate,

“S'l est loisible au Président d’entendre, fouchant la date
d'une réunion, les voes de pays non membres du Conseil dont
les intéréts sont “particulidrement affectés”, et notamment
celui des parties 4 un différend dont le Conseil est saisi,

{Suite de la note p. suiv.}



Chapitre premier. — Réglement intérieur provisoire

Cas N2

Vers la fin de la 1304¢ séance, le 13 octobre 1966,
au cours de laquelle le Conseil examinait la plainte de
la République démocratique du Congo, le Président
{Royaume-Uni) a déclaré qu’il appartenait aux mem-
bres du Conseil de décider quand ils reprendraient

I'examen de la question, compte tenu. des divers. facs.

teurs qu'il fallait prendre en considération en ce qui
concerne la date et Pheure de la séance. A la suite des
consultations préliminaires qu'il avait entreprises, il

¢'est Pavis des membres qui doii étre décisif, comme il Pest

pour toutes les questions de procédure au sein du Conseil.”

Se référant aux circonstances dans lesquelles il avait été
demandé au Président de convoquer une réunion du Conseil
le 7 avril, Pauteur faisait observer que le retard avec lequel la
réunion demandée avait été convoquée ne répondait pas aux
critéres indigués comme devant régir la convocation du Con-
seil “en cas d'urgence” et ne saurait 8tre accepté comme cons-
tituant un précédent pour lavenir. I était dit en conclusion
que le représentant des Etats-Unis aurait exprimé ces vues au
Conseil mais qu’il s'en était absteny “pour permetire l'examen
plus rapide de Ia question dont le Conseil était saisi”, tout en
exprimant I'espoir gu’elles seralent communiguées aux services
compétents du Secrétariat pour figurer dans le Répertoire.

Dans sa réponse datée du 29 avril 1966, le Président du Con-
seil de sécurité (Mali) a appelé Pattention sur les consultations

ui avaient eu lieu avant la convocation de la réunion du
onsell et qu’il jugeait conformes 4 la pratique établic en la
matiére et sur le faif que lg Président était habilité a fixer la
date et Theure d'une séance. Il a fait observer ce qui suit ;

“Le Président du Conseil de sécurité estime avoir agi en
toute conformité avec le réglement intérieur provisoire du
Conseil de s€curité et particulidrement avec larticle 2 qui
stipufe : “Le Président réunit le Conseil de sécurité i la
demande de tout membre du Conseil de sécurité.” Par
conséguent, jamais il 2’y a en et il ne saurait vy avoir de
violation de procédure quant 4 la demande du représentant
permanent adjoint du Royaume-Uni.”

Il a ensuite précisé qu’il n'avait pas convoqué le Conseil de
séourité 4 17 heures, comme il était dit dans la lettre du
représentant des Etats-Unis. 8l Pavait fait, a-t-il déclaré, aun
fieu de huit, les 15 membres du Conseil auraient fous éié
présents 4 heure indiquée. Il a ajouté :

“Il est dusage que le Président engage des consultations
avec tous les membres du Conseil de sécurité en vue de
réunir le Conseil dans les meilleurs délais possibles. Ces
importantes consultations ont donc été menées conformément
#'la pratique établie en la matiére.

“Le distingué représentant des Etats-Unis n'ignore pas que,
si certains membres du Conseil de sécurité étalent préts pour
une réunion immédiate, d’autres ne l'étaient puére. L’inter-
vention du distingué représentant du Nigéria, pour ne citer
gue celle-1a, Ya prouvé lors des débats du Consell Ie 9 avril
1966 [1277¢ séance].

“Le Président a relevé avec plaisir dans le paragraphe 4
de I'exposé de vos vues contenu dans votre letfre le passage
suivant : “Drordinaire le Président prend et doit prendre
Pavis des membres du Conseil quant 4 la date de la
réunion. . .” et plus loin : “.-. . Dans un cas comme dans
Tautre c'est & lui gue revient la responsabilité de fixer la
date de la réunion compte tenu de Purgence de la demande
et de la situation de fait.”

“Clest ainsi que; dés la réception de la demande de con-
vocation du Conseil adressée par le représentant permanent
_adjoint du Royaume-Uni, le Président, usant des préroga-
tives que vous-méme lul reconnaissez au paragraphe ci-dessus
mentionné, s’est employé 4 des consultations immédiates en
vue de fixer une date et une heure convenables pour ia
réunion du Conseil,

“Par conséquent, le Président ne peut en aucun cas penser
que la procédure suivie lors de la derniére réunion du Con-
seil de sécurité puisse 8tre considérée comme un précédent.”

Le Président a ensuite demandé au Secrétariat non seulement
de distribuer la lettre comme document officiel du Conseil de
sécurité, mais aussi de la reproduire dans le Répertoire.

Pour le texte des deux communications voir, respectivement,
§/7261 et 8/7272, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'avr.-juin 19606,
p. 46 4 49 et 62 et 63,

Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1276 séance :
Quganda, par. 40 et 41; URSS, par. 82 & 84; 1277¢ séance :
Argentine, par. 37 4 39; Nouvelle-Zélande, par. 6 a4 10,

croyait comprendre que la plupart des membres
seraient disposés a4 se réunir tard dans Paprés-midi du
méme jour. Il a ajouté qu'il restait encore de nombreux
représentants & entendre sur cette question, que deux
réunions, P'une le matin, lautre Paprés-midi, étaient
prévues le jour suivant pour traiter, respectivement,
d'une plainte d'Isragl® et de 'admission de nouveaux

membres, et que le Ministie des affaires éirangéies du

Congo avait exprimé 'espoir que le Conseil pourrait
achever Pexamen de la plainte congolaise dans le
courant de la semaine. :

Une discussion a ensuite eu lieu au cours de laquelle
les représentants du Nigéria, des Etats-Unis FAmé-
rique, de 'Ouganda, de 'URSS, de la Jordanie, de la
Baulgarie, de la Nouvelle-Zélande, du Mali et de la
France ont fait connaitre leur point de vue en ce qui
concernait le moment ot devait étre convoquée la
séance suivante et ordre de priorité selon leguel les
questions devraient &tre examinées au cours des séances
prévues.

Le Président, aprés avoir entendu opinion de ces
représentants, a fait observer qu'il avait convoqué deux
réunions du Conseil pour le lendemain dans Pexercice
de Pautorité dont il était investi en qualité de président
du Conseil. Il a ajouté :

“Je I’ai fait aprés consultation avec mes collégues.
Jestime que c’est un principe important que lors-
quune réunion du Conseil est convoquée sur une
question considérée comme urgente cette séance se
réunisse sans retard & moins qu’il o’y ait une raison
particuliére ou primordiale de 'ajourner. ‘

*C'est un important principe dont yai déja en
Voccasion de parler. Voila pourquoi, aprés consulta-
tion, j'ai convoqué une réumion du Conseil pour
traiter de la plainte d'Israél demain matin. Ayant
pris cette décision aprés des consultations et aprds
avoir pesé tous les facteurs pertinents, j’estime qu'elle

~ doit étre maintenue.” '

Le Président a également expliqué pourquoi la réu-
nion sur l'admission des nouveaux membres était
fixée a la date et 4 I'heure indiquées et aprés avoir fait
observer que cetie séance ne devrait pas étre longue, il
a annoncé que le débat sur la plainte de la République
démocratique du Congo serait repris immédiatement
apres. 1l a conclu :

“Comme la question reléve & mon avis de ma
compétence, j'en décide ainsi et [espére que les
membres comprendront que ma décision correspond
a ce qui me semble &tre la meilleure solution aprés
avoir entendu les opinions exprimées et du fait que
javais auparavant consulté les membres du Conseil
au sujet des deux réunions prévues pour demain.”

A la 1305° séance, tenue le jour suivant pour
examiner la plainte d’Israél, quelques représentants ont
fait connaitre leurs vues sur I'opportunité d’interrompre
I'examen de la plainte de la République démocratique
du Congo et sur la question de 'ordre du jour ** de la
réunion.

Le représentant de 'URSS, aprés avoir fait observer
que sa délégation comptait au nombre de celles qui
avaient insisté sur la nécessité de ne pas interrompre
l'examen de la plainte de la République démocratique
du Congo, a déclaré que, aprés avoir pris connaissance

9 $/7540, Doc. off., 21¢ année, Suppl. doct.-déc. 1966, p. 28
et 29, ) )

10 Pour les discussions relatives & l'ordre du jour de 1a réu-
nion, voir c¢hap, IF, cas n° 9,
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des faits et des documents relatifs & la plainte d'Israél
contre la Syrie, la délégation soviétique n’était pas
convaincue qu’il s'agissait d'ume question & ce point
pressante et urgente quwil fit nécessaire d’ajourner
Pexamen de P'affaire congolaise.

En outre, le représentant d’Israél lui avait fait savoir
qulsragl pour sa part n’avait pas Uintention de de-
mander la convocation du Conseil de sécurité, Il a
ajouté :

“II o’en est que plus étrange, Monsieur le Prési-
dent, que vous ayez pris la décision tout a fait uni-
Iatérale de convoquer d'urgence le Conseil alors que
les membres du Conseil différaient sur ce point et
qu'on ne distinguait pas clairement de quel coté
était la majorité.

“Monsieur le Président, il nous a paru nécessaire
d’attirer de nouveau sur ce fait votre attention et
P'attention des membres du Conseil de sécurité et
nous pensons que de tels précédents ne peuvent
renforcer Tautorité du Conseil ni celle de son prési-
dent. Nous espérons qu'a lavenir, guand nous
aurons & prendre des décisions sur des questions
analogues, il sera davantage tenu compte des désirs
et des points de vue des membres du Conseil de
sécurité.”

Le représentant de I'Uruguay a invoqué les articles
1 et 2, ainsi que d’autres articles relatifs & Iordre du
jour du Conseil, pour justifier la convocation du Con-
seil par le Président et la forme sous laquelle était
rédigé Tordre du jour provisoire de la séance con-
sidérée. Aprés avoir cité larticle premier aux termes
duquel, d'aprés lui, “le Président dispose d'un pouveir
discrétionnaire” et larticle 2 qu'il jugeait &tre “une
formule positive qui ne contient aucun élément discré-
tionnaire ou facultatif”, ainsi que les articles 7, 8 et 9,
le représentant de 'Uruguay a ajouté :

“Autrement dit, si nous appliguons & ces disposi-
tions un concept élémentaire de Fimterprétation
juridique, nous arrivons & la conclusion que le
Président a agi dans Pexercice de ses pouvoirs.”

Le représentant de 'Ouganda, aprés avoir noté qu'il
croyait que la majorité des membres du Conseil avait
accepté de poursuivre le débat sur la plainte de Ia
République démocratique du Congo, a déclaré

“Je sais que le réglement intérieur provisoire vous
accorde un pouvoir discrétionnaire absolu en ce gui
concerne la convocation du Conseil de sécurité. Les
articles premier et 2 . . . sont certainemeni en votre
faveur. Mais je c¢rois que nous sommes ici dans une
zone un peu floue et yaimerais personnellement que
vous donniez des éclaircissements et une décision :
dans le cas ol une question est en cours de discus-
sion au Conseil, le Président a-t-il le droit de mettre
une question différente & lordre du jour ? Le
Président peut-il choisir la question qui sera discutée
par priorité ? Autrement dit, peut-l, sans consulter
les autres membres du Conseil et sans avoir obtenu
leur appui, interrompre les débats sur une question
et passer & une autre 7
Le représentant du Mali a exprimé le regret que

I'examen d’une autre question & la séance considérée
implique P'interruption de 'examen de la plainte de la
République démocratique du Copngo qui aurait pu
étre poursuivi sans difficulté si I'on avait tenu compte
des appels lancés par les Etats africains. Il a ajouté
toutefols :

“Nous respectons pleinement toute décision éma-
nant du Président du Conseil, celui-ci ayant en Foc-

currence le pouvoir discrétionnaire de convoquer le

Conseil, aprés consultations et dans Vintérét de la

bonne marche des travaux, compte tenu de Pimpor-

tance des problémes posés.”

Le Président a réaffirmé en substance Yopinion qu’il
avait exprimée & la 1304 séance et a {ait observer que
la déciston de réunir ia séance en cours pour examiner
Ia plainte d'Isradl n'avait pas été contestée.

Comme il n’y avait pas d'objection & ce que 'ordre
du jour soit adopté, le Conseil a ensuite examiné la
plainte d’Israél *'.

Casne 3

Avant Padoption de Pordre du jour de la 1341
séance, tenue le 24 mai 1967 et consacrée & la situation
au Moyen-Orient (I), le Président (Chine) a déclaré
regretter que les circonstances né lul aient pas permis
d’avoir personnellement des consultations plus poussées
avec chacun des membres du Conseil, H a ajouté ;

“Etant donné I'urgence avec laquelle une séance
du Conseil de sécurité a été demandée, et conformé-
ment aux précédents, j’ai pensé n’avoir pas d’autre
choix, dans Jes circonstances actuelles, que de con-
voquer le Conseil pour ce matin. Pespére que mes
collégues n'y verront que mon désir de servir le
Conseil du mieux que je puis.”

Certains membres se sont demandé §'il y avait lieu
de convoquer d'urgence le Conseil, comme il avait été
fait. En exposant leurs vues, trois de ces membres ont
également abordé la question de la procédure suivie par
le Président pour convoquer la séance.

Le représentant de Plnde a fait observer que ce qui
importait lorsqu’on convoquait une séance ce n'était pas
simplement une question de commedité pour les mem-
bres du Consell mais également I’examen des aspects
politiques d'un probléme porté & V'attention du Conseil.
H a ajouté que les consuliations officieuses gui devaient
nécessairement précéder toute décision de convoquer
le Conseil permettaient de préciser ces aspects. Il a
ajouté :

“Cest pour cette raison que P'usage [des con-
sultations préalables] s’est instauré au Conseil. Il nous
déplait, bien sz, que I'on ait tenté de le méconnaitre
et de le tourner. Jajouterai . . . que, si nous avions
été consuftés, nous aurions recommandé de ne pas
convoquer le Conseil pour ce matin.”

Le représentant de PEthiopie a fait observer qu’il
ne s’opposeraif par & ce que la question dont le Con-
seil était saisi soit examinée si les membres du Conseil
le souhaitaient, mais qu’il partageait les sentiments de
regret exprimés par le représentant de 'Inde quant au
fait que les consuitations traditionnelles des membres
du Conseil n’avaient pas eu Heu “comme c’est générale-
ment le cas lorsqu’il s’agit de guestions importantes
entrainant la convocation du Conseil”. Il a conclu que
cette tradition, qui consistait & procéder & des consulta:
tions préalables, n’était pas une simple formalité mais
qu'elle visait “4 assurer la coordination et 'harmonie
qui sont indispensables au bon travail du Conseil”.

1 Pour le texte des déclarations. pertinentes, voir 1304e
séance : Bulgarie, par, 142; Etats-Unis d’Amérigue, par. 131;
France, par. 148 a 150; Jordanie, par. 141; Mali, par. 145 &
156; Nigéria, par. 126, Nouvelle-Zélande, par. 143 et 144;
Ouganda, par. 132 & 134; Président (Royaume-Uni), par. 124
et 125, 128 & 130, 135, 151 & 154; URSS, par. 138 & 140;
1305 séance : Mali, par. 71; Ouganda, par. 65 et 66; Prési-
dent, par. 121 & 125; URSS, par. 2 & 8; Uruguay, par. 39 & 46.
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Chapitre premier. — Réglement intérieur provisoire

* Le représentant du Nigéria a déclaré qu'il se-trou-
vait, pour ce qui est de la séance du Conseil, dans la
méme position que le représentant de U'Ethiopie.

Aprés la déclaration du représentant du Nigéria, le
Conseil a adopté Pordre du jour et a abordé Fexamen
de la situation au Moyen-Orient (I) 2

CAas N° 4

A la 1353¢ séance, le 9 juin 1967, & propos de la
situation au Moyen-Orient (1), le représentant de
PURSS a demandé les raisons pour lesquelles heure
de la réunion avait été retardée.

Le Président (Danemark) a déclaré en réponse :

“Je dirai que j'ai eu d’abord des consultations sur
un point particulier et que j'ai également consulté
4 ce ‘propos le représentant de I'Union soviétique.
Ensuite, un des membres du Conseil m’a demandé
s'i é1ait possible de lni accorder un court délai parce
qu’il désirait s’entretenir avec le chef de son gou-
vernement.

“Avec la courtoisie que jestimais devoir & tous les
membres du Conseil, il m’est déja arrivé d’accorder
des délais de ce genre a d’autres membres, notam-
ment au représentant de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques, et cela sans faire connaitre
aux. autres membres da Conseil les raisons pour
lesquelles jagissais ainsi.”

12 Poyur le texie des déclarations pertinentes, voir 1341e
séance : Ethiopie, par, 52 & 55; Inde, par. 36 & 45; Nigéria,
par. 56 4 58; Président (Chine), par. L.

En réponse 2 de nouvelles questions, le Président a
fait savolr anx membres du Conseil que la demande en
vue d'obtenir un délai avait été faite par le représentant
des Etat-Unis d’Amérique. Le Conseil a alors entendu
de bréves déclarations des représentants de PURSS et
des Etats-Unis, puis a examiné la question inscrite a
son ordre du jour 2.

13 Pour le texie des déclarations pertinentes, voir 1353e
séance : Président (Danemark), par. 8 et 9, 12 et 13; Ftats-
Unis d’Amérique, par. 16 et 17; URSS, par. 6 et 7, 10 et 11,
14 et 15. Lors de plusieurs réunions tcnues ultérieurement &
propos de la question du Moyen-Orient, le Président {Dane-
mark} a donné des explications sur la date et Pheure auxguelles
la séance avait lieu. Clest ainsi qu'a 1z 1354¢ séance, le 10 juin
1967, il a informé les membres du Conseil que le méme jour, 4 2
heyres du matin, le représentant de la Syrie i avait demandé
de convoquer une séance d'urgence du Conseil car la situation
s'aggravait séricusement au Moyen-Orient, 11 avait convoqué
la séance en cours en se yappelant que lorsgue la séance avait
ét¢ levée 1a veille au soir il avait été entendu entre les
membres du Conseil qu'ils se tiendralent disponibles pour une
réunion d'urgence & n’importe quelle heure. A 1a 1356¢ séance,
tenue le méme jour, le Président a également rappelé, 4 propos
de Pheure de Iz séance, que les membres du Conseil étaient
antérieurement convenus qu'ils se tiendraient préts a se réunir
immédiatement au cas ol une situation d'urgence se présente-
rait. A la 1358¢ séance, le 13 juin 1967, le Président a fait
savoir que la séance du Conseil qui avait été prévue pour la
veille avait été renvoyée & plus tard aprés consultation des
membres du Conseil et qu'il avait convogué la séance en cours,
qui se tenait & la demande du représentant de FPURSS, a4 la
date et 4 Iheure demandées aprés avoir consulté les membres
du Conseil, Pour le texte des déclarafions periinentes, voir
1354¢ séance, par. § & 8; 1356° séance, par. 2 & 4; 1358¢
séance, par. 2 et 3.

Deuxiéme partie

REPRESENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17)

NOTE

Depuis 1948, les rapports du Secrétaire général
relatifs aux pouvoirs des représentants siégeant aun
Conseil de sécurité ont été distribués aux délégations
de tous les pays membres du Conseil et, en 'absence
d’une demande visant & les faire examiner par le Con-
seil, ils ont ét¢ considérés comme approuvés sans
opposition.

En une occasion au cours de la période considérée, il
a été demandé si, aux termes de Particle 15, Papproba-
tion par le Conseil de sécurité des rapports du Secré-
taire général constituait une approbation expresse ou
tacite. A la suite des discussions sur la question, le
Conseil a demandé au Secrétaire général des renseigne-
ments sur la pratigue récente suivie par le Conseil en
matiere de pouvoirs. Un rapport en la matidre a été
par la suite présenté par le Secrétaire général (casn® 6).

En une autre occasion, le Conseil, aprés avoir en-
tendu des allégations selon lesquelles le sidge d'un
membre du Conseil était occupé illégalement et les
réponses donndes 4 ce sujet, a poursuivi ses travaux
sans prendre de décision en la matiére (cas n° 5).

#%], w DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17

2. — CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICATION
DES ARTICLES 13 A 17

Article 13
CasNe 3

A la 1341° séance, le 24 mai 1967, qui était con-
sacrée 2 la situation an Moyen-Orient (1), le représen-
tant de PURSS a déclaré que sa délégation estimait
devoir réaffirmer la position de principe de 1'URSS “en
ce qui concerne la présence illégale des représentants
de Tchang Kai-chek & 1'Organisation des Nations
Unies — et notamment au Conseil de sécurité —, ol
ils occupent les sidges qui reviennent de droit a3 la
République populaire de Chine”.

Le représentant de la Bulgarie a lui aussi noté que sa
délégation jugeait illégale “Toccupation du siége de la
République populaire de Chine aux Nations Unies, et
au Conseil de sécurité en particulier, par la clique de
Tchang Kai-chek et par ses représentants”.

Le Président (Chine}, dans sa réponse & la déclara-
tion du représentant de I'URSS, a déclaré “qu’il ne

























































