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NOTE LIMINAIRE

Le présent chapitre porte sur des questions régies par
fes articles 6 & 11, inclusivement, du rdglement intérieur
provisoire du Conseil de séeurité.

Comme dans les précédents volumes du Répertoire, les
renseignements figurant dans le présent chapitre sont
présentés directement sous H'article du réglement intérieur
auguel ils se rapportent. Le chapifre est divisé en quatre
parties : premiére partie {Débats relatifs & "adoption ou
4 Uamendement des articles 6 & 12); deuxiéme partie
(L’ordre du jour provisoire); troisiéme partie (Adoption
de I’ordre du jour) [article 9] et quatriéme partie (L’ordre
du jour : questions dont le Conseil de sécurité est saisi)
farticles 10 et 111

Au cours de la période considérée, "ordre du jour
provisoire n’a été "occasion d’aucun débat, les questions
pouvant donner lien & débats -~ communications que le
Secrétaire général porte 3 la connaissance du Conseil
(article ©), établissement de 'ordre du jour provisoire
(article 7) et communication de P"ordre du jour provisoire
(article 8) — ne s’étant pas présentées; on ne frouvera par
conséquent rien d’indiqué dans la deuxiéme partie,

La ftroisiéme partie traite de la procédure et de Ia
pratique du Conseil de sécurité en ce qui concerne Padop-

tion de I'ordre du jour. La section A ne comporte qu'un
commentaire, qui a trait au vote auquel a donné lieu
I'adoption de 'ordre du jour, Aucun commentaire ne
figure dans la section B, qui a trait aux débats concernant
les conditions requises pour ’inscription d’une question
4 Pordre du jour et la portée de inscription d'une ques-
tion & Pordre du jour. La section C est réservée aux autres
questions qui ont été débattues & ’occasion de I'adoption
de 1'ordre du jour, questions telles que ordre de la
discussion des questions, ’étendue des questions par
rapport au champ de la discussion, le libellé des points
de I'ordre du jour, I'ajournement de 'examen des ques-
tions et la priorité de la décision relative & 1’adoption de
P’ordre du jour.

La quatriéme partie a traif i la liste des questions dont
le Conseil de séourité est saisi. 1l n'y a rien &’indiqué dans
la section A. Les tableaux qui figurent & la section B
(article 11) constituent une mise 4 jour des tableaux qui
figuraient dans les volumes précédents du Répertoire et
comprennent des questions qui ont figuré dans les exposés
succinets du Secrétaire général indignantlesquestionsdont
le Conseil de sécurité a ét€ saisi pendant la période 1964-
1965.

Premiére partie
**DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A I’AMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12

Deuxiéme partie
**L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

Troisi®me partie
ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR (ARTICLE 9)

NOTE

Aux termes de larticle 9, Ie premier point de Uordre du
jour provisoire de chaque séance du Conseil de sécurité
est ’adoption de 1’ordre du jour. Sauf si une objection a
été formulée &, le Conseil adopte en général ordre du

1 En une occasion, 2 1a 1170° séance, le 9 décembre 1964, certains
membres du Consell ont formulé des objections de fond contre
Pinscription de I'une des deux questions qui figuraient & Pordre du
Jjour provisoire au sujet de la situation dans la République démo-
cratique du Congo. Comme suite 3 la sugpestion du Président
(Bolivie), il a été procédé au vote sur la question de I'adoption de
cette guestion. Le Conseil a approuvé I'inscription de la question et
Pordre du jour a &6 adopté par 7 voix contre 4 (1170® séance,
par. I & 63). Voir chap. VIIL 2¢ partie, p. 144. En une autre occasion,
4 Ia 1194® séance, Ie 30 avril 1965, un membre permanent du
Conseil, sans soulever d’objection contre 'adoption de Pordre du
Jour, a formulé une réserve générale concernant la compétence du
Conseil pour examiner Iz question de la situation en Rhodésie du
Sud sur la bhase de Ia leitre adressée au Président du Conset par les
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jour provisoire, qu’il ait £t¢ modifié ou non, sans le mettre
aux voix 2,

Comme dans les précédents volumes du Répertoire, la
troisiéme partie est consacrée aux débats tenus par le

représentants de 35 Etats &' Afrique (8/6294 et Add.1). Cette réserve,
qui avait déji été faite en une occasion antérieure, a été formulée
de nouvean afin qu'il en soit diiment pris note, Aprés que le Président
(Jordanie) eut indiqué que la réserve qui venait d’étre faite serait
consignée daps le compte rendu sténographigue, le Conseil 2 adopté
Pordre du jour sans le metire aux voix {1194® séance, par. 5 2 7).
Yoir chap. VIII, 28 partie, p. 146.

2 Dans deux cas, cependant, le Conseil a levé Ja séance sans avoir
adopté Vordre du jour provisoire : @) 4 la 1123¢ séance, le 27 mai
1964 (par. 49}, aprés gue fes membres eurent rendu hommage 4 la
mémoire d'un homme d°Etat, le Conseil a décidé de suspendre ses
travaux en signe de respect; b} & 1a 1269¢ séance, le 16 décembre 1965
(S/PV. 1269, p. 2), sur la proposition d’un membre du Conseil, la
séance a ét¢ levée afin de donmer 4 la Premiére Commission de
I’Assemnblée générale Je temps de prendre une décision sur une
question qui était liée & celle qu'examinait le Conseil.
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Chapitre 1{. — Ordre du jour. .

Conseil dans les cas ol Padoption de Iordre du jour a

rencontré de I’opposition ou a suscité une discussion.

La section A traite de la procédure suivie par le Conseil
en général pour voter sur les objections qui ont été for-
mulées.

La section B é&tait consacrée, dans les volumes précé-
dents du Répertoire, aux cas dans lesquels des objections
contre P'adoption de 'ordre du jour ont été formulées soit
sur les conditions requises pour Pinscription d’une ques-
tion & lordre du jour soit sur Ia portée de Uinscription de
cette question. Ni U'un ni "auire cas ne se sont présentés
au cours de la période considérée.

La section C ftraite d’auntres questions de procédure
relatives 4 'adoption de Pordre du jour, telles que I’ordre
de discussion des questions inscrites & "ordre du jour
{cas n® 1), la portée des questions inscrites & Vordre du
jour par rapport au champ de la discussion (cas n° 2}, le
iibellé des points de IPordre du jour (cas n®s 3, 4 et 5),
Pajournement de ’examen de points de 'ordre du jour
(cas n° 6) et la priorité de la décision relative 4 ’adoption
de Pordre du jour {cas n° 7). Le dernier cas mentionné fait
Pobjet d’une rubrique qui n’existait pas dans les volumes
antérieurs du Répertoire.

Au cours de la période considérée, le Conseil a limité a
ses seuls membres la participation 2 la discussion relative
a Padoption de Pordre du jour.

A, — PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT
L’ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

1. — Votes sur des points déterminés
de Pordre da jour provisoire

Lorsque Pingcription & Pordre du jour d’une question
figarant & Pordre du jour provisoire se heurte 3 une
objection, le Conseil voie en général sur I'une des deux
propositions suivantes :

a} PROPOSITION TENDANT A INSCRIRE LA QUESTION
A L’ORDRE DU JOUR
C’est ce gui s’est produit dans le cas du point 3 de
PPordre du jour de la 1170¢ séance (9 décembre 1964) qui
a été mis aux voix au cours de la méme séance 3,

b} ADOPTION DE L’ENSEMBLE DE L’ORDRE DU JOUR,
MAIS NON D’UN POINT DETERMINE 4

En dehors de ce cas-la, les votes auxquels procéde le
Conseil sont en général les suivants :

**2. — Votes sur des propoesitions tendant & fixer
ou 3 modifier Pordre des questions §

*%3, — Votes sur ’adoption de ’ensemble
de Pordre du jour 8

B. — DEBATS CONCERNANT

**1. — Les conditions regunises pour 1’inscription
d’une question a Pordre du jour

*#2, — La portée de ’inscription d’une question
& Pordre du jour

T 11700 séance, par. 63.

4 Pendant la période considérée, le Conseil n’a jamais eu 2
voter sur ’ensemble de Pordre du jour & la suite d’objectlens
formulées contre Pinseription d’un point déterminé,

5.6 {1 n’y a pas eu de votes de cette nature pendant la période
considérde.

€. - AUTRES DELIBERATIONS CONCERNANT
L’ADOPTION DE L*ORDRE DU JOUR -

1. — Ordre de 1z discussion des peints
de *ordre du jour

Cas NO |

A la-1142¢ séance, le 8 aofit 1964, I'ordre du jour pro-
visoire de la séance comprenait le point 2 sufvants ~

« 2, Letire, en date du 26 décembre 1963, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de Chypre (8/5488) .

« @) Lettre, en date du 8 aoflit 1964, adressée ai Prési-
dent du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de la Turquie (5/5859);

« b) Lettre, en date du 8 aofit 1964, adressée au Prési-
dent du Conseil de séeurité par le chargé d’affaires
par intérim de Chypre (S/5861). »

Avant I'adoption de ordre du jour, le représentant de
I’Union soviétique a déclaré que sa délégation ne §’éléve-
rait pas contre 1’adoption de Vordre du jour mais qu’elle
tenait & préciser qu’il devait « &ire entendu que cette
adoption ne préjuge pas 'ordre dans lequel seromt
examinées les questions figurant aux alinéas g et b, ni le
mode éventuel de la conduite des débats sur ces questions».
Le représentant de 1"Union soviétique s’est néanmoins
réservé le droit de revenir, en temps opportun, aprés que
Pordre du jour aurait été adopté, sur la question de
Uorganisation de la discussion et de Iordre dans lequel
seraient examinés les points 3 1’étude,

Une fois {'ordre du jour adopté, le représentant de
PUnion soviétique a attiré {attention du Conseil sur la
lettre du représentant de Chypre, qui faisait I"objet de
I'alinéa & et dans laquelle I’auteur se plaignait de ce que
I'armée de Pair turque avait déclenché contre la popula-
tion civile de Chypre des attaques aériennes « qui se
poursuivent », et a fait observer que la comparaison des
lettres qui faisaient ’objet des alinéas q et & suffisait &
montrer que la priorité devait étre accordée a la question
ayant motivé la lettre du représentant de Chypre. Procéder
dans cet ordre était a son sens plus logique tant du point
de vue des responsabilités que le Conseil avait déja
assumées par le passé 4 propos de la question de Chypre
que du point de vue des faits évoqués dans la lettre en
question. Aprés avoir reconnu que cette maniére de pro-
céder pouvait se heurter 4 des « objections dordre
technique » s’appuyant sur des considérations lides 2
’ordre dans lequel les letires qui faisaient [’objet des deux
alinéas avaient été soumises, le représentant de ["Union
soviétique a déclaré que, eu égard & Paggravation séricuse
de la situation 4 Chypre, le Conseil devait «se laisser
guider non par des considérations d’ordre technique mais
par des considérations qui portent sur le fond de la
question ».

Donnant des précisions sur V'ordre dans ie:quel avaient
été présentées les demandes relatives 4 la convocation du
Conseil de sécurité et & inscription des noms sur la liste
des orateurs 7, le Président (Norvége) a fait observer que
son bureau avait été informé le matin méme par la délé-
gation chypriote que le représentant de Chypre faisait
route vers New York, qu’il se rendrait chez le Président
dés son arrivée et qu’il « demanderait probablement alors
une réunion du Conseil de séeurité afin d’examiner les

7 Pour les commentaires concernant application de Particle 27
du réglement intérieur, voir chap. e, cas n® 37,
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événements de Chypre ». Peu aprés, le Président avait regu
une lettre émanant du représentant de la Turquie qui
demandait la convocation d’urgence du Conseil. C’était
cette lettre qui était publiée sous la cote S/5859 et qui
faisait I’objet de "alinéa a du point 2 de ’ordre du jour.
Dans aprés-midi, il avait regu une communication éma-
nant du Chargé d’affaires de Chypre, communication gui
était publide sous la cote S/5861 et qui faisait 'objet de
Palinéa b, demandant gu’une réunion d’urgence du
Conseil de séeurité « soit convoquée immédiatement ». Le
Président a fait observer : « Il n’y a gu’une seule réunion
pour répondre & ces demandes et c’est la présente réunion
du Conseil. »

Le représentant de la Tchécoslovaquie a appuyé le point
de vue selon lequel le Conseil devrait examiner en priorité
la question qui faisait 'objet de la lettre émanant du
représentant de Chypre. Le représentant de la Bolivie a
dit qu’a son avis i} fallait éviter de tomber dans le forma-
lisme et opter pour une procédure qui soit en rapport avec
la nature des faits eux-mémes, faisant observer gue tandis
que la letire du représentant de la Turquie demandait que
le Conseil se réunisse pour examiner « la situation grave
créée & Chypre par les efforts renouvelés et persistants des
Chypriotes grees », la note de Chypre accusait la Turquie
de se livrer & des « attagues », ce qui est autre chose que
des « efforts », dirigées contre Ja population sans armes de
Chypre. La délégation bolivienne estimait que le Conseil
devait par conséquent entendre d’abord le représentant
de Chypre.

Le représentant des Etats-Unis a rappelé au Consei
que ¢’était le Gouvernement turc qui avait le premier
demandé Ia convocation du Conseil et que, de ce fait, le
représentant de la Turquie avait été inscrit le premier sur
la liste des orateurs. I} 'y avait donc aucun doute possible
quant aux faits ou guant & Papplication de Particle 27
du réglement intérieur 8.

Décision : La proposition de I’ Union soviétique tendant
@ ce que le représentant de Chypre soit entendu en premier
a été rejetée par 3 voix contre 4, avec 4 abstentions ¥,

2. — La portée des questions inscrites a ’ordre
du jour et champ de la discussion

Cas N0 2

A la 1162¢ séance, le 16 novembre 1964, & propos de la
question de Palestine, le Président (Etats-Unis) a appelé
Pattention des membres du Conseil sur des communica-
tions qui lui avaient été adressées par la Syrie et par
Israél, et qui faisaient Pobjet des alinéas @ et & du point 2
de 'ordre du jour provisoire, et a proposé que ces deux
communications, qui avaient trait au méme incident,
soient examinées ensemble conformément 4 la pratique
du Conseil.

Le Conseil a décidé de procéder de cette fagon, sans
mettre Ia proposition aux voix 0,

§ Pour le texte des interventions pertinentes, voir 1142° séance ;
Président (Norvége), par. 14 & 17; Bolivie, par. 23 & 27; Etats-Unis,
par. 35 et 36; Tchécoslovaquie, par. 22; Union soviétique, par. 2 et
Jet9al2;

# [142° séance : par. 46, :

10 Pour le texte de 'intervention pertinente, voir 11628 séance :
Président (Btats-Unis), par. 3.

3. — Libellé des points de ’ordre du jour
Cas no 3

A fa 1127¢ séance, le 8 juin 1964, le Président (Chte
d’Tvoire), aprés avoir soumis au Conseil I'ordre du jour
provisoire qui comprenait une question intitulée « La
guestion du conflit racial en Afrique du Sud résultant de
la politique d’apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine », a fait la déclaration suivante :

« Le premier point est Padoption de ’ordre du jour...
Les membres du Conseil de sécurité ont pu remarguer
que Ja rédaction de Vordre du jour provisoire s'écarte
de 1a pratigue suivie antérieurement. Il m’a semblé que
la letire en date du 27 avril 1964 (S/5674), adressée au
Président du Conseil de sécurité par les représentants
de 58 Etats Membres et qui demandait la convocation
de cette séance, signifiait clairement que le Conseil
continuerait Pexamen de la question qui avait été
inscrite 4 origine 4 'ordre du jour de la 1040¢ géance
du 22 juillet 1963 sous le titre « Lettres, en date du
11 juillet 1963, adressées au Président du Conseil de
sécurité... » par un certain nombre d’Etats. Cette
question fut discutée, en outre, en décembre 1963
(1073 & 1078 séance). Le titre utilisé & I'origine était
conforme 3 la pratique du Conseil. Mais il m’a semblé
obscur, et pratiquement identique au titre d’une ques-

- tion gul concerne les territoires sous administration
portugaise. En conséquence, bien que le Conseil pour-
suive Pexamen d’un point déj inscrit sur la liste des
questions dont il est saisi, j’ai suggéré d’en modifier le
titre afin de le rendre plus clair. »

Aucune objection n’ayant été formulée, I'ordre du jour
la ét¢ adopté sans 8tre mis aux voix L

Cas n° 4

A la 1140¢ séance, le 5 aolit 1964, au cours du débat
relatif & Iinscription & I'ordre du jour d’une question lice
4 la plainte des Etats-Unis (incident du golfe du Tonkin),
le représentant de I'Union soviétique a dit gue sa déléga-
tion n’était pas opposée en principe & cette réunion du
Conseil de sécurité 12, 11 a indiqué gue, de méme, elle ne
souléverait pas d’objection contre 'inscription & Fordre -
du jour de la question intitulée « Lettre, en date du 4 aoft
1964, adressée au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent des Etats-Unis d’Amérigue » &
condition qu’il soit entendu que le Conseil se proposait
« d’examiner la plainte des Etats-Unis d’Amérique au
sujet d’une prétendue attaque de vedettes de la République
démocratique du Viet-Nam contre des contre-torpilleurs
des Etats-Unis d’Amérique » et que cefte « position ne
[signifiait] en aucune maniére que [la délégation soviétique
acceptait] le bien-fondé de Pexpression ... qui [figurait]
dans cette letire ».

Le représentant de la Tchécoslovaquie s’est élevé contre
les termes employés dans la lettre du représentant per-
manent des Etats-Unis et a déclaré gue sa délégation, tout
en maintenant ses objections contre la convocation de la
réunion, participerait aux débats étant donné que tous les
auires membres du Conseil jugeaient la réunion nécessaire!?®,

L'ordre du jour a été adopté sans 8tre mis aux voix 14,

11 1127¢ séance, par. 1 et 2,

1% Pour les débats qu’a suscités la question de la convocation de
la réunion, voir chap. I°f, cas n° 1. : :

13 Pour le texte des interventions pertinentes, voir 1140 séance
Tchécosiovaquie, par. 30 et 31; Union sovidtique, par. 27. ~

14 11408 séance : par. 32.
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Chapitre I1. = Ovdre di jour

CAas N® 5
A la 12508 séance, le 4 novembie 1963, le Conseil ayiant
achevé la discussion de la sitwation dans les territoires
administrés par le Portugal, le Président (Bolivie) a
annoncé que Pexamen de la « question du Cachemire »
serait repris A la séance suivante. Le représentant de
I"Union soviétique a formulé Pobservation sujvante :

« Si je I'ai bien suivi, le Président a dit que nous nous
réunirions demain pour examiner la question du Cache-
mire. 11 me semble qu’une telle décision ne serait pas
conforme 4 ordre du jour que nous avons examiné,
ia question y étant formulée quelque peu différemment,
Ai-je raison de croire que le Président entend réunir le
Conseil sur la question qui est inscrite 4 son ordre du
jour c’esi-3-dire la question Inde-Pakistan? »

Le Président a accepté la rectification 18,

4. — Ajournement de 1’examen des poianfs
de Yordre du jour

Cas NO 6

A la 1195 séance, le 3 mai 1965, ordre du jour revisé
(S/Agenda/1195/Rev.1) comprenait les points suivants
« 2. Question de la situation en Rhodésie du Sud :
lettres, en date des 2 et 30 aofit 1963, adressées au
Président du Conseil de séeurité au nom des représen-
tants de 32 Etats Membres (S/5382 et §/5409) :

« Lettre, en date du 21 avril 1965, adressée au Prési-
dent du Conseil de sécurité par les représentants de
P’Algérie, du Burundi, du Cameroun, du Congo
{Brazzaville), de la Cote d’Ivoire, du Dahomey, de
I’Ethiopie, du Gabon, du Ghana, de la Guinée, de la
Haute-Volta, du Kenya, du Libéria, de la Libye, de
Madagascar, duo Malawi, du Mali, du Maroc, de la
Mauritanie, du Niger, du Nigéria, de ’Ouganda, de
la République arabe unie, de la République centrafri-
caine, de la République démocratique du Congo, de
Ia République-Unie de Tanzanie, du Rwanda, du
Sénégal, de la Sierra Leone, de la Somalie, du Soudan,
du Tchad, du Togoe, de la Tunisie et de la Zambie
{S/6294 et Add.1).

« 3. Lettre adressée au Président du Conseil de
séourité, le 1°F mai 1965, par le représentant permanent
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
(8/6316). »

Avant 'adoption de "ordre du jour, le représentant de
I’Union soviétique a fait observer que, par une letire datée
du e mai 1965 (8§/6316) adressée au Président du Conseil
de séeurité, sa délégation avait demandé que le Conseil se

15 Pour le texte des interventions pertinentes, voir 12502 séance :
Président (Bolivig), par. 141 et 144; Union sovidtique, par. 143,

~ réunisse d’urgence pour examiner « la question de I’inter-

vention armée des Ftats-Unis dans les affaires intérieures
de la République Dominicaine ». Etant donné urgence
de la question, la délégation soviétique souhaitait que le
Conseil 'examine sans tarder. Toutefois, vu que le Conseil

“avait déjy comimencé exatiien de 14 question de la gitua-

tion en' Rhodésie du Sud; Ja délégation soviétique; -accé=
dant aux veeux des pays d>Afrique, acceptait que la séarnce
soit consacrée 3 la poursuite de ’examen de la question
de 1a Rhodésie du Sud, étant entendu qu’d la séance
suivante, I’aprés-midi, le Conseil aborderait la question
urgente soumise par la délégation soviétique.

Aucune objection n’ayant été formulée, le Président
(Malaisie} a déclaré que 'ordre du jour, tel qu’il avait
été modifié, était adopté 15,

5, — Priorité de la décision relative
4 Padoption de Pordre du jour

Cas n¢ 7

A la 1229¢ séance, le 20 juillet 1965, a propos de la
situation dans la République Dominicaine et avant
{’adoption de Pordre du jour, Je représentant du Royaume-
Uni, prenant la parole pour une motion d’ordre, a proposé
d’ajourner la séance jusqu’d 'apréds-midi, Le Président
(Union soviétique) a soulevé Ia question de savoir s’il
avait le droit de saisir le Conseil de cette motion avant
qu'une décision ait été prise concernant ’adoption de
{'ordre du jour. Il a fait observer qu’il était « difficile
d’interrompre ce qui n’a pas encore commencé, et la
séance du Conseil ne commence vraiment qu’avec la
discussion de Pordre du jour, qui peut soit &tre adopté,
soit faire 'objet de remarques ou de décisions autres que
I’adoption ». Le Président a par conséquent demandé au
représentant du Royaume-Uni de ne pas insister pour
gqu’une décision soit prise immédiatement sur sa motion
d’ordre afin d’éviter de créer inutilement un précédent.
Le Président a indiqué d’autre part qu'il était disposé
soumettre au Conseil la motion du représentant du
Royaume-Uni aussitdt que le Conseil en aurait fini avec le
premier point de 1'ordre du jour. Le représentant du
Royaume-Uni a donné son accord a la procédure sug-
gérée 17,

L ordre du jour a été adopté, sans étre mis aux voix.
e Conseil, sur la suggestion du Président, a ensuite
examiné « certains points de procédure », aprés quoi la
séance a été levée 18,

16 1195¢ séance, par. 5 4 9.

17 Pour le texte des interventions pertinentes, voir 1229¢ séance :
Président (Union soviétique), par. 64; Royaume-Um, par. 63 et 65.

..18.1229¢ séance, par. 66 2 74,

Quatriéme partie
L’ORDRE DU JOUR : QUESTIONS DONT LE CONSEIL DE SECURITE EST SAISIE
{(ARTICLES 10 ET 11)

NOTE

L’article 10 du réglement intérieur provisoire a été congu
pour permetire au Conseil de séourité de poursuivre, 3 la
séance suivante, I'examen inachevé d’une question sans
avoir & instituer un nouveau débat sur cetfe question 2
’occasion de 'adoption de "ordre du jour. En pratique,
toutefois, Pordre du jour provisoire n’a pas invariable-

ment comporté toutes les questions dont ’étude était
inachevée.

Daus le volume du Répertoire qui porte sur la période
1946-1951, il a é&é indiqué '® que certaines questions
figurant & ’ordre du-dour du Conseil ont été maintenues

18 Rép;;t"(.:ire de la pratique du Conseil de sécurité, 1 946-1951, p. 88,
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dans P'exposé succinct des guestions dont le Conseil de
sécurité est saisi, établi par le Secrétaire général, lorsqu’il
ressortait des délibérations qu’elles continuaient & retenir
I"attention du Conseil. Pendant la période considérée, on
a eu la preuve supplémentaire que le maintien de certaines
questions sur la liste était justifié du fait gue le Président
a annoncé & la cléture du débat soit que le Conseil
demenrait saisi de telles ou telles d’entre elles 20 soit qu'il
en avait achevé Pexamen 21

20 Voir par exemple : @) 1086° séance, par. 108, & propos de la
plainte du Panama et 5 1233¢ séance, par. 2 et 3, & propos de la
situation en République Dominicaine. Dans le cas de la situation
en Rhodésie du Sud, on sait que 12 guestion a continué de retenir
P"attention du Conseil & cause des dispositions figurant dans des
résolutions qu'il 2 adoptées et aux termes desquelles il décidait, dans
un cas, de maintenir la question & son ordre du jour et, dans un autre

cas, de la maintenir « & Pétude » fvoir $/RES/202 (1965), par. 7;
S/RES/217 (1967), par. 111.

?1 Dans un cas, 3 la 1111¢ séance, par. 60, 4 propos de Ia plainte du
Yémen, le Président (Tchécostovaquie) a annoncé que e Conseil

Les tableaux qui figurent & la section B mettent a jour
ceux qui figurent dans les précédents volumes du Réper-
toire.

**A. — ARTICLE 10

avait achevé 'examen de la question inscrite & son ordre du jour.
La question a cependant &té maintenue sur la liste des questions dont
le Conseil de sécurité est saisi, Au cours de Ia période considérée, il
y & eu deux cas dans lesquels des guestions ont &t supprimées de la
liste des questions dont le Conseil est saisi. Comme suite & une de-
mande écrite de la Jordanie (lettre du 10 juin 1964), par laquelle ce
pays retirait sa plainte en date du 17 juillet 1958 (5/4053) contre la
République arabe unie, et 4 une demande écrite de I’Argentine
{lettre du 12 juillet 1963) par laguelle ce pays retirait sa plainte du
15 juin 1960 (S/4336) contre Israél, le Secrétaire général a adressé
aux membres du Conseil une lettre dans laquelle il leur faisait part
des demandes en question et indiguait que, si dans undélai, qui était
précisé, aucune obiection n’avait été formulée, les plaintesenquestion
seraient supprimées de la Hste (voir plus loin l¢ tableau figurant dans
la section ayant pour titre : Article 11, points 83 et 94).

B. — ARTICLE 11

1. — Maintien et suppression de guestions énumérées dans P’exposé succinet du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de séenrité est saisi

Ces tableaux, qui viennent compléter ceux qui figurent dans le Répertoire, 1946-1951 p. 90 & 97, le Supplément, 1952-1955, p. 37

4 42, le Supplément, 1956-1958, p. 38 4 44 et le Supplément, 1959-1963, p. 54 4 67, sont consactés aux questions énurnérées dans les exposés
succinets du Secrétaire général durant la période 1964-1965, Les guestions mentionnées sont : 1) celies dont le Conseil de sécurité était
saisi & la fin de la période étudide dans les tableaux antérieurs; 2) les questions dont le Conseil a &€ saisi depuis lors. les questions somt
énumérées dans ordre ob elles paraissent dans I’exposé succinct. Les guestions soulevées jusgu’a la fin de 1963 portent des numéros
identiques & ceux des tableaux antérieurs. Les titres sont ceux qui figurent dans Pexpose suecinct, 4 cette différence prés qu’ils ont été parfois

abrépés.

Question

Premidre
inscription
& lordre du jour

Premiére mention
dans
'exposé succinct

Derniére décision du Conseil !
au 31 décembre 1965 ;

H

i

Derniére mention
dans les
exposés succincts
publids jusqu'au
31 décembre 1965

1. Question iranienne

3, Statut et réglement inté-
rieur du Comité d’état-
major

4. Accords spéciaux visés 3
PArticte 43 de Ia Charte

5. Réglement intéricur du

Conseil de sécurité

14. Réglementation et réduc-

tion générales des arme- |

ments

Informations relatives aux
forces armées des Na-
tions Unies [résolutions
41 (D) et 42 (I) de I"As-
semblée générale]

19. Nomination d*un gouver-
neur du Territoire libre
de Trieste

& Voir le Répertoire de la pratigue du Conseil de sécurité, 1946-1951, cas n® 56,
74 99,

p. 974

3e séance
28 janvier 1946

‘. 1r¢ séance
17 janvier 1946

11 séance
17 janvier 1946

1re géance
17 janvier 1946

882 géance
31 décem-
bre 1946

89e géance
7 janvier 1947

143® séance
20 juin 1947

8/45
23 avril 1946

' 845

23 avril 1946

8745
23 avril 1946

845

23 avril 1946

S/2380
3 janvier 1947

§/246%0
10 janvier 1947

| /382

|

20 juin 1947

A adopté la proposition néerlandaise ‘
tendant & ajourner la discussion et |
4 la reprendre sur demande d'un
quelconque des membres du Conseil |

43¢ séance, 22 mai 1946°

" A renvoyé le rapport du Comité |
d*état-major au Comité d’experts |
23¢ séance, 16 février 1946

A examiné le rapport du Comité
d’état-major
157 séance, I35 juillet 1947

. A modifié le réglement
468¢ séance, 28 février 1950

A dissous la Commission des arme- |
ments de type classigue selon la
recommandation de la résolution
502 (VD) de 1’Assemblée générale

i 571® séance, 30 janvier 1952

i

|
A remis la discussion de la question |
647¢ séance, 14 décembre 1953 |
|

b GQuestions combinées dans le document 8/279 {14 février 1947) conformément
4 la décision du Conseil de séourité tendant 4 examiner fes deux questions ensemble.



-3¢ - Chapitre- Tl — Ordre dit-jour
----- - k. —Maintien et suppression- de: questions énumérées- dans l’exposé succinct du Secrétaire général -
concernant les questions dont Ie Conseil de sécurité est saisi (suite)
o . S s : S Derniére mention
. Premiére Premitre mention Derntére déeision du Conseil. - . . dansleg .. -
{uestion inseription lans at 31 décembre 1965 exposés succincts
& Pordre du jour I'exposé suecinct publids jusqw’an
I 31 ddeembre 1965 .
20, Quiestion égyptieritis™ i 1‘59B 'séémée Tl 8425 A rejeté le projet de résolutxon de Ia
Lo I7}u;11et 1947 185u11}et 1947 Chine
e e e . 201¢ séance, 10 septembre 1947 ¢
21, Question indoridsiensie (ID) | 171e séance S/461 | N’a pas adopié le projet de résolution
31 juillet 1947 1e7 gofit 1947 du Canada et a rejeté le projet de
résolution de 1’Ukraine g
. 4362 séance, 13 décembre 1949d

23, Procédure de vote au Con- | 197 séance 8/533 A entendu une déclaration présiden-
seil de sécurité 27 aolit 1947 29 aolt 1947 tielle concerant Je résultat des :

réunions tenues par les cing membres |
permanents conformément & la réso- |
lution de I’Assemblée générale, en r
date du 14 avril 1949, 195¢ séance !
plénidre

4522 géance, 18 octobre 1949 :

24. Méthodes régissant I"appli- | 220° séance I 5/603 A adopté une résolution concernant la
cation des Articles 87 et 15 noves- i 15 novem- procédure A suivee dans Iapplication |
88 de la Charte & la zone bre 1947 bre 1947 des Articles 87 et 88 de la Charte ’
stratégique  constituée aux zopes stratégiques sous tutelle
par les iles du Pacifique 4158 séance, T mars 1949
sous tutelle des Etats-

Unis &’ Amérique .

25. Demandes d’admission® | 4092 séance S/1244 N'a pas recommandé Ladnission Voir guestions
de la République de 15 février 1949 7 février 1949 423¢ séance, 8 avril 1949 62, 77 et 85
Corée ci-aprés

Lettre du représentant de | 409 séance 871257 A rejeté Ia it ,

; ! R proposition de P'URSS
iUI'{SS, en date dn 11 15 février 1949 14 février 1949 tendant A renvoyer la demande au
février 1949, concernant Comité d’admission de nouveaux
ia demande de la Répu- ! Membres
blique populaire démo- 410¢ séance, 16 février 1949
cratique de Corée

26. La question de Palestine 222¢ séance 8/623 N'a pas adopté le projet de résolution

9 décem- 12 décem- des Etats-Unis et du Royaume-Uni
bre 1947 bre 1947 (5/6113) :
11822 séance, 21 décembre 1964
27. Question Inde-Pakistan 226° séance S/641 A adopté le projet de résolution commun
6 janvier 1948 S janvier 1948 (5/6876)
12512 séance, 5 novembre 1965
28. Question tchécoslovaque | 268° séance 5/700 A examiné le projet de résolution de
17 mars 1948 22 mars 1948 PArgentine (8/782)
305¢ séance, 26 mai 1948
30. Question du Territoire | 344 séance S/959 A rejeté les projets de résolution de
libre de Trieste 4 zofit 1948 10 aoiit 1948 la Yougoslavie et de 1a RSS d*Ukraine
345¢ séance, 19 aofif 1948
31, Question d’Haiderabad 357¢ séance §/1010 A entendn des déclarations des repré-
16 septem- 22 septem- sentants de Inde et du Pakistan
bre 1948 bre 1948 425¢ et 426° séances, 19 et 24 mai
1949 2

33. Notifications identiques 362e séance 5/1029 A rejoté un projet de résolution commun
faites le 29 septembre 5 octobre 1948 9 octobre 1948 (5/1048)

1948 372¢ séance, 25 octobre 1948

38. Contrdle international de | 444° séance 5/13941 A adopté le projet de résolution du
Pénergie atomique® 15 septem- 21 septem- © Canada modifi¢ et a rejeté le projet

bre 1949 bre 1949 de résolution de I'URSS (5/1391/ |
¢ Voir Répertoire de fa pratigne du Conseil de sécurité, 1946-1951, cas n° 59, € Voir Répertoire de la pratique du Conseil de séeuritd, 1946-1951, cus n® 60
p. 01 et 102, p. 102,

4 {bid., cas n® 61, p. 102 et 103,

® Ne sont rappelées sous cette rubrique que les demandes d'admission qui n'ont
pas abouti A une recommandation (au 31 décembre 1963 le Conseil avait par des
décisions ultérieures dooné suite & d’zutres demandes),

¢ Question Inde-Pakistan : cette question était intitulée « Question du Cache-
mire » dans §/641. Ce titre fut changé en « Question du Cachemire et du Jammu »
dans 5/653 (17 janvier 1948), Le titre actuel, « Question Inde-Pakistan » apparait
pour la premidre fois dans 37675 (13 février 1948).

h La question figurant 2 'ordre du jour des 444° 3 447¢ séances du Coenseil de
séeurité était intitulée « Lettre oo date dut 29 juillet 1949 adressée au Président du
Consell de séourité par le Président de la Commission de 1%énergie atorsique
8§ 1377 »

* Un exposé succinet antériur $/3388 du 12 septembre 1949 faisait mention
sous la méme rubrique &’un projet de résolution canadien (5/1386) distribud en
prévision de I'examen de la question & une séance prochaine,
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1. — Maintien et suppression de guestions énamérées dans Pexposé succinct du Secrétaire général
concernant les questions dont le Conseil de sécurité est saisi (suire)

43,

44.

48.

50.

18

32

56.

57.

39.

61

Question

Plainte pour invasion ar-
mée de Tatwan
(Formose)

Plainte pour bombarde-
ment aérien du territoire
de la Chine

Plainte contre ie Gouver-
nementiranien pour non-
observation des mesures
conservatoires indiguées
par la Cour internatio-
nale de Justice dans I'af-
faire de I’Anglo-Iranian
Qil Company

Nouvelles demandes d’ad-
mission
Viet-Nam (5/2446)
République démocratique
du Viet-nam {8/2466)

Question de I'invitation aux
Etats 4 adhérer au Pro-
tocole de Genéve de 1925
pour la prohibition de
Varme bactérienne et &
le ratifier

Question d’une demande
d’enquéte au sujet d’une
prétendue guerre bacté-
riclogique

Lettre, en date du 29 mai
1954, adressée par le
représentant permanent
par intérim de la Thai-
lande au Président du
Conseil de sécurité
(8/3220)

Cablogramme, en date du
19 juin 1954, adressé
par le Ministre des
relations extérieures du
Guatemala au Président
du Conseil de sécurité
(8/3232)

Lettre, en date du 8 sep-
tembre 1954, adressée
par le représentant des
Etats-Unis au Président
du Conseil de séourité

. Lettre, en date du 28 jan-
vier 1953, adressée par |

Premitre
inseription
& l'ovdre du jour

Premitre mention
duns
I'exposd suceinet

Derniére décision du Conseil
au 31 décembre 1965

492¢ séance
2% aoht 1950

493% séance
31 aofit 1950

559¢ séance
1¢* octo-
bre 1951

594e séance

2 septem-
bre 1952

594¢ séance

2 septem-
bre 1952

577¢ séance
18 juin 1952

581¢ gbance
23 juin 1952

672¢ séance
3 juin 1954

675¢ séance
20 juin 1954

6798 séance
10 septem-
bre 1954

689® séance
31 janvier 1955

8/1774
7 sepiem-
bre 1950

5/1774

7 septem-
bre 1950

Sf2364
2 octobre 1951

5/2770
8 septem-
bre 1952
S/2770
8 septem-
bre 1952

5/2679
23 juin 1952

8/2687
1er juillet 1952

513224
8 juin 1954

S/3257
29 juin 1954

573289
13 septem-
bre 1954

$/3359
7 février 1955

Rev.1}
447¢ séance, 16 septembre 1949

A rejeté les projets de résolution
(S/1757 et 5/1921)
530° séance, 30 novembre 1950

N’a pas adopté le projet de résolution
des Etats-Unis (S/1754) et a rejeté
le projet de résolution de I'URSS
(5/1745/Rev.1)

5012 géance, 12 septembre 1950

A adopté la proposition de la France
tendant a4 remet tre la  discussion
jusqu’a ce que la Cour internationale
ait statué sur sa propre compéience

565¢ séance, 19 octobre 1951

N’z pas recommandé Padmission
603¢ séance, 19 septembre 1952

N’a pas recommandé 'admission
603® séance, 19 septembre 1952

A rejeté le projet de résolution de
PURSS
583° séance, 26 juin 1952

A rejeté le projet de résolution de
I'URSS
385¢ s€ance, 1°T juillet 1952
N’a pas adopté le projet de résolution
des Etats-Unis
587 séance, 3 juillet 1952
N'a pas adopté le projet de résolution
des Etats-Unis
590¢ séance, 9 juillet 1952

N’a pas adopté le projet de résolution
de Ia Thatlande (8/3229)
6748 séance, 18 juin 1954

N’a pas adopté le projet de résolu-
tion du Brésil et de la Colombie
(S/3236/Rev.1)

A adopté le projet de résolution de
la France (8/3237)

675¢ séance, 20 juin 19543

A ajourné Pexamen pour se réunir
de nouveau sur demande d'une
délégation quelcongue

6808 séance, 10 septembre 1954

¢ A ajourné Pexamen des matidres
exposées dans la lettre du repré.

Dernidre mention
ns les
exposds succincts
publids jusqu'au
31 décembre 1965

I A in 676" séance, tenue le 25 juin 1954, e Conseil n'a pas adopté Pordre du jour. Pour le détail, voir fe Supplément, 1952-1955, cas n®F 22 ot 23, p. 36 ¢t 43,






























