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NOTE LIMINAIRE

Comme dans les précédents volumes du Répertoire, le
critére adopté pour ’inclusion de données dans le présent
chapitre a été existence d'un débat du Conseil relatif au
texte des Articles 33 4 38, autrement dit au Chapitre VI
de la Charte. Le chapitre X ne portera done pas sur toutes
les activités du Conseil en matiére de réglement pacifique
des différends, car les débats qui ont précédé les décisions
importantes prises & cet égard par le Conseil ont porté
presque exclusivement sur les faits concrets dont il était
saisi et sur la valeur intrinséque des mesures proposées,
sans qu'ait été évoqué le probléme juridique de leur
relation avec les dispositions de la Charte. Si le lecteur
désire trouver des indications sur les décisions adoptées
par le Conseil & propos du réglement pacifique des diffé-
rends, il devra se reporter aux sous-titres appropriés du
tableau analytique des mesures adoptées par le Consell de
séourité 1.

Les renseignements qui figurent dans le présent chapitre
ne cohstituent qu'une partie des données intéressant
I'examen de la pratique du Conseil & propos du Chapitre
VI de la Charte, car les procédures du Conseil étudides
dans les chapitres I¢* 4 VI, dans la mesure o elles concer-
nent des différends et des situations, ne sauraient &tre
considérées comme se rapporiant exactement a I’applica-
tion du- Chapitre VI de la Charte, Le chapiire X ne
contient que 'exposé des cas ol le Conseil a délibérément
examiné la relation enire ses propres débats ou entre les
décisions proposées d’une part, et le texte du Chapitre V1
de la Charte d’autre part.

11 convient d’examiner les exemples cités 4 propos de
chaque question dans le contexte de la séric des débats
sur la question qui ont été exposés au chapitre VIIL

CHAPITRE VI PE La CHARTE
REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS

« Article 33

« 1. Les parties & tout différend dont la prolongation
est susceptible de menacer le maintien de la paix et de
la sécurité internationales doivent en rechercher la
solution, avant tout, par voie de négociation, d’enquéte,
de médiation, de conciliation, d’arbitrage, de réglement
judiciaire, de recours aux organismes ou accords régio-
naux, ou par d’autres moyens pacifiques de leur choix.

- « 2. Le Consetl de sécurité, s’il le juge nécessaire,

invite les parties & régler leur différend par de tels
moyens.

« Article 34

-« Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout diffé-
rend ‘ou. toute situation qui pourrait entraimer un
- désaccord entre nations ou engendrer un différend, afin

"1 Chap, VI, 1*® partie,

167

de déterminer si la prolongation de ce différend ou de
cetie situation semble devoir menacer le maintien de
la paix et de la séeurité internationales.

« Article 35

« }. Tout Membre de POrganisation peut attirer
Pattention du Conseill de sécurité ou de 1’Assemblée
générale sur un différend ou une sitvation de la nature
visée dans I"Article 34.

« 2. Un Etat qui n’est pas membre de I'Organisation
peut attirer Pattention du Conseil de séeurité ou de
IAssemblée générale sur tout différend auquel il est
partie, pourvu qu’il accepte préalablement, aux fins de
ce différend, les obligations de réglement pacifique
prévues dans la présente Charte.

« 3. Les actes de I’Assemblée générale relativement
aux affaires portées & son attention en vertu du présent
article sont soumis aux dispositions des Articles 11 et 12.

« Article 36

« 1. Le Conseil de sécurité peut, & tout moment de
Pévolution d’un différend de la nature mentionnde a
P’Article 33 ou d’une situation analogue, recommander
les procédures ou méthodes d’ajustement appropriées.

« 2. Le Conseil de sécurité devra prendre en consi-
dération toutes procédures déja adoptées par les parties
pour le réglement de ce différend. .

« 3. En faisant les recommandations prévues au
présent article, le Conseil de sécurité doit aussi tenir
compte du fait que, d’une manidre générale, les diffé-
rends d’ordre juridigue devraieant étre soumis par les
parties & la Cour internationale de Justice conformé-
ment aux dispositions du Statut dela Cour.

« Article 37

« 1. Si les parties 4 un différend de la nature men-
tionnée & PArticle 33 ne réussissent pas & le régler par
fes moyens indiqués audit article, elles le soumettent au
Conseil de sécurité.

«2. Sile Conseil de sécurité estime que Ia prolonga-
tion du différend semble, en fait, menacer le maintien
de lapaixetdela sécurité internationales, il décide s'il
doit agir en application de I’Article 36 ou recommander
tels termes de réglement qu’il juge appropriés.

« Article 38

« Sans préjudice des dispositions des Articles 33 & 37,
le Conseil de séourité peut, si toutes les parties 4 un
différend le demandent, faire des recommandations &
celles-ci en vue d'un reglement pac1ﬁque de ce dif-
férend. »
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

Premidre partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 33 DE LA CHARTE

NOTE

Durant la période considérée dans le présent Supplé-
ment, les efforts préalables consacrés 3 Ia recherche d’une
solution pacifique par les Etats qui soumettent un différend
ou une situation donnée au Conseil de sécurité ont été
indiqués dans leurs communications initiales, bien que
PArticle 33 n'ait été expressément cité dans aucune
d’elles 2. Dans les déclarations qu’ils ont faites au Conseil,
les Etats intéressés ont généralement expliqué 4 quel stade
en était la situation aprés les efforts déployés en vue de
son réglement pacifique, pour montrer qu’il était ou qu’il
n’était pas nécessaire de prendre des mesures en vertu du
Chapitre VI 3, L’étendue de 'obligation que le paragraphe
1 de I’Article 33 impose aux parties a fait ’objet d’un
examen A propos de la question de savoir 4 quel moment
il convenait que le Conseil se saisisse ¢’on différend. On a
réaffirmé le principe selon lequel, avant de saisir le Conseil
d’un différend ou d’une situation, les parties devaient
avoir épuisé les moyens de réglement pacifique prévus au
paragraphe 1 de "Article 33 4. Dans un cas, l'absence de
recours & la négociation directe a renforcé argument
selon lequel, & premiére vue, I'affaire ne devait pas &tre
examinée par le Conseil 8, Dans un autre cas, on a fait
valoir que puisque les dispositions du paragraphe 1 de
I"Article 33 donnent la priorité aux procédures de régle-
ment pacifique et qu’une organisation régionale s’occu-
pait de Ia question, le Conseil devait permettre 2 ladite
orgamisation de continuer & s’en occuper & On a fait
valoir en outre a Ia méme occasion que cette procédure
était conforme & la disposition du paragraphe 2 de

2 Pakistan, dans sa lettre en date du 16 janvier 1964 (8/5517) au
sujet de la question Inde-Pakistan [Doc, off., 19¢ annde, Suppl, de
Janv.-mars 1964, p, 26 4 34]; Chypre, dans sa lettre en date du 15
février 1964 (8/5545), au sujet de sa plainte conire la Turguie
[ibid., p. 69 ¢t 70]; Yémen, dans sa lettre en date du 1°0 avril 1964
(S5/5635), au sujet de sa plainte contre le Royaume-Uni [Doc. off.,
19¢ gnnée, Suppl, d'avruin 1964, p. 1 et 2]; Cambodge, dans sa
lettre en date du 13 mai 1964 (S/5697) au sujet de sa plainte contre
les Etats-Unis et Ia République du Viet-Nam [Doc. off., 19¢ annde,
Suppl. d'avr.-juin 1964, p. 130 et 132}; Gréce, dans sa lettre en date
du 3 septembre 1964 (8/5934) au sujet de sa plainte contre la Turguie
[Doc. off., 19 annéde, Suppl. de juill.~sept. 1964, p, 268]; Afghanistan,
Algéric Burundi, Cambodge, Congo (Brazzaville), Dahomey,
Ethiopie, Ghana, Guinée, Indonésie, Kenya, Malawi, Mali, Mauri-
tanie, Ouganda, République arabe unie, République centrafricaine,
République-Unie de Tanzanie, Somalie, Soudan, Yougoslavie et
Zambie dans leur lettre en date du 187 décembre 1964 (S/6076 et
Add.1 4 5), au sujet de la situation dans la Républigue démocratique
du Congo [Doc. off., 198 ainde, Suppl. d'oct.~déc, 1964, p. 198 & 200];
Algérie, Burundi, Cameroun, République démocratique du Congo,
Cote d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Ghana, Guinée, Haute-Volta,
Kenya, Libéria, Lybie, Madagascar, Malawi, Mali, Maroc, Mauri-
tanie, Nigéria, Ouganda, République arabe unie, République
centrafricaine, République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,
Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie et Zambie,
dans leur lettre en date du 28 juillet 1965 (S/6585), au sujet de la
situation dans Jes territoires africains administrés par le Portugal
[Doc. off., 20° anuée, Suppl, de juill -sept, 1965, p. 147 3 149].

% Voir cas n®3 1 et 3.

4 Pour "affirmation du principe lors des premiers travaux du
Conseil, voir le Répertoire de la pratigue du Conseil de sécurité, 1946-
1951, chap. X, note, p. 376 et 377,

5 Voir cas n® 3,
8 Voir cag n° 2,

I"Article 36 selon laquelle le Conseil devait prendre en
considération toutes procédures déja adoptées par les
parties pour le réglement des différends. En revanche,
il a été soutenu que Ie Conseil de sécurité, étant le principal
organe chargé du maintien de la paix et de la sécurité
internationales, devait étre mis pleinement au courant
d’un différend donné ou d’une situation donnée méme si
une autre procédure de réglement pacifique prévue aun
paragraphe 1 de Particle 33 avait été entamée.

La valeur de I’Article 33 du point de vue du réglement
pacifique des différends conformément aux dispositions
de la Charte dépend non seulement de Pexéeution par les
parties elles-mémes des obligations qui leur incombent au
titre dudit article, mais également de la manidre dont le
Conseil applique ledit article, ou en respecte Desprit,
lorsqu’il s’acquitte de ses responsabilités en ce qui con-
cerne le réglement pacifique des différends qui lui ont été
soumis. A cet égard, il convient de mentionner les ques-
tions étudides dans la quatriéme partie du présent chapitre
ofl figurent des observations sur le réle du Conseil pour
encourager les parties & négocier ainsi que les questions
figurant dans la rubrique « Mesures tendant & assurer le
réglement d’un différend » dans la table analytique des
mesures adoptées par Je Conseil de séeurité. Il convient
également de rappeler la résolution adoptée an cours de
I'examen de la question Inde-Pakistan, par laquelle le
Conseil, aprés avoir demandé qu’un cessez-le-feu inter-
vienne 4 un moment déterminé, et aprés avoir décidé de
certaines autres mesures, invitait les parties intéressées &
utiliser tous les moyens pacifiques, y compris ceux
énumérés a ’Article 33, afin de parvenir & un réglement
des problémes politiques qui étaient & origine du conflit
soumis A son examen ?,

De méme, par une résolution adoptée a la suite de la
plainte du Yémen, le Conseil, aprés avoir notamment
invité le Yémen et le Royaume-Uni & faire preuve de la
plus grande modération afin d’éviter de nouveaux inci-
dents et de rétablir la paix, avait pri¢ le Secrétaire général
d’user de ses bons offices pour régler les questions en
suspens, en accord avec les deux parties 8,

? Voir la résolution 211 du 20 septembre 1965. Hn présentant
le projet de résolution, le représentant des Pays-Bas avait indiqué
que ce projet avait comme premier objectif de mettre fin aux combats
avant qu’ils ne s*étendent 3 d’autres régions et comme second ob-
jectif « de donner aux parties un moyen de reprendre leurs négo-
ciations pour régler le probléme politique qui est & Porigine du
conflit actuel ». Voir 1242¢ séance, par. 45. i

8 Résolution 188 du 9 avril 1964 (5/5650). Il convient également
de se reporter 4 la résolution adoptée lors de ’examen de Ia situation
dans les territoires africains administrés par le Portugal, résolution
par laquelle le Conseil de sécurité ayant exprimé la conviction que
I*application des résclutions adoptées & ce sujet par e Conseil de
sécurité et 1’Assemblée pénérale constituait 'unique moyen « de
parvenir & une solution pacifique » de la question & l’examen,
réaffirmait I’invitation urgente gui avait é#¢ adressée au Portugal
d'engager des négociations avec les représentants qualifiés des
partis politigues existants & 'intérieur ou "extérieur des territoires
intéressés en vue du transfert des pouvoirs & des institutions poli-
tigues librement élues et représentatives des populations (réso-
lution 218 du 23 novembre 1965},
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Cas N 18, — QUESTION INDE-PAKISTAN : an sujet de la
lettre datée du 16 janvier 1964 (8/5517)

[NoTE. — Au cours du débat, opinion a été exprimée
qu’aux termes de la Charte, les parties avaient 'obligation
primordiale de s’abstenir d’avoir recours & la menace ou
a Pemploi de la force et de régler leurs différends par des
moyens pacifiques.]

Ala 1087 séance, le 3 février 1964, le représentant du
. Pakistan *, expliquant pourquoi son gouvernement avait
demandé une réunion du Conseil ¥, a appelé 'attention
sur la détérioration de ia situation au Cachemire ainsi que
sur les efforts récemment déployés pour parvenir 3 une
solution pacifique de ce probléme et des problémes
connexes (qui se posaient entre Pinde et le Pakistan. Il a
noté que les négociations & cette fin avaient échoué en
raison de « lintransigeance de Plnde & I'égard de tout
réglement honorable et équitable du litige et de son refus
de se départir de cette attitude rigide ».

Cela étant, i demandait au Conseil de sécurité de
prendre des mesures qui permettraient d’apporter promp-
tement une solution pacifique 3 ce différend.

A la 10882 et 4 la 10908 séance, les 5 et 10 février 1964,
le représentant de P’Inde * a soutenu qu’il n’y avait pas
de raison de réunir le Conseil étant donné qu’aucun
élément nouveau de nature 4 aggraver la sitnation 3
Jammu et au Cachemire n’était intervenu. Il a rejeté les
accusations formulées par le Pakistan selon lesquelles les
récentes négociations avaient échoué en raison de ’attitude
intransigeante de I'Inde et il a affirmé que c’était le
Pakistan qui avait rompu les négociations bien que 'inde
fiit disposée & les poursuivre. De Pavis de son gouverne-
ment, PInde et le Pakistan devaient, au stade ol en était
arrivée la question i D'examen, se réunir afin de discuter
des moyens susceptibles de rétablir des conditions nor-
males dans les régions troublées de I'Inde et du Pakistan
et de favoriser I’unité et I’harmonie entre les communautés
dans les deux pays, et de décider conjointement qu’ils
s’abstiendraient de recourir & la guerre et régleraient leurs
différends de maniére pacifique. Le Pakistan, affirmait le
représentant de I'Inde, n’avait pu prouver ce qu’'il avan-
gait, & savoir que 'Inde s’efforgait d’intégrer plus étroite-
ment le Cachemire 4 I’Inde et que la gravité de la situation
dans la région exigeait que le Conseil de sécurité prenne
des mesures; le Conseil n’était donc pas saisi d’une
guestion qui nécessitit 1"adoption d’une mesure.

A la 1091e séance, [e 14 février, le représentant de la
Chine a déclaré que puisque UlInde et le Pakistan avaient
indiqué qu’ils étaient disposés & régler leurs différends
par des moyens pacifiques, le Conseil de séourité avait le
devoir de rechercher les moyens de parvenir & un régle-
ment pacifique du différend, I a souligné 3 cet égard que
les préoccupations reflétées dans le projet de résolution
que le Conseil avait examiné en juin 1962 11, demeuraient

¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir : 1087¢ séance ;
Pakistan *, par. 14, 86 2 90; 1088¢ séance : Inde *, par. 3 et 4, 61,
87. 1090° séance : inde *, par. 55. 1091¢ séance : Bolwic, par. 63
et 64; Chine, par. §, 7; Norvége, par. 12 et 13, 16 et 17; Tchéco-
slova.quw, par. 2.9 30 URSS, par. 51, 54, 1104 séance :
Tchécoslovaquie, par. 62; 1115¢ séance : Maroc, par, 62 et 63;
1116° séance : Président (Prance), par, 48, 56.

¢ §/5517, Doc. off., Suppl. de janv.-mars 1964, p. 26a 34,

valables, Le Conseil devrait donc

« une fois de plus inviter les parties — en faisant peut-
étre appel aux bons offices d’'une tierce partie — 2
entamer des négociations le plus t&t possible en vue
d’un réglement définitif qui soit conforme & D’esprit de
la Charte des Nations Unies et tienne diiment compte
des intéréts de fous »,

Ayant noté que les parties avaient donné ’assurance
qu’clles régleraient leur différend par de nouvelles négo-
ciations, Je représentant de 1a Norvége a exprimé espoir
qu’il serait possible au Conseil de sécurité d’encourager
les deux parties & s¢ renconirer & nouveau pour négocier,
Il a indiqué que ce qui importait n’était pas tant la forme
que prendrait cet encouragement du Conseil mais la valeur
politigue gui serait conférée aux moyens par lesquels le
Conseil exprimerait son désir de voir Jes parties intéressées
reprendre leurs négociations.

Le représentant de la Tchécoslovaquie a déclaré que le
role du Conseil devrait consister & aider et A encourager
les deux parties & entamer des négociations pacifiques 12,
Ce -faisant, le Conseil «respecterait ’Article 33 de la
Charte ». Ayant noté que e probiéme était complexe et
délicat, sa délégation ne pensait pas qu’il soit opportun
que le Conseil adopte une résolution formelle A cet effet.
En invitant les deux parties & reprendre des négociations,
le Conseil ne devrait pas 4 ce stade introduire des questions
controversées qui feraient obstacle & la teneur des négo-
ciations,

. Toul en estimant également que le différend devait 8tre
réglé par des négociations directes, le représentant de
I’URSS 2 noté que le Conseil devrait examiner la question
de maniére & créer les conditions propices qui permet-
traient aux parties intéressées de régler leur différend
elles-mémes par des moyens pacifiques.

Le représentant de la Bolivie doutait également que
I’adoption d’une nouvelle résolution sur la qguestion de
Jammu et du Cachemire permetie d’atteindre 1’objectif
recherché par le Conseil. Il a noté qu'une chose paraissait
certaine :

« les négociations directes entre les deux parties ne sont
pas épuisées, et rien ne peut étre formellement entrepris,
dans toute la gamme des procédures de réglement
pacifique prévues par la Charte des Nations Unies, tant
que I’'on n'auvra pas été informé que les deux pays n’ont
plus rien & se dire ».

Ce que le Conseil devait faire dans ces conditions, ¢'était
d’aider & créer une atmosphére propice & la poursuite
desdifes négociations directes.

Le représentant des Etats-Unis a fait observer qu’étant
donné les efforts qui avaient été déployés précédemment
pour résoudre la question, son gouvernement estimait que
les deux pays devaient envisager la possibilité de recourir
aux bons offices d’un pays ou d’une personne de leur choix
pour les ajder & reprendre les négociations et 4 aplanir leur
différend. 1l a ajouté que le Secrétaire général pourrait

1 Paps ce projet de résolution, le Conseil de séourité avait,
entre autres, demandé instarnment aux Gouvernements indien et
pakistanais d’entamer des négociations le plus rapidement possible
afin de parvenir & un réglement de lewr différend conformément
a I’Article 33 et aux autres dispositions pertinentes de Ia Charte.
S/5134, Doc. off., I7¢ année, Suppl, d'avr.~juin 1962, p, 104,

1924 Cette position a été réaffirmée 2 la 1104° séance, le 17 mars
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aider fes deux pays & rechercher Péventualité d’un recouss
2 la médiation d’une tierce partie.

A Ja 11158 séance, le 12 mai 1964, le représentant du
Maroc a exprimé lopinion qu’esn dépit des positions
divergentes des parties intéressées, e Conseil pouvait
encore, avec leur collaboration, déployer de nouveaux
efforts en vue d'un réglement pacifique, car aucune
d’entre elles n’avait fermé la porte 4 des pourparlers
bilatéraux. Ces pourparlers n’excluraient pas a priori tant
les conclusions précédentes du Conseil que les aspedts du
conflit. De méme, ils ne devraient pas écarter la respon-
sabilité du Conseil ou nier 'intérét que le Conseil portait
au progrés des enfretiens ou & tout résultat auquel ils
pourraient aboutir. Il a ajouté: T

« Le principe des négociations directes aurait été
ainsi retenu sans que le Conseil soit dessaisi ou se
désintéresse d’un probléme au sujet duquet il a, depuis

16 ams, assumé des responsabilités et doit encore en

assumer jusqu’a sa solution définitive. »

A la 1116® séance, le 13 mai 1964, le Président, parlant
en sa qualité de représentant de la France, a estimé qu’il
conviendrait de demander & I"Organisation des Nations
Unies, par Uintermédiaire du Secrétaire général, d’aider
les parties & mener les négociations. 11 a fait observer que :

« il serait souhaitable, en effet, que le Secrétaire général
veille & ce que le Conseil de séourité soit mis 34 méme de
sutvre le développement d'une affaire qui nous pré-
occupe tous, qu’il soit A cette fin périodiquement
informé par les deux parties des progrés ou des diffi-
cultés enregistrés au cours de leurs pourparlers bila-
téraux, et qu'il puisse, en tant que de besoin, leur préter
son concours ou ses conseils afin d’éviter que le fil de la
conversation une fois noué ne se rompe ».

La séance a été levée apiés que le Président eut déclaré
que, conformément & une proposition qui avait été faite
4 cette séance, il consulterait les membres du Conseil en
vue de préciser les conclusions auxquelles avait abouti le
débat.

Cas N 218, — LA SITUATION DANS LA REPUBLIQUE
DommNICAINE @ au sujet de la letire datée du 1F mai
196574 adressée par le représentant de 'URSS qui
demandait une réunion d’urgence du Conseil en vue
d’examiner « la question de intervention armée des
Btats-Unis dans les affaires intérieures de la République
Dominicaine »

[NoOtTE, -~ Au cours du débat, la question s’est posée de
savoir si le Conseil de séourité devait examiner la situation
de la République Dominicaine étant donné que 1’Organi-
sation des Etats américains était saisic de la question.
Le point de droit qui a été débattu portait sur la-compé-
tence du Conseil 4 s’occuper de la question conformément
aux dispositions des Articles 35 et 52, et dans une certaine
mesure, de I'Article 36.]

Dans la déclaration qu’il a faite 4 la 1196° séance, le
3 mai 1963, le représentant de 'URSS a demandsé instam-
ment au Conseil de condamuer I'intervention armée des
Etats-Unis dans les affaires intérieures de la République
Dominicaine comme constituant une rupture de la paix

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir : 11962 séance :
URSS, par, 52; ftats-Unis, par. 70, 75, 87 et 88; 11982 séance :
Cuba *, par. 66 4 68, 70; Royaume-Uni, par. 60 et 61; Uruguay,
par. 23; 1203¢ séance : Pays-Bas, par. 9 et 10,

1 816316, Doc. off., 20° annde, Suppl. d'avr.~juin 1963, p. 70.

internationale et un acte incompatible avec les obligations
assumées par les Ftats-Unis au titre de la- Charte des
Nations Unies, et de demander au Gouvernement des
Etats-Unis de retirer immédiatement ses forces dir terri-
toire de la République Dominicaine. Le Conseil de
sécurité devait s’acquifter ainsi «des devoirs et des
obligations que lui confére la Charte des Nations Unjes »,

Le représentant des Etats-Unis a indiqué que la question
avait déja été examinde par I’Organisation des Etats
américains, ¢t que le Conseil de sécurité avait &€ informé
de toutes les mesures prises par ladite organisation,
conformément aux dispositions de I’ Article 54. Tout en ne
s"opposant pas & ce que la question soit examinée par le
Conseil de séeurité, il appelait attention sur les disposi-
tions de I’Article 33, en particulier sur la procédure de
recours aux organismes régionaux comme mode de
réglement pacifique. Ti a ajouté :

« Cetie disposition ne porte nullement atteinte 2
I'autorité du Conseil. Elle prescrit simplement les
procédures et priorités envisagées par les auteurs des
deux chartes, celle des Nations Unies et celle de 1’Or-
ganisation des Ftats américains, en cas de différend de
caractére local, et ces procédures et priorités ont été
fidélement appliquées auparavant dans des situations
analogues. »

11 a suggéré qu’étant donné les mesures qui avaient déja
€té prises par VOEA, il serait bon, « conformément aux
précédents établis par le Conseil » de laisser I'OEA
continuer & s’occuper de cette question.

A ia 11988 séance, le 4 mai 1965, le représentant de
I"Urugunay a noté qu’il ne faisait pas de doute pour sa
délégation que le Conseil de sécurité était compétent pour
examiner 3 tout moment tout différend ou toute situation
dont {a prolongation semble devoir menacer le maintien
de la paix et de la sécurité internationales, méme si le
différend faisait I'objet d’un examen par un organisme
régional. Il a déclaré ensuite :

« Cette faculté, qui découle sans équivogue des
dispositions de I’Article 52, paragraphe 4, et des Articles
34 et 35 de la Charte des Nations Unies, est & plus forte
raison vatable lorsque la situation dont il s’agit semble
a4 premiére vue contraire au droit international, en
particulier 3 I’ Article 2, paragraphes 4 et 7, de Ia Charte
des Nations Unies et aux articles 15 et 17 de la Charte
de I"Organisation des Etats américains. »

Le représentant de Cuba * a cité divers articles de la
Charte 15 & I"appui de 1a thése selon lagquelle le fait que le
différend ou la situation faisait 'objet d’un examen par
un organisme régional ne restreignait en rien la compé-
tence du Conseil de sécurité, S’agissant des dispositions
de I’Article 33, il a fait observer i .o i i

« On a parlé de la mention faite, 4 PArticle 33 de la
Charte, de la participation des organismes régionaux
au réglement pacifique des différends internationaux
pour prouver qu'il était sage d’avoir recours 3 ces
organismes et d’attendre les solutions qu’ils propose-
raient dans la situation actuelle. Indépendamment du
fait que le recours en question n'est préconisé que dans
le cas ot les parties le jugent approptié, il convient de
noter que PArticle 33 prévoit que celles-ci « doivent en
rechercher la solution»; il est- bien évident que cette
disposition figure dans le chapitre de la Charte ol sont

15 Art, 13, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 52 et 53. Pour I"examen
de certains de ces articles, voir chap. XII, cas n® 9,
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précisément mentionnés les pouvoirs illimités du Conseil
de séeurité lorsqu’il s’agit d’examiner tout différend ou
toute situation de nature & menacer le maintien de la
paix et de la séeurité internationales; ¢’est pourquoi 'on
ne saurait estimer qu’elle limite dans un cas de ce genre
les pouvoirs do Conseil mais au contraire qu’elle
réaflirme sa compétence lorsque, pour une raison guel-
conque, le recours 4 Porganisme régional n’a nullement
réduit la tension existante ni résolu le probiéme causé
par 1’agression examinée, »

Ayant mentionné les dispositions de I’Article 33, le
représentant du Royaume-Uni a noté qu’aux termes du
paragraphe 2 de 1’Article 36, le Conseil de sécurité devait
prendre en considération la procédure de réglement déja
-adoptée par les parties. A son avis, le Conseil servirait
mieux la cause de la paix dans la République Dominicaine
s’il approuvait les mesures prises par I'OEA et invitait
tous ceux qui participaient aux combats a accepter la
médiation du Comité spécial que I"OEA avait désigné
2 cet effet.

Prenant la parole & la 1203¢ séance, le 7 mai 1965, le
représentant des Pays-Bas a fait observer qu’il ressortait
clajirement des Articles 33 et 52 de la Charte que le
premier moyen, et le moyen normal, de résoudre un
différend né dans le continent américain était de le porter
devant ’OBA. Cela ne veut pas dire toutefois que, de ’avis
de sa délégation,

«le Conseil de sécurité n’est pas compétent pour
conaitre d'un différend de cet ordre et pour faire,
ie cas échéant, des recommandations & son sujet ».

Aprés que la plainte dont était saisi le Conseil eut fait
’objet a cette séance et aux séances suivantes de nouveaux
débats, un projet de résolution présenté conjointement
par la Coéte d’Ivoire, la Jordanie et la Malaisie a été
adopté & la 1208¢ séance, le 14 mai 1965; par cetie réso-
lution, le Conseil demandait notamment un strict cessez-
le-feu et invitait le Secrétaire général & envoyer un
représentant dans la République Dominicaine, afin de
rendre compte au Conseil de séourité de la situation
existante alors dans ce pays 18

CasN° 3 17, — PLAINTE DU SENEGAL :au sujet du projet de
résolution présenté conjointement par la Cote d’Ivoire,
la Jordanie et la Malaisie, mis aux voix et adopté le
19 mai 1965

[Nore. — Il a été soutenu d’une part qu’avant de recom-
mander un mode d’action particulier, le Conseil de séeurité
devait s'efforcer d’encourager les parties intéressées &
entamer des négociations bilatérales, et d’autre part,
qu’étant donné Iattitude adoptée dans le passé par I'une
des parties au différend, de nouvelles négociations bila-

18 1208¢ séance, par. 8; résolution 203 (1965); pour I'examen des
diverses mesures proposées et décidées au cours du débat sur la
question, voir chap, VI, p. 208 & 216. Voir également chap, XTI,
cas n® 9,

17 Pour Ie texte des déclarations pertinentes, voir : 12068 séance :
France, par. 73; Portugal *, par. 11 et 12, 16 et 17; Sénégal ¥,
par, 78; 1210° séance ; Congo (Brazzaville) *, par. 23.

térales seraient inutiles.)

A la 1206¢ séance, le 13 mai 1965, le représentant du
Portugal *, aprés avoir noté que la plainte du Sénégal
relevait du Chapitre VI de la Charte, a rejeté les accusa-
tions selon lesquelles le territoire sénégalais avait été
violé, et réaffirmait la position que son gouvernement avait
prise devant Je Conseil en 1963 13, & savoir que les parties
4 tout différend relevant de I’Article 33 devaient avant tout
en rechercher la solution par voie d’arrangements bila-
téraux pacifiques avant de porter leurs accusations devant
le Conseil de sécurité, Si le Gouvernement sénégalais se
sent « en quelgue fagon 1ésé par le Portugal, il a les moyens
d’entrer en pourparlers avec ce pays afin de rechercher,
sur le plan bilatéral, un réglement pacifique ». Le repré-
sentant du Portugal a fait observer 4 cet égard qu’auvcun
effort n’avait été fait par le Gouvernement sénégalais pour
entamer des pourparlers conformément aux dispositions
de I’Article 33,

Compte tenu de cet argument et de cenx que sa délé-
gation avait déja avancés, le représentant du Portugal a
estimé qu’il n’y avait pas & premiére vue de motifs auto-
risant le Conseil & connaitre des plaintes sénégalaises.

Le représentant de la France a rappelé que le préambule
de la résolution 178 (1963) exprimait l'espoir que les
tensions entre les parties seraient éliminées conformément
aux dispositions de la Charte des Nations Unies. T a fait
observer :

« Qr, ces dispositions sont essentieilement, & notre
sens, celles de P’Article 33, qui précisent les procédures
prévues pour le réglement des litiges. 11 y a 14 des
possibilités que le Conseii pourrait inviter de
nouveau les parties & explorer. »

A la méme séance, le représentant du Sénégal * et, a la
1210¢ séance, le 18 mai 1965, le représentant du Congo
(Brazzaville) * ont déclaré en réponse que des négociations
directes étaient impossibles en raison de la mauvaise foi
manifestée par le Gouvernement portugais qui, bien qu’il
se soit engagé 4 respecter la souveraineté et ’intégrité
territoriale du Sénégal, avait commis 16 violations du
territoire sénégalais en deux ams, et qu’il était dés lors
difficile de convaincre les populations africaines qu'’il
serait possible de conclure un arrangement avec le Portu-
gal par voie de mesures bilatérales.

A la 1212¢ séance, le 19 mai 1965, un projet de résolution
présenté conjointement par la Cdie d’Ivoire, la Jordanie
et la Malaisie a été adopté; par cette résolution, le Conseil
de sécurité déplorait les incursions de forces militaires
portugaises sur le territoire sénégalais, réaffirmait sa
résolution 178 (1963), demandait au Gouvernement du
Portugal de prendre toutes les mesures efficaces néoes-
saires pour interdire toute violation du territoire sénéga-
lais et demandait au Secrétaire général de suivre ’évolu-
tion de la situation 1%,

18 Voir Supplément du Répertoire, 1959-1963, chap, X, 17¢ partie,
cas n° 8,

18 1212¢ séance, par, 37; S/RES/204 (1963), Doc. off., 20° année,
Résolutions et déeisions du Conseil de sécurité, 1965, p. 12 et 13,
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

_ - Deuxitme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 34 DE LA CHARTE

NOTE

Durant la période considérée, 1’Article 34 n’a pas été
examiné en fonction de Papplication et de Pinterprétation
qu’il convenait de lui donner. Lorsqu’il a été invoqué dans
des lettres qui soumettaient des questions 20, cet article
n’a pas fait ’'objet d’autres observations quant & ’inci-
dence gu’il pouvait avoir sur la compétence du Conseil &
connaitre des affaires relevant des dispositions dudit
article. Dans certains cas ol Particle a été invoqué. au
cours des débats, des Membres des Nations Unies Pont
mentionné en méme temps que d’antres articles de la
Charte afin d’étayer la thése selon laquelle le Conseil de
sécurité était compétent pour connaitre de la question &
Pexamen 21,

Les deux cas qui sont exposés dans la deuxiéme partie
du présent chapitre sont des cas pour lesquels des ques-
tions se sont posées au sujet de la compétence du Conseil
de sécurité 4 examiner les affaires portées 4 son attention.
Lors des débats relatifs & la plainte du Cambodge, la
guestion s’est posée de savoir 8’il convenait que le Conseil
de séeurité examine les accusations formulées par une
partie, étant donné que des accusations analogues avaient
fait Pobjet d'une enquéte par la Commission internatio-
nale de surveillance et de contrdle créée par la Conférence
de Genéve 22, Pour ce qui est de la plainte du Sénégal, la
question s’est posée de savoir 8’il convenait ou non que la
demande tendant & ce que le Secrétaire général suive la
situation soit précédée d’une enquédte impartiale effectuée
par le Conseil de sécurité 2%,

Afin d’apprécier pleinement la mesure dans laqueile
I'Article 34 a été appliqué pendant la période considérée,
il conviendrait également de mentionner les discussions
constitutionnelles relatives aux autres dispositions régis-
sant les procédures de réglement pacifique du Conseil de
séeurité, telles qu’elles apparaissent dans les questions
étudides dans les premiére et quatriéme parties du présent
chapitre ainsi que dans le chapitre XI1.

ARTICLE 34

Cas N° 424, — PLAINTE DU CAMBODGE : au sujet du
projet de résolution présenté par la Cbte d’Ivoire et le
Maroc, mis aux voix et adopté le 4 juin 1964 25,

[Note, — Au cours de la discussion relative aux efforts
que les Nations Unies devraient déployer & I’avenir pour
préserver 1a paix et la séeurité dans les zones frontaliéres
du Cambodge et de la République du Viet-Nam, on a
suggéré que l'action de la Commission internationale de

20 Voir 3¢ partie, note.

2 Voir 17® partie, cas n® 2, note 3. Voir également chap. XII,
casn® 9,

22 Voir cas n° 4.

28 Voir 4° partie, cas n° 5,

24 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir : 1118¢ séance :
Cambodge *, par, 41 et 42, Etats-Unis, ; par, 66; 1121° séance :
France, par. 106 et 107; 1123 séance : Maroc, par, 23.

26 8/5735, Doc. off., 19% qunée, Suppl, d'avr.-juin 1964, méme
texte que dans le document §5/5741, p. 190,

surveillance et de contrdle pourrait &tre complétée par la
création par le Conseil de sécurité d’un groupe d’enquéte
qui ferait rapport sur les incidents qui se seraient produits
dans ces zones. On a soutenu d’une.part qu’il incombait
4 la Commission internationale de surveillance et de
contrdle de surveiller les zones frontalidres et qu’il n’était
donc pas nécessaire que le Conseil de sécurité intervienne.
L’opinion a d’autré part été avancée que le Conseil de
séeurité pourrait créer un comité dont la tiche se bornerait
¥'enquéter sur les incidents et & faire rapport au Conseil
de sécurité.}

A la 1118e séance, le 19 mai 1964, le représentant du
Cambodge * a rappelé que son gouvernement avait
proposé Uenvoi d’une commission des Nations Unies
chargée d’enquéter sur les accusations formulées par les
Etats-Unis selon lesquelles « le Viet-Cong » avait pénétré
au Viet-Nam sud en passant par le territoire cambodgien.
11 a indiqué & cet égard gue son gouvernement renouvel-
lerait cette proposition si Penvoi d’une commission d’en-
quéte des Nations Unies au Cambodge permettait d’exa-
miner ces accusations. I a précisé toutefois que le rble de
Ia Commission se limiterait & vérifier le bien-fondé des
accusations formulées contre le Cambodge, car cette
commission né pouvait remplacer la Commission inter-
nationale de surveillance et de contrble qui était ’orga-
nisme permanent chargé de surveiller les frontidres, comme
cela avait été convenu 4 la Conférence de Geneve de 1954,

Aprés avoir rejeté 'accusation du Cambodge selon
laguelle le Gouvernement des Etats-Unis s’était constam-
ment opposé au projet d’inspection des régions frontalidres
du Cambodge et du Viet-Nam du Sud, le représentant des
Etats-Unis a indiqué que son gouvernement était disposé
4 étudier toute proposition tendant & la mise en place,
sous les auspices des Nations Unies, d’un mécanisme
nouveau et efficace pour contribuer 4 stabiliser la situation
le long de la frontiére entre le Cambodge et le Viet-Nam.

Ala 1121¢ séance, le 25 mai 1964, le représentant de la
France a noté qu’il serait plus judicieux d’utiliser les deux
comunissions internationales de contrdle au Cambodge et
aun Viet-Nam qui avaient été créées par la Conférence de
Genéve, plutdt que de créer un organisme entidrement
nouveau pour s’occuper de questions qui avaient éié
gssentiellement traitées par lesdites commissions. II a
proposé qu’a cet effet le mandat des deux commissioris
soit préeisé et leurs conditions de fonctionnement modi-
fides poulr faire Tace d'lears responsabilités nouvelles. Tl a
fait d’autre part observer :

« Sans doute n’appartient-il pas au Conseil de sécurité
de définir ce mandat, mais ma délégation pense qu’il
peut formuler une recommandation aux puissances
intéressées, dont celles-ci envisageraient trés certai-
nement de tenir compte, afin de le préciser selon la
procédure qui leur paraitrait la plus opportune. »

A la 1125¢ séance, le 3 juin 1964, le représentant du
Maroc a présenté un projet de résolution qu’il soumettait

26 S/S?Bg; Doc. off., 19¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1964, méme
texte que dans le doouwment §/5741, p. 190.

































