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NOTE LIMINAIRE

Les renseignements fournis dans le présent chapitre du
Supplément ont trait 4 la pratique suivie par le Conseil
de sécurité en ce qui concerne tous les articles du réglement
intérieur provisoire, 3 'exception de ceux qui font "objet
d’autres chapitres, & savoir: chapitre II (ordre du jour)
fart. 6 & 12], chapitre III (participation aux délibérations
du Conseil) {art. 37 & 39], chapitre VII (admission de
nouveaux Membres) [art. 58 & 60], et chapitre VI (relations
avec les autres organes) [art. 61). Les données intéressant
I’application de 1"Article 27 de la Charte (art. 40 du régle-
ment intérieur provisoire du Conséil) sont exposées au
chapitre 1V,

Les titres principaux sous lesquels les renseignements
se trouvent répartis dans le présent chapitre suivent la
classification adoptée précédemment dans le Répertoire.
Les diverses parties sont présentées dans P'ordre des
chapitres du réglement intérieur provisoire du Conseil de
sécurité.

Purant la période considérée, le Conseil n’a envisagé
ni Padoption ni la meodification d’aucun article de son
réglement intérieur 1. Les cas concrets présentés & propos
de chague article n’ont donc trait qu’aux délibérations du
Conseil an cours desquelles une question s’est posée au
sujet de Papplication dudit article, notamment lorsqu’une
discussion s’est engagée & propos d'une dérogation
momentande 4 la pratique courante. Comme il est signalé
dans les volumes précédents, les cas évoqués dans le
présent chapitre ne représentent pas la pratique générale
du Conseil, mais ont simplement pour objet de rappeler
Jes problémes particuliers qui ont surgi alors gue le Con-
seil appHquait son réglement provisoire dans le cours de
ses travaux, :

1 L'adoption de Famendement & I’Article 27 de Ia Charte n’a pas
entrainé d’amendement 4 Darticle 40 du réglement intérieur pro-
visoire du Conseil de sécurité. On frouvera le texte de ['Article 27
amendé au chapitre 1V, note 1 de Ja note liminaire.

Premiére partie

REUNIONS (ARTICLES 1¢t A 5)

NOTE

Les donndes rassemblées dans cetle partie ont traif aux
cas particuliers refatifs & la convocation des réunions du
Conseil. Elles concernent 'interprétation des articles I°°
4 5, qui reflétent les dispositions de 'Article 28 dé la
Charte.

Au cours de la période considérée, des problémes se
sont posés au sujet de la mesure dans laquelle la date et
V'heure des réunions doivent &tre déterminées par des
consultations entre le Président et les membres du Conseil
(art. 1°r, cas n% 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 et 10). Dans un cas, la
date d’une réunion a été fixée aprés que le Président
sortant ait sollicité ’avis de son successeur {art. 1°T, cas
n° 3), Les rapports entre les trois premiers articles ont {ait
I’objet d’un débat, dans un autre cas, et I'on a soulevé la
guestion de savoir si le Président peut réunir le Conseil
de sa propre initiative (art. 1¢%, cas n° 6). Dans un autre
cas, le Président a expliqué pourguoi le Conseil devait
étre convoqué en vertu de ’article 2 (cas n° 11).

Au cours de la période considérée dans le présent

supplément, le Conseil n’a pas tenu de réunion périodique
prévue & larticle 4. Il n’a pas non plus tenu de séance
hors du Sigge de 'Organisation des Nations Unies encore
que, dang un cas, certains représentants alent suggéré que
les réunions consacrées 2 la question 4 "étude ajent lieu
sur le territoire de Etat membre ol se déroulait le
condlit armé qui faisait 1’objet de ladite question (art. 5,
cas n° 12).

#+1, — DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A I’AMENDEMENT DES ARTICLES 127 A 5

2, — CAS SPECIAUX CONCERNANT E’APPLICATION
DES ARTICLES 1¢* A 5-

a) Article premier
Cas nN° ]

A la 1140¢ séance, le 5 aolit 1964, relative & la plainte
des Etdats-Unis (incident du golfe du Tonkin), le représen-
tant de I"'URSS a renouvelé la demande de sa délégation
tendant & remetire au lendemain la réunion du Conseil
sur cette question. Il a expliqué que, au cours des consul-
tations que le Président avait eues au sujet de la date de la
réunion, la délégation soviétique avait demandé de différer
Ia réunion jusqu’au 6 acofit au matin, afin d’obtenir les
instructions voulues de son gouvernement, Lors de la
réunion du 5 aoft, la délégation de I"'URSS g’est trouvée
« dans la méme situation que lorsqu’elle s’est adressée an
Président ¢t aux membres du Conseil pour demander que
Ia séance n’ait lieu qu’au 6 aofit au matin ».

Le représentant des Etats-Uniss’est opposé alademande
de PURSS tendant & surseoir & la séance et, aprés avoir
souligné la gravité de la situation, il a déclaré que, « pour
donner aux autres délégations le temps de recevoir des
instructions de leurs gouvernements », il n’aurait pas
d’objection si le Conseil souhaitait ajourner la séance
aprés avoir entendu sa délégation.

Le représentant de la Tchécoslovaguie a fait observer
qu’au cours des consuitations tenues avec le Président
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dans la journée, sa délégation s’était déclarée hostile &

I’idée de tenir une séance au cours de Paprés-midi, et il a
rappelé que, aux yeux de sa délégation, il fallait avoir
connaissance de tous les faits pour parler d*une question
aussi grave que la question a [’étude. Comme le Conseil
n’était alors saisi que d’une seule version de Vincident; la
délégation tchécoslovaque doutait qu'il soit utile 4’ ouvrir
Ies débats & ce stade. —_ C e e e
Appuyant la suggestion des Etats-Unis, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré que, si certains membres du
Conseil avaient besoin de plus amples renscignements, il
leur serait sans doute utile d’entendre la déclaration que
le représentant des Etats-Unis se proposait de faire. '

Le représentant de "URSS a indiqué que, si le repré-

sentant des Etats-Unis maintenait sa suggestion, sa délé-
gation serait disposée & participer 4 la séance; dans ce cas,
il souhaitait que son nom soit inscrit sur la liste des
orateurs qui prendraient ia parole aprés le représentant
des Etats-Unis. Aprés avoir pris note de I’opinion expri-
mée par le représentant de I'URSS, le Président (Norvége)
a suggéré que le Conseil passe & ’adoption de son ordre
du jour. Le représentant de la Tchécoslovaquie a réitéré
ses objections, notant qu’il participerait & la séance
uniquement parce que tous les membres avaient accepté
qu’elle ait liew. Le Président a alors déclaré qu’il avait pris
note de cette objection et que, en I"absence d’autres obser-
vations au sujet de ’ordre du jour provisoire, il déclarait
Pordre du jour adopté 2,

Cas no 2

Le 8 aofit 1964, 4 1a 1142® séance, relative 4 1a plainte
du Gouvernement de Chypre, le Conseil de sécurité s’est
ajourné sur la suggestion du Président (Norvége) afin que
les membres du Conseil et les parties intéressées puissent
se consulter sur la procédure & suivre lors de la reprise de
Ia séance. Lorsque le Conseil a repris ses travaux aprés
minuit, le Président a fait savoir que les consultations
officieuses n’avalent pas abouti & une entente. Il 2 done
suggéré que les membres du Conseil et les représentants
des parties intéressées se tiennent préts 4 assister prochai-
nement 4 une séance, dont 'heure serait déterminée par
le moment o le rapport du Secrétaire général serait
disponible et ol les difficultés de communication
qu’avaient éprouvées cerfains auraient pris fin.

Le représentant de Chypre *, faisant observer que 1’on
ne savait pas encore quand le rapport serait prét, a déclaré:
« Nous ne pouvons pas laisser dépendre les résultats de
la séance de la remise du rapport. » Il a suggéré que la
prochaine séance ait lieu en fin de matinée ou dans
Paprés-midi du jour méme, que le rapport soit disponible
ou non. Sa suggestion a été appuyée par les représentants
de "URSS et de la Tchécoslovaquie. Le représentant de
la France a indiqué que, si le Président le souhaitait, on
pourrait tenir une séance en fin de matinée; le Président
a alors déclaré qu’il restait 4 la disposition des membres
du Conseil et des parties au différend et qu’il prendrait
en considération les observations faites par les membres
en ce qui concerne la tenue de la prochaine séance 3.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1140¢ séance:
Président (Norvége), par. 26, 32; Etats-Unis, par. 11 et 15; Royaume-
Uni, par, 22 et 24; Tchécoslovaquie, par. 16 4 18, 29 et 31; URSS,
par. 6 & 10, 25,

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1142¢ séance :
Président (Norvége), par. 177, 178 a 180, 18%; Chypre*, par. 181;
France, par. 187; Tchécoslovaquie, par. 186; URSS, par. 184.

Cag no 3

Le 30 avril 1965, vers la fin de la 1194¢ séance, relative
a la situation en Rhodésie du Sud, le Président (Jordanie)
a proposé que la prochaine séance ait lieu dans Paprés-

midi du 3 mai 1965, Le représentant du Sénégal*.a .
suggéré qu’étant donné l'urgence de la situation en

Rhodésie du Sud, la séance ait lieu le matin plutdt que
Paprés-midi du 3 mai.

Le Président a alors déclaré qu’il appartenait au Prési-
dent du Conseil pour le mois de mai (Malaisie) de trancher
la question, et il a invité le représentant de Malaisie a
exprimer son opinion. Celui-ci a appuyé la suggestion du
Président tendant & convoquer le Conseil pour 1’aprés-
midi du 3 mai. A la suite d’une déclaration du représentant
de la Cote d’Ivoire, qui a appuyé la proposition du repré-
sentant du Sénégal, le Président a proposé que le Conseil
se réunisse fe matin du 3 mai si les membtes étaient préts
a prendre la parole & ce moment-14, ce que le Conseil a
accepté; sinon, le Président du Conseil pour le mois de
mai informerait les membres de la date de la prochaine
séance 4,

Cas N° 4

A la 1208¢ séance, tenue le 14 mai 1965 & propos de la
situation dans la République Dominicaine, le Président
(Malaisie) a expliqué dans quelles circonstances la séance
avait été convoquée. Il a indiqué qu’un télégramme censé
émaner du Ministre des affaires étrangéres de la Répu-
blique Dominicaine avait été re¢u aprés ’ajournement
de la séance précédente. Aprés avoir dommé lecture du
texte du télégramme, qui soulignait la gravité de la
situation 4 Saint-Domingue, le Président a déclaré gu’il
ressortait des consultations qu’il avait eues avec certains
membres du Conseil que celui-ci devrait prendre des
mesures urgentes et donc se réunir plus tét qu’il n’avait
été décidé 2 la séance précédente, & savoir Paprés-midi
de ce jour. Les circonstances n’ont cependant pas permis
que la séance ait lieu plus tdt qu’il n’avait été prévu 6.

Cas N° 5

Le 22 juillet 1965, a la fin de la 1231° séance, relative 2
la situation dans la République Dominicaine, le Président
(URSS) a annoncé, aprés avoir entendu D’opinion des
membres du Conseil, que ceux-ci souhajtaient que la
prochaine séance ait lieu le lundi de Ia semaine suivante.
1l a ajouté: «Si nous en décidons ainsi, conformément aux
décisions précédentes et & la pratique du Conseil, cela ne
signifiec pas que le Conseil ne pourra &tre convoqué
entre-temps par le Président si Uévolution des événements
Pexige et si nous recevons de nouvelles informations, » Tha
donc demandé aux membres de rester disponibles au
cours du week-end afin qu’il ne soit pas « dans I’impossi-
bilité d’entrer en contact avec certains membres du
Conseil pour décider de la convocation du Conseil»,
malgré leur obligation de se trouver en tout temps au
Siége de I'Organisation des Nations Unies 8.

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1194 séance :
Président (Yordanie), par. 130, 132 et 136; Cote d’Ivoire, par. 135;
Malaisie, par. 133 et 134; Sénégal*, par. 131,

3 Pour le texte de Ia déclaration pertinente, voir 1208¢ séance,
par. 2 4 4.

& 1231 séance, par. 41 & 44,
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Cas N° 6

A la 1237¢ séance, le 4 septembre 1965, & propos de la
question Inde-Pakistan, le Président (Etats-Unis) a fait
observer que les membres du Conseil avaient été informes
de Ia convocation du Conseil dans les termes suivants:

« Les consultations qui ont cu lieu entre le Secrétaire
général, le Président du Conseil de sécurité et les
membres du Conseil ont fait apparaitre un désir général
de convoquer rapidement le Conseil de sécurité pour
examiner, compte tenu de 'appel pour un cessez-le-fen
lancé par le Secrétaire général, le grave conflit existant
actuellement au Cachemire. Ces circonstances rendant
nécessaire la réunion du Conseil, j'ai décidé, en ma
qualité de Président de cet organe, de le convoquer a
siéger aujourd’hui 4 septembre, & 15 heures, »

Pour justifier 1a convocation de la réunion, le Président
s'est référé aux dispositions des trois premiers articles du
réglement intérieur provisoire et au rapport du Président
du Comité d’experts en date du 5 février 19467 relatif
aux amendements du réglement intérieur provisoire, ol
il était indiqué que la nouvelle rédaction des articles
faisserait au Président du Conseil la faculté de convoguer
celii-¢i dans diverses circonstances, notamment « lorsgu’il
le juge nécessaire ». Le Président du Conseil a également
cité comme précédent la maniére dont le Président avait
convoqué la 847 séance, le 7 septembre 19598 1l a
rappelé que, au début de juillet, le Président du Conseil de
sécurité (URSS) avait demandé la convocation du Conseil
aprés avoir recu un télégramme de M. Jottin Cury &
propos de la situation dans la République Dominicaine,
télégramme qui n’avait jamais pris le forme d’une de-
mande officielle de convocation du Conseil par un membre
de 1'Organisation des Nations Unies ou du Conseil de
sécuritd. Il lui semblait donc que le Président du Conseil
avait alors convogué le Conseil « de sa propre initiative
en sa qualité de Président ». Il a rappelé que les membres
du Conseil éiajent disposés a se réunir, mais pas de toute
urgence, et que fa séance avait en fait eu lieu le 20 juillet
1963 (1229¢ séance) « sans qu'il y ait eu de changement
dans les circonstances qui la motivaient ».

En ce qui concernait la séance en cours, il a noté que,
faute de temps, il n’avait pas été possible de faire savoir
a 'avance & tous fes membres du Conseil quelle serait
I’heure exacte de Ia séance, mais qu’on leur avait demandé
auparavant de se tenir préts & assister & une séance prévue
pour le jour méme,

Le représentant de I'URSS, affiumant que la maniére
dont la séance avait été convoquée constituait une viola-
tion du réglement intérieur, a précisé que le Conseil ne
pouvait &tre convoqué anonymement et que larticle
premier devait étre considéré conjointement avec les
articles 2 et 3, sans quoi les dispositions de ces deux
derniers articles perdraient toute signification. Il a ensuite
déclaré:

« A cet égard, la phrase de ’article premier que vous
avez citée, ol il est dit que le Président convoque le
Conseil de sécurité quand il fe juge nécessaire, ne peut
signifier qu'une chose: il appartient au Président, en

7 On trouvera des renseignements relatifs an rapport du Comité
dans le Répertoive de la pratique du Conseil de sécurité, 1946-1951,
chap. Jer, 1@ partie, cas n% | et 2. )

£ On trouvera des renseignements sur cette séance dans le Réper-
toire de la pratigue du Conseil de sécurité, Supplément 1959-1963,
chap. Ier, 17 partie, cas n° } et 5.

vertu des pouvoirs discrétionnaires qui hui sont conférés,
et, en derniére analyse, 4 lui seul, de décider du moment
ol doit étre convoqué le Conseil, done de trancher la
question du jour et de Pheure de la réunion du Conseil
de sécurité, Sipon, c'est-a-dire si Von interprétait
article premier comime ne signifiant pas seulement qu'il
appartient au Président du Conseil de séeurité de décider
du jour et de 'heure de la réunion du Conseil de
sécurité, on nierait toute signification aux articles 2
et3...».

Se référant aux observations du Président sur la maniére
dont le Président pour le mois de juillet (URSS) avait
convoqué le Conseil, le représentant de 'URSS a noté que
ce précédent ne prouvait rien car, lorsque le Conseil
examinait la situation dans la République Dominicaine,
il décidait & la fin de chacun de ses débats que le Président
« convoquerait le Consell si les circonstances ’exigeaient
ou sur la demande de I'un de ses membres ». Le Conseil
avait autorisé par avance son Président & agir de ceite
maniére dans le cas de la situation en République Domi-
nicaine, mais le Président n’avait « reca.du Conseil aucun
pouvoeir de cette nature » en ce qui concerne la question
dont était alors saisi le Conseil. Au sujet du rapport du
Président du Comité d’experts cité par le Président, le
représentant de P'URSS a observé:

«... je dirai quen régle générale, quand on doit
avoir pour guide un document aussi rigoureux et précis
gu'un réglement intérieur, on doit tenir compte de ce
qui est éorit dans ce réglement et non d’éclaircissements
qu’a pu fournir, aprés ’adoption de ce texte, une des
personnalités qui ont participé & sa rédaction. Par
conséquent, du point de vue juridique, on n’ajoute ni
n’enléve rien au réglement intérieur en se référant 3
une declaration du président du comité qui I’a élaboré.
Tout ce qui a été dit sur ce point demeure donc valable.»

Le représentant de la Malaisie, contestant D'interpré-
tation du représentant de 'URSS, a soutenu que Particle
premier et l'article 2 s’excluaient mutuellement. Il a
indiqué gque le mot « nécessaire », A Particle premier,
« s’applique 4 la convocation de la réunion et non au
moment ol elle doit avoir lieu ».

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que, en vertu
de Varticle premier, le Président avait un pouvoir discré-
tionnaire général. Llarticle 2 n’annulait pas ['article
premier; il ne portait « en rien atteinte 4 ses dispositions
et ne ’'emportait sur lul en aucune maniére ». Les articles
2 et 3 étaient bien distincts et précisaient « les circonstances
dans lesquelles le Président est prié ou tenu de convoquer
le Conseil ».

Le représentant de la Chine, approuvant la maniére
dont le Conseil avait été convoqué, a déclaré:

"« Méme si nous partons du principe qn’il existe un
lien entre ces trois articles, nous ne devons pas oublier
que le Président du Conseil de sécurité est en méme
temps membre du Conseil. En temps ordinaire, si un
membre du Conseil désire qu’une réunion soit convo-
quée, il s’adresse au Président et le Président consulte
alors les autres membres. Mals, lorsque le membre en
question se trouve 8tre aussi le Président, il ne peut
s’adresser a4 personne d’autre que lui-méme, »

1l a ajouté que, lorsqu’un membre du Conseil se trouvait
appelé & la présidence, il n’en perdait pas pour autant le
droit que lui conférait sa qualité de membre de demander
la réunion du Conseil. A son avis, « Ia décision de convo-
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quer le Conseil a été prise par le Président, comme i éna

la prérogative, mais tout membre est entiérement en dro:t
de demander que le Conseil se réunisse »,

Le représentant de la Jordanie a déclaré que sa délé-
gation réservait sa position sur Dinterprétation des
articles -du réglement intérieur et la- possxbxhte deles
appliquer dans de tels cas, mais gu’elle n’avait rien a
redire en I"occurrence sur la maniére dont le Conseil avait
été convoqué 9.

CAs NO 7

Le 18 septembre 1967, & la 1241¢ séance, relative 3 la
question Inde-Pakistan, le Président (Etats-Unis) a
déclaré que, puisque les membres du Conseil souhaitaient
avoir davantage de femps pour consulter leur gouver-
nement sur la nature des mesures que le Conseil devrait
prendre, il proposait d’ajourner la séance jusqu’au lende-
main afin de permettre aux membres de procéder aux
consultations nécessaires. 11 a ensuite proposé que le
Conseil se réunisse officieusement le lendemain matin et
se réunisse « en séance officielle au moment qui, d’aprés
nos consultations, paraitrait opportun ». Le Conseil a
accepté cette proposition 10,

Cas No 8

A la 12502 séance, le 4 novembre 1965, & propos de la
situation dans les territoitres africains adrministrés par le
Portugal, le représentant du Portugal * 4 déclaré qu'il
serait juste de laisser A sa délégation le temps de préparer
une réponse aux accusations portées devant le Conseil et
il a donc suggéré que le Conseil 1éve la séance et se réunisse
le lundi de la semaine suivante. Le Président (Bolivie),
aprés avoir rappelé que le Conseil se réunirait le lendemain
pour examiner un autre point de son ordre du jour, ainsi
qu’il avait déja été décidé, a déclaré:

« Au cours de la séance de demain, je consulterai
également les membres du Conseil pour fixer la date et
I’heure anxquelles le Conseil reprendra le débat sur la
question des territoires administrés par le Portugal 11, »

Cas N 9

A la fin de la 1256° séance, le 11 novembre 1965,
propos de la situation dans les territoires africains admi-
nistrés par le Portugal, le Président (Bolivie) a informé le
Conseil gue le représentant du Royaume-Uni avait
demandé que le Conseil se réunisse d’urgence pour
examiner la situation en Rhodésie du Sud; il a ajouté gu’il
avait procédé A des consultations avec les membres du
Couseil pour fixer la date de Ia réunion consacrée & cette
question. Il a déclaré que certaines délégations aurajent
préfésé se réunir le lendemain matin, mais qu'aucune
décision définitive n’avait encore été prise car tous les
membres du Conseil n’avaient pas encore fait connaftre
leur réponse. Aprés un échange de vues concernant le
moment qui conviendrait pour la réunion de la séance
proposée, le Président a annoncé que le Conseil se réuni-
rait le lendemain matin « & moins que des circonstances

? Pour le texte des déclarations pertinentes, voit 1237° séance :
Président (Etats-Unis), par. ¢ et 10, Chine, par. 49 & 51; Jordanie,
par. 52 et 33; Malaisie, par. 40 2 43: Rovaume-Uni, par. 45 a 47;
URSS, par. 17 4 19, 22 et 23, 26 4 30.

¥ 1241¢ séance, par. 182.

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 12500 séance :
Président (Bolivie), par, 141 et 142; Portugal®, par. 139 et 140.

imprévues n’obligent le Président A le convoquer plus
1ot » 12,

Cas No 10

Le 22 novembre 1965, 4 1a 1266 séance, relative 3 la

situation dans les territoires africains administeés par le
Portugal, le Président (Bolivie) a indiqué qu’il avait eu
des consultations officieuses avec les membres du Conseil
pour déterminer la date et ’heure de la prochame séance.
Certains membres auraient préféré tenir cette séance le
lendemain matin, mais le Président a suggéré qu’elle ait
liew Paprés-midi méme, certains ministres des affaires
étrangéres ayant 'intention de quitter New York le jour
méme.

A la suite d'un débat sur cette suggestion, auquel ont
pris part les représentants de la Coéte d’Ivoire, de la
Jordanie, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de 'URSS,
le Président a noté que la majorité semblait approuver sa
suggestion et il a déclaré que la prochaine séance aurait
lieu Paprés-midi du méme jour 3,

B) Article 2
Cas w0 11

"Le 3 juin 1965, aprés Pouverture de la 1220 séance,
relative & la situation dans la Républigue Dominicaine,
le Président (Pays-Bas) a expliqué dans quelles circonstan-
ces il avait convoqué le Conseil. Il a rappelé qu’a sa séance
précédente le Conseil avait accepté la suggestion du Pré-
sident sefon laquelle ce dernier devrait consulter les
membres du Conseil en vue de convoquer une réunion sur-
le-champ si un membre du Conseil le jugeait souhaitable
ou nécessaire. Le Président a déclaré que la veille de la
séance, il avait regu du représentant de TURSS une
requéte tendant & convoquer d’urgence une séance du
Conseil. Le représentant de 'URSS souhaitait notamment
soulever an cours de cette séance la question des denx
télégrammes que le Président avait regus de M. Jottin
Cury et dans lesquels ce dernier demandait que la Com-
mission des droits de ’homme soit envoyée dans la
République Dominicaine. Le Président a indiqué que, an
cours des consultations qu’il avait tenues avec les membres
du Counseil, 1a plupart d’enfre eux avaient considéré que
cette question n’était pas de prime abord du ressort du
Conseil de séourité; toutefois, ils ne s’opposeraient pas 2
une réunion du Conseil si un membre demandait instam-
ment qu’elle ait lieu. De plus, les membres du Conseil
n’étaient pas d’accord quant a la date & laguelle il conve-
nait de tenir cette réunion. Au cours d’auntres consul-
tations, le représentant de I"URSS avait confirmé qu'il
maintenait sa requéte tendant A tenir une réunion le jour
méme. « Aucune objection n’ayant été faite », a ajouté
le Président, il avait convodqué cette réunion « conforme-
ment & Particle 2 du réglement intérieur provisoire » 14,

¢} Article 5
Cas ne 12

A la 12258 séance, ie 16 juin 1965, a propos de la situa-
tion dans la République Dominicaine, le représentant de

I2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1256° séance,
par. 114, 115 et 141.

13 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 12662 séance :
Président (Bolivie), par, 43, 48, 50, 52, 55, 58; Cote d’Ivoire, par. 51,
§7; Jordanie, par. 53; Royaume-Uni, par. 49; URSS, par. 54,

14 1220¢ sdance, par. 8 4 11,
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IPURSS a proposé qu’étant donné les circonstances le
Conseil de sécurité se réunisse & Sazint-Domingue, capitale
de Ia République Dominicaine. Ce faisant, il a appelé
’attention des membres sur le paragraphe 3 de I’ Articie 28
de 1a Charte, qui prévoit que le Conseil « peut tenir des
réunions & tous endroits auires que le Siége de 1’Organisa-
tion qu’il juge les plus propres 4 faciliter sa tiche ». Il a
ajouté que, de toute évidence, la tenue de réunions du
Conseil 3 Saint-Domingue « aurait pour effet d’accroitre
Pefficacité de ses travaux et permettrait aux membres du
Conseil d’étudier la situation directement, sur place »,
En outre, le Conseil pourrait ainsi « entendre tous ceux
qu’ils jugerait nécessaire de consulter et qui powrraient
fournir des informations utiles ».

Le représentant des Etats-Unis, combattant cette pro-
position, a déclaré: « C'est une innovation sans précédent
que I’on propose au Conseil de sécurité de tenir des réu-
nions dans les diverses parties du monde oli se présentent
des situations relevant de sa compétence. » Il a ajouté que,
si le Conseil avait pris ’habitude de se rendre dans les
diverses parties du monde ou la situation présentait un
caractére de gravité, il aurait été continuellement en
déplacement et n’aurait pu exercer ses fonctions nor-
malement.

A la 12260 séance, Ie 18 juin 19635, Ie représentant de la
Jordanie a appuyé la proposition de I"URSS. Il a noté que
cette proposition, qui « s’appuie sur les dispositions du
paragraphe 3 de ’Article 28 de la Charte des Nations
Unies et sur 1’article 5 du réglement intérieur provisoire
du Conseil », rappelait que le Conseil avait déja eu
I’occasion de se réunir ailleurs qu’au Siége de I'Organi-
sation; ¢’est ainsi qu’il s’était réuni a4 Paris en 1948 et
1951. 1 a affirmé que la proposition de 'URSS répondait
« au désir sincére qui s’est manifesté ici de voir renforcer

Pautorité du Conseil en ce qgui concerne la situation ac-
tuelle dans la République Dominicaine » et qu’elle pour-
rait « fournir un nouve! élément stabilisateur propre i
réduire la tension qui s’accentue entre les Dominicains et
4 leur montrer A quel peint la situation qui existe dans
leur pays préoccupe le Conseil ».

Le représentant des Etats-Unis, renouvelant les objec-
tions de sa délégation contre la temue de réunions du
Conseil & Saint-Domingue, a déclaré:

« Nous n’ignorons pas... les dispositions du para-
graphe 3 de I’Article 28 de la Charte des Nations Unies
et de l'article 5 du réglement intérieur provisoire du
Conseil. Nous n’ignorons pas non plus que le Conseil
s’est réuni 4 Paris en 1948 et 1951, alors quel’Assemblée
générale siégeait dans cette ville et qu’il était commode
que le Conseil fit de méme. Nous ne nons préoccupons
pas pour le moment de la 1égitimité de la convocation
d’une série de réunions du Conseil en un lieu autre que
le Siége de POrganisation, mais de ’aspect pratique
de cette question et de ses conséquences politiques. »

11 a ensuite indiqué divers facteurs qui, de I'avis de sa
déglégation, militeraient dans la pratique contre la pro-
position de I'URSS; en particulier, la convocation d’une
réunion du Conseil de sécurité a Saint-Domingue risque-
rait d’exacerber les passions politiques au lieu de les
calmer et supposerait gue le Conseil enléverait 4 I'Organi-
sation des Etats américains (OEA) certaines de ses res-
ponsabilités dans le régiement du conflit dominicain.

Le Conseil n’a pas examiné plus avant la proposition
soviétique et aucune décision n’a été prise & ce sujet 18,

15 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1225° séance :
Etats-Unis, par. 111 4 112; URSS, par. 106 4 109; 1226° séance :
Etats-Unis, par. 68 & 70; Jordanie, par. 30 et 31,

Deuxiéme partie

REPRESENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17)

NOTE

Depuis 1948, ies rapports du Secrétaire général relatifs
aux pouvoirs des représentants siégeant au Conseil de
séeurité ont été distribués aux délégations de tous les pays
membres du Conseil et, en 'absence d’une demande
visant 4 les faire examiner par Je Conseil, ils ont été
considérés comme approuvés sans opposition.

En une occasion au cours de la période considérée, le
Secrétaire général a signalé au Conseil les mesures qui
avaient &té prises pour rectifier une erreur sur une plague
placée sur la table du Conseil de sécurité et sur la liste
mensuelle des missions permanentes auprés de 1'Organi-
sation des Nations Unies (cas n® 13). Le Conseil a étd
informé une autre fois que le Secrétaire géuéral ne dispo-
sait pas & ce stade de renseignements suffisants sur I’évo-
lution de la question examinée en ce qui concernait la
validité des pouvoirs provisoires présentés par des auto-
rités rivales d’un Etat membre (cas n° 14). En une autre
occasion, le Secrétaire général, répondant & une observa-
iion formulée par un Etat membre, a déclaré gu’il pren-
drait les mesures nécessaires pour que la liste des déléga-
tions ‘auprés de I'Organisation des Nations Unies soit
conforme 3 la déclaration qu’il avait faite précédemment

au sujet des pouvoirs du représentant d'un Etat membre
(cas n° 15).

. **1, — DEBATS RELATIFS A 1’ADOPTION
OU A I’AMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17

2. — CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICATION
DES ARTICLES 13 A 17

Cas N° 13

A la 1121¢ séance, le 25 mai 1964, au sujet de la plainte
de la délégation cambodgienne, le représentant du
Secrétaire général a fait observer gue ce dernier V'avait
chargé de déclarer qu’il s’était renseigné sur la question
de Pinscription des mots « Viet-Nam » sur une plaque
placée par le Secrétariat sur la table du Conseil de sécurité,
question sur laquelle le représentant de 1'Union soviétique
avait appelé Vattention & la séance précédente.

Le Secréiaire général a exprimé le regret que, par inad-
vertance, I'inscription « Viet-Nam » sur la plaque ainsi
que dans le «livre blen » 18 sur laquelle le Président du

16 pyblication mensuelle du Secrétariat des Nations Unies
donnant la liste des membres des missions permanentes auprés de
1"Organisation des Nations Unies ainsi que des Ftats non membres
qui ont un observateur permanent au Siége de 'ONU,



-8

- Chapitre premier. — Réglement intéricuy provisoireé

Conseil ‘avait appélé 1’attention « ne soit pas conforme 3
la pratique sunivie par le Secrétariat », Cette pratique, qui

reposait- sur les régles énoncées dans le bulletin de ter-
minologie, avait été de désigner la République du Viet-
Nam par son nom complet et de la ranger 4 1a lettre « R »

pour la disposition des places. Cette pratique établie par -
fe bulletin de terminologie en ce qui concerne la Répu-..

blique du Viet-Nam avait été suivie non seulement dans
Ia documentation ordinaire des Nations Unies mais égale-
ment dans toutes les conventions multilatérales conclues
sous les auspices des Nations Unies.

.Le représentant du Secrétaire général a conclu: « Etant
donné ce qui précéde, toute désignation autre que celle
de « République du Viet-Nam » n’est pas la désignation
officielle et le Secrétaire général 2 donné des instructions
pour que les rectifications nécessaires soient apportées 3
la plaque employée a la table du Conseil pour indiquer
ce pays et dans le « livre blen » mensuel 2%, »

Cas No 14

Ala 1207° séance, le 13 mai 1965, au sujet de la situation
dans la République Dominicainé, le Secrétaire général a
fait rapport sur les diverses communications qu’il avait
regues tant du « gouvernement constitutionnel » que du
« gouverpement de reconstruction nationale » en ce qui
concerne la représentation de Ia République Dominicaine
auprés de I’Organisation. Aprés avoir indiqué la teneur de
ces communications, fe Secrétaire général a déclaré:

« D’aprés les déclarations faites devant le Conseil de
séeurité et les communications regues de ’Organisation
des Etats américains au sujet de la République Domini-
caine, il apparait que la situation dans ce pays ne permet

17 Pour le texte de la déclaration, voir 1121° séance, par. 2 &t 3.

pas de déterminer clairement lesquelles des autorités

rivales constituent le gouvernement du pays. En outre;

~ on ne dispose pas de renseignements sur le point de
savoir lesquelles des autorités rivales sont considérées
comme constituant le Gouvernement de la République
Pominicaine -par la majorité des Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies.

« Dans ces conditions, jestime que je n’ai pas suffi-
samment de renseignements au stade actuel pour for-
muler une opinion au sujet de ld validité dés pouvoirs
provisoires qui ont ét¢ présentés 18, »

Cas N2 15

Ala 12272 séance, le 18 juin 1963, au sujet de la situation
dans la Républigue Dominicaine, le représentant de
I’Union soviétique a fait observer que la derniére liste des
missions permanentes auprés de 1"Organisation des
Nations Unies indiquait « comme représentants de fa
République Dominicaine » le nom de M. Velasquez et
ceux d’autres personnes « qui n’ont aucun pouvoir pour
representer le peuple dominicain ». Il a ajouté que
M. Velasquez ayant pris la parole devant le Conseil & titre
privé, toutes mesures devaient &tre prises afin que les
noms de ces personnes soient rayés de la liste,

Le Secrétaire général a déclaré que le Secrétariat
prendrait les mesures appropriées 4 cet égard, confor-
mément 4 la déclaration qu'il avait dé&ja faite au sujet des
pouvoirs du représentant permanent de la République
Dominicaine 19,

18 Pour le texte de la déclaration, voir 1207 séance, par, 14 3 22,

19 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1227¢ séance :
URSS, par. 100 et 101; Secrétaire général, par. 103.

Troisi¢me partie

PRESIDENCE (ARTICLES 18 A 20)

NOTE

La troisidme partie du présent chapitre concerne exclu-
sivement les délibérations du Conseil qui ont directement
trait 4 la charge du Président. Au cours de la période
examinge, il n'y a pas eu de cas exigeant une application
ou une interprétation spéciale de article 18 sur le change-
ment de présidence ni de 'article 20 sur la cession tem-
poraire de la présidence. Les données réunies dans la
présente section se rapportent a Varticle 19 et concernent
les cas ob le Président a été invité 4 prendre certaings
mesures au nom du Conseil (cas n% 16 et 19), & exprimer
les veeux du Conseil en répondant aux exigences d’une
sitnation donnée (cas n% 17 et 18) et 4 exprimer Pavis du
Conseil sur certaines mesures envisagées (cas n® 20 et 21).
Pour- d’autres cas ayant trait au résumé des vues des
membres du Conseil, il y aura liew de se référer au chapitre
VIII 20, Des renseignements ayant trait A 'exercice des
fonctions du Président en ce qui concerne ordre du jour
sont donnés aun chapitre II. Quant & Pexercice des fonc-
tions présidenticlles lors de la conduite des débats, il en
est question dans la cinquiéme partie du présent chapitre.

20 Voir.chap. VIHI, p. 100, 102, 107, 118, 119, 155,156 pour ces cas.

*#1, — DEBATS RELATIES A L’ADOPTION
QU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 18 A 20

2. — CAS SPECIAUX CONCERNANY L'APPLICATION
DES ARTICLES 18 A 20

Article 19

Cas N© 16

A la 10868 séance, le 10 janvier 1964, & propos de la
plainte du Papama contre les Etats-Unis, le representant
du Brésil a proposé, et le Conseil a approuvé, que le
Président (Bolivie) soit autorisé « & adresser un appel
aux Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique et du
Panama pour qu’il soit mis fin immédiatement & I’échange
de coups de feu et a P'effusion de sang et pour prier ces
gouvernements d’imposer la plus grande modération aux
forces militaires sous leur contrdle et de protéger la
population civile » #L,

21 Pour le texte de la déclaration, voir 1086¢ séance, par. 59, et
pour le texte des t€légrammes en date du 11 janvier 1964 envoyés
par le Président du Conseil de sécurité au Ministre des affaires
étrangéres du Panama et an Secrétaire d’Etat des Ftats-Unis, voir
§/5519, Doc, off., 19¢ année, Suppl. de janv.-mars 1964, p. 35.













































