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INTRODUCTION

Le présent chapitre porte sur les articles 7, 9, 10 et 11
du féglement intérieur du Conseil de sécurité. Pour la
période considérée, il ne s'est pas trouvé de matiére &
" traiter sous la rubrique des articles 6 et 8.

Comme dans les précédents volumes du Répertoire,
l= documentation du piésent chapitre est présentée
directement sous Yarticle du réglement intérieur auquel
elle se rapporte. Le chapitre est divisé en quatre parties :
premiére partie (Examen de I'adoption ou de l'amende-
ment des articles 6 & 12); deuxidme partie (L'ordre du
jour provisoire); troisiéme partie (Adoption de Yordre
du jour) [art. 9]; et quatriéme partie (L’ordre du jour :
questions dont le Conseil de sécurité est saisi) [art. 10
et 111 .

Aucune matiére ne figure dans la premiére partie, car
le Conseil n’a eu Yoccasion d’envisager aucun change-
ment & apporter aux articles 6 & 12.

La deuxiéme partie réunit des informations sur 1'éta-
blissement de Vordre du jour provisoire (art. 7).

La troisidme partie traite de la procédure et de Ja
pratique du Conseil de sécurité en ce qui concerne

I'adoption de l'ordre du jour. La section A comprend
une liste des votes auxquels a donné lieu I'adoption de
I'ordre du jour. Ces votes ont été classés d'aprés la
forme des propositions mises aux voix. Cette liste est
suivie de deux cas particuliers ol se trouvent résumés
les débats du Conseil au sujet d'un aspect procédural
de l'adoption de l'ordre du jour. Dans la section B
figure V'exposé de cas oll le Conseil a examiné les condi-
tions requises pour l'inscription d'une question a Vordre
du jour et la portée de cette inscription. La section C
est réservée 3 d’autres questions qui ont été discutées
4 propos de Yadoption de Yordre du jour, telles que
Vordre de la discussion et I'étendue des questions par
rapport au champ de la discussion.

La quatridme partie a trait & la liste des questions
dont le Conseil de sécurité est saisi. Les tableaux qui
figurent A la section B (art. 11 du réglement intérieur)
constituent une mise & jour des tableaux qui figuraient
dans les volumes précédents du Répertoire et comprennent
des questions gui ont trouvé place dans les exposés
succincts du Secrétaire général sur les questions dont
le Conseil de sécurité a été saisi de 1956 4 1958 inclu-
sivement.

Premidre partie

**DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12

Deuxidéme partie

L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

NOTE

L’ordre du jour provisoire de chaque séance est établi
par le Secrétaire général et approuvé par le Président
& Conseil de séeurité conformément & Varticle 7 du
réglement intérieur. L'inscription de nouvelles guestions
% Vordre du jour provisoire est limitée aux questions
qui ont été portées & la connaissance du Conseil par le
Secrétaire général en veriu de l'article 6. La procédure
suivie touchant une proposition tendant & inscrire une
nouvelle question & 'ordre du jour provisoire figure
ci-dessous & propos de Varticle 7 (cas ne 1).

L’ordre des guestions inscrites & 'ordre du jour pro-
wiscire, autres que la premiére (qui a trait  son adoption),
t4moigne habituellement de 1'état des débats 2 1'issue
e Ia séance précédente, ainsi que du degré d'urgence
des communications nouvelles. Le libellé de ces ques-
tons comprend généralement le titre du document
pertinent utilisé comme titre ou sous-titre, ou un titre
que le Conseil a spécifiquement demandé ou antérieure-

ment approuvé, L'ordre et le libellé des guestions figu-
rant 4 Vordre du jour provisoire ne coincident pas
nécessairement avec lordre et le libellé des questions
figurant & T'ordre du jour une fois adopté, car le Conseil
de sécurité doit donner a ce sujet son approbation finale.
Les débats relatifs & P'ordre de la discussion figurent
dans la troisidéme partie, section C (cas no® 14, 15 et 16).

**A, « ARTICLE 6 :
DISTRIBUTION DE COMMUNICATIONS
PAR LES SOINS DU SECRETAIRE GENERAL

B, ~— ARTICLE 7 :
ETABLISSEMENT DE L'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

Cas w0 1

A la 749¢ séance, tenue le 30 octobre 1956, alors gue
ie Conseil examinait la lettre  en date du 29 octobre 1958,

* 587068, Doc. off., 11¢ année, Suppl. doct.-déc. 1956, p. 108,
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Chapitre II. — Ordre du jour

adressée par le réprésentant des Etats-Unis d’Amérique
concernant la question de Palestine, et ayant trait
particuliérement aux mesures 4 prendre pour la cessa-
tion immédiate de l'action militaire d'Israél en Egypte,
le représentant de 'Tran proposa d’inscrire & l'ordre du
jour provisoire de la séance suivante la lettre  en date
du 30 octobre 1956 du représentant de 'Egypte, qui
constituerait une question supplémentaire. Cette propo-
sition” fit appuyée par les représentants de 'URSS et
de la -Yougoslavie. . e

Le Président (France) déclara que s'il n'y avait pas

* 5/8712, Doc. off., L1¢ année, Suppl. d'oct.-dbe. 1966, p. 111-112,

d’objection, la lettre de la délégation égyptienne figu-
rerait & I'ordre du jour provisoire de la séance suivante 4.

C. — ARTICLE 8 :
COMMUNICATION DE L’'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE
[Notg., -~ Des questions se sont posées au Conseil
au cours de la période considérée touchant les séances
convoquées d'urgence. Les débats ont porté sur la ques-
tion de savoir &'1l était justifié d’abandonner la pratique

"selon laquelle les membres du Conseil sont consultés au

préalable et ces débats sont exposés au chapitre premier
(cas nos 2 et 3).]

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
749¢ sdance : Preésident (France), par. 207; Iran, par. 204;
URSS, par. 208; Yougoslavie, par. 208. LT :

Troisiéme partie

 ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR (ART. 9)

NOTE

Aux termes de I'article 9, & chaque réunion dﬁ Conseil‘

de sécurité, le premier point de I'ordre du jour provisoire
est I'adoption de P'ordre du jour. Lorsqu'il n’y 'avait
pas d’opposition, le Conseil a eu pour habitude d’adopter
l'ordre du jour provisoire sans procéder A un vote, que
Pordre du. jour provisoire ait été ou non meodifié 4 La
troisiéme partie a trait aux débats tenus par le Conseil
dans les cas ol I'adoption de l'ordre du jour a rencontré
-ge- TopPosition. . e e . .

1a section A, qui traite de la fagon dont le Conseill
a pris telle ou telle décision au sujet des objections
soulevées, a été présentée sous forme dé tableay. Figurent
également dans cette section deux exemples (cas nos 2
et 3) de débats suscités par la procédure de vote sur
V'adoption de l'ordre du jour. Dans le cas n° 3, le Con-
seil de sécurité a voté sur lordre du jour provisoire,
un membre ayant suggéré de procéder & un vote formel,
en raison de l'importance de la question, méme en
Yabsence d'objections expresses & I'adoption de l'ordre
du jour. ‘

La section B comprend des exemples de débats suscités
par des objections A I'adoption de Y'ordre du jour pour
des raisons portant sur le fond de la question inscrite

4 Tes séances que le Conseil de sdourité consacre le matin et
I'aprés-midi d'une méme journde & unc guestion ont été consi-
dérdes comme distinctes, mais le Conscil peut se dispenser de
‘la formalité d’adopter le méme ordre du jour deux fois au cours
de la méme journde. Voir le Répertoire de la pratigue du Conseil
de séourité 1946-1951, p. 72. Il est arrivé une fois, au cours de
la période considérée, que le Conseil, lors de deux séances {746¢
et 752° séances) ayant trait & une méme question, a voté pour
adopter l'ordre du jour provisvire en passant outre aux objec-
tions de J'un des membres. Lors des séances suivantes (753¢
et 7540 séances), ayant trait & la méme question, le Conseil de
sécurité a adopté l'ordre du jour sans procéder & um vote, le
Président déclarant Uordre du jour adopté, étant entendu qu'il
serait pris acte des objections que le méme membre avait for-
muldes guand Yordre du jour avait été adopté pour la premibre
fois {cas ne 7).

4 Yordre du jour provisoire. Les cas cités traitent des
aspects procéduraux de la discussion évoqués au stade
de I'adoption de l'ordre du jour. Ils ne traitent pas des
motifs des objections qui sont présentées avec pius
de détail, & I'exception des délibérations des 783¢ et
784¢ séances (cas n® 11), dans les chapitres X et XIL
Comme dans les précédents volumes du Répericire, on
a fait figurer les faits concernant un méme épisode de
la pratique du Conseil sous l'une ou l'autre rubrigue
de la section B, mais la décision finale du Conseil n'a

--été- mentionnée -qu'une- seule fois. - :

La section C traite d’autres questions relatives &
Yadoption de Vordre du jour, telles que Yordre et le
champ de discussion des gquestions.

A. — PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT
L’ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

L. — Voles tnfervenus au sujet des poinls délerminés
de Vordre du jour provisoire

Lorsqu'une objection a été élevée contre l'inscription
4 l'ordre du jour d’une question figurant & lordre du

jour provisoire, le vote a porté sur I'une des deux pro-

positions suivantes :
i) Proposition tendant & inscrive la question & Uordre du
jour
7342 séance, 26 septembre 1956; point 3 : vote inter-
venu a la méme séance 5. ,
7508 séance, 30 octobre 1956; point 3 : vote inter-
venu 3 la méme séance b,

842¢ géance, 9 décemnbre 1958; point 2, b et 2, ¢
vote intervenu 4 la méme séance’.

& 734e séance : par. 123,
8 7597 séance : par. 9.
7 84%¢ sdance {(PV} : p. 7-10.
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1) Adoption de Uensemble de Uovdre du jour, mais non’

d'un point déferminé

730¢ séance, 26 juin 1956; objection soulevée contre
le point 28,

746¢ séance, 28 octobre 1956; objection soulevée contre
le point 29,

752¢ séance, 2 novembre 1956;
contre le point 219,

754 séance, 4 novembre 19566; objection soulevée
comtre le point 21,

778¢ séance, 20 mai 1957; objection soulevée contre
le point 212,

7842 séance, 20 aofit 1957; objection soulevée contre
le point 213,

objection sculevée

Dans les cas qui figurent sous i) ci-dessus, 'ordre du
jour a été adopté sans vote aprés que le Conseil eut
voté sur le point déterminé. Dans les cas figurant sous ii),
le vete est intervenu chaque fois directement sur I'adop-
tion de l'ensemble de Yordre du jour. Il n'y a pas eu
" de cas ol I'on ait proposé d'inscrire la question 4 l'ordre
du jour mais d'en ajourner I'examen.

En d’autres occasions, le vote est intervenu comme
suit

2. — Votes concernant des propositions tendant & fixer
ou & modifier Uordre des questions

787¢ séance, 6 septembre 195714,

3. — Voles intervenus sur Uadoption de Uensemble
de Uordre du jour

155 séance, B novembre 195615,

Cas no 2

A la 734¢ séance, tenue le 26 septembre 1956, le
point 2 de Vordre du jour provisvire était intitulé :
« Situation créée par l'action unilatérale du Gouverne-
ment égyptien mettant fin au systéme de gestion inter-
nationale du canal de Sues, systéme confirmé et com-
plété par la Convention du canal de Suez de 1888 »15,
question présentée par la France et le Royaume-Uni; le
point 8 était intitulé ; « Mesures que cerfaines puissances,
notamment la France et le Royaume-Uni, ont prises
contre I'Egypte et qui mettent en danger la paix et la
séeurité nternationales ot sont de graves vielations de
ja Charte des Nations Unies »17, question présentée
par I'Egypte.

Le représentant de 'Australie déclara que sa délé-
gation estimait que I'exposé que la France et le Royaume-

§ 730¢ séance : par. 85.
8 746¢ séance : par. 35.
i 752> géance : par, 8.

1 754e séance : par, 1.

12 778¢ séance ! par. 14,
1= 784¢ séance : par. BY7.
14 g7 séance : par. 27.

3 756e sdance : par. 27.
* 513854, Doc. off., 11° aunbe, Suppl. de juil.-sept. 1956, p. 47.
1 513656, Doc. off., 110 année, Suppl. de juil.-sept, 1956, p. 48.

Uni avaient fait sur ce probléme plagait la situation
dans la perspective qui convenait, ce que ne faisait pas
lexpasé de VEgypte. 11 était inuiile d'inscrire 3 Vordre
du jour le point 3, car le Gouvernement égyptien aurait
amplement 'occasion d'exposer ses jdées au cours du
débat que le Conseil consacrerait & la question proposée
par la France et le Royaume-Uni. Le représentant de
J'Australie proposa de voter séparément sur Jes deux
points qu'il était demandé d'inscrire & T'ordre du jour.

Le Président (Cuba) déclara que, conformément 4 la
proposition du représentant de I'Australie, i1 convenait
de voter sur I'ordre du jour provisoire en séparant le
point 2 du point 38

Décision : 4 Punenimité, la proposition visant &
snscrive le point 2 & Uordre du jour ful adoplée. Par 7 voix
contre zéro, avec ¢ abstentions, la proposition visant a
tnscrire le point 3 & Vordre du jour ful adoptée. Lordye
du jour fut adopté 19,

Cas N° 3

A la 755 séance, tenue le 5 novembre 1956, 'ordre
du jour provisocire comportait comme point 2, un
télégramme 2, en date du 5 novembre 1956, émanant
du Ministre des affaires étrangéres de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques concernant « La non-
exécution par le Royaume-Uni, la France et Isragl, de
la décision prise le 2 novembre 1956 par 1'Assemblée
générale des Nations Unies, réunie en session extra-
ordinaire d'urgence, au sujet des mesures 4 prendre
immédiatement pour faire arréter P'agression des Etats
précités contre 'Egypte. »

Le représentant de Ia Belgique, aprés avoir fait obser-
ver que la question dont le Conseil était saisi était trop
importanie pour ne pas éire formellement mise aux
voix, méme en 'absence d’objections expresses, demanda
que Yordre du jour fat mis aux voix 2.

Décision : Par 4 woix contre 3, avec 4 absientions, le
Conseil rejeta Uovdre du jour proviscire 22,

Cas ne 4

A la 787¢ séance, tenue le 6 septernbre 1957, le point 2
de l'ordre du jour provisoire, la question de Palestine,
comportait les deux alinéas suivants : 2) une lettre B,
en date du 4 septernbre 1957, émanant du représentant
permanent de la Jordanie; &) une lettre®, en date du
5 septembre 1957, émanant du représentant par intérim
d'Israél.

Le représentant de I'Irak demanda si le Conseil exa-
minerait en premier l'alinéa a et ensuite 'alinéa &,

1% Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :

734¢ séance : Président (Cuba), par. 121 et 123; Australie,
par. 87, 94-96.

12 734e séance @ paf. 123.

W 13736, Doc. off., 11¢ année, Suppl. doct, -dea 1956, p. 128-130.

2 755 sdance . par. 22.23, 26.

2 755¢ séance ; par. 27.

2 5I3878, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de Fuil.~sept.

p. 33-34.

@ 513883, Doc. off., 12¢
p- 35-36.

1847,

annte, Suppl. de juil-sept. 1957,
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Le Président (Cuba) répondit :

« C'est au Conseil de sécurité qu'il appartient de
statner, mais j’estime, quant & moi, puisqu'il s’agit
de deux gquestions intimement lies, que le Conseil
pourrait les discuter emsemble. 11 pourra alors plus
facilement étudier le probléme et lui donner une
solution... »

Le représentant de 'URSS fit observer ce qui suit :

¢ Le premier document qui figure & Yordre du jour
provisoire... a ¢t¢ recu hier, ce qui nous a laissé le

temps d'én” prendie cofinaissance et “de nous former-

une opinion & son sujet. La letire du représentant
d’'Israél... n'est arrivée qu’aujourd’hui sur la table du
Conseil. La délégation soviétique n'a domnc pas eu
la possibilité de 'étudier avant louverture de la
séance... Si cette lettre contenait uniquement les
réponses d'Isragl aux questions soulevées par la Jor-
danie ou l'exposé de la situation d’Isragl A ce sujet,
il en irait autrement, mais le représentant d'Israél
demande au Conseil de sécurité d’examiner une ques-

tion toute différente de celle présentée par la Jordanie. -
C’est pourquoi la délégation soviétique éprouve quelque

embarras 3 savoir si ce sujet doit &tre discuté 3 la
présente séance du Comseil. »

Le représentant de 'URSS estima donc que le Conseil
devait adopter l'ordre du jour provisoire et examiner
successivement les alinéas du point 2.

Le représentant de I'lrak exprima des vues analogues
3 celles du représentant de 1'URSS.

Le représentant des Etats-Unis, appuyant la sugges-
tion du Président, fit observer que de nombreux pré-
cédents autorisajent le Conseil 4 examiner les deux

_.questions_en méme temps. Toutefois, pour éviter quun

débat s'engage sur la procédure, ce gqui retarderait et
compliquerait Vexamen des deux questions, la délégation
des Etats-Unis accepterait de discuter ces questions soit
en méme temps, soit I'une aprés V'autre.

Le représentant du Royaume-Uni déclara que, lorsqu’il
adoptait son ordre du jour, le Conseil ne préjugeait pas
nécessairernent la procédure qu’il entendait suivre pour
Pexamen des questions qui y figuraient. De toute maniére,
le Conseil ne pouvait traiter d’'aucune- question avant
d’avoir adopté son ordre du jour, puisque la premiére
question sur laquelle il devait se prononcer était tou-

jours 'adoption de l'ordre du jour. Le représentant du

Royaume-Uni ajouta ce qui suit :

« .. Jaimerais rappeler & mes collégues que-le
méme probitme s’est déja posé & propos de la question
de Palestine : nous nons sommes déjd trouvéds en
effet en présence d'une question dont Vinscription avait
été demandée par une partie, et qui était snivie d'une
question qu'une autre partie avait fait inscrire. Je me
permettrai de rappeler la solution gui a été donnée
4 ce probléme lorsqu'il s'est posé le 4 mai 1954, Aprés
un long débat de procédure qui, je l'esplre, ne se
reproduira pas anjourd’hui, le Conseil a pris ce jour-la
Ia décision suivante :

« 1. Le Conseil adopte 1'ordre du jour provisoire.

« 2. Il procédera A une discussion générale, au cours
« de laquelle les orateurs pourront évoguer P'un guel-
« conque ou tous les points de 'ordre du jour.

Chapitre I1. ~ Ordre du jour

« 3. Il ne prend pour le moment aucun engagernent
« sur le point de savoir s'il adoptera en définitive une
« résolution ou des résolutions distinctes pour chacun
« des points examinés ou une ou plusieurs résolutions
« portant sur I'ensemble de ces points. » (670 séance,
« par. 2.) _

« Je pense qu'il y aurait avantage A suivre aujonr-
d'hui la méme procédure. »

Le Président fit Pobservation suivante :

¢ .. Le Conseil a coutume d’approuver d’abord
I'ordre du jour provisvire, pour le rendre définitif, et -
de décider ensuite de la manidre d'en examiner les
divers points, c’est-d-dire de décider s'il convient de
les examiner ensemble ou séparément, s'il v a liew de
suspendre la séance, etc. Cependant, si le Conseil
désire adopter l'ordre du jour sous la condition qu'a
mentionnée le représentant de 'Union soviétique, -
c’'est-3-dire en s’engageant & examiner la rubrique «
avant la rubrique &, rien ne l'en empéche. »

Le représentant de I"'URSS précisa qu’il n’entendait
pas faire de sa suggestion une « condition », et les repré-.
sentants de ’Australie et de la Chine déclarérent qué le
Conseil devrait statuer sur 'ordre d’examen des ques-
tions aprés avoir adopté 'ordre du jour. '

Le Président déclata que le Comseil se prononcerait
d’abord sur I'adoption de ordre du jour et examinerait
ensuite la question de savoir 5’1l traiterait isolément ou
ensemble les alinéas a et b3,

Décision : A lunanimité, Uovdre du jour fub adopté 2.

B. — DEBATS CONCERNANT :

d’une question i PPordre du jour

Cas NO &

Aux 729¢ et 730¢ séances, tenues le 26 juin 1956,
I'ordre du jour provisoire du Conseil comportait ane
lettre # en date du 13 juin 1956 émanant des représen-
tants de 13 Etats Membres qui demandaient au Conseil,
conformément au paragraphe 1 de {'article 35, d’exa-
miner la situation en Algére.

Le représentant de la France s'opposa & l'inscription
de la question & 'ordre du jour en invequant le para-
graphe 7 de V'Article 2, le Gouvernement francais consi-
dérant que les affaires-algériennes étaient-essentiellement--
de la compétence nationale frangaise. Recomnaitre le
droit pour POrganisation des Nations Unies d'intervenir
dans les affaires d’un Etat Membre établirait un pré-
cédent dangereux et c’en serait fait de I'Organisation.
L’Article 34 n’était pas applicable 4 la situation en

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

7878 séance : Président {Cuba), par. 8, 12, 19-20, 23-24, 27;
Australie, par. 26; Chine, par. 25; Etats-Unis, par. 6; Irak,
par. 8; Royaume-Uni, par. 10-11; URSS, par. 13-16, 18, 21-22,

% 787¢ séance : par. 27.

21 513609, Doc. off., 11* annie, Suppl. d'avr -juin 1356, p. 14-76.
Les signataires étajent I"Afghanistan, I' Arabie Saoudite, 'Egypte,
"Indondsie, 1'Irak, Plran, la Jordanie, le Liban, ia Libye, le
Pakistan, la Syrie, la Thailande et le Yémen.
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Algérie, car, aux termes de cet article, le Conseil voyait
sa compétence limitée aux différends ou aux sitnations
de caractire international. En outre, la compétence du
Congeil ne s'étendait pas aux guestions touchant la
violation des droits humains fondamentaux ou la néga-
tion du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.

Le représentant de I'Iran déclara que Ia situation en
Algérie répondait 2 la situation visée par les Articles 34
et 35 de la Charte. Soulignant le nombre et I'importance
des pays qui avaient soumis cette question au Conseil,
il déclara que la question devrait étre inscrite 4 I'ordre
du jour de fagon A leur donner l'occasion de pouvoir
exposer leurs vues et & déterminer si, conformément i
I’Article 34, le maintien de la situation menagait la paix
et la sécurité imternationales, On ne pouvait appliquer
en Yoccurrence le paragraphe 7 de VArticle 2, car les
affaires touchant ay domaine de la violation des droits
de I'homme ne relevaient pas du domaine essentielle-
ment national. L'Organisation des Nations Unies s'¢tait
déclarée compétente sur la question du {raitement des
personnes d’origine indienne établies dans I'Union sud-
africaine, la question indonésienne et la question tche-
coslovagque. Le Conseil, depuis son existence, avait suivi
une tradition libérale en ce qui concerne l'inscription
des questions & son ordre du jour et cette tradition avait
été établie avec le concours de certaines délégations gui
s’opposaient désormais & un débat sur I'affaire algérienne.
Lorsqu'il v avait en des incertitudes sur le point de
savoir si une question devait ou non étre inscrite, le
Conseil avait accordé le bénéfice du doute & la partie
qui demandait l'inscription. Il y avait de nombreux
exemples montrant que le Conseil de sécurité avait
décidé d'inscrire une question 4 lordre du jour tout
en mettant 'accent sur ls fait que cette imscription ne
préjugeait en aucune fagon la compétence du Conseil
ni le fond de la guestion.

Le représentant de la Chine déclara que toutes mesures
prises par le Conseil en vertu des Articles 34 et 35 de
la Charte ne pouvaient porter leurs fruits que si I'on
était assuré de la pleine coopération de la France. I
était convaincu, comme les représentants du Pérou,
des Etats-Unis et de la Yougoslavie, que dans ces cir-
constances Vinscription de la question & Vordre du jour
ne permetirait pas d'aboutir 4 des résultats présentant
un intérét pratique. Le représentant de Cuba fut d’avis
qu'il serait dangereux pour le Conseil de s’ingérer dans
les ‘affaires intérieures d'un Etat.

Le représentant du Royaume-Uni fit observer que
Yun des grands principes sur lesquels on avait fondé la
Charte était que I'Organisation des Nations Unies n'avait
pas 4 intervenir dans les affaires intérieures de ses
Membres ¢t qu'un certain nombre de pays fondateurs,
sans lesquels V'Organisation des Nations Unies aurait

pr dificilement voir le jour, auraient hésité & consacrer

des efforts & cette noble entreprise §'ils n’avaient pas su
gue la Charte proclamait ce principe fondamental. Mis
A part les motifs juridiques convaincants qui militaient
contre 'inscription de la question 4 l'ordre da jour, un
Aébat du Conseil sur la question algérienne mettrait
obstacle A une solution pacifique du probléme.

Le représentant de la Belgique soutint que Vinter-
diction contenue au paragraphe 7 de PArticle 2 de la
Charte &tait catégorique et générale. Elle affectait toutes

les dispositions de la Charte, y compris celles qui con-
cernaient les droits de 'homme, notamment le droit des
peuples & disposer d’enx-mémes. En outre, la méthode
consistant 2 inscrire & lordre du jour afin qu'il soit
possible de discuter de la compétence était A recom-
mander quand le probléme n’avait pas été débatiu;
concernant la guestion algérienne toutefois, la question
de la compétence de I'Organisation des Nations Unies
avait été longuement examinée %5,

Déciston : A la 730¢ séance, tenue le 26 juwin 1956,
par 7 voix conlre 2, avec 2 absfentions, le Conseil rejela
Vordre du jour provisoire .

Cas N 6

A la 734® séance, tenue le 26 septembre 1956, I'ordre
du jour provisoire comportait comme point 2 : « La
situation créée par l'action upilatérale du Gouvernement
égyptien mettant fin au systéme de gestion interna-
tionale du canal de Suez, systéme confirmé et complété
par la Convention du canal de Suez de 1888 » 3%, gues-
tion présentée par la France et le Royaume-Uni; le
point 3 était intitulé « Mesures que certaines puissances,
notamment la France et le Royaume-Uni, ont prises
contre 'Egypte et qui mettent en danger la paix et la
séeurité internationales et sont de graves violations de
la Charte des Nations Unies »%, question présentée
par I'Egypte.

Le représentant du Royaume-Uni déclara, en ce qui
concerne le point 3, que PEgypte essayait visiblement
d’obscurcir la question et de détourner l'attention du
probléme créé par le Gouvernement égyptien lui-méme.
Si d'autres membres estimaient que le Conseil devait
étudier Ja question, il serait disposé & ne pas $'opposer
i son inscription & Yordre du jour. Leé représentant de
la France s'associa aux vues exprimées par le représen-
tant du Royaume-Uni. Le représentant de I'Australie
déclara qu'en demandant linscription du point 8 A
I'ordre du jour on semblait vouloir détourner l'attention
de la guestion essentielle dont le Conseil était déja saisi.

Le représentant des Etats-Unis fit observer gue s'il
appuyait 'inscription du point 3 & Pordre du jour, cela
ne signifiait pas gque son gouvernement acceptait la
thése dgyptienne.

Le représentant de V'URSS, appuyant Uinscription du
point 3 & Yordre du jour, déclara qu'au moment ol la
situation dans le Proche-Orient et dans le Moyen-Orient
s'aggravait, le Conseil de sécurité avait le devoir d’exa-
miner la situation qui s'était créée afin de contribuer
an réglement pacifique do différend relatif an canal de
Suez. Comme il était du devoir du Conseil d’entendre

% Pour le texte des déclarations pertinentes, ‘voir :

729¢ sdance : France, par. 20, 97, 100-104; Iran, par. 30, 48,
5054, 71, 75-92;

730¢ séance : Belgigue, par. 60-61, 66-68; Chine, par. 32-34;
Cuba, 35-42; Etats-Ums, par. 84; Iran, par. 8, 8-9, 18-17, 23-28;
Pérou, par. 46-49; Royaume-Uni, par. 52.58; URSS, par. 76;
Yougoslavie, par. 72-73.

# 730¢ séance : par. BS.

30 5/3654, Doc. off., 1lo annfe, Suppl. de juil.-sept. 1956, p. 47,

81 $13856, Doc. off., 115 année, Suppl. de fuil.-sept. 1950, p. 48.
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Chapitre 1I. — Ordre du jour

les deux parhes la. délégatlon sowémqne se prononga": '

pour l'inscription & T'ordre du jour des deux questions.

Les représentants de I'Iran et de la Yougoslavie furent
d’avis que l'inscription du point 3 4 l'ordre du jour ne
préjugerait en rien le fond de Ia question %,

Décision : A la 734 séance, tenue le 26 septembre 1956,
la question 3 ayant été inscrite & Vordre du jour par 7 voix
contre zéro, avec 4 abstentions, le Conseil adopta Uordre
du jour provisvire B,

Cas N0 7

A la 748e séance, tenue le 28 octobre 1956, I'ordre du
jour provisoire comportait une lettre®, en date du
27 octobre 1956, adressée par les représentants des
Etats-Unis, de la France et du Royaume-Um concemant
la situation en Hongrie.

Le représentant de I'URSS, s’opposant 3 I'inscription
de la question 4 Vordre du jour, fit observer que l¢
Gouvernement de la République populaire de Hongrie
avait, dans sa déclaration du 28 octobre 1956, protesté
contre l'inscription a

Hongrie, 11 soutint gu'invoquer I'Article 34 de la Charte
pour présenter la question au Conseil de sécurité était
totalement injustifié de la part des trois puissances,
PArticle 34 de la Charte habilitant le Conseil de sécurité
4 enguéter exclusivement sur les différends ou les situa-
tions de caractére international.

Décision : A la 746¢ séance, tenue le 28 oclobre 1956,
par 9 voix confre une, avec une absfention, le Conseil
adopta Dordre du jour %,

A la 752¢ séance, tenue le 2 novembre 1956, le Prési-
dent (Iran} informa le Conseil que, par une autre lettre 3,

4 l'ordre du jour de 1'examen- de-
toute question concernant les affaires intérieures-de la- -

A la 753¢ séance, tenune le 3 novembre 1956, le repré-
sentant de I'URSS déclara qu'il maintenait les objec-
tions qu'il avait formulées 4 la 746° séance contre
Pinscription de la question & Vordre du jour. Le Prési-
dent indiqua qu'il serait pris acte- des objections du
représentant de 1'Union soviétique. Le Président fit ia
méme déclaration i la 754¢ séance, tenue le 4 novembre
1956 8, : :

Cas nNo 8

A la 750¢ séance, tenue le 30 octobre 1956, I'ordre
du jour - provisoire -comportait comme point 2, une--
lettre 3, en date du 29 octobre 1956, émanant du repré-
sentant des Etats-Unis d’Amérique; et, comme point 3,
une lettre 4%, en date du 30 octobre 1956, émanant du
représentant de U'Egypte.

Le représentant du Royaume-Uni, é propos du pomt 3

déclara que la lettre du représentant de I'Egypte traitait
du fond d'une lettre dont il avait lui-méme donné lecture

- au Conseil au cours de la 749¢ séance. Il n’acceptait pas,

les allégations et les déclarations contenues dans la lettre

du représentant de 'Egypte, et ne pensait pas non piuc'- -

‘gie ce point pit ajouter quoi que ce fiit 3 un éxamen
approfondi de la grave question dont le Conseil était
saisi,

Le Président, parlant en qualité de représentant de
la ¥France, s'associa 3 la déclaration du représentant du
Royaume-Uni,

Le représentant de I'Iran proposa que le point 3 fit
inscrit 4 l'ordre du jour £,

Décision : A la 750¢ séance, tenue le 30 octobre 1956,
le Conseil, ayant adopté la proposition iranienne fendant
& inscrive le point 3 & Uordre du jour par 7 voix conire
zéro, avec 4 abslentions, adopta Vordre du jour ®.

~endate du 2 novembre 1956; les représentarnits des Etats
Unis d’Amérique, de la France et du Royaume-Uni
demandaient la réunion urgente du Conseil de sécurité
pour examiner la question de la situation en Hongrie,
dont Ie Consell avait déja été saisi.

Le représentant de I'URSS fit observer ce qui suit :

« A une séance antérieure du Conseil [746¢ séance),
Ia délégation de I'Union soviétique s'est élevée contre
Vinscription de ce point & Yordre du jour et a exposé
les motifs pour lesquels elle s’opposait 4 Pexamen de
cette question par le Conseil de sécurité. Nos objec-
tions restent valables et la maniére dont le Conseil
de sécurité a été convoqué me fowrnmit aujourd’hui
une. raison supplémentaire  de .voter..contre 'inscrip-
tion de cette question A 'ordre du jour. Le Président
a mentionné lui-méme le caractére imprévu de cette
convocation et je n'ai pas & y révenir. »

. Décision : Par 10 voix conlre une, Pordre du jowr
fut adopté ¥,

3% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
734¢ séance : Australie, par. 94; Etats-Unis, par. 43; France,
par. 109-110; Iran, par. 83; Royaume-Uni, par. 18-20; URSS,

par. 56, 60-61; Yougoslavie, par. T4
38 734e séance : par. 123.
3 873690, Doc. off., 11¢ année, Suppl. d’oct.-déc. 1956, p. 100.
86 748e séance : par. 35,

% 5/8728, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. 2'oct.-déc. 1956, p. 11T,
37 752¢ séance : par. 6

Cas N° 9

A la 7552 séance, tenue le 5 novembre 1958, l'ordre
du jour provisoire comportait comme point 2, un télé-
gramme ¥, en date du 5 novembre 1956, adressé par
le Ministre des affaires étrangéres de "Union soviétique
concernant « La non-exécution par le Royaume-Uni,
la France et Israél de la décision prise le 2 novemnbre 1956
par 'Assemblée générale, réunie en session extraordinaire
d’urgence, aun sujet des mesures & prendre Lnmédia-
tement pour faire arréter l'agression des Etats précités
contre ’Egypte » Le télégramrne comportaxt également
un.projet de résolution. . .

% Pour le texte des déclarations periinentes, voir :

T4B8e séance : Irésident {France), par. 7, 9; Royauome-Uni,
par. 30-81; URSS, par. 6, 8, 10, 13, 24; :

752¢ séance : Président (Iran), par. 3-4; URSS, par. 5;

753 séance : Président (Iran), par. 3; URSS, par. 2;

‘754¢ séance : Président (Iran), par. 1

S Q/3706, Doc. off., 11s annde, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 108.

10 5/8712, Doc. off., 11t année, Suppl. Loct.-déc. 1958, p. 111.

N Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

750¢ séance : Président (France), par. 5; Iran, par. 6; Royaume-
Uni, par. 3-4.

4 750¢ séance : par. 9.

B 837138, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. d'ocl.-déc. 1956, p. 18-
130,







































