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INTRODUCTION

La documentation figurant aux chapitres VIVI 4 XII
du présent Supplément est disposée et présentée selon
les mémes principes que dans le précédent volume du
Répertoire. On voudra bien se reporter & ce volume pour
un expesé complet de ces principes.

Le présent chapitre retrace la suite des débats qu'a
suscités Pexamen quant au fond de chacune des questions
inscrites au rapport du Conseil de séeurité & 1’Assemblée
générale sous le titre: « Questions examinées par le
Congeil de sécurité en tant gu’organe responsable du
maintien de la paix et de la sécurité internationales ».
Cette catégorie comprend, d’une maniére pénérale, les
questions qui peuvent étre considérées comme relevant
des dispositions des Chapitres VI et VII de la Charte.
Les chapitres X, XTI et XII du Répertoire contiennent
des renseignements complémentaires tirés des documents
officiels ayant trait aux articles pertinents de la Charte.
Pour chague question examinée dans le présent chapitre,
les renvols aux renseignements complémentaires figurent
aux endroits appropriés,

Le chapitre VIII, qui retrace dans leurs grandes lignes
les débats du Conseil sur les questions inscrites & son
ordre du jour, forme un cadre dans lequel pourront étre
examinées les discussions complémentaires de caractére
juridique et comstitutionnel qui font l'objet des cha-
pitres X, XTI et XII 11 permet donc d’étudier les débats
au cours desquels le Conseil a expressément invoqué les
dispositions de la Charte en les replacant dans Pensemble
des discussions qui se sont déroulées sur la question
inscrite & Vordre du jour.

Les questions sont présentées dans I'ordre chronologicue
de leur inscription & Vordre du jour du Conseil 1. Quant
aux questions Inde-Pakistan 2, de la désignation d'un
gouverneur du Territoire libre de Trleste 3, et de Pales-
tine 4, inscrites 4 l'ordre du jour du Conseil avant la
période examinée, elles sont présentées dans Vordre olt
le Conseil en a repris Pexamen. Pour chaque guestion
sera présenté en premier Heu un résumé de laffaire
soumise au Conseil, ainsi qu’un résumé des arguments
avancés en réfutation.

*On trouvera au chapitre X (3° partie), un tablean récapitulatif
des renseignements concernant les questions gqui ont été soumises
an Congeil,

Les renseignements fournis & propos de chaque ques-
tion sont groupés autour des décisions affirmatives et
négatives qui ont été successivement adoptées dans le
domaine couvert par le présent chapitre. Les décisions
concernant les sujets traités dans les chapitres I** 4 VI
du Répertoire ne sont pas mentionnées ici, sauf quelques
exceptions, puisqu'elles ne se rapportent ni au présent
chapitre ni aux chapitres complémentaires X, XI et XII.
Les décisions sont présentées d’une manigre uniforme :
les décisions affirmatives, sous une rubrique indiquant
leur teneur, et les décisions négatives, sous une rubrigue
indiquant seulement Vauteur de la proposition ou du
projet de résolution en cause, Le texte des décisions

. affirmatives qui constitue la pratique suivie par le Conseil

est reproduit intégralement; celui des décisions néga-
tives n'est que résumé. Lorsque les décisions négatives
se rapportent & un projet de résolution qui a donné Heu
4 une discussion sur l'application des dispositions de
la Charte, le texte des passages pertinents de ce projet
figurera dans la plupart des cas aux chapitres X, XTI et
X11.

De méme que dans le précédent volume du Réperioire,
la premigre partie du chapitre VIII constitue un tableau
analytique des mesures prises par le Conseil, classées
d’aprés leur caractére général. Ce tableau doit &tre consi-
déré comme un index au chapitre VIII; ni les titres qui
v sont utilisés, ni le falt qu'une mesure particulitre se
trouve placée sous telle ou telle rubrigue, n'ont de signi-
fication perticuliére du point de vue constitutionnel.

En s’acquittant des fonctions qui Iui incombent aux
termes des Chapitres VI et VII de la Charte, le Conseil
a agi en grande partie par lintermédiaire des organes
subsidiaires créés pour exercer une activité dans la région
ot s'est produit le différend. Pas plus que précédemment,
on n'a cherché 3 inclure dans le Répertoire de rensei-
gnements intéressant le fonctionnement et la procédure
de ces organes subsidiaires, sauf dang les eas ot le Conseil
lui-méme a discuté de ces questions.

t Répertoire de lo protique du Conseil de séourité 1946-1951,
. 368-377.

8 Ibid., p. 336,

* Ibid., p. 349-368.
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Premisdre partie

TABLE ANALYTIQUE DES MESURES ADOPTEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE

NOTE

Les listes données ci-aprés comportent la mention des

questions, la date des décisions et le numéro d’ordre des
décisions dans la série S.

** I — Mesures préliminalres visant & Stablir len feits
**1{, w Détermination de la nature de la question
ill. — Injonctions adressées qux gouvernements
et qux guterités parties aux différends-
*#*A, Mesures préventives.
B. Cessation des hostilités.
Question du Guatemala :
Décision da 20 juin 1954
#xC, Conelusion, maintien et prolongation d'une tréve,
D. Conclusion et maintien d'un armistice.
Question de Palestine @
Décision du 29 mars 1955 (5/3378), par. 5-6.
Décision du 30 mars 1955 (5/3379).
Décision du 8 septembre 1955 (8/3432), par. 2.

IV. — Megures & prendre par les gouvernements et les
autorités directernent impliqués dans les hostilités & l'occa-
slon d'injonclions adressées par le Conseil

##A, Retrait du personnel militaire.
B. Démilitarisation dune zone.
Question Inde-Pakistan.:
Décision du 3% janvier 1052,
Décision du 23 décembre 1953 (S/2883), par. &.
#4C, Tracé des lgnes de démarcation.

*#D), Restrictions 3 lenirde de personnel militaire nouveaun dans
la zone des hostilités.

**E. Restrictions & Pimportation oz 4 la fourniture de matériel
de guerre.

#F, Restrictions & la mobilisation d’hommes en fge de porter
les armes.

##(3, Libération des prisonniers politiques,
*FH., Protection des Lieux saints,
#+Y, Protection de la vie et des biens.
. J. Liberté de mouvement du personne! de survmllance et sa.u"
conduits délivrés 3 ce personnel
Question de Palestine:
Décision du 8 septembre 1955 (S/3432), par. 4.
**K Mesures tendant 2 prévenir ou 2 punir les violations d’une
tréve,
**],, Cessation de Vexercice du droit de vmte de fouille et de
saisie,
M. Suspension des travaux dans une zone démilitarisée.
Question de Palestine :
Décision du 27 octobre 1953 (§/3128), par. 3-4.
N. Collaboration avec les parties au sujet des mesures 4 prendre

pour prévenir les actes dinfiltration et les incidénts dans.

une zone de cessez-le-feu,
Question de Palestine : ‘
Décision du 30 mars 1958, par, 3

V. — Mesures & prendre par d'guires gouvernemenis et
uutomés & T'occasion d'injonclions adressdes par le Conseil

#kA Mesures tendant & empécher Pintroduction de personnel
militaire. _

#*RB. Mesures tendant 3 empécher Vimportation de matériel de
guerre,

_ C. Restrictions & laide que des Etats Membres powraient
apporter & l'une des autorités impliquées.
Question du Guatemals, 3

Décision du 20 juin 1954, par. 2.

1), Assistance 3 fournir par 'les Etats Membres dans les cas de
rupture de la paix.

V1. — Masures tendant & assurer le réglement dun différend
*#A  QObservation des buts et des principes de la Charte.
© B, Procédures de réglement pagifique mentionnées, consexllées

ou recommandées.

1. Négociations directes.
i) Question Inde-Pakistan :
Décision du 23 décembre 19352 (5/2883), par. 7.
#) Question de Palestine :

Décision : déclaration présidentielle du 11 novembre
1954, . .

2. Bons offices, médiation ou conciliation.
Question de Palestine :
Drécision : déclaration présidentielle du 13 janvier 1955.

C. Dispositions portant sur des gquestions de fond, v compris les
modalités du réglement,

Question Inde-Pskistan :
Décision du 23 décembre 1952 (5/2883), par. 7.

*#D, En collaboration avec PAssemblée générale,

VI, — Mesures visant & favoriser I'application
des résolutions du Congeil de adcurité

*¥A, Avis aux termes duquel une action en vertu du Chapitre VII
de la Charte peut é&tre envisapée.

B. Création d'organes subsidiaires ou recours 2 ces organes.

**1, Pour Pobservation et la surveillance 4 propos de la

cegssation d’hostilités.
Z. Pour apporter des hons offices, une médlatxon ou une
conciliation.
Question Inde- Pak:stan
Décision : déclaration du Prészdﬁnt (572° séance,
p. 8-9) du 31 janvier 1952 (habilitant le représen-
tant des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan
4 poursuivre ses efforts en vue de Vaccomplissement
de sa mission).

*¥3, Pour Forganisation d'un plébiscite,

*£C, Intervention du Président.

D. Approbation de décisions d’organes subsidiaires.

i) Question Inde-Pakistan :
Décision du 23 décembre 1952 (S/2883), par. 2, 4.

i} Question de Palestine :
Décision du 30 mars 1955 (S/3379).
Décision du 8 septembre 1958 (5/3432), par. 3.
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A,

¥. Réaffirmation de décisions antérieures.

i) Question Inde-Pakistan :
Décision du 23 décembre 19352 (5/2883) par. 1.

il) Question de Palestine :
Décision du 24 novembre 1953 (5/3139/Rev.2), partie B,

par. 2; partie C, par. 1.

Décision du 290 mars 1955 (5/3378), par. 2.
Décision : déclaration présidentielle du 19 avril 1955,
Diécision du 8 septembre 1935 (8/3432), préambule, par, 1.

Fization d’un délai pour Pexécution des décisions.

G. Constatation d’une violation d'upe injonction du Conseil de
sécurité & cesser le feu et d'une violation de Pobligation
de 'une des parties.

Question de Palestine :
Décision du 24 novembre 1953 (8/3139/Rev.2), partie A,
par. 1.

Décision du 29 mars 1955 (5/3378).
H. Appel adressé aux parties en vue d’assurer la coopération
- effective des forces locales de sécurité.
Question de Palestine :
Décision du 24 novembre 1953 ($5/3139/Rev.2), partie B,
par. 3.

I. Importance que fe Conseil attache au respect de Pobligation
pour les parties de coopérer pleinement avec les organes
subsidiaires.

Question de Palestine :

Décision du 24 novembre 1953 (8/3139/Rev.2), partie C,
par. 2.

Décision : Déclaration présidentielle du 11 novembre 1954.
Déciston du 30 mars 1955 (5/3379), par, 3,
Décision du 8 septembre 1085, par, §.

J. Demande adressée att Secrétaire général en vue d'étudier les
meilleurs moyens de renforcer les organes subsidiaires.
Question de Palestine :

Décision du 24 novembre 1933 {8/3139/Rev.2), partie C,
par. 3. '

K. Expression de la désapprobation du Conseil & P'égard d'une
action de représailles, et condamnation d’une attaque par
des forces armées.

Question de Palestine :

Décision du 24 novembre 1933 ($/3139/Rev.2), partie A,
par. 2.

Décision du 29 mars 1955 (8/3378), par. 4.

Vil - Mesures visant & permeiire l'examen plus appro-
fondi -d'une question et & assurer l'exécution de décisions

A Demande de renseignements sur- les progrés accomplis dans
la voie d'un réglement.

1. Adressée aux parties.
1) Question Inde-Pakistan :
Décision du 23 décembre 1952 (5/2883), par. 9.

iy Question de Palestine :

Décision : déclaration présidentielle du 1i novembre
1954,

#%72. Adressée au Secrétaire général
3. Adressée aux organes subsidiaires.
i) Question Inde-Pakistan :
Décigion du 23 décembre 1952 (5/2883), par. 10.
iy Question de Palestine :

Décision du 24 octobre 1953 (S/3139/Rev.2), partie
C, par. 4.

Diécision du 27 novembre 1953 (5/3128), par. 5.
Diécision du 30 mars 1955 (3379), par. 4.
Décision du § septembre 1955 (5/3432), par. 6.

*#B. Maintien de la question, en vertu d'une décision formelle
sur la liste des sujets dont le Conseil de séeurité est saisi.

. Décision formelle d’examiner la question de manidre plus
approfondie.

Deuxiéme partie

LA QUESTION INDE-PAKISTAN

Décision du 31 janvier 1952 (572¢ séance) : autorisant le
représentant des Nations Unies & poursuivre ses efforts
et & présenter son rapport.

A la 570 séance, le 17 janvier 1952, le Conseil de
sécurité a commencé lexamen du second rapport, en
date du 18 décembre 1951, qui lui était soumis par le
représentant des Nations Unies pour 1'Inde et -le
Pakistan 5, conformément au paragraphe 4 de la réso-
lution du Conseil en date du 10 novembre 1951. A cette
séance, le représentant des Nations Unies a déclaré en pré-

sentant son rapport ¢ :

« ..le représentant des Nations Unies estime que
la position du Gouvernement de VInde et de celui
du Pakistan n’a pas sensiblement changé et que les

¥8/2448, Doc. off., 7° annde, Suppl. spécial n° 1, p. 1-37.
¢ 5Y0°" séance : par. 56, 58.

principales divergences de vues de ces gouvernements
concernant la démilitarisation de U'Etat de Jammu et
Cachemire sur la base du projet d’accord gui leur
a été soumnis le 7 septembre 195) subsistent; ces diver-
gences ont été¢ exposées dans le paragraphe 60 du
premier rapport du représentant des Nations Unies

(5/2375)...
€ .

« Le représentant des Nations Unies croit nécessaire
de souligner que son expérience améne 3 penser que
toute négociation que pourrait entreprendre POrgani-
sation des Nations Unies pour obtenir la démilitari-
sation de VEtat de Jammu et Cachemire conformé-
ment aux résolutions du 13 aolit 1948 et du 13 janvier
19490 — soit en tenant compte de ces résolutions elles-
mémes, soit en suivant la procédure préconisée par
le représentant des Nations Unies dans le projet
Q’accord qu'il a soumls aux partles — se heéurterait
4 des obstacles pratiquement insurmontables si la
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situation actuelle ne se modifialt pas, & moins que
I’accord ne puisse se faire d’une fagon ou d’une autre
sur les points suivants : 1) une période déterminée de
démilitarisation; 2) Vampleur de la démilitarisation et
Vimportance des effectifs qui serafent maintenus & la
fin de la période de démilitarisation; 3) la date d’en-
trée en fonctions de Vadministrateur du plébiscite, »
L’examen du rapport, poursuivi 4 la 571° séance, le
30 janvier 1952, a pris fin 4 Ja 572° séance, le 31 jan-
vier 1952, lorsque le Président (France) eut constaté
que, & Pexception du représentant de VURSS, le Conseil
de sécurité était unanime 3 pemser que « en vertu des
précédentes résolutions, le représentant des Nations Unies
pour U'Inde et le Pakistan est habilité, sans nouvelles
décisions du Conseil, & poursuivre ses efforts en vue de
Paccomplissement de sa mission et A4 présenter son
rapport, que le Conseil espére final, dans un <délai de
deux mois ». Aucune cobjection n’ayant été formulée, il
fut considéré que tel était effectivement le sens de la
décision du Conseil de séeurité?.

Décision du 23 décembre 1952 (611° séance) : invitant
les parties & entrer en mégociation afin d’aboutir & un
accord sur les effectifs des forces armées & maintenir
& la fin de la période de démilitarisation..
Conformément 3 la déclaration présidentielle du 31 jan-

vier 1952, le représentant des Nations Unies a eu 2

Paris des consultations préliminaires avec les représen-

tants des Gouvernements de 1'Inde et du Pakistan, puis

des conversations particuliéres avec les parties lors de
son voyage dans la péninsule indienne entre le 29 février
et le 25 mars. Présentant son troisiéme rapport® au

Conseil de sécurité, le 22 avril 1952, il a passé en revue

des progrés réalisés dans les négociations et a recom-

mandé ce qui suit? :

&« 1) Vu les progrés accomplis dans la démilitari-
sation de U'Etat de Jammu et Cachemire du fait des
retraits de forces armées de part et d’antre de la ligne
de suspension d’armes, les Gouvernements de 'Inde
et du Pakistan devraient s’abstenir de toute action
qui entrainerait une augmentation des effectifs actuel-
lement dans PEtat.

« 2} Tenant compte que des accords qu'ils ont
conclus aux termes des résolutions de la Commission
des Nations Unies pour I"Inde et le Pakistan et des
engagements qu'ils ont pris dans le cadre des douze
propositions, les Gouvernements de UInde et du

. Pakistan devralent : _

« a) Persister dans leur ferme résolution de ne pas
recourir & la force et de s’en tenir aux méthodes paci-
fiques, et respecter fidélement Uengagement quiils ont
pris de prescrire 4 leurs porte-parcle officiels et de
demander instamment 3 tous leurs nationaux de
s'abstenir de déclarations qui viseraient 3 inciter le
peuple de 'un ou de Vautre pays & faire la guerre 2
Pautre au sujet de la question de Jammu et Cachemire
(douze propositions, par. 1 et 2);

7572 séance : par. 34-35. ‘ .

88/2611 et Corr. 1., Doc. off, 7° annde, Suppl. spécial, w° 2,
p. 1-19, ’

”S/zgil et Corr, 1, Doc. of, 7 onnde, Suppl. spécial, n* 2,
p. 16-17. :

« b) Respecter la suspension d’armes qui a pris
effet le 1°" jamvier 1949 et ’Accord de Karachi du
27 juillet 1949 (douze propositions, par. 3).

« 3) Dans le cadre des résolutions du 13 aofit 1948
et du 5 janvier 1949 les Gouvernements de I'Inde et
du Pakistan devraient s’engager 4 procéder pour le
15 juillet 1952 4 une nouvelle réduction des forces
sur lesquelles ils exercent leur autorité dans I'Etat de

Jammu et Cachemire.

« 4) Les négociations en cours enire le représen-
tant des Nations Unies et les Gouvernements de I'Inde
et du Pakistan devralent se poursuivre en vue:

« @) De résoudre les divergences-qui subsistent au
sujet des douze propositions, particulidrement en ce
qui concerne les effectifs qui seront maintenus de part
et d'autre de la ligne de suspension d’armes i Pexpi-
ration de la période de démilitarisation;

« b) De mettre en ceuvre d'une fagon générale les
résolutions adoptées les 13 aoflit 1948 et 5 janvier 1949
par la Commission des Nations Unies pour Inde et
le Pakistan. »

Le représentant des Nations Unies a fait saveir au

Président du Conseil de séeurité, par une lettre en date
du 29 mai 195210 gue les négociations relatives 3 la
question de I'Etat de Jammu et Cachemire avaient été
reprises en accord avec les Gouvernements de PInde et
du Pakistan, et qu’au moment opportun il ferait rapport
au Consell sur les résultats de cette phase des négocia-
tions. En outre, par une lettre en date du 30 juillet
195211 il a informé le Président du Conseil de sécurité
gue les deux gouvernements étaient convenus d’organiser,
sous ses auspices, une conférence i P'échelon ministériel
qui se tiendrait & P’Office européen des Nations Unies
& Genéve, 3 partir du 25 aofit.

Dans son quatriéme rapport?* au sujet des négocia-

tiong, présenté au Conseil le 16 septembre 1952, le repré-
sentant des Nations Unies a déclaré notamment ce qui
suit 28 ;

« Le représentant des Nations Unies considére que,
pour obtenir "accord des parties sur un plan de démili-
tarisation, il est nécessaire

« @) Soit de fixer la nature et les effectifs des forces
armées qui seront maintenues de chague ctté de la
ligne de suspension d’armes 4 la fin de la période de
démilitarisation;

« b) Seit de déclarer que les effectifs des forces
armées qui seront maintenues de chaque cbté de la

. ligne . de suspension d’armes 4 la fin de la.période de

démilitarisation devront éfre fixés suivant les besoins

- existants dans chaque région et qu'en conséquence

il v a lieu de figer les principes ou les critdres que les
représentants clvils et militaires des Gouvernements de

W 5/2649, Doe. off., 7 annde, Suppl, d'gvr.-juin 1952, p. 16.

3

P.

BE/2127, Doc. off., 7 année, Suppl. de juil -sept, 1952, p. 23,
2872183 et Corr. 1, Doc. off., 7° annde, Suppl. spécial, n° 2, p. 19
48,

8572783 et Corr. 1, Doc. off,, 7° onnée, Suppl. spécial, n° 2,
33.
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1i3

IInde et du Pakistan devront observer lors de la réu-
nion prévue dans la clause provisoire du texte revisé
des propositions. »

Ce rapport a é&é examiné par le Conseil de sécurité
de ses 605° & 611° séances, qui eurent lieu entre le
10 octobre et le 23 décembre 1952, A Ia 611° séance, le
23 décembre 1952, le Conseil a adopté par 9 voix contre
zéro, avec une abstention, le représentant du Pakistan
n'ayant pas participé au voiel%, un projet de réso-
lution 1% en date du 5 novembre 1952, présenté en commun
par les représentants du Royaume-Uni et des Etate-Unis,
ef modifié par un amendement 16 des Pays-Bas, accepté
par les auteurs du projet de résolution commun. Cette
résolution 17 avait la teneur suivante :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant ses résolutions du 30 mars 1951, du
30 avril 1951 et du 10 novembre 1951;

« Rappelant en outre les dispositions qui figurent
dans les résolutions de la Commission des Nations
Unies pour PInde et le Pakistan, en date du 13 aoft
1948 et du 5 janvier 1949, dispositions qui ont été
acceptées par les Gouvernements de Plnde et du
Pakistan et qui prévoient que la question du ratta-
chement de I'Etat de Jammu et Cachemire & 1'Inde
ou au Pakistan sera réglée par la vole démocratique
d'un plébiscite libre et impartial, organisé sous les
auspices de I'Organisation des Nations Unies;

« Ayant regu le troisiéme rapport du représentant
des Nations Unies pour UInde et le Pakistan, en date
du 22 avril 1952, ainsi que son quatriéme rapport,
en date du 16 septembre 1952; '

« Approuve les principes généraux sur la base des-
quels le représentant des Nations Unies s'est efforcé
d’aboutir & un accord entre le Gouvernement de Pinde
et celul du Pakistan;

« Constate avec satisfaction que le Représentant des
Nations Unies a fait savoir que les Gouvernements
de 'inde et du Pakistan avaient accepté Pensemble
de ses douze propositions, 4 Pexception de deux para-
graphes seulement;

« Constate que Paccord ne s'est pas fait sur un
plan de démilitarisation de I'Etat de Jammu et Cache-
mire parce que les Gouvernements de 'Inde et du
Pakistan n’avaient- pas accepté l'ensemble du para-
graphe 7 des douze propositions;

« Invite les Gouvernements de VInde et du Pakistan
3 entamer immédiatement des négociations, sous les
auspices du représentant des Nations Unies pour lnde
et le Pakistan, afin d’aboutir & un accord sur les effec-
tifs précis des forces armées & maintenir des deux cbtés
de la ligne de suspension d’armes & la fin de la période

% 611° séance : par, 111,

5572839 et Corr. 1, Doc. off., 7° année, Suppl. doct-déc. 1952,
p. 54-55.

NS /2881, 611° séance : par. 72.

¥ 572883, Doc. off., 7° annfe, Suppl. doct~déc. 1952, p. 66. A
propos de Pexamen de la résolution & Fétat de projet, voir au cha-
pitre X, & In note 63, les débats qui ont Heu au Conseil de sécu-
rité concernant les principes applicables au réglement pacifique des
différends.

de démilitarisation, ces effectifs devant é&tre de 3.000
4 6.000 hommes du coté pakistanais de la ligne de
suspenision d’armes, ¢t de 12.000 & 18.000 hommes
du cbté indien de la ligne de suspension d’armes,
conformément 4 la proposition du représentant des
Nations Unies, en date du 16 juillet 1952 (S5/2783,
annexe 3); en fixant ces effectifs il conviendra de tenir
compte des principes et des critéres énoncés au para-
graphe 7 de la proposition du représentant des Nations
Unies en date du 4 septembre 1952 (S/2783, annexe 8).

« Exprime sa reconnaissance au Représentant des
Nations Unies auprés de Plnde et du Pakistan pour
les grands eiforts qu'il a déployés afin d’aboutix a
un réglement, et linvite & demeurer 4 la disposition
des Gouvernements de 'Inde et du Pakistan 4 cef effet;

« Invite les Gouvernements de PInde et du Pakistan-
4 présenter un rapport au Consell de sécurité, dans un
délai maximum de 30 jours & compter de la date de
la présente résolution, et

« Charge le représentant des Nations Unies pour
Pinde et le Pakistan de tenir le Conseil de sécurité au
courant le évolution de la situation. »

Le représentant des Nations Unies, par une lettre en
date du 23 janvier 1953318, a informé le Président du
Conseil de sécurité que les Gouvernements de 'Inde et
du Pakistan avaient accepté de poursuivre les négocia-
tions et de tenir, sous ses auspices, une conférence 3
I’échelon ministériel; ces conversations devraient s'ouvrir
4 POffice européen des Nations Unies & Genéve & partir
du 4 février. En outre, il a déclaré que les négociations
se poursuivraient « en se fondant sur les résolutions
adoptées par la Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan les 13 aofit 1948 et 5 janvier 1949,
compte tenu des assurances, explications et précisions
données par la Commission aux Gouvernemenis de I'Inde
et du Pakistan » mais « le fait que les négociations
seront reprises sur cette base ne préjuge nullement, le
cas échéant, un nouvel examen des douze propositions
du représentant des Nations Unies ».

Dans son cinquiéme rapport® concernant les négo-
clations, présenté au Conseil de sécurité le 27 mars 1953,
le représentant des Nations Unies a déclaré que, d'accord
avec les représentants de 'Inde et du Pakistan, if avait
mis fin, e 19 février 1953, 3 la conférence & l'échelon
ministériel, ayant jugé quil n'y avait plus de terrain
d’entente qui permettait de poursuivre la conférence 20,

PROPOSITION TENDANT A INVITER LES ETATS
A ADHERER AU PROTOCOLE DE GENEVE DE 1925

DEBATS INITIAUX

A la 577° séance, le 18 juin 1952, le Conseil de sécurité
avait inscrit & son ordre du jour provisoire, au sujet d'un
projet de résolution 31, en date du 14 juin 1952, soumis
par le représentant de VURSS, le point suivant : « Pro-
position tendant & inviter les Etats 4 adhérer au Protocole

®5/2010, Doc. off., 8 annde, Suppl. de jowv.-mars 1953, p. 26.
®8/2067, Doc. off, & amnée, Suppl. spécial, n® 1.

0872967, Doc. off, & annde, Suppl. spéeigl, n° I, p. 13,

" 5/2663, Voir également 577° séance, par. 111.
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de Genéve de 1925 concernant la prohibition de Varme
bactérienne et & ratifier ledit protocole ». Ce point a été
inscrit & Vordre du jour 22 aprés que les mots « Question
of am... » eurent été insérés au début du titre en anglais.

Le Conseil de sécurité a examiné la question & ses 577¢,
5780, 579 et 581° 582° et 583° séances entre les 18 et
26 juin 1952.

A la 577° sea,nce, e 18 Jum 1952 e Pres1dent en sa
qualité de représentant de I'URSS, a proposé 1’a.d0pt10n
du projet de résolution #8 qu’il avait précédemment soumis
au Conseil; ce projet, considérant qu'il existe entre les
hommes d’Etat et les personnalités politiques des diffé-
tents pays des divergences d’opinion- sur-le -point--de
savoir 5l y a lieu d’admettre Vemploi de I'arme bacté-
rienne, et considérant que l'opinion publique du monde
entier a condamné l'emploi de telles armes, ainsi qu'il
résulte du fait que 42 Etats ont signé le Protocole. de
Genéve du 17 juin 1925, tendait 4 obtenir une décision du
Consell invitant tous les Etats qui n'avalent pas encore
ratifié le Protocole ou gui n'y avalent pas encore adhéré
& y adhérer ou & le ratifier.

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
proposé le renvoli du projet de résolution de VURSS
4 la Commission du désarmement, conformément a Var-
ticle 33 du réglement intérieur proviscire du Conseil
de séourité 24,

Décision du 26 juin 1952 (583¢ séance) :
de résolution de 'URSS

A la 583° séance, le 26 juin 1952, le projet de résolution
de 'URSS n’a pas éié adopté, 11 recueilht une voix pour,
avec 10 abstentions 25,

A la méme séance, étant donné la décision prise par
le Conseil, ie représentant des Etats-Unis a retiré sa pro-
position tendant 3 venvoyer 4 la Commission du désar-
mement le projet de résolution de VUURSS, et a fait
observer que la Commission était de toute facon en train
d’examiner la question 26,

La question est restée sur la liste des sujets dont le
Conseil de sécurité est saisi,

DEMANDE D'ENQUETE AU SUIET
D'UN PRETENDU RECOURS A LA GUERRE BACTERIENNE

DiEpaTs INITIAUX

A 1a 579% séance, le 20 juin 1952, le représentant des
Etats-Unis a demandé que le point intitylé « Demande
d'enquéte au sujet d’'un prétendu recours i la guerre

2 577° séance, par. 86-89. Pour les débats relatifs au libellé du
point de Fordre du jour, voir chap. II, cas n® 16.

2 8/2663, 577 séance, par. 111,

" 577¢ sbance : par, 138, Pour les débats relatifs 4 la proposition
tendant & renvoyer la question & la Commission du désarmeynent,
voir chap, I*", cas n® 20.

* 583" sbance 1 par 6.
0 583° séance : par. 23,

rejet du projel

bactérienne » soit inscrit a4 l'ordre du jour provxselre
de la séance suivante?®7.

11 a également demandé gu'un pro;et de réso!utmn 28 soit
distribué aux membres du Conseil. Selon ce projet de réso-
lution, le Conseil de sécurité, constatant que certains gou-
vernements et certaines autorités répandaient systématique-
ment des accusations graves suivant lesquelles les forces des
Nations Unies auraient eu recours & la guerre bactérienne,
et gue le Gouvernement de "URSS avait repris ces accu-
sations devant les organes des Nations Unies; rappelant
que le Commandement unifié en Corée avait immédiate-
ment repotssé ces accusations et demandé qu’elles fassent
l'objet d’une enquéte impartiale, devait: 1) prier le
Comité international de la Croix-Rouge d’examiner. ces
accusations et de faire rapport au Conseil de séecurité
le plus tHt possible sur le résultat de son enquéte;
2) inviter tous les gouvernements et autorités intéressées
4 coopérer pleinement avec le Comité international de
la Croix-Rouge et notamment i permettre & ce Comité,
lorsqu’il le jugerait nécessaire pour Vexécution de sa
tiche, de se rendre dans les régions qu'il désignerait
et d’y circuler librement; 3) prier le Secrétaire général
de fournir au Comité Vassistance qui lui serait nécessaire.

A 1a 580° séance, le 23 juin 1952, le Conseil de sécu-
rité a examiné la question de 'adoption de lordre du
jour provisoire, et 4 la 584° séance, e 1*' juillet 1952,
a décidé d’'inscrire la question & Vordre du jour 29,

Te Conseil de sécurité a examiné la guestion de ses
584® 4 500° séances qui eurent lieu entre le 1°F et le
O juillet 1952.

Décision du 3 juillet 1952 (587° sécmce ) : re_:ret du pro;et
de résolution des Btats-Unis

A la 587 séance, le 3 juillet 1952, Je projet de réso-
lution des Etats-Unis n’a pas été adopté. Il recueillit
10 voix pour et une contre 8%, Ja voix contre étant celle
d’un membre permanent du Conseil.

Décision du 9 juillet 1952 {590° séance) :
de résolution des Etats-Unis

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un nouveau projet de résolution®! tendant :
1) & conclure qu’en raison du fait que les gouvernements
et les autorités formulant ces accusations refusent qu’il
soit procédé 3 une enguéte impartisle, ces accusations
doivent &tre présumées fausses et sans fondement; 2) 4
condamner la pratique consistant 3 fabriguer et 4 répandre
de fausses accusations de cette nature, qui augmentent la
tension entre les nations et visent 3 faire échouer les efforts

rejet du projet

T 5%0% séance : par. 38-39. Pour Pétablissement de Pordre-du-jour
provisoire & propos de la question, voir chap. 11, cas n° 1; pour le
débat concernant Dinscription de ia question 3 Tordre du jour,
voir chap. II, cas 1™ 4 et 3; pour les débats concernant Yordre de
discussion des peints de l'ordre du jour A propos de la question,
voir chap. IE, cas n® 11; pour les délibérations concernant la ques-
tion de Venvol dune invitation 3 participer au débat adressée
sux représentants de Jla République populaire de Chine et 4 un
représentant de la République démocratique populaire de Corée,
voir chap. I, cas n® 22,

®8/2671, Doc. off., 7° année, Suppl. davr-juin 1952, p. 17.

 384° sdance : par. 51-52.

® 587° sbunce : par. 16,

$8/2688, 587° sfanee ; par. 23.
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entrepris par les Nations Unies pour lutter contre l'agres-
sion en Corée et a les priver de Pappui des peuples du
monde dans cette entreprise. :

A la 590° séance, le 9 juillet 1952, le projet de réso-
tution des Etats-Unis n’a pas été adopté. II recueillit
9 voix pour et une contre, avec une abstention %2, la voix
contre étant celle d'un membre permanent du Conseil.

La question est restée sur la liste des sujets dont le
Conseil de sécurité est saisi,

DESIGNATION D'UN GOUVERNEUR
POUR LE TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE

b) LETTRE EN DATE DU 12 OCTOBRE 1953, ADRESSEE AU
PréspENT pU CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRE-
SENTANT DE L'UnioN prs REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES (8/3105).

Par une lettre en date du 12 octobre 1953 3% adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant per-
manent de 'URSS se référait 4 la déclaration touchant
4 la question de Trieste publiée le 8 octobre 1953 par
les Gouvernements des Etats-Unis et du Royaume-Uni.
A propos de cette déclaration, il priait le Président de
convoquer le Conseil de sécurité pour discuter la guestion
de la désignation d’un gouverneur pour le territoire libre
de Trieste. Il adressait également au Président un projet
de résolution #¢ invitant le Conseil & prendre les décisions
suivantes : 1} nommer gouverneur du Territoire libre
de Trieste le colonel Fliickiger; 2} mettre immédiatement
en ceuvre linstrument relatif au régime provisoire du
Territoire libre de Trieste; 3) créer, conformément aux
dispositions du Traité de paix avec I'Italie, un Conseil
provisoire de gouvernement du Territoire libre de Trieste;
4) mettre en ceuvre les dispositions du statut permanent
du Territoire libre de Trieste dans un délai de trois

mois 4 compter de la nomination du gouverneur,

Le Conseil de sécurité a examiné la question 4 ses 625,
628°, 634°, 641° et 647° séances, entre le 15 octobre et le
14 décembre 1953.

A chacune de ces séances, le Conseil de sécurité a
décidé de renvoyer l'examen de la guestion 35,

Décision du 14 décembre 1953 (647 séance) : ajourne-
ment de Uexamen de la question de Trieste, en attendant
que les efforts en vue de trouver une solution & cetie
guestion aient produit lewrs résultats

A la 647° séance, le 14 décembre 1953, le représentant
des Etats-Unis a proposé 3¢ que le Conseil décide « de
différer l'examen de la question de Trieste en attendant
que les efforts que I'on déploie actuellement en vue de

# 500° séance : par, 17,

573108, Doc. off,, 8° année, Suppl. d'oct~déc. 1953, p. 3.

*625° séance @ par. 70

"% 625° sfance ' par. 87; 628° séance : par. 133; 634° séance :
par. 8%; 641° séance : par. 101, Pour les débats sur la proposition
tendant 4 l'ajournement selon les dispositions de Particle 33, e, du

réglement iatérieur provisoire du Conseil de sécurité, voir chap. I¥,
cas n® 22 (628" séance),

% 647° séance : par. 3. Pour les observations relatives & examen
des dispositions de Particle 33, voir chap. X, cas n° 2.

trouver une solution & cette question aient produit leur
résultat 37,

Cette proposition a été adoptée par 8 voix contre une,
avec une abstention ** (un membre permanent du Conseil
de séecurité étant absent).

La question est restée sur la liste des sujets dont le
Conseil de sécurité est saisi.

LA QUESTION DE PALESTINE

Décision du 24 novembre 1953 (642 séance) :
Le Conseil

i) Constate que Paction de représailles enireprise &
Qibva por les forces armées d'lsraél comnstitue une
violation des dispositions de la résolution du Conseil
de sécurité du 15 juillet 1048 qui concerne lo sus-
pension d’armes, et exprime sa plus profonde désap-
probation de cette action;

i) Rappelle aux Gouvernements d'Israél et de la Jor-
danie leur obligation de préveniy Uinfiltration ou bous
actes de violence des dewx cdlés de la ligne de démar-
cation;

i) Réaffirme qi'il est essenticl que les parties se confor-
ment qux obligations et souligne Uobligation qui leur
incombe de coopérer avec le Chef d'Etat-major, et
demande au Secrétaive général et au Chef détal-
major de prendre les diverses mesures nécessaires au
respect et ¢ Pexécution des conventions d'armistice
général,

Par des lettres identigues en date du 17 octobre
1953 38, les représentants de la France, du Royaume-Uni
¢t des Etats-Unis ont prié le Président du Conseil de
sécurité de convoguer d'urgence une réunion du Conseil aux
fins d’examiner, sous le titre « La guestion de Palestine »,
Pétat de tension existant entre Isragl et les Etats arabes
voisins, et en particulier les récents actes de violence 4,

“ Par une letire en date du § octobre 1954 (S/330L et Add. 1)
Pobservatenr de P'Ytalie et les représentants du Royaume-Uni, des
Etats-Unis et de la Yougoslavie ont transmis au Conseil de séou~
rité copie d'un mémorandum d'accord et de ses annexes concernant
les dispositions d’ordre pratique pour le Territoire Hbre de Trieste,
paraphé 3 Londres L cette date par les représentants de leurs
gouvernements. Le 12 octobre (§/3303), le représentant de FURSS
a fait savoir au Conseil que som gouvernement avait pris connais-
sance de cet. accord, Dans une lettre en date du 17 janvier 1955
(5/3351) Pobservateur de TItalie et les représentants du Royaume-
Uni, des Etats-Unis et de a Vougoslavie ont fait connaitre que les
mesures voulues pour mettre en euvre les dispositions prévues par
le mémorandum d’accord avalent été prises.

647" séance : par. 43.

#®S/3100, §/3110, 873111, Doc. off., 8° annde, Suppl. doct.-déc.
1953, p. 6-7.

* Par une lettre en date du 16 octobre 1053 (8/3113, Doc. off
8" annde, Suppl. doct-déc. 1953, p. 8), Venvoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire du Royaume hachémite de Jordanie auprés
du Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique a informé le Prési-
dent du Conseil de sécurité que, le 14 octobre 1933, les Israéliens
avaient Jancé uae attague mettant en jeu un bataillon contre le vil-
lage de Qibya, sur le territoire du Royaume hachémife de Jorda-
nie. Les corps de 42 civils arabes avalent été retrouvés; plusieurs
autres corps se trouvaient encore sous les décombres. Pour couvrir
Is retraite, des assaillants des troupes d'appui israéliennes avaient
bombardé les villages voisins de Budrus et Shugba, & partir de
positions situées en Israél. Lors d'une réunion convoguée d'urgence
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ainsi que la mesure dans laquelle est respecté et appliqué

la Convention d’armistice général. Ils ont, en outre,

déclaré que leurs gouvernements croyalent qu'une étude
de cette question par le Conseil de séourité était néces-
salre A prompte échéance pour prévenir la possﬂbahte
d’une atteinte & la sécurité dans cette région, et, 4 cet
égard considéraient que le Conseil de sécurité serait,
4 titre de premidre mesure, aidé par un rapport fait. en
personne, aussitdt que possibie, par le Chef d’état-major
de POrganisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve en Palestine.

A la 626° séance, le 19 octobre 1953, le Conseil de
sécurité était saisi de Pordre du jour pmv;sou'e suivant :

« Question, dé Palestine :

« a) Lettres, en date du 17 octobre 1953, adressées
au Président du Conseil de sécurité par les représen-
tants de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
(5/3109, S/3110 et §/3111) » 4,

Le représentant du Liban a déclaré qu'il n'était pas
en mesure de participer au vote sur l'ordre du jour pro-
visoire tel qu’il se présentait, soutenant gue le Conseil
devait adopter en tant gwordre du jour une question
particulidre plutét qu’une lettre 2, 11 a proposé un amen-
dement formel tendant A ajouter aprés les mots « La
question de Palestine » les mots suivants : « Récents
actes de violence commis par les forces armées d’Israél
contre la Jordanie » 48,

A 1a méme séance, le Conseil de sécurité a décidé d'in-
viter le Chef d’état-major de l'organisme chargé de la
surveillance de la tréve en Palestine 4 se présenter devant
lui dés qu'il lui serait possible de le faire 42,

A la 627° séance, le 20 octobre 1953, le Conseil de
sécurité a poursuivi ses débats sur le libellé de Pordre
du jour provisoire et a adopté le texte suivant proposé
par le représentant de la Gréce : « La question de Pales-
tine : mise en ceuvre et respect des Conventions d'armis-
tice général, eu égard notamment aux actes de violence
récemment commis et en particulier & Pincident survenu
4 Qibya les 14 et 15 octobre : rapport du Chef Jd%état-
major de PQrganisme chargé de la surveillance de la
tréve » 45,

Le Conseil de sécurité a examiné la question i ses 627¢,
630°, 632°, 635°, 637°, 638, 640°, 642° et 643° seances,
entre le 20 octobre et le 25 novembre 1953,

A la 630° séance, le 27 octobre 19053, le Chef d’état-
major de POrganisme des Natlons Unies chargé de la

le 15 octobre, la Commission mixte d’armistice avait, & Iz majo-
rité, condamné Jsragl en vertu des dispositions de Particle ITI, par, 2
3, de la Convention d’armistice, pour Vattaque effectués par
son armée réguliére sur Qibya et Shugba et pour le bombardement
de Budrus. Le Gouvernement jordanien a estimé que « cette agres-
sion criminelle de la part dsragl » était s grave qulelle pourrait
déclencher la guerre dans cette région, et il éfait par conséqguent
d'avis que la situation demandait une action immédiate et efficace
de la part des Nations Unjes et en particulier de la part des
Nations signataires de la Déclaration tripastite du 25 mai 1950.

“626° skance @ p. 1. Pour les débats relatifs au libellé du point
de Pordre du jour, voir chap. II, cas n® I8

® 626" séance 1 pat. 2.
“526° séance ; par, 114,
*626° séance : par. 147,

* 617 séance : par. 10, 52,

surveillance de la tréve a présenté son rapport 45 an
Conseil, '

A la 640¢ séance, Je 20 novembre 1953, le représentant
des Etats-Unis a présenté 47 un projet ‘de résolution 48
soumnis conjointement par la France, le Royaume-Uni et
les Etats-Unis.

A la 642° séance, le 24 novembre 1953, le représentant
d'Tsragl * g'est référé #% A sa lettre, en date du 23 novembre
1953 30, adressée au Secrétaire général dans laquelle il
priait le Secrétaire général, au nom de son gouverne-
ment, de convoquer, aux termes des dispositions obliga-
toires de la Commission d'armistice, une conférence des
représentants d'Israél et de Jordanie en vue d’examiner
de nouveau la Convention d’armistice entre Israél et
la Jordanie.

Le Président, parlant en qualité de représentant de la
France, a déclaré que Vinitiative d’Israél pouvait conduire
4 des résultats heureux permettant de découvrir les moyens
de faire disparaitre ou d’atténuer certaines des causes
principales des troubles récurrents. Il était donc néces-
saire de mentionner dans le projet de résolution commun
cette conférence proposée par le représentant d'Isragl,
La modification introduite au dernier paragraphe de ce
projet de résolution initial avait précisément cet objet 5.

A la 642° séance, le 24 novembre 1953, le Congeil de
séeurité a adopté le projet de résolution commun revisé,
par 9 voix contre zéro, avec 2 ahstentions 52, Cette réso-
lution avait la teneur suivante 5% :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant les résolutions qu’il a prises antérieu-
rement sur la question de Palestine, et en partzcuher
celles des 15 juillet 1948, 11 aoit 1049 ¢t 18 mai 1951,
qui concernent les methodes 3 suivre pour maintenir

par. 10-68
par. 1.

6300 séance :

1 640° séance :

®3/3139,

#6427 séance : par. T.

¥ 3$/3140, Doc. off., 8° annfe, Suppl. doct-déc, 1953, p. 58-3¢
Dans sa letire, le représentant é’Israel attivait l’attcntmn du Secré-
taire général sur les dispositions de Particle XII de la Convention
d'armistica jordano-israélienne. Aux termes de cet article, Yune quel-
conque des deux parties pouvait, si la Convention azvait éé en
vigueur pendant une durée d'un an, demander au Secrétaire géné-
ral de convoguer une conférence de représentants des deux parties
aux fins énoncées dans ledit article. En outre, le paragraphe 3 de
FParticle XII disposait :

« les deux parties seront tenues de prendre part & cette

conférence. »
En conséquence, le représentant @'Isradl invoquait formellement
les dispositions de Particle XII de la Convention d’armistice 3or-
dano-igradlienne et adressait au Secrétaire général la demande sm—
vante :

« ) Au nom du Gouvernement d’Israei, i'ai 'honneur, confor—
mément aux dispositions de 1article XTI de la Convention d’ar-
mistice général jordano-israétienne, de demander 4 Votre Excel-
lence de convoquer d'urgence une conférence de représentants des
deux parties, c’est-d-dive des Gouvernements d'Tsradl et de Jor-
danie, afin de procéder & une revision de la Convention, comme
le prévoit fe paragraphe 3 de Particle précité ..

« b) Pai Phonneur de demander que la présente lettre soit
corgmuniquée au Président et aux membres du Conseil de sécu-
rit:
®842° séance : par. 107-108.

" 642° séance : par, 128.

®6/3130/Rev.2, Doc. off, &8 année, Suppl. doct-déc. 1953,
p. 57-38.
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Varmistice et résoudre les différends au  moyen des
commissions mixtes d’armistice,

« Prenant note des rapports présentés au Conseil de
séeurité, le 27 octobre 1953 et le 9 novembre 1953,
par le Chef d’éat-major de V'Organisme des Nations
Unies chargé de la surveillance de la tréve, ainsi que
des déclarations faites au Conseil par les représentants
de la Jordanie et d'Israél,

« A

« Constate que l'action de représailles entreprise 3
Qibya par les forces arindes d’Isragl, les 14 et 15 oc-
tobre 1953, et toutes actions semblables, constituent
une violation des dispositions de la résolution du Conseil
de sécurité du 15 juillet 1948 qui concernent la sus-
pension d’armes, et sont incompatibles avec les obli-
gations que font aux parties la Convention d’armistice
général et A la Charte;

« Exprime sa profonde désapprobation de cette
action, qui ne peut gue compromettre les chances du
réglement pacifique gue les deux parties doivent recher-
cher dans Vesprit de la Charte, et requiert Israél de
prendre des mesures efficaces pour prévenir toutes
actions semblables dans Pavenir;

« B

‘« Constate qu'll existe un ensemble important de
faits indiguant que des personnes qui ne sont pas auto-
risées 4 le faire franchissent la ligne de démarcation
et que des actes de violence résultent souvent de cette
situation, et demande au Gouvernement de la Jordanie
de continuer 3 appliquer et de renforcer les mesures
quil a adoptées pour empécher ces franchissements;

« Rappelle aux Gouvernements d’Israél et de la
Jordanie V'obligation que leur font les résolutions du
Conseil de sécurité et la Convention d’armistice général,
de prévenir tous actes de violence des deux cotés de
la hgne de démarcatmn :

« C

« Réaffirme qu’il est essentiel, pour réaliser par des
moyens pacifiques des progrés vers un réglement
durable des questions pendantes entre elles, que les
parties se conforment aux obligations que leur font
la Convention d’armistice général et les résolutions du
Conseil de sécurité;

« Souligne Vobligation qui incombe aux Gouverne-
ments d'Israél et de la Jordanie de coopérer pleinement
avec le Chef d’état-major de 'Organisme chargé de
ia surveillance de la tréve;

-« Demande au Secrétaire Général d’étudier avec le
Chef d’état-major les meilleurs moyens de renforcer
"Organisme chargé de 1a surveillance de Ia tréve et de
fournii tout personnel et toute aide supplémentaires
gue le Chef d’Etat-major de POrganisme chargé de la
surveillance de la tréve pourrait demander pour 'accom-
plissement de sa mission;

« Demande au Chef d’etat—major de i’Orgamsme
chargé de la surveillance de la tréve de faire rapport
au Conseil de sécurité, dans les trois mois, sur le

respect et lexécution des Conventions dd’armistice
général et de formuler dans ce rapport telles recom-
mandations qu’il pourrait considérer comme appro-
priées, en se référant particulidérement aux dispositions
de la présente résolution et en tenant compte de tout
accord intervenu & la suite de la requéte du Gouver-
nement d’Israél pour la convocation de la conférence
prévue 3 Varticle XII de la Convention d’armistice
général conclue entre Isragl et la Jordanie. »

Déciston du 27 octobre 1953 (631° séance) : le Consedl
prend acte de le déclaration faite par le représentant
d’Israél au sujet de Uengagement pris por son gouwver-
nement concernant Uinterruption des fravaux entrepris
sur la rive occidentale du Jourdain

Par une lettre en date du 16 octobre 1953 54, le repré-
sentant permanent de la Syrie-a fait savoir au Président
du Conseil de sécurité qu’a la date du 2 septembre 1953
les autorités israéliennes avaient commencé 3 eifectuer
des travaux tendant 4 modifier le lit du Jourdain dans
le secteur central de la zone démilitarisée entre la Syrie
et Israél, ces travaux ayant pour but de détourner le
fleuve vers un cours nouveau, de maniére 3 le faire couler
en territoire contrdlé par les autorités isradliennes. Des
mesures militaires avaient accompagné ces agissements
et, derriére ledit secteur, une mobilisation partielle avait
été effectuée.

Le Chef d’Etat-major de 'Organisation des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve en Palestine, agis-
sant en qualité de Président de la Commission d’armis-
tice général syro-israélienne, avait demandé aux autorités
israéliennes d’ordonner arrét des travaux cominencés le
2 septembre 1933 dans la zone démilitarisée 55, Les auto-
rités israéliennes avaient refusé de faire droit & cette
requéte. Cette attitude constituait une violation Hagrante
de la Convention d’armistice général syro-isradlienne en
méme temps gu'une menace contre la pa,xx En consé-
quence, le président du Conseil de sécurité était prie
par le représentant de la Syrie de convoguer le Conseil
afin que cette question fiit inscrite & son ordre du jour
et qu'une prompte décigion f(it prise en la matiere.

A la 629° séance, le 27 octobre 1953, le Conseil de
séeurité étajt saisi du projet d’ordre du jour provisoire,
qui, sous la rubr;que générale « La guestion de Pales-
tine », comprenait la question suivante %% :

« Plainte formulée par’ ia Syrie contre Ysrag€l an
sujet des travaux entrepris sur la rive occidentale du
Jourdain dans la zone démilitarisée (5/3108/Rev.1). »

“8/3108/Rev.l, Doc. off, & année, Suppl. doct-déc. 1953,
p. 5-6. )

% Le 23 octobre 1953, le Chef d'Stat-major de POrganisme chargé
de la surveillance de la tréve a adressé au Secrétaire général, pour
communication an Conseil de sécurité, un rapport (5/3122, Dec.
off., 8 année, Suppl. doct.-déc. 1953, p. 23-36 contenant le texte
dune décision qu'il avait prise le 23 septembre 1953, demandant
au Gouvernement isradlien de prendre les mesures nécessaires pour
ordonner & Pautorité qui, le 2 septembre 1933, avail fait entre-
prendre les travaux dans Iz zone démilitarisée d'arréter les fravaux
dans cette zone, tant qu'un accord ne serait pas prés d'étre conelu,
Ce rapport contenait également en annexes une lettre en date du
24 septembre du Ministre des affaires étrangdres d'Tsragl, ainsi que
les observations formulfes par le Chef d’état-major au sujet de
cette lettre.

¥ 629° séance : P, 1,
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L’ordre du jour a été adopté 57 et le Conseil de sécu-
rité a examiné cette question 3 ses 629%, 631°, 6332, 636°,
630°, 645", 646° et 648° 4 656° séances, entre le 27 ac-
tobre 1933 et le 22 janvier 1954, :

A la 629° séance, le 27 octobre 1953, le représentant
du Pakistan a présenté un projet de résolution 58 invi-
tant le gouvernement d'Israél 4 ordonner i l'autorité qui
avait fait entreprendre des travaux dans la zone démili-
tarisée, le 2 septembre 1953, d’arréter les travaux dans
cette zone, en attendant que le Consell de sécurité exa-
miGe ia qu&SuO‘l

A la 631° séance, le 27 octobre 1953, le représentant
d’Israél * a informé le Conseil qu'il était autorisé A déclarer
que le Gouvernement d’Israél était dispesé 4 faire le néces-
saire pour assurer Parrét temporaire des travaux dams
la zone démilitarisée, afin de faciliter Ja tiche du Conseil;
Vinterruption des travaux, bien entendu, ne préjugeant
pas le fond de la quesnon elle-méme 59,

Le représentant dela France a déclaré que ]a décla-
ration du Représentant d’Israél semblait avoir rendu
sans objet le projet de résolution du Pakistan®, II a
alors soumis le projet de résolution suivant %% :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant pris octe-du rapport du Chef d’état—ma;or
de 1'Organisme chargé de la surveillance de la tréve,
en date du 23 octobre 1953 (5/3122), -

« Désireux de faciliter examen de la question sans
toutefois préjuger en rien les droits, leg prétentions ou
la position des parties intéressées,

« Juge soukditable b cet effet que les travaux entre-
pris dans la zone démilitarisée, le 2 septembre 1953,
soient suspendus pendant le prompt examen de 1a
question par le Conseil de sécurité;

« Prend acte avec satisfaction de la déclaration faite

par le Représemant d'Israél 4 la 631° séance au sujet
de Iengagement pris par son Gouvernement d’inter-
rompre les travaux en cause pendant la durée de cet
examen;

« S’en remet au Chef d’etat—ma;or de I'Organisme
chargé de la surveillance de la ‘tréve pour quil le
renseigne sur Vexécution de cet engagement. »

A la méme séance, Ie Conseil de sécurité a adopté d

Punanimité le projet de résolution de la France ©2,

A la 633° séance, le 30 octobre 1953, le Président
(Danemark) a annoncé qu'il avait recu une letire du
Chef d’état-major de I'Organisme chargé de la surveil-
lance de la tréve, laquelle informait le Conseil que les
fravaux commencés dans la zone démilitarisée avaient
été arrétés le 28 octobre & minuit 82,

¥ 629° séance ¢ p. 1.

% 629" séance : p. 1. o

% 5/3125, Doc. off., 8 annde, Suppl. d'act-déc, 1953, p. 36-37.
% 631° séance : par. 11, '

*5/3128, Doc. off, & année, Suppl. d'oct-dé. 1953, p. 37,

“631° séance : par. 76, Pour les débats suscités par ce projet de
résolution dans ses rapports avec les dipositions de Particle 40,
voir chap, XI, cas n° 1.

™ 633° séance, par. 1.

Décision du 22 jomvier 1954 (656° séance).:. rejel du
projet de résolution présenté en commun par les repré-
sentants de la France, du Royaume-Uni et des Etals-
Unis

A la 648 séance, le 16 décembre 1953, le représentant
des Etats-Unis a présenté, au nom de sa propre déléga-
tion et de celles de la France et du Royaume~Um un
projet de résolution commun 84,

A la 651° géance, le 21 décembre 1954, le representant
des Etats-Unis a soumis, au nom des troxs auteurs du
projet de résolution, un nouveau paragraphé qui est
devegu le paragraphe 13 du projet de résolution commun
revisé 85

Ala 655° séance le 21 }a.nvxer 1954 le représentant da

Reyaume-Uni a presenté une nouvelle version du projet
de résolution commun®®. Dans cette nouvelle version
était supprimé le paragraphe 7 du texte indtial, qui
demandait au Chef d’état-major de maintenir le carac-
tére démilitarisé de la zone tel qu’il est défini au para-
graphe 5 de l'article V de la Convention d’armistice. Le
paragraphe 2 du texte initial avait également été revisé
en vue de préciser les intéréts devant étre conciliés, Dans
cette nouvelle version, les auteurs du projet de résolu-
tlon, aprés avoir : 1) rappelé les résolutions antérieutes
sur la question de Palestine et 2) pris en considération
les déclarations des représentants de Ja Syrie et d'Israél
et les rapports du Chef de Détat-major, demandaient
au Congeil : 3) de noter que le Chef d’état-major avait
demandé au Gouvernement d’Isragl, le 23 septembre 1953,
de prendre les mesures nécessaires pour ordonner & l'auto-
rité qui, le 2 septembre 1953, avait fait entreprendre les
travaux dans la zone démilitarisée, d’arréter les travauz
dans cette zone, fant qu'un accord ne serait pas prés
d’étre conclu; 4) de faire sienne cette action du Chef
d'état-major; 3) de rappeler sa résolution du 27 octobre

1953; 6) de déclarer que, afin de promouvoir le retour

d’une paix permanente en Palestine, il était essentiel
que la Convention d’armistice général entre la Syrie et
Israél fit strictement et de bonne foi observée par les
deux parties; 7) de rappeler aux parties que, aux termes
de Varticle VII, paragraphe 8, de la Convention d’armis-
tice, lorsque le sens d’une disposition particuliére de la
Convention, 3 Uexception du préambule et des articles I
et 1I, donnait lieu & interprétation, I'interprétation de
la Commission miste devait prévaloir; 8) de noter
que lartide V de la Convention d’armistice général
donnait au Chef d’état-major, en sa qualité de Président
de la Commission mixte d’armistice, la responsabilité de
la surveillance générale de la zone démilitarisée; 9) de
demander aux parties d’cbéir 3 ses- décisions et de satis-
faire & ses demandes, formulée dans Pexercice de-ses-pou-
voirs découlant de la Convention d’armistice; 10) de
prier le Chef d’état-major d’étudier les possibilités de
concilier les intéréts israéliens et syriens en cause dans
le différend relatif aux eaux du Jourdain & Banat-Yacoub,
tout en donnant . -pleine satisfaction en toute saison aux
droits existants d'irrigation et en sauvegardant les droits

® 5/3151, 648° séance : par. 2 & 18.
¥ g/3151/Rev.1, 651° séance : par, 3.

®8/3151/Rev.2, Doc. off., 8 annde, Suppl, d'oct-déc. 1953,
p. 79-80.
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des particuliers dans la zone démilitarisée, et de prendre
telles mesures conformes A la Convention d’armistice
général qui lui paraitraient propres &4 amener une conci-
liation, et de Iui donner autorisation & cet effet; 11) de
 demander aux Gouvernements d'Isragl et de la Syrie
de coopérer avec le Chef d’état-major pour parvenir &
cette fin et de s’abstenir de toute action unilatérale sus-
ceptible d’y porter préjudice; 12) de prier le Secrétaire
Général de mettre & la disposition du Chef d’état-major
un nombre suffisant d’experts, notamment d'ingénieurs
hydrauliciens, qui puissent fournir a celui-ci, sur le plan
technique, les données nécessaires 4 une compléte appre-
ciation du projet en question et de son effef sur la zone
démilitarisée; 13) daffirmer qu’aucune des dispositions
de la résolution ne devrait étre considérée comme se
substituant 4 celles de la Convention d’armistice, ni
comme modifiant le statut juridigue de la zone démili-
tarisée, défini dans ladite convention; 14) de donner
pour instruction au Chef d’état-major de faire rapport
au Conseil de sécurité dans les 90 jours sur les mesures
prises pour donner effet & la résolution.

A la 650° séance, le 18 décembre 1953, le représentant
du Liban a déclaré qu’il n’était pas en mesure d’appuyer
le projet de résolution commun, et il a présenté un projet
de résolution ¢7, Le troisiéme paragraphe du préambule
rappelait : 1) les conclusions du Chef d'état-major qui
figurent dans le paragraphe 8 de son rapport, & savoir
guil ne pensalt pas, tant au point de vue de la protection
de la vie civile normale dans la zone démilitarisée, qu'au
point de vue de la valeur que cette zone présente pour

les deux parties afin de séparer leurs forces armées, gu'une’

partie doive, en 'sbsence d'un accord, effectuer dans la
zone démilitarisée de travaux préjudiciables aux objets
en vue desquels cette zone démilitarisée a été définie
comme il est indiqué au paragraphe 2 de Varticle V
de la Convention d’armistice général, et 2), la demande
gue le Chef d’état-major avait adressée au Gouvernement
israélien d’arréter les travaux dans cette zone, tant qu’un
accord ne serait pas prés d’étre conclu. Dans son dispo-
sitif, le projet de résolution priait le Conseil: 1) de
faire sienne cette décision du Chef d’état-major et d’in-
viter les parties 3 s’y conformer; 2) de déclarer que
sl n'était pas donné suite & cette requéte, et st le Gou-
vernement &'Israél continuait d’agir unilatératethent en
violation de la Convention d’armistice, cette situation
aménerait probablement une rupture de la paix; et 3) de
demander au Chef d'état-major de s'efforcer d’aboutir
4 un accord entre les parties intéressées et de Yauto-
riser &' le faire, et d’inviter les parties & collaborer avec
Ia Comm1531on mixte d’armistice et avec le Chef &’ etat-
major afin de parvenir & cet accord.

A la 650° séance, le Z1- janvier 1954, le representant
du Liban a presenté un pro;et de résolutmn 58 jnvitant
le Conseil de sécurité : 1) & faire siennes les mesures
que le Chef d’état-major avait prises et quil avait expo-
sées dans son rapport du 23 octobre 1953; Z) & prier
le Chef d’état-major d’étudier. les possibilités d’amener
une conciliation entre les parties A ce différend et de

#5/3152, 650° sbance : par, 53,

% 5/3166, 655° séance : par. 83, Pour les débats antérieurs & la
présentation du projet de résolutiom, voir chap, I°%, cas n° 13,

rendre compte au Conseil des resultats de ses efforts
dans un délai de 90 jours; et 3) & prendre la décision
de maintenir cette question & son ordre du jour:

A la 656° séance, le 22 janvier 1954, le projet de réso-
lution revisé présenté par la France, le Royaume-Uni et
les Etats-Unis n’a pas été adopté. I recueillit 7 voix
pour et 2 voix contre (I'une des voix contre étant celle
d'un membre permanent}, avec 2 abstentions®%. Le
Conseil ne s’est pas prononcé sur les projets de réso-
lution présentés par le représentant du Liban.

Décision du 29 mars 1954 (664° séance) : rejet du projet
de résolution soumis par lé représentant de la Nouvelle-
Zélande

Par une letire en date du 28 janvier 195479, le repré-
sentant d'Isragél a prié le Consell de séowrité d'inscrire
4 son ordre du jour pour examen urgent le point sulvant ;

« Plainte ¢’'Isragl contre 'Egypte, au sujet de :

« @) L'imposition par I'Egypte de -restrictions au.
passage par le canal de Suez des navires faisant
commerce avec Israél;

« b) L'application par 'Egypte d’entraves & la navi:
gation des navires se rendant au port israélien d’Elath,
dans le golfe d’Akaba. »

Dans un mémorandum explicatif en date du 29 janvier
19547% le représentant d’Israél exposait gue les mesures
de blocus prises par Egypte constituent des violations
des dispositions de la résolution du Conseil de sécurité
en date du 1°° septembre 195172, et de .celles de la
Convention d’armistice général égypto-israélienne.

- Par une lettre en date du 3 février 1954 73, le représen-

tant de 'Egypte a prié le Conseil d'inscrire au méme

‘ordre du jour, pour examen urgent, le point suivant :

« Plainte de I'Egypte contre Israél, pour: « viola-
‘tions ‘par Israél de la Convention égypto-israélienne
d’armistice général dans la zone démilitarisée d'El-
Auja. »

A la 657° séance, le 4 février 1954, le Conseil était
saisi d'un ordre du jour provisoire qui, sous la rubrique
générale « La question de Palestine », comprenait seu-
lement la plainte d'Isragl contre I'Egypte. Le représentant
du Royaume-Uni a proposé au Conseil de séourité
d’adopter simplement lordre du jour, et lui a suggéré
de ne décider 'l y avait lieu d’inscrire & Pordre du jour
la plainte de VEgypte qu’aprés avoir recu un mémorandum
explicatif sur le fond et V'urgence de la guestion pro-
posée 74, Le représentant du Liban a demandé au Conseil
de modifier Pordre du jour provisoire pour y Inscrire
également la plainte présentée par UEgypte?s. Sur la
proposition du représentant des Etats-Unis 76, le Conseil

®636° séance : par. 135,
*5/3168, Doc. off., 9° année, Suppl. de janwv-mars 1954, p. 1,
"25§3168/Add,1, Doc, off, & année, Suppl. de jawv-mars 1954,
p. 28 ' :
 ™5/2322, 558° sbance : par. 5.
“8/3172, Doc. off., & année, Suppl. de jawv-mars 1954, p. 5.
657" séance : par. 8.
" 657 séance : par. 18.
™ 637° séance 1 par. 46,
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de sécurité a adopté un ordre du jour modifié qui compre-
nait & la fois la plainte d'Israél ei celle de I'Egypte et a
admis que les deux questions seralent examinées l'une
aprés Pautre 77,

Le Conseil a examiné la plainte présentée par Israél
de sa 657° 4 sa 664° séance, entre le 4 février et le 29 mars
1954. La plainte soumise par PEgypte n’a pas été examinée.

A la 662° séance, le 23 mars 1954, le représentant de
la Nouve11e~Ze1ande a présenté un projet de résolution
invitant le Consell 4 constater avec une vive inguiétude
que "Egypte n'avait pas observé la résolution du Conseil
de sécurité en date du 1 septembre 1951, a prier
I’Egypte dobserver cette résolution, conformement aux
obligations qui lui incombent aux termes de la Charte;
et & considérer que la plainte concernant i’appllcatmn
par PEgypte d’entraves & la navigation des navires se
rendant au port israélien d’Elath devrait &tre examinée
en premier iieu par la- Commission mixte d’armistice 7,

A la 664° séance, le 29 mars 1954, le projet de réso-
lution n'a pas été adopté, Il recueillit 8 veix pour et 2
contre {une de celles-ci étant celle d’'un membre perma-
nent du Conseil), avec une abstention 79,

Décision du 4 mai 1954 (670° séance) : examen simul-
tané des plaintes présentées par le Liban et Israél

Par une lettre en date du 1°7 avril 1954 80, le repré-
sentant du Liban a présenté, au nom du Royaume haché-
mite de Jordanie, 1a plainte suivante pour examen urgent :

« Violation flagrante, par Isragl, du paragraphe 2
de Varticle 111 de la Convention d’armistice général
entre le Royaume hachémite de Jordanie et Isra€l.
Un important -contingent - de forces - para-militaires
israéliennes a franchi la ligne de démarcation et, sui-
vant un plan établi d’avance, a attaqué, les 28 et
29 mars 1954, le village de Nahbalin... »

Par une lettre en date du 5 avril 1954 8% le repré-
sentant d'Israél a demandé que la question suivante soit
inscrite & Vordre du jour du Conseil pour examen urgent :

« Plaintes d'Israél contre la Jordanie au sujet de
ia répudiation, par la Jordanie, des obligations qui
iui mcombent en vertn de la Convention d’armistice
général...

Ala 655 séance 1e 8 avril 1934, le Conseil de séeurité
était saisi d’un ordre du jour pI'OVISOIre lequel, sous la
‘ rubnque générale : « La question de Palestine », com-
prenait les plaintes présentées par le Liban ef Israei en
tant qu’alinéas 2, @, et 2, b, respectivement. Le repré—
sentant du Royaume-‘[}'m a suggéré que les questions
figurant aux deux alinéas soient examinées simultané«

¥ 657" séance : par. 114, Pour la communication de Yordre du
jour provisoire & propos de cette question, veir chap. I, cas n* 3;
pour les débats concernant la portée des questions mscnta i Yordre
du jour, eu égard 3 la portée de la discussion, voir chap. IE, cas
n® 14,

™ 8/3188/Corr.1, Doc. of., 9° année, Suppl, de janv.-mars 1954,
p. 44, Pour Pexamen des discussions relatives zux dispositions de
Yarticle 25 invoqué au sujet de la force obligateire de la résolution
du 1% septembre 19351, voir chap. XII, cas n® 3.

® 664" séance : par. 69,
80 5/3198, Doc. off., 9° année, Suppl. davr-juin 1954, p. 1.
85/3196, Doc. off., 9° année, Suppl. davr-juin 1954, p. 2.

ment 52, alors que le représentant du Liban. pmposait
au contraire, qu'elles solent examinées lune aprés
Pautre 88,

De ses 665° 4 670° séances, qui eurent liew entre le
8 avril et le 4 mai 1954, le Conseil a débattu la question
de la procédure 3 suivre dans Pexamen de ces deux points.

A la 670° séance, le 4 mai 1954, le Conseil a adopté
par 8 voix contre 2, avec une abstention, une proposition
du Brésil et de la Colombie 8¢ demandant au Conseil
d'adopter Pordre du jour de procéder 3 une discussion
générale au cours de laguelle les orateurs pourraient
évoguer {'un quelcongue oun tous les points de Vordre du
jour, et de ne pas se prononcer des ce moment sur le
point de savoir s'il adopterait, en définitive, une réso-
lution ou des résolutions distinctes pour chacun des points
examinés, ou une ou plusieurs résolutions portant sur
Pensemble de ces points. '

Dégision du 12 mai 1954 (671° séance) : ajamﬂemeﬁt

A la 670° séance, le 4 mai 1954, Pordre du jour ayant
été adopté, le Président (Royaume-Uni)} a invité les
représentants de la Jordanie et d'Israél 3 prendre place
4 Ia table du Conseil.

Le représentant de la Jordanie * a fa.lt une déclaration
au cours de laquelle il a souligné Vimportance que son
gouvernement attachait 4 ce gue le Conseil procéde i
une discussion séparée de la plainte jordanienne, pour
conclure par une résclution distincte concernant Pincident
de Nahhalin, ohjet de ladite plainte 35.

Le représentant d'Israél * a demandé si, en invitant le
représentant de la Jordanie & venir au Conseil de sécurité
présenter une piainte contre Israél, le Conseil de sécurité
s'était assuré si le Gouvernement de la Jordanie avait
fait savoir ou ferait savolr, en vertu des dispositions de
PArticle 35, 2, qu’il accepterait & 'avance les obligations
de réglement pacifique prévues dans la Charte .

A la méme séance, le représentant du Liban a présenté
un projet de résolution 87 invitant le Conseil 4 exprimer
sa plus profonde désapprobation de cetie attaque cobire
Nahhalin, 34 demander 3 Israél de payer une indemnité,
et 3 inviter les Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies &4 appliquer 3 Vencontre d'Israél, confor-
mément i Particle 41, les mesures qu'ils jugeraient néces-
saires pour empécher la répétition de tels actes et 'aggra-
vation de la situation.

A la 671° séance, le 12 mai 1954, avant d’inviter les
représentants de la Jordanie et d’Israél 3 prendre place
4 la table du Conseil, le Président a suggéré an Conseil
d'examiner la quesuon soulevée par le représentant
d'Tsradl lors de la séance précédente. A ce propos, le
Président a passé en revue la pratique antérieure du

¥ 6680 séance ; par. 11, 24,

8665 séance : par. 28. Pour les débats concernant la portée des
questions inscntes a Pordre du jour, et le champ de Ia discussion,
voir chap, II, cas n® 15.

#670° sbance : par. 2, 63-68, 73.

®670° séapce : par. 92-127.

8 670" séance : par. 147-149, Voir également chap. III, cas n°® 24.
M 5/3200, 670° séance : par. 168,
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Conseil, ayant trait & l'acceptation de certaines obliga-
tions par des Etats non membres, invités 3 prendre place
& la table du Conseil 88,

Le Conseil a adopté par 9 voix contre zéro, avec
2 abstentions, une motion présentée par le représentant
de la France tendant 3 ajourner la séance 89,

Le Conseil n’a pas consacré d’autre séance 4 Pegxamen
de cette guestion.

Dégision du 11 novembre 1954 (685 séance) : décla-
rvation du Président faisant la synthése de la discussion

Par une lettre en date du 28 septembre 1954 %0, le
représentant d’Israél a fait savoir au Président du Conseﬂ
de séeurité quun navire de charge israélien, le Bat Galim,
avait été saisi par les autorités égyptiennes & Pentrée du
canal de Suez. Protestant contre cette action, le représen-
tant d'Israél a instamment demandé gue le navire, avec son
équipage et sa cargaison, fit immédiatement libéré. Le
4 octobre 1954, le représentant d'Israél, par une nouvelle
lettre 9%, a prié le Conseil de poursuivre Vexamen de la
premidre plainte de son gouvernement %2, 34 saveir:
« Plainte d’Tsraél contre 'Egypte au sujet de: a) Pim-
position par Egypte de restrictions au passage, par le
canal de Suez, des navires faisant commerce avec Israél ».

Par des lettres en date des 29 et 30 septembre et du
7 octobre 1954 9% le représentant de 'Egypte a informé
le Président du Conseil que les autorités égyptiennes
avalent arrété Péquipage du Bat Galim aprés que le
navire, sans aucune provocation, eut vuvert le fen contre
des barques de péche égyptiennes qui se trouvaient dans
les eaux territoriales égyptiennes, et que I'Egypte avait
soumis 3 la Commission mixte d’armistice une plainte
contre Isragl.

Le Conseil a examiné cette question de la 682° 4 la
685% séance, entre le 14 octobre 1954, et le 11 no-
vembre 1954,

A la 682° séance, le 14 octobre 1954, aprés avoir
entendu les déclarations faites par les représentants
d'Tsraél * et de VEgypte *, le Conseil 2 adopté une propo-
sition du représentant du Brésil, tendant & ajourner
Vexamen de cette question en attendant de recevoir un

rappott de la Commission mixte d’armistice 94,

Aprés que le Conseil de sécurité elit examiné un mes-
sage %% émanant du Chei d’état-major de 1’Organisme
des Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve,
dans lequel le Chef d’état-major déclarait qu’en raison
des objections de procédure soulevées par 'Egypte, i
n’gvait pas été possible & la Commission mixte d’armis-
tice de s’acquitter de sa tiche, le Président, & la 685°
séance, le 11 novembre 1954, a fait la déclaration sui-
vante résumant la position du Conseil :

®671° séance : par, 7-17.

B 671° séance : par. 20.

M 8/3296,

M8/3300, Doc. off, 9° annde, Suppl. doct-déc, 1954, p. 1-2.

® Voir plus haut, sous Décision du 20 mars 1954.

m;S/SZ‘,’!‘I,/(Za)rI'J. Doc. off, ¢ année, Suppl. de juil-sept. 1954,
P

™ 682° sfance : par. 181-182.

% 5/3309, Doc. off., 9° annde, Suppl. doct.dée. 1954, p. 10-11,

« Le Conseil estime gque c’est au Président de la
Commission miste d’armistice qu’il appartient de
décider de l'ordre d'importance des questions soumises
& Pexamen de la Commission et de déterminer, en
conséquence, 'ordre dans lequel elles seront étudiées.

« Le Conseil copsidére comme convenable que le
Président, en procédant A cette appréciation, tienmne
compte du fait que le Conseil a été saisi de lincident
dit du Bat Galim et a décidé, 4 sa séance du 14 octobre
1954 (682¢ séance), d’ajourner Pexamen de la question
jusqu’d réception du rapport de la Commission mixte
d’armistice. En conséquence, il exprime le souhait
que le Président donne i Vexamen de cet incident
la priorité sur P'examen d’autres incidents de moindre
importance, que la Commission mixte d’armistice
apporte toute diligence & cet examen et fasse tout son
possible pour que son rapport parvienne au Conseil
de sécurité au plus t6t, C’est-3-dire avant la fin du mois,

« Le Conseil fait appel aux deux parties pour gu’elles
facilitent la tiche du Président de la Commission en
se conformant & la décision qu'il aura prise et en se
prétant A Dexamen rapide de leur différend par la

Commission.

« Le Président du Conseil de sécurité fera connaitre
ce qui précéde au Chef d’état-major de POrganisme
chargé de la surveillance de la tréve, et s'assurera que
les comptes rendus des séances tenues par le Conseil
de sécurité les 14 octobre, 3 et 11 novembre 1954
seront communigués sans délal au Président de Ia
Commission d'armistice pour Déclairer sur les senti-
ments des membres du Conseil. »

Le Président a déclaré, en outre, que si le Conseil
estimait qu’il avait interprété son sentiment aussi fidéle-
ment que possible, i} écrirait au Chef d'état-major de
Porganisme chargé de la surveillance de la tréve dans
les termes qu'il avait employés °8,

Décision du 13 jenvier 1955 (688° séance) : déclaration
du Président foisant la synthése de la discussion

A la 686° séance, le 7 décembre 1954, le Conseil était
saisi d'un rapport en date du 25 novembre 1953, éma-
nant du Chef d’état-mejor de l’Orgamsme charge de la
surveillance de la tréve ®7, ainsi (que d'une Jettre en date
du 4 décembre 195498 du représentant de 'Egypte, Le
rapport du Chef d’état-major contenait un compte rendu
de Pexamen de la plainte égyptienne touchant le Baf
Galim par la Commission mixte d’armistice égypto—israé-
lienne, laquelle avait adopté un projet de résolution israé-
Hen declarant que la plainte égyptienne n’était pas fondée.
La letire du représentant de I'Egypte falsait savoir au
Président du Conseil que les autorités judiciaires égyp-
tiennes avaient classé les accusations dont étaient V'objet
les membres de Véguipage du Baf Galim, pour insuffi-
sance de preuves; ’équipage serait relfché dés que les for-
malités nécessaires seraient terminées. Le Gouvernement
égyptien était disposé A libérer immédiatement Ja car-
gaison saisie.

¥ §85° séance : par. T-17.
5/3323, Doc. off, 9 onnée, Suppl. doct.-déc. 1954, p, 30-43.
® 573326, Doc. off., 0 anmbe, Suppl, doct-déc. 1954, p. 44.
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A la 688° séance, le 13 janvier 1955, aucun projet de
résolution n'ayant été soumis au Conseil, le Président fit
dans les termes suivants la synthése de la discussion 97 :

« Outre les déclarations des parties, nous avons

‘entendu huit membres du Conseil. Si tous les repré-
sentants au Conseil n'ont pas pris la parole, et s'il
faut reconnalire que le Représentant de 1'Tran s'est
borné & parler de Vincident du Bat Galim; il-est- évi-
-dent que la plupart des membres du Conseil considérent
que la résolution du 1% septembre 1951 conitinue

. d’avolr effet et de rester en. vigueur; c’est dans le cadre
de cette résolution et de la Convention de Constanti-
nople qu’ils ont étudié Vincident du Bat Gealim.

« Les mesures que le Gouvernement égyptien a prises
en vue de régler le litige — par exemp’ie en libérant
I’equlpage et en annoncant qu il était prét & restituer

" la cargaison et le bateau lui-méme — ont été accueillies
avec satisfaction par les membres du Conseil, On a
exprimé Pespoir que les deux parties, en continuant &
faire preuve d’une attitude conciliante, aboutiront rapi-
dement 3 un accord sur les dispositions & prendre pour
restituer le bateau et la cargaison.

« Le représentant du Pérou a déclaré que si les inté-
ressés le désirajent, le Chef d’8tat-major de 1'Organisme
chargé de la surveillance de la tréve sérait peut-étre
disposé & offrir ses bons offices pour leur permettre de
se metitre plus rapidement d’accord sur ces dispositions.
Te suls certaln qu'il sera prét & le faire si les parties le
lui demandent. »

Décision du 29 mars 1955 (695° séance) :

Condamnation de Pattaque cffectuée par les forces
armées végulidres d'Jsradl contre les forces armées régu-
licres égyptiennes dams la bande de Gaza.

Décision du 30 mars 1955 ( 696° séance )

Le Conseil de séourité invite le Chef détat-major de
POrganisme chargé de la surveillance de la tréve & pour-
suivre ses consultations avec les parties aw sujet des
mesures & prendre pour assuver la sécurité dans la zone
de la ligne de démarcation.

Par des lettres datées respectivement du 1*" et du 2 mars
195510¢ le représentant de 'Egypte a informé le Prési-
dent du Conseil de sécurité qu'une attaque avait été effec-
tuée par les forces armées d'Israél contre les forces armées
épvptiennes dans la bande de Gaza et 2 prié le Président
de convoguer d’urgence une réunion du Conseil aux fins
d’examiner la plainte suivante ¢

« Agression violente et premédltee commise le 28 fé-
vrier 1955 par les forces armées israéliennes & Pinté-
rieur du territoire sous contrdle égyptien prés de Gaza...
en violation notamment de P’article 1, paragraphe 2, et
de T'article II, paragraphe 2, de la Conventmn d’arrms—
tice général égypto 1sraehenne »

Par une lettre en date du 3 mars 1955 0% le représen-
tant dTsraél a prié le Président du Conseil de sécurité

® 688° séance : par. 98-101,

™ §/3365, /3367, Doc. off, 10° annde, Suppi. de Janw, -«mars

1955, p. 32-33.

wt S/3368, Doe. off, 19 cmnée, Suppl de  janv.-mars 1955,
p. 33-34.

dinscrire & Pordre du jour du Conseil la question sui-
vante :

« Plainte d'Israél contre I’Egypte au su;et de vmla—
tions répétées de la Convention d’armistice pénéral et
des résolutions du Conseil de sécurité, violations qui
mettent en péril 1a paix et Ia séeurité internationales... »

A la 692° séance, le 4 mars 1953, le Conseil a adopté
son ordre du jour, qui comprenait les plaintes formulées
par 'Egypte et Isragl, lesquelles furent examinées 'upe
apres Pauatre lors de cette séance et au cours des quatre
séances suivantes, jusqu'ay 30 mars,

A la méme séance, le Conseil-a exprimé le désir de
reprendre I'examen de la question lorsqu’il aurait recu un
rapport écrit ou entendu un rapport soumis en personne
par le Chef détat-major de POrganisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve 102, Le Chef d’état-
major a soumis son rapport 103 an personne au Conseil de
sécurité A fa 693° séance, le 17 mars 1955,

A la 695¢ séance, le 29 mars 1955, les représentants da
Royaume-Uni, de la France et des Etats-Tnis ont présenté
un projet de résclution commun 1% au sujet de Vincident
de Gaza,

A Ja méme séance, le Conseil a adopté 4 Punanimité 105
le projet de résolution commun, dont la teneur était la
suivante :

« Le Conseil de séeurité,

« Rappelant ses résolutions des 13 juillet 1948,
11 aolt 1949, 17 novembre 1950, 18 mai 1951 et
24 novembre 1953

« Ayant entendu le rapport du Chef détat-major de
P’Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve ainsi que les déclarations des repré-
sentants de VEgypte et d’Israél,

« Notant que la Commission mixte d’armistice
égypto-israélienne, le 6 mars 1955, a établi qu'une
« attaque préméditée et organisée ordonnée par les
autorités israéliennes » a été « commise par les forces
de l'armée régulidre isradlienne contre les forces de
Parmée régulidre égyptienne » dans la bande de Gaza
le 28 féyrier 1953,

& 1. Condamne cette attaque en tant qu’elle viole les

dispositions relatives au cessez-le-feu de la résolution du
Conseil de sécurité du 15 juillet 1948 et est incompa-
tible avec les obligations. assumées par les parties au
titre de la Convention d’armistice général et de la
Charte des Nations Unies;

« 2. Demande & nouvean & Isra@l de prendre toutes
mesures nécessaires pour prévenir de telles actions;

« 3. Expﬂme sa conviction que le maintien de Ia
Convention d’armistice général est menacé par toute
violation délibérée de cette convention commise par
une des parties et qu'aucun progrés vers le retour d'une

% 602° séance : par. 68.

W 5/3373, Doc. off., 10° annde, Suppl. de janv.—mar$ 1953,
p. 35-94,

¥ 5/3378, Doc. off., 10° année, Suppl. de janv.-mars 1955, p. 95-
Q6.

¥ 695° sdance : par, 114,
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paix permanente en Palestine ne peut &tre accompli i
moins que les parties ne remplissent strictement leurs
obligations au titre de la Convention d’armistice géné-
ral et des dispositions relatives au cessez-le-feu de sd
résolution du 15 juillet 1948, »

A la 696° séance, le 30 mars 1955, le Consexl était saisi
d’'un autre projet de résolution 106 présente en commun
par la France, le Royaume-Uni et Jes Etats-Unis concer-
nant la question générale d'une détente 4 apporter a la
situation sur la ligne de démarcation de 'armistice entre
PEgypte et Israél.

A cette séance, ce pro}et de résolution a eté adopté &
Punanimité 107, 1] était aiosi congu ;

« Le Conseil de sécurité,

« Prenant note des parties du rapport (3/3373) du
Chef d’état-major de 1'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve qui traitent des
conditions générales sur la ligne de démarcation de
Parmistice entre PEgypte et Tsragl ainst que des causes
de Ia présente tension,

« Anxiewr que toutes les mesures possibles soient

- prises, afin.de préserver la sécurité dans cette région,

dans le cadre de la Convention d’armistice général
conclue entre PEgypte et Israél,

« 1. Demande au Chef d’état-major de continuer ses
conversations avec les gouvernements de I'Egypte et
d'Israél en vue d’établir de nouvelles mesures dans ce
but;

« 2. Note que le Chef d’é¢tat-major a formulé cer-
taines propositions concrdtes & cet effet;

« 3. Reguiert les Gouvernements de VEgypte et
d'Israél de coopérer avec le Chef d’état—major en ce
qui concerne ses propositions ayant présent & esprit
que, de Vavis du Chef d’état-major, les actes d’infil-
tration peurralent ne plus étre que des ennuis occa-
sionnels si un accord était conclu pa.r les partles dans
le sens qu’il a indiqué;

« 4. Invite le Chef d’état—major 3 tenir le Conseil
informé du progrés de ses discussions. »

Décision du 19 avril 1955 (698° séance) : déclaration du
Président exprimant Popinion de tous les membres du
Conseil

Par une lettre en date du 4 avril 1955 195, le représen-
tant d'Israél a prié le Conseil d’examiner durgence la
plainte suivante :

« Plainte d'Isragl contre IEgypte, pour a.ttaques
répétées, commises par des forces armées égyptiennes,
régulitres et irréguliéres, et par des maraudeurs armés
venus du territoire placé sous autorité de PEgypte,
contre les forces armées d'Israél et contre la personne et
tes biens de civils en Isragl, au risque de compromettre
la paix et la sécurité dans la région et en violation de
la Convention d’armistice général et des résolutions du
Conseil de sécurité... »

985/3379, Doc. off, 10° année, Suppl. de janv.-mars 1955, p. 96.
7 606° séance : p. 32.
8 8/3385, Doc. off., 10° année, Suppl d'avr-juin 1955, p1-3.

Le Consell a examiné cette plainte 4 ses 697° et 698°
séances, qui eurent leu respectivement les 6 et 19 avril
1955.

A la 697¢ séance, le 16 avril 1955, le Conseil a décidé,
sur la proposition du représentant du Royaume-Uni,
d’ajourner 'examen de cette question en attendant que lui
ait été transmis le rapport du Chef d’état-major de ’'Or-
ganisme chargé de la surveillance de la tréve *09,

A la cloture de la 698° séance, le 19 avril 1955, le Pré-
sident (URSS) a déclaré 119, exprimant Popinion de tous
les membres du Conseil, que la guestion examinée n’appe-
lzit pour le moment aucune nouvelle mesure de la part du
Conseil étant donné que les résolutions des 29 et 30 mars
1955 tenaient entidrement compte des faits signalés 3
Pattention du Consell et prévoyaient les mesures qu'il
était possible de prendre pour empécher les incidents le
long de la ligne de démarcation entre UEgypte et Isragl,
Le Président a demandé aux parties de collaborer since-
rement pour metire pleinement en ceuvre ces résolu-

tions 111,

Décision du 8 septembre 1955 (700° séance) : invitant
les parties & prendre Loutes les mesures nécessaires pour
ramener Pordre et lo tranguillité dans lo région de la

- ligne de démarcation égypto-dsraélienne
Par une lettre en date du 7 septembre 1955112, les

représentants de la France, du Royaume-Uni et des Etats-

Unis, ont prié Ie Conseil de sécurité d’examiner Ia question

suivante :

« La question de Palestine : cessation des hostilités
et mesures propres & prévenir de nouveaux incidents
dans la région de Gaza. »

Dans cette lettre les trois représentants faisalent chserver
que Pinterruption des conversations commencées 3 lini-
tiative du Chef d’état-major, de 1'Organisme chargé de la
surveillance de la tréve en exécution de la résolution du
30 mars 1955, ainsi que U'explosion de violence qui s’était
récemment produite dans la région de Gaza, rendaient
indispensable le maintien en pleine vigueur dans la région
d’un cessez-le-feu inconditionnel et 1'adoption d’urgence
par I'Egypte et Israél, de mesures concrétes destinées &
prévenir de nouveaux incidents et & ramener Yordre et la
tranquillité dans la région.

Un projet de résolution commun 2 cet effet était inclus

‘dans la lettre.

Le Conseil, qui' a examiné cette guestion 4 sa 700°
séance, le 8 septembre 1055, était également saisi d'une
lettre en date du 6 septembre 13, émanant du représen-
tant de I’Egypte et ayant trait a1 apphcatxon par 'Egypte
de la suspension d’armes proposée par le Chef d’état-major

% 604 séance : par. 81, 83. Pour le rapport du Chef d*état-major,
voir S/3390, Doc. off., 1o annfe, Suppl. davr-juin 1955, p. 6.

M 608° séance @ par. 149-150.

™ {In pouvel appel invitant les parties & collaborer sans réserve
3 la prompte application des résolutions du Conseil en date du
30 mars 1955, était contenu dans une lettre (5/3406) en date du
¥ juin 1958 adressée par le Président (Etats-Unis) aux membres du
Conseil. Des copies de cette lettre ont été envoyées aux représen-
tants de I'Epypte et d'Isradl ainsi qu'au Secrétaire général. S/3406,
Doc. off., 10° année, Suppl. davr-juin 1955, p. 21.

W 5/3432,

M 5/3431.
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de VOrganisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la trdve, et & Vattague déclenchée par les forces

armées israéliennes, & Khan Vunis, dans la région " de

Gaza. Le Conseil était en outre saisi d'une lettre en date
du 6 septembre 1955314 dy veprégentant d'Israél, conte-
nant une réponse du Gouvernement israélien 4 la prop0~
sition d'un cessez-le-feu.

A la méme séance, le projet de résolution.commun.a
été adopté 2 Punanimité 115, J] avait la teneur suivante :

« Le Conseil de sécurité,

& ‘Rappelont sa réselution du 30 mars 1935 (8/33767,

« Avant regu le rapport du Chef d'état-major de
I'Organisme chargé de la surveillance de la_tréve

T (8/3430),

« Prengnt note¢ avec une sérieuse mquletude de Vin-
terruption des pourparlers commencés sur Vinitiative du
Chef d’état-major, en exécution de cette résolution,

« Déplorant la récente explosion de violence qui
s'est produite dans la région situde le long de la ligne
de démarcation d’armistice établie entre PEgypte et
Tsraél le 24 février 1949,

« 1. Prend nofe, en exprimant son approbation, de
ce que les deux parties ont accédé 3 la requéte du Chef
d’état-major en vue dun cessez-le-feu sans conditions;

« 2. Demande aux deux parties de prendre sans
délai toutes mesures nécessaires pour ramener 'ordre et
la tranguillité dans la région, et en particulier de s’abs-
tenir de tous nouveaux actes de violence et de confinuer
de donner plein effet au cessez-le-feu;

« 3. Fait sien Vavis du Chef d'état-major, selon
lequel les forces armées des deux parties devraient étre
clairement et efficacement séparées les unes des autres
par Uapplication de mesures du genre de celles qu’il
a proposées;

« 4. Déclare que doit &tre donnée aux observateurs
des Nations Unies, dans la région, une liberté de mou-
vement suffisante pour leur permettre de remplir leurs
fonctions;

.« 5. Demgnde aux deux parties de désigner des repré-
sentants qui se réunissent avec le Chef d’état-major et

coopérent entiérement avec lui en vue d'atteindre les

buts ci-dessus définis;

« 6. Prie le Chef d’état-major de faire rapport au
Conseil de sécurité sur les mesures prises pour donner
effet 4 cette résolution. »

" LA QUESTION DE THAILANDE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre en date du 29 mai 1954 116, adressée au
Président du Conseil de séeurité, le représentant par inté-
rim de la Thailande a appelé P’attention du Conseil confor-
mément aux dispositions des Articles 34 et 35, 1, de la
Charte, sur une situation qui, de Vavis de son Gouverne-
ment, mettait en péril la sécurité de la Thailande et qui,

Hg/3433.
YR 700" séance : par. 133,
M8 5/3220, Doc, off., 9° année, Suppl. davr-juin 1954, p. 10.

si elle devait se prolonger, semblait devoir menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Des
combats importants avaient été livrés 4 plusieurs reprises
3 proximité immédiate du territoire thailandais et le
Gouvernement thailandais craignait la possibilité d’incur-
sions directes de troupes étrangéres, le représentant de la
Thailande appelalt P'attention du Conseil sur cette situa-
tion, afin que le Conseil envisage de charger la Commis-
sion d’observation peur la paix d'une mission d’chser-
vation,

A la 672° séance, le 3 juin 1954, le Conseil de sécurité a
inscrit cette questlon a l'ordre du jour 17,

Le Conseil a2 examiné cette questmn a ses 67Z° 673e et
674" séances, entre les 3 et 18 juin-1954.- :

Déciston du 18 juin 1954 ( 674° séance ) @ rejet du projet
de résolution présenté par le représentant de lo Thai-
lande
A la 673° séance, le 16 juin 1954, le représentant de la

Thailande *, invité par le Président (Etats-Unis) A prendre

place 4 Ia table du Conseil, a présenté un projet de réso-

lution 1# jnvitant la Commission d’observation pour la
paix 4 créer une sous-commission de trois i cing membres,
habilitée : 1) A envoyer des observateurs en Thailande;

2) A se rendre en Thailande si elle le jugeait nécessaire;

3) 4 présenter A la Commission d’observation et au Conseil

de sécurité les rapports et recommandations qu'elle juge-

rait utiles et 4) si elle estimait qu'elle ne pouvait pas
s'acquitter convenablement de sa mission sans ohserva-
teurs ou se rendre elle-méme dans les Etats contigus 3 la

Thailande, & en repdre compte & la Commission ou au

Conseil en leur demandant les instructions nécessaires.

A la méme séance, le Président, parlant en qualité de
représentant des Etats-Unis, a demandé, conformément &
Particle 38 du réglement intérieur, que ce projet de réso-
lution soit mis aux voix en temps opportun 118,

A la 674° séance, le 18 juin 1954, le projet de résolution
présenté par Ie représentant de la Thailande, n'a pas été
adopté. TI recueillit 9 voix pour, une voix contre (le vote
négatif étant celui d’un membre permanent) et une abs-
tention 120,

La question est restée sur la liste des questions dont le
Conseil de sécurité est sajsi.

LA QUESTION DU GUATEMALA
DEBATS INITIAUX

Par un télégramme en date du 19 juin 1954 1% le
Ministre des relations extérieures du Guatemala a prié le
Président du Conseil de sécurité de convoquer d’urgence
le Conseil pour que celui-ci puisse prendre, conformément
aux Articles 34, 35 et 39 de la Charte, les mesures propres

6729 séance : par. 17. Au sujet de Vinscription de Iz question
4 Yordre du jour, voir chap. TI, cas n* 9

3.0 /3229, 673° séance : par. 10. Au sujet des invitations & parti-
ciper aux dfbats, voir chap. TH, cas n® 5. Pour les relations du
Conseil avec la Commission d'chservation pour Ia paix, voir
chap. VI, cas n® 6. Pour les débats 2 propos des dispositions de
Particle 34, voir chap. X, cas n°® 5.

B 6730 séance : par. 57.

B 674* séance © par 71.

®15s3232, Doc. off., 9° annde, Suppl., davr-juin 1954, p. 11-13.
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4 empécher qu’il ne soit porté atteinte 3 la paix et 4 la
sécurité internationales dans cette région de PAmérique
centrale ainsi qu’a mettre fin & Vagression dirigée contre
le Guatemala. Ce télégramme signalait gue le Gouverne-
ment du Guatemala s'était adressé au Gouvernement du
Honduras lui demandant de bien vouloir retenir les forces
expéditionnaires qui se proposaient, en territoire hondu-
rien, & envahir le territoire guatémalien, et de leur imposer
son autorité, Cependant, malgré la demande du Gouver-
nement du Guatemala, les forces expéditionnaires s’étaient
emparées, le 17 juin, de divers postes guatémaliens et
s’étalent avancées d’environ 15 kilométres en territoire
guatémalien. Le 19 juin, des avions venant du Honduras
et du Nicaragua avaient laché des bombes sur des dépdts
de carburant du port de San-José et attaqué la ville de
Guatemala ainsi que d’autres villes, mitraillant des édi-
fices publics, des habitations privées et bombardant des
bases militaires. Le télégramme faisait également allusion
& aux gouvernements agresseurs et aux provocateurs inter-
nationaux » responsables de tels attentats et de tels actes
d'agression et « 3 la politique d’encerclement et de boy-
cottage » appliquée & l'égard du Guatemala par « des
groupes dirigeants des Etats-Unis ». En outre, le repré-
sentant du Guatemala a déclaré que les faits dénoncés
dans Pappel de son gouvernement « prouvent qu'il y a ey,
de la part des gouvernements du Honduras et du Nica-
ragua, agression manifeste inspirée par les intéréis de
certains monopoles étrangers qui ont été touchés par la
politique progressiste » du Gouvernement du Guatemala.

Ce télégramme a été inscrit 3 Vordre du jour provisoire
du Conseil de sécurité, & la 675 séance, le 20 ]um 1954,
L'ordre du jour a été a,dopte 132,

L'ordre du jour ayant été adopté, le Président a invité
les représentants du Guatemala, du Honduras et du Nica-
ragua & participer aux débats 128,

Le représentant du Guatemala * a déclaré gue le terri-
toire guatémalien avait été envahi par les forces expédi-
tionnaires « qui se livraient sur le plan international 4 une
agression illégitime », résultat d’une vaste conspiration
internationale dirigée contre son pays. Clest pourguoi le
Gouvernement du Guatemala avait porté cette guestion
4 Ia connaissance du Conseil afin que celui-ci s'acquitte
de sa mission, qui est d'éviter une guerre susceptible de
s'étendre, et de maintenir la paix et la sécurité dans le
monde. Au nom de son gouvernement, le représentant du
Guatemala a adressé au Conseil deux demandes. La pre-
miére demande priait le Conseil « de constituer une com-
mission d’observation chargée de se rendre au Guatemala
pour procéder 4 des consultations et 4 des enguftes et
pour entendre le corps diplomatique ». Le Gouvernement
du Guatemala souhaifait que le Conseil de sécurité
demande en premier lieu an Gouvernement du Honduras
et du Nicaragua d'interner les exilés et les mercenaires
qui envahissaient le Guatemala & partir de bases d’opé-
rations situées dans leur territoire. En second leu, le Gou-
vernement du Guatemala demandait au Conseil de consti-
tuer une Commission d’observation qui se rendrait au
Guatemala et le cas échéant dans d’autres pays, et qui

B2 675° sbance :
8 G5 shance

p. I
: par, 2, Voir chap. IIT, cas n® 6.

serait chargée d’examiner les preuves de la complicité
des pays que le Guatemala accusait de participer a l'in-
vagion 124,

Le représentant du Guatemala a déclaré en conclusion
que 1'Organisation des Etats américains s’était réunie la
veille, mais que le Gouvernement du Guatemala, usant de
la faculté qu’ont les membres de cette organisation, avait
indiqué officiellement qu'il ne désirait pas que 1'0Organi-
sation des Etats américains et la Commission de paix
s'occupent de cette question 125,

Les représentants du Honduras ¥ et du Niclragua * ont
déclaré que cette guestion relevait de la compétence de
POrganisation des Etats américaing 196,

Le représentant du Brésil, aprés avoir attiré Patten-
tion %7 du Conseil sur le Chapitre VIII de la Charte et
en particulier sur P'Article 52, 3, a saisi le Conseil de
sécurité d’un projet de résolution commun 1?8 élaboré par
les délégations brésilienne et colombienne, Ce projet ten-
dait 4 remvoyer la plainte du Gouvernement du Guate-
mala 4 POrganisation des Etats américains aux fins d’exa-
men urgent, et & inviter cette organisation « & faire ditment
connaitre au Conseil de sécurité, aussitét que possible,
les mesures qu'elle aura pu prendre en la matiére ».

Le représentant de la Colombie a attiré l'attention du
Congeil sur lés obligations qui, aux termes de 'Article 35
de la Charte, incombent aux parties & un différend de
recourir aux organismes ou aux accords régionaux. Il a
tenu 4 souligner que « cet article doit &re considéré en
méme temps que P’Article 52 qui est encore plus formel,
car son paragraphe 2 stipule qu’il convient de faire tous
les efforts powr régler d’une maniere pacifique, par le
moyen desdits accords ou organismes, les différends
d’ardre local avant de les soumettre au Conseil de sécu-
rité », et, en outre, que les dispositions du paragraphe 2
de PArticle 52 « imposent aux Membres de I'Organisation
de recourir en premier lien 4 Porganisme régional ». En
conclusion, le représentant de la Colombie a déclaré que
« ce n'était pas 13 un droit auquel on puisse renoncer, car
en signant la Charte les Etats ont accepté cette obli-
gation » 129,

Le Représentant de la France a proposé au Conseil que
soit ajouté au projet de résolution présenté conjointement
par le Brésil et la Colombie un paragraphe final invitant
le Conseil & demander, sans préjudice des mesures qui
pourraient étre prises par 'Organisation des Efats amé-
ricains, qu'il soit mis immédiatement fin & toute action
susceptible de provoquer Veffusion de sang et & inviter
tous les Membres de I'Organisation des Nations Unies &
s’abstenir, dans Pesprit de la Charte, de préter assistance
4 ancune action de ce genre 139,

par. 6, 10, 43-46.
™ 675° sbance : par. 60.

0675 séance : patr. 63, 65.

T 675° sance : par. 67,

= 2/3236, 675° séance @ par. 69. Pour les considérations de
caractére constitutionnel invoguées & Fappui de ce projet de réso-
lution, voir chap. X, cas n®® 4, 6, 7, et chap. XII, cas n® 4.

675 séance : par. 72 et 73.
675 séance 1 par. 7.

675 séance :
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Le représentant de la France a également déclaré gu'en
présentant cet amendement, la délégation franc;axse ne
visait aucun pays particulier 131,

Les auteurs du projet de résolution commun ont accepté
cet amendement 192,

Le représentant du Guatemala, aprés avoir précisé qu’a
aucun moment . il . n'avait accusé de complicité ni. le
peuple, ni le Gouvernement des Etats-Unis %3, a déclaré
que les Articles 33 et 52 ne s’appliquaient pas ayu cas
présent puisqu’il ne s'agiseait pas 13 d'un différend, mals
dun « acte d'agression pur et simple ». La demande du
Gouvernement du Guatemala, étant fondée sur les

Articles 34, 36 et 39, donnait 3 celui-ci « le droit-irréfu-

table de se présenter devant le Conseil de sécurité ». Fn
vertu de ces articles, le Conseil ne pouvait pas refuser au
(Guatemala « le droit de lui demander d’intervenir direc-
tement et non pas par le truchement d’une organisation
régionale », droit qui était garanti par PAsticle 52, 4, de
la Charte 184,

Diécision du 20 juin 1054 (675° séance) : rejet du projet
de vésolution présenté en commun per le Brésil ef la
Colombie ' '

A la 675° séance, le 20 juin 1654, le projet de résolution
commun du Brésil et de la Colombie, modifié par le repré-
sentant de la France, n’a pas été adopté. Il recueillit
10 voix pour et une voix contre 135 (la veoix contre étant
celle d’un membre permanent du Conseil de sécurité).

Décision du 20 juin 1954 (675° séance) : le Conseil
demande qu'il soit mis fin & toute action susceptible de
provoguer Ueffusion de sang, et invite tous les Membres
de POrganisation des Nations Unies ¢ s'abstenir de

préter assistance & aucune action de ce genve
Le représentant de la France a présenté & nouveau son

amendement sous la forme d'un pr03et de résolution
séparé 1%¢ ainsi congu :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examiné d’urgence la communication adres-
sée au Président du Conseil de séeurité (S8/3232) par
le Gouvernement du Guatemala,

« Fait appel pour gu’il soit mis fin immédiatement
toute action susceptible de provoguer Veffusion de sanyg
et demande 4 tous les Membres de POrganisation des
Nations Unies de g’abstenir, dans Vesprit de la Charte,
de préter aide 4 une telle action. »

A la 675° séance, le 20 juin 1954, le projet de résolution
présenté par le représentant de la France a été adopté 2
Punanimité 187,

M 675° séance : par. 78.

2 675° séance : par. 82, 34,

2 675° séance : par. 98.

101-104, 190,
G750 séance : par. 194.

0 675° séance : par. 200,

675" séance : par. 203,

750 séance ¢ par.

Décision du 25 juin 1954 (676° séance) :
du jour provisoire

A la 676° séance, le 25 juin 1954, Vordre du jour pro-
visoire comprenait les peints suivants 138 :

« 1. Adoption de V'ordre du jour,

« 2. Télégramme, en date du 19 juin 1954, adressé
.au Président du Conseil de sécurité par le Ministre des
relations extérieures du Guatemala et lettre adressée au
Secrétaire général, le 22 juin 1954, par le représentant
du Guatemala. »

Le Président (Etats-Unis) g attiré I’attentlon du Conseil
sur diverses communications comprendnt, entre autres,
une lettre en date du 22 juin 1954182 du".r.eprésentant...du
Guatemala. Cette lettre demandait au Conseil de sécurité
de se réunir d'urgence, et faisait savoir que la résolution
adoptée le 20 juin 1954 n’avait pas été respectée par
d’autres Etats Membres; et qu'étant donmé les raisons
exposées dans ce projet, POrganisation des Etats améri-
czins ne pouvait intervenir dans cette affaire qui relevait
de « lentiére compétence » du Conseil de sécurité.

Le Conseil était épalement saisi d'un télégramme, en
date du 23 juin 1954 140 du Président de la Commission
interaméricainie de la paix de I'Organisation des Etats
américains. Ce télégramme portait & la connaissance du
Conseil que la Commission avait requ une proposition du
représentant du Nicaragua invitant 4 créer un comité
d’enquéte qui se serait rendu au Guatemala, au Honduras
et au Nicaragua, et que la Commission avait décidé 4
Punanimité d’en informer le Gouvernement du Guatemala
et lui avait demandé de bien vouloir accepter la procédure
proposée.

En réponse & une proposition tendant A inviter le repré-
sentant du Guatemala 3 prendre place 3 la table du
Conseil, le Président a décidé qu’il ne convenait pas d’in-
viter les Représentants du Guatemala, du Honduras et du
Nicaragua avant l'adoption de Pordre du jour. Le Conseil
2 maintenu la décision du Président, aprés avoir rejeté
une motion contestant cette décision 141,

Lots du débat relatif & Padoption de Pordre du jour,
les représentants du Brésil et de la Colombie, avet l'appui
du Président qui agissait en qualité de représentant des
Etats-Unis, ayant fait mention du systéme interaméricain
auquel is adhéraient, ont soutenu que, du moment que
I"Orgapisation des Etats américains sétait déjh saisie de
la question et que la Commission interaméricaine de la
paix se proposait d’envoyer un comité d’enquéte sur Ia
scéne du conflit, le Conseil de sécurité ne devait pas
adopter Yordre du jour provisoite mais attendre plutdt le
rapport du comité d’enquéte 142, Le représentant de
I'URSS, s’élevant contre ces points de vue, a mentionné

rejet de Pordre

8 575° séance : p, 1. Pour les débats relatifs & Padoption de
Pordre du jour, voir chap. II, cas n°® 22,

2 8/3241, Doc. off., 9° annde, Suppl., davr.-juin 1954, p. 14-15.

M 8/3245, Doe, of., 9° annde, Suppl. davr~juin 1954, p. 16.

M 676° séance : par. 31-63. Pour les débats concernant Vinscrip-
tion de la question 4 Pordre du jour, voir chap. II, cas n° 20; pour
les débats concernant le maintien et la suppression de la question
inscrite A Pordre du jour, voir chap. II, cas n® 21; pour Ies débats
relatifs & Pinvitation des représentants du Guatemala, du Honduras
et du Nicaragua, voir chap. III, cas n® 20 et 25.

676" sfance « par. 11-27, 64-83, 165, 181,
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I'assertion du Guatemala selon laquelle la décision du
Conseil tendant & mettre fin & Vagression n’avait pas été
respectée, et a déclaré qu'il incombait au Conseil de
prendre de nouvelles mesures pour assurer la mise en
ceuvre de cette décision. Le représentant de 'URSS a en
outre déclaré qu’étant donné que le Guaternala n'accep-
tait pas le renvol du différend & 1'Organisation des Etats
américains, le Conseil ne pouvait pas, en vertu des dispo-
gitions de la Charte, imposer une procédure de réglement
refusée par une des parties en cause M3,

A la méme séance, I'ordre du jour provisoire a été rejeté
par 5 voix contre 4 avec 2 abstentions 144,

La question est restée sur la liste des sujets dont le
Conseil de sécurité est saisi 145,

QUESTION D'UN INCIDENT PRETENDUMENT CAUSE PAR
UNE ATTAQUE CONTHE.UN AVION DE LA MARINE DES
ETATS-UNIS

DEBATS INITIAUX

Par une lettre en date du 8 septembre 1954 146 le repré-
sentant des Etats-Unis a fait savoir au Conseil de sécurité
que le 4 septembre un appareil de la marine des Etats-
Unis, alors qu’il remplissait une mission pacifique au-
dessus de la mer, avait été attagué sans avertissement par
deux avions du type Mig portant des marques d’identi-
fication soviétiques. L’appareil avait été détruit et les sur-
vivants n’avaient pas tous été retrouvés. Le Gouverne-
ment des Etats-Unis avait adressé une note de protesta-
tion au Gouvernement soviétique et avait réservé tous ses
droits 3 indemnisation. Le Gouvernement des Etats-Unis,
estimant que cet incident était de ceux qui risquaient de
menacer le maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales, avait demandé la convocation du Conseil de
séeurité 3 une date rapprochée pour qu'il examine la
question,

A la 679° séance, le 10 septembre 1954, aprés inscrip-
tion de la question & Vordre du jour 147, Je représentant des

43 5760 séance : par. 138-151, 195-162.

#4 676° sbanoe ; par. 195. Pour les débats concernant I'invitation
adressée au représenta,nt du Guatemaia 3 participer aux débats de
la 676° séance, voir chap. IIE, cas n® 23.

55 par une lettre en date du 27 juin 1934 (5/3256), le Président
de la Commission interaméricaine de la paix a transmis au Secré-
taire général copie de diverses notes et renmseignements concernant
Fitinéraire de la Commission du. Guatemala, au Honduras et au
Nicaragta: par un télégramme en date du § juillet 1954 (5/3262),
Ie Président de Ia Commission interaméricaine de la paix a porté
4 la connajssance du Secrétaire général que le Guatemala, le
Honduras et le Nicaragua avaient informé le comité que leur
différend avait cessé d'exister; par un télégramme en date du
9 juillet 1934 (8/3266), le Ministre des relations extérieures du
Cuatemala a fait savoir an Président du Conseil de séeurité que
la paix et PFordre avalent été rétablis dans son pays et que la
Junte du Gouvernement du Guatemala estimait qu'il n'existait plus
aucune raison de laisser figurer Ia question du Guatemals & Pordre
da jour du Conseil de séeurité; par une lettre en date du 8 juillet
1954 (5/3267), le Président de la Commission interaméricaine de
la paix a transmis au Secrétaire général copie dun rapport du

Comité sur le différénd entre le Guatemala, le Honduras et le

Nicaragua, et également copie de toutes les communications échan-
gées entre la Commission et les parties au différend.

M5G/3287, Doc. off., Suppl. de juil-sept. 1954, p. 35.

YT 679" séance : par. 27. Au sujet de Pinscription de la question
i Vordre du jour, voir chap. II, cas n® 10,

Etats-Unis a fait historique des circonstances de cette
attaque et d’attaques antérieures commises par des avions
soviétiques contre des avions des Etats-Unis, et a déclaré
qu ‘en l'absence de réglement obtenu par voie de negocm—
tions directes, son gouvernement avait estimé que la procé-

" dure ]urldlque de la Cour internationale de Justice était

celle qui aurait permis de régler le mieux les différends de
ce genre, mais, devant le refus opposé par le Gouvernement
de 'Union soviétique & cette proposition raisonnable, il
importait au pius haut point de soumettre ce probléme au
Conseil de sécurité afin que les débats de cet organe
puissent empécher le retour de tels incidents 148,

Le représentant de 'URSS, refusant d’admettre la ver-
sion de ces incidents présentée par le représentant des
Etats-Unis, a affirmé que dans chaque cas les avions des
Etats-Unis avaient enfreint les principes et les normes du
droit international, en violant 'espace aérien soviétique
par exemple. I] a attribué ces incidents 3 la politique menée
par les autorités militaires des Etats-Unis et le Départe-
ment d’Etat, pol1t1que qui n’avait rien de commun avec
les assurances de paix données par le représentant des
Etats-Unis 149,

A la 680° séance, le 10 septembre 1954, le¢ Président,
pariant en qualité de représentant de la Colombie, s'est
déclaré partisan d'une enquéte — celle-ci n’étant qu’une
des solutions possibles — sur cet incident, conformément
a I'Article 34 de la Charte 159,

Le représentant de 'URSS a fait observer qu'il ne per-
cevait aucun rapport entre le Chapitre VI de la Charte, et
en particulier PArticle 34, et I'inadent porté 3 Pattention
du Conseil. Selon lui, on ne pouvait sérieusement pas
penser gu'un tel incident plit constituer une menace pour
la paix et la sécurité internationales. I1 s’opposerait, en
conséquence, 4 toutes propositions fondées sur Phypothése
que cet incident relevait de la compétence du Conseil 5%,

A la cléture de la 680° séance, le Président a déclaré 152
que la lste des orateurs était épuisée et que le Conseil
serait convoqué & nouveau si une délégation le demandait,
et au moment ol elle en ferait 1a proposition 93,

QUESTION DES HOSTILITES DANS LA REGION DE CER.
TAINES ILES SITUEES AU LARGE DE LA CIiINE
CONTINENTALE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre en date du 28 janvier 1955 154, adressée
au Président du Conseil de séeurité, le représentant de la
Nouvelle-Zélande a demandé, en invoquant le souci
qu'avait son gouvernement de voir maintenues la paix
et la sécurlté internationales, la convocation du Conseil

M 670° séance : par. 38-40.

¥ 579° séance : par. 70-104,

™ 680° séance ; par. 63. .
B 680° séance : par. 75-78, 87,
"2 680° séance : par. 128.

¥1e Conseil de sécurité a requ ultérienrement copie de notes
diplomatiques échangées entre les Gouvernements des Etats-Unis
et de TURSS au sujet des divers incidents dont il a été question
au débat du Conseil (5/3288, 10 septembre 1954; §/3205, 27 sip-
tembre 1954; $/3304, 12 octobre 1954; $/3308, 25 octobre 1954;
et §/3391, 13 avril 1955},

™ 5/3354, Doc. off., 16° annde, Suppl, de jonv-mars 1955, p. 27.
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CHAPITRE VHI. — MAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES

4 une date approchée en vue d'un examen de la question
des hostilités qui opposent la République populaire:de
Chine et la République de Chine dans la région de cer-
taines fles situées au large de la Chine continentale. Par
suite de-ces hostilités, il existait une situation dont la
prolongation semblait devoir menacer le maintien de la
paix et de la sécurité internationales.

Par une lettre en date du 30 janvier 1955 155, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques demandait
la conveocation d'urgence du Conseil pour examiner la
question d’actes d’agression commis par les Etats-Unis
d’Amérique contre la République populaite de Chine dans
la région de Taiwan et d'autres-iles-de-la- Chine.. Cette
letire ajoutait que Vintervention des Etats-Unis, dans les
affaires intérieures de la Chine, ainsi que les actes d’agres-
sion commis contre la République populaire de Chine,
augmentaient la tension en Extréme-Orient et accrois-
saient la menace dune nouvelle guerre, Devant une
pareille situation, il appartenait au Conseil de sécurité de
prendre sans tarder les mesures nécessaires pour faire
cesser les actes d'agression commis par les Ftats-Unis
contre Ia République populaire de Chine et Pintervention
des Etats-Unis dang les affaires intérievres de la Chine.

A cette lettre était joint un projet de résolution dont la
teneur éfait en résumé la suivante : le Conseil de sécurité,
considérant que les attaques armées non provoguées des
forces placées sous le contrdle des Etats-Unis contre des
villes et des zones cHtitres de la Chine constituent une
agression contre la République populaire de Chine et
quelles sont en contradiction manifeste avec les engage-
ments que les Etats-Unis ont contractés en vertu des
accords internationaux pertinents touchant Taiwan et
d’autres fles chinoises, et prenant acte du fait que ces
attaques constituent une intervention dans les affaires
intérieures de la Chine, engendrent la tension en Extréme-
Orient, et menacent la paix et la sécwrité dans cette
région : 1) condamme ces actes d’agression; 2) recom-
mande au Gouvernement des Etats-Unis de prendre sans
tarder les mesures nécessaires pour les faire cesser et pour
mettre un terme 3 son intervention dans les affaires inté-
rieures de la Chine; 3) recommande au Gouvernement des
Etats-Unis de retirer sans tarder toutes ses forces
aériennes, navales et terrestres qui se trouvent dans !'fle
de Taiwan et dans d’autres territoires qui appartiennent 3
la Chine; 4) demande instamment gu'aucun acte de
guerre ne soit toléré de la part de quiconque dans la
région de Taiwan, afin que toutes les forces armées qui
ne sont pas placées sous les ordres de la République
populaire de Chine puissent étre facilement évacuées des
iles de la région.

Aprés avoir discuté de Yadoption de Yordre du jour
provisoire, le Conseil, 4 ses 689® et 690° séances, tenues le
31 janvier 1953, a inscrit & son ordre du jour la question
proposée par le représentant de la Nouvelle-Zélande, ainsi
que celle guw'avait soumise le représentant de 'URSS, et
a décidé également d’achever 'examen de la question pro-

™ S/3358, Doc. off., 10° année, Suppl. de jonv.-mars 1955, p. 21-
28.

posée par la Nouvelle-Zélande avant d’aborder celle qu:
avait été présentée. par P'Union soviétique 155,

Le Conseil de sécurité a examiné la questlon proposee
par la Nouvelle-Zélande 3 ses 690° et 691° séances, les
31 janvier et 14 février 1955.

Décision du 31 jonvier 1955 (690° séance) : invitant un
représentant de lo République populaire de Chine &
assister aux séances que le Conseil de sécurité Hendrait
sur cette question, et différant un nouvel examen de la
questzon

A la 690° séance, le 31 janvier 1955, le Président a
demandé au Conse:l en qualité de représentant de la
Nouvelle-Zélande, dmv;ter un représentant du Gouver-
nement central du peuple de la Répubhque populaire de
Chine & participer 4 la discussion relative 4 la question
soumise par la Nouvelle-Zélande, et d’inviter le Secrétaire
général A transmettre cette invitation au Gouvernement
central du peuple de la République populaire dé Chine *57,
Cette proposition a été approuvée par 9 voix contre une,
avec une abstention 158,

Le représentant de la Belgique 2 ensuite présenté une
motion tendant 3 ajourner la discussion 4 une date ulté-
rieure. Cette motion a été adoptée par 10 voix contre

Le 4. février 1955, le Secrétaire général a transmis aux
membres du Conseil de sécurité des télégrammes qu'il
avait échangés avec le Ministre des affaires étrangéres de
la République populaire de Chine 1%, Dans un télégramme
en date du 3 janvier 1955, ce dernier a informé le Secré-
taire général que la République populaire de Chine ne
serait pas en mesure d'envoyer un représentant pour
prendre part 2 la discussion de la proposltmn néo-zélan-
daise, et considérait que toutes décisions gue le Conseil
pourrait prendre sur des questions intéressant la Chine
scraient illégales, nulles et non avenues. La République
populaire de Chine considérait que ¢’était seulement pour
Pexamen du projet de résolution présentée par FURSS, ot
seulement lorsque 'actuel occupant du siége de la Chine
atrait été chassé du Consell de sécurité, que le repré-
sentant de la République populaire de Chine pourrait
prendre part aux débats du Conseil de sécurité.

Décision du 14 février 1955 (691° séance) : rejet de la
motion de PURSS invitant le Conseil & poursuivre U'exe-
men de la question proposée par la délégation de
PURSS

A la 691¢ séance, le 14 février 1955, le représentant du
Royaume-Uni, commentant un télégramme du Premier

.48 g00® sdance 1 par. 111-113, Au sujet de Pinscription de.la. ques-
tion & Verdre du jour, veir chap. II, cas n* &; de Yordre de
discussion des questions inscrites A Yordre du jour, veir chz}p. H,
cas n° 13; des débats concernant le maintiep ¢t la suppression de
questions inscrites 3 Pordre du jour, voir chap. II, cas n® 24,

BT 400" séance : par, 116, Pour les débats relatifs 4 Ia proposition
tendant 4 inviter un représentant du Gouvernement central du
peuple de la Reg)ubhque de Chine, voir chap, IIL, cas n°® 21 Aa
sufet des fonctions précises incombant au Secrétaire général, voir
chap. I°%, 4° partie, note, p. 6.

8 600° séance : par. 143.

™ 690° séance : par. 149.

G/3358, Doc. off., 10° awnde, Suppl. de janv-mars 1955,
p. 29-31.
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Ministre du Conseil de UEtat et Ministre des affaires
étrangéres de la République populaire de Chine, a pro-
posé : -

« ... que le Conseil ne devrait pas chercher, aujour-
d’bui, & pousser plus avant le débat. Nous avons bien
fait de nous réunir pour examiner la réponse donnée
par le Gouvernement de Pékin 4 notre invitation, Ceci
fait, le plus sage sera, de P'avis de mon gouvernement,
de lever la séance sans prendre de nouvelle décision.
Les membres du Conseil continueront, bien enfendu,
3 suivre de prés et avec anxiété Pévolution du pro-
bléme » 161,

1Le représentant des Etats-Unis a déclaré :

« ... Nous continuerons donc & nous concerter avec
les membres du Conseil en vue d’une cessation des hos-
tilités. Dans ces conditions, le Conseil peut, sous réserve

8 £01° sbance : par. 35.

d'une convocation présidentielle, ajourner la séance jus-

qu'a ce que nous ayons terminé nos consultations 192, »

Le représentant de PUURSS 165, estimant, contrairement
& lopinion des autres membres du Conseil, que I’examen
de la question de la Nouvelle-Zélande était épuisé 164, pro-
posa que le Conseil de sécurité :

« ... prenne la décision de passer & 1’examen du point
suivant de Pordre du jour intitulé « Question des acfes
d’agression commis par les Etats-Unis d’Amérique
contre la République populaire de Chine dans la région
de Taiwan (Formose) et d’autres fles de la Chine ». »

La proposition de VURSS a été rejetée par 10 voix
contre une 165,

% 501° séance : par, 66,

¥ 601° séance © par, 97,
601 séance ; par. 109,
¥ 601° séance ; par, 134






