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INTRODUCTION 

Le present chapitre porte sur les articles 7 a 11 du 
reglement interieur du Conseil de securite relatifs a 
l'ordre .du jour. Pour la periode consideree, il ne s'est pas 
trouve de matiere a traiter sous ia nibrique des articles 6 
a 12. 

Comme dans le precedent volume du Rdpertoire, la 
documentation du present chapitre est presentee directe- 
nient sous l'article du reglement interieur auquel elle se 
rapporte. Le chapitre est divise en quatre parties : pre- 
miere partie (Examen ,de l'adoption ou de l'amendement 
des articles 6 a 12), deuxieme partie (L'ordre du jour 
provisoire), troisieme partie ,(Adoption de I'ordre du jour) 
fart. 91 et quatrieme partie, (L'ordre du jour : questions 
dont le Conseil de securite est saisi) [art. 10 et 111. 

Aucune matiere ne figure dans la premiere partie, car le 
Conseil n'a eu l'occasion d'envisager aucun changement 
a apporter aux articles 6 a 12. 

La deuxieme partie reunit desinformations sur I'eta- 
blissement et la communicatiou de I'ordre du jour provi- 
soire (art. 7 et 8). 

La troisieme partie traite de la procedure et de la pra- 
tique du Conseil de securite en ce qui concerne l'adoption 
de l'ordre du jour. La section A de la troisieme partie 
reprend une liste des votes auxquels a donne lien l'adop- 

tion de I'ordre du jour. Ces votes ont et6 classes d'apres 
la forme des propositions mises aux voix. Cette liste est 
suivie d'un choix ,de cas particuliers ou se trouvent resu- 
mes les debats du Conseil au sujet ,d'aspects proceduraux 
de l'adoption de l'ordre du jour. Dans la section B figure 
l'expose de cas ou le Conseil a examine les conditions 
requises .pour l'inscription .d'une question a l'ordre du 
jour et la portee de cette inscription. La section C est 
reservee a d'autres questions qui out ete ,discutees a 
propos de l'adoption de l'ordre du jour, telles que l'ordre 
de la discussion, le champ de la discussion, le libelle des 
questions et le renvoi de leur examen. 

La quatrieme partie a trait a la liste ,des questions 
dont le Conseil de securite est saisi. Les tableaux qui 
figurent a ia section B (art. 11 du reglement interieur) 
constituent une mise a jour des tableaux corre8pondants 
qui figuraient dans le volume precedent du Repertoire, 
et comprennent des questions qui ont trouve place dans 
les exposes succincts du Secretaire general sur les ques- 
tions dont le Conseil de securite a ete saisi de 1952 a 1955 
inclusivement. Vient ensuite l'expose de cas ou le Conseil 
a discute de questions soulevees a propos du maintien ou 
de la suppression d'une question inscrite a I'ordre du 
jour. 

Premiere partie 

** DEBATS RELATIFS A L'ADOPTiON 
OU A L'AMENDEMENT DES ARTiCLES 6 A 12 

Deuxieme pmue 

L'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE 

NOTE question dont le Conseil est saisi. On trouvera sous l'ar- 
ticle 7 (cas no 2) une explication de la procedure suivie 

L'ordre du jour provisoire, etabli par le Secretaire pour y&numemtion de ces references documentaires, 
general et approuve par le President du Conseil de &CU- est vrai que des questions & rite conformement a l'article 7, comprend les questions du jour provisoire, autres que la premiere (qui a trait a 
qui ont ete portees a la connaissance du Conseil en vertu son adoption), temoigne habituellement de l'etat des 
de l'article 6. La question de la procedure qu'il convient debats a l'issue de la precedente, ainsi que du 
de suivre pour soumettre des questions a inscrire a l'ordre degre dlurgence des communications nouvelles, c'est le 
du jour provisoire a ete discutee dans un cas figurant ci- Conseil qui decide de l'ordre dans lequel figureront les 
dessous a propos de l'article 7 (cas no 1). Le titre d'une questions d m  l'ordre du jour une fois adopte, et qui 
question inscrite a l'ordre du jour provisoire est gherale- donne son approbation finale au libelle des questions de 
ment suivi d'une reference aux documents afferents a cette l'ordre du jour. Pour ce qui est de l'ordre de la discussion 
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et du libelle des points de l'ordre du jour, il convient aussi 
de se referer a la troisieme partie, section C (cas no" 11, 
13, 16, 17 et 18). 

**A. - ARTICLE 8 : DISTEXBUTION DE COMMUMCATIONS 
PAR LES SOINS DU SECRETAIRE GENERAL 

B. - ARTICLE 7: ETABLISSEMENT DE L'ORDRE 
DU JOUR PROVISOIRE 

CAS NO 1 

A la 5799eancee, tenue le 20 juin 1952, alors que 
l'ordre du jour provisoire comprenait la question •á Propo- 
sition tendant a inviter les Etats a adherer au Protocole 
de Geneve de 1925 concernant la prohibition de l'arme 
bacterienne et a ratifier ledit protocole •â, le representant 
des Etats-Unis proposa qu'a sa seance suivante le Conseil 
examinat une nouvelle question a inscrire a son ordre du 
jour : •á Question d'une demande d'enquere au sujet d'un 
pretendu recours a l'arme bacterienne •â. Il demanda que 
cette nouvelle question fut inscrite a I'ordre du jour pro- 
visoire de la prochaine seance, et, a ce propos, il soumit 
un projet de resoiution l a distribuer aux membres du 
Conseil. 

Le President (URSS) fit observer que, dans la pratique 
du Conseil de securite, il n'etait pas habituel jusque la, 
alors qu'un sujet etait en discussion, de proposer des pro- 
jets de resolution sur un autre sujet non encore inscrit 
a l'ordre du jour. 

Le representant des Etats-Unis repondit : 
•á ... II serait preferable, je crois, et plus commode, 

que lecture soit maintenant donnee de ce projet de 
resolution, afin que les membres du Conseil en aient 
connaissance immediatement. Je me souviens, par 
exemple, que le representant de l'Union sovietique a 
fait distribuer un projet de resolution alors que I'ins- 
cription a l'ordre du jour de la question que nous 
etudions actuellement n'etait pas encore decidee. Tou- 
tefois, je le repete, je n'insiste pas pour donner main- 
tenant lecture de ce document, dont on a d'ailleurs 
deja entrepris la distribution. n 
Le President declara ensuite : 

•á Je propose precisement de suivre la methode que la 
delegation de I'URSS a appliquee lorsqu'elle a presente 
ces questions. La delegation de l'URSS a demande 
l'inscription a l'ordre du jour de deux questions et, a 
propos de chacune de ces questions, elle a envoye au 
Secretariat une lettre officielle et un projet de reso- 
lution que le Secretariat a publies sous la forme de 
documents officiels. Telle est la methode habituelle que 
le Conseil suit dans ses travaux. J'ai indique qu'il 
serait sage que le representant des Etats-Unis suive 
cette methode. II serait, en effet, sans precedent, dans 
la pratique des travaux du Conseil, que, lors de l'exa- 
men d'une question determinee, un projet de resolution 
relatif a une question tout a fait differente et qui ne 
figure pas encore a l'ordre du jour fut officiellement 
presente2. •â 

'S/2671, Doc. off., P annLe, SW1. d'au*.-juin 1952, p. 17 

ORDRE DU JOUR 

CAS NO 2 

A la 594e seance, tenue le 2 septembre 1952, l'ordre 
du jour provisoire comportait, sous le titre general : 
•á Admission de nouveaux Membres •â, trois alineas : 

•á a )  Adoption d'une recommandation a l'Assemblee 
generale tenant a l'admission simultanee A 
p0rganisation des Nations Unies des quatorze 
Etats qui ont presente des demandes a cet effet 
W2664): . . . . 

•á b) Examen de la resolution 506 (VI) de 1'Assem- 
blee generale; 

•á c )  Nouvelles demandes d'admission (S/2446, 
S/2466, S/2467, S/2672, S/2673 et S/2706). •â 

Le representant du Pakistan fit observer que, dans cer- 
tains cas, c'etaient les demandes proprement dites d'admis- 
sion qui etaient inscrites a l'ordre du jour; dans d'autres 
cas, ce n'etaient pas !es demandes, mais un projet de 
resolution soumis par une delegation; il demanda au Pre- 
sident (Bresil) quelle etait la procedure generale en ce 
qui concerne I'inclusion dans I'ordre du jour d'une liste 
de documents divers sur l'admission de nouveaux 
Membres. 

Le President donna la parole' au representant du Secre- 
tariat, qui fit ia declaration suivante : 

•á Selon les instructions du President, I'ordre du jour 
a ete redige de la facon suivante : La question 2, a, 
est celle dont I'URSS, eu meme temps qu'elle a pre- 
sente son projet de resolution [S/Z664], a demande 
l'inscription a l'ordre du jour avant que le Conseil 
n'ajourne son debat. En presentant le point 2, c, comme 
question nouvelle, nous n'avons cite que les numeros 
des documents contenant le texte des demandes, et non 
ceux des projets de resolution, car nous n'avions a ce 
moment recu aucun projet de resolution sur la ques- 
tion, a I'exceptiou de celui que le Pakistan a presente 
au sujet de la Libye en janvier dernier a Paris et que 
le Conseil. n'avait jamais examine [S/2483]. •â 
Le representant du Pakistan fit observer : 

•á La situation semble etre la suivante : en ce qui 
concerne l'une des demandes visees au point 2, c, de 
l'ordre du jour provisoire, il existe un projet de reso- 
lution, celui de ma delegation. Il est vrai que je n'ai 
pas insiste pour que le Conseil examine ce projet des 
maintenant. Si je ne me trompe pas, c'est p u r  cette 
raison que notre projet n'a pas ete inscrit a I'ordre du 
jour alors que le point 2, a, l'a ete parce que tel etait 
le desir de notre collegue de l'union sovietique ... •â 
Le PrPsident declara que l'interpretation donnee par le 

representant du Pakistan etait exacte 
. . .  ~ 

C. - ARTICLE 8 : COMMuNiCATION DE L'ORDRE 
DU JOUR PROWSOIRE 

A la 657" seance, tenue le 4 fevrier 1954, en relation 
avec la question de Palestine, l'ordre du jour provisoire 
comportait des plaintes d'Israel contre I'Egypte au sujet 

'Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 'Pour le texte des dhdarations pertinentes, voir : 
579' &ance : Prkident W S ) ,  par. 41, 44-45; Etats-Unis, 594* seance : Prhsident (Bresil), par. 6-9, 16, 18, 21; Pakistan, 

par. 38, 40, 43. par. 17, 20; URSS, par. 10-15; Secrhtariat, par. 19. 
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de : a )  I'imposition par 1'Egypte de restrictions au pas- 
sage par le canal de Suez des navires faisant commerce 
avec Israel; b) l'application par 1'Egypte d'entraves a la 
navigation des navires se rendant au ,port israelien 
d'Elath". Le representant du Royaume-Uni fit observer 
que le Conseil etait egalement saisi d'une lettre V u  repre- 
sentant de I'Egypte en date du 3 fevrier demandant que 
le Conseil examinat d'urgence une plainte contre Israel 
au sujet de pretendues violations de la Convention d'ar- 
mistice general. Il proposa au Conseil d'approuver l'ordxc 
du jour sans modification et de demander au representant 
de 1'Egypte de distribuer aussitot que possible un memo- 
randum explicatif au sujet du point qu'il avait propose. 
Le Conseil pourrait alors examiner si la plainte [Ic 
1'Egypte .devait etre inscrite a l'ordre du jour existant, ou 
former la base d'un ordre du jour distinct. 

Le representant du Liban fit observer ce qui suit : 

•á Le representant du Royaume-Uni songeait proba- 
blement a l'article 8 du reglement interieur, aux termes 
duquel les questions que le Conseil de securite est 
appele a examiner doivent etre communiquees aux 
membres trois jours au moins avant la seance. Cela est 
parfaitement vrai et nul ne le conteste. Mais je ferai 
observer que 1'Egypte considere la question qu'elle 
souleve comme urgente, et qu'aucun membre n'a le 
droit de denier a un autre membre le droit ;de juger si 
une question revet ou non un caractere .d'urgence. 
Certes, le Conseil peut fort ,bien refuser d'inscrire !a 
question dont il s'agit a son ordre du  jour; il n'en reste 
pas moins que 1'Egypte estime qu'il s'agit la d'une 
question urgente. •â 

Le representant du Liban proposa d'amender l'ordre du 
jour provisoire de facon a y faire figurer la plainte egyp- 
tienne en tant qu'alinea c. II fut d'avis que les deux 
lettres du representant dlEgypte en date des 2 et 7 octo- 
bre 1953 pourraient etre considerees comme des notes 
explicatives appuyant la plainte egyptienne. 

Le representant de la France estima qu'il serait anor- 
mal d'inscrire a l'ordre du jour du  Conseil une plainte 
deposee a peine 24 heures auparavant, alors que l'urgence 
de la  matiere n'avait nullement ete prouvee et que le 
memorandum explicatif exige par le reglement interieur 
n'avait pas ete transmis. De surcroit, les deux plaintes 
portaient sur des ordres de faitc diiferents, en sorte qu'il 
serait malavise de combiner en une meme seance la dis- 
cussion de deux types de questions. 

Le representant .des Etats-Unis se declara pret B 
appuyer l'inscription de la  question egyptienne a l'ordre 
du jour, a condition que les deux plaintes ne fussent pas 
discutees simultanement. Aussi proposa-t-il de scinder, 
dans l'ordre du jour provisoire, la question palestinienne 
en deux alineas distincts : •á a) Plainte .d'Israel contre 
1'Egypte au sujet ... •â et •á b )  Plainte de lJEgypte contre 
Israel au sujet ... •â. 

Le representant du Liban retira sa proposition en 
faveur de celle qu'avait soumise le representant des Etats- 
Unis. 

Le representant de l'URSS appuya .l'inscription a 
l'ordre du jour de la p1,ainte egyptienne e t  fit observer : 

•á ... Sir Gladwyn Jebb a fonde ses objections sur le 
fait que la question dont 1'Egypte demande l'inscription 
n'est pas urgente. Or 1'Egjpte estime que ,cette ques- 
tion est urgente et il convient de l'examiner comme 
telle. Certes, il est loisible au Conseil de securite de ne 
pas partager cette maniere de voir, mais il me semble 
que c'est aux auteurs d'une proposition, a ceux qui 
soulevent une question, qu'il appartient de decider si 
cette question est urgente ou non. n 
Il ajouta que, si les representants de la France et du 

Royaume-Uni avaient argue que la plainte egyptienne 
avait ete soumise en violation de l'article 8, ou, plus 
exactement, n'en avait pas tenu compte, 

•á ... d'autre part, il est dit a l'article 8 du reglement 
interieur qu'une question peut etre inscrite a I'ordre 
du jour en meme temps que I'avis de convocation est 
communique aux membres du Conseil, si le Conseil de 
securite le juge necessaire. Aux termes ,de cet artkle, 
il est 8possible de proceder .de la sorte si le Secretaire 
general et le Conseil de securite le jugent necessaire. 
On y affirme donc le princiw suivant : a n'importe 
quel moment n'importe quelle question peut etre 
ajoutee, en tant que question urgente, a un ordre du 
jour qui a ete deja distribue sous la forme d'ordre du 
jour provisoire. •â 
J;e representant du Royaume-Uni retira sa proposition 

initiale apres avoir recu du President l'assurance expresse 
qu'il rappellerait 2, l'ordre tout orateur qui, lors ,de la 
discussion du point 2, a, aborderait le point 2, b G. 

L'ordre du jour fut adopte 7 avec l'amendement soumis 
par le representant des Etats-Unis. 

A la 7059eance, tenue le 14 decembre 1955, le Pre- 
sident (Nouvelle-Zelande) fil savoir que le Conseil avait 
recu une lettre 7", en date du 14 decembre 1955, du 
representant permanent de l'URSS demandant que le 
Conseil •á convoqual d'urgence pour aujourd'hui, 14 de- 
cembre, une seance du Conseil de securite sur la question 
de l'admission de nouveaux Membres •â. C'est sur le vu 
de cette lettre, declara-1-il, qu'il avait convoque cette 
seance. 

V o u r  le texte des declarations pertinentes, voir : 
6575sCance : Presideiil (Nouvelle-Zelande), par. 47, 84-87, 94, 

96, 106, 114; Liban, par. 13, 16, 18, 27-29, 51; France, par. 34-39, 
53, 83; URSS, par. 55-60, 70-71, 99-103; Royaume-Uni, par. 3-8, 
91-93, 105; Etats-Unis, par. 44-46. 

'657' seance : par. 14. 
'" S/3508. 
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Troisihne parue 

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR (ART. 9) 

NOTE 

Aux termes de l'article 9, a chaque reunion du Conseil 
de securite, la premiere question a l'ordre du jour provi- 
soire est l'adoption de l'ordre du jour. D'habitude, le 
Conseil adopte l'ordre du jour provisoire sans vote, a 
moins qu'une objection n'ait ete soulevee. On trouvera 
a la troisieme ~ a r t i e  I'analvse des deliberations du Conseil 
dans les cas ou une objection a ete elevee contre l'adop- 
tion de l'ordre du jour. 

La section A traite de la facon dont le Conseil a pris 
telle ou telle decision au sujet des objections soulevees. 
Elle a ete presentee en premier lieu sous iorme de tableau. 
Puis viennent des textes choisis relatifs a la  discussion sur 
la procedure de vote en matiere d'adoption de l'ordre du 
jour. Ces discussions ont porte principalement sur la 
relation entre la question de l'adoption de l'ordre du jour 
e t  d'autres questions de procedure, telles que la partici- 
pation (cas no 4) e t  l'ordre de discussion des questions 
(cas na" 5 et 6). Un certain chevauchement a donc ete 
inevitable entre les cas presentes, de la section A et ceux 
de la section C. 

La section B comprend des exemples de debats suscites 
par des objections a l'adoption de I'ordre du jour pour 
des raisons portant sur le fond de la question. Les cas 
cites a la section B traitent des aspects proceduraux de la 
discussiou evoques au stade de l'adoption de l'ordre du 
jour, mais les motifs des objections ont ete presentes avec 
plus de detail dans les chapitres X et XII. Comme dans 
le precedent volume du Repertoire, on a iait figurer les 
faits concernant un meme episode de l a  pratique du 
Conseil sous l'une ou l'autre rubrique de la section B, 
mais la  decision finale du Conseil n'a ete mentionnee 
qu'une fois, sous l'une ou l'autre rubrique. 

La section traite d'autres questions relatives a l'adop- 
tion de I'odre du jour, telles que l'ordre e t  le champ de 
discussion des questions, leur libelle et l'ajournement 
de leur examen. 

A. - PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT 
L'ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR 

1. - Votes intervenus au sujet des points determin& 
de Pordre du jour provisoire 

Lorsqu'une objection a ete elevee contre l'inscription 
a l'ordre du jour d'une question figurant a l'ordre du 
jour provisoire, le vote a porte sur l'une des trois pro- 
positions suivantes : 

i )  Proposition tendant a inscrire la question a l'ordre 
du jcur 
577" seance, 18 juin 1952; point 3 : vote intervenu 

a 3a meme seance 8. 

577' seance : par. 87 

581Qeance, 25 juin 1952; p i n t  4 : vote intervenu 
la meme seance 9. 

594a seance, 2 septembre 1952; point 2, c : vote inter- 
venu a la meme seance 10. 

6908 seance, 31 janvier 1955; point 2 : vote intervenu 
a la meme seance ". 

690' seance, 31 janvier 1955; point 3 : vote intervenu 
a la meme seance 12. 

691" seance, 14 fevrier 1955; points 2 et 3 : vote inter- 
venu i la meme seance 19. 

ii) Proposition tendant a inscrire la question a l'ordre 
du jour, mais U en ajourner l'examen 

576O seance, 14 avril 1952; point 2 : vote intervenu 
a la meme seance 14. 

iii) Adoption de l'ensemble de l'ordre du jour, mais non 
d'un point &termine 

5769eance, 14 avril 1952; objection soulevee contre 
le point 2 15. 

5998 seance, 12 septembre 1952; objection soulevee 
contre l'alinea 2, a '6: 

6248 seance, 3 septembre 1953; objection soulevee 
contre le point 2 lT. 

67Za seance, 3 juin 1954; objection soulevee contre le 
point 2 18. 

6769eance, 25 juin 1954; objection soulevee contre le 
point 2 i9. 

679e seance, 10 septembre 1954; objection soulevee 
contre le point 2 ", 

6808 seance, 10 septembre 1954; objection soulevee 
contre le point 2 2l. 

Dans les cas qui figurent sous i ci-dessus, l'ordre du 
jour a ete adopte sans vote apres que le Conseil eut vote 
sur le point determine. Dans des cas figurant sous iii le 
vote est intervenu chaque iois directement sur l'adoption 
de l'ensemble de l'ordre du jour, sauf cependant a la 
5769eance, ou le vote sur l'adcaption de l'ensemble de 
l'ordre du jour eut lieu alors seulement apres le vote sur 
une proposition visant a inscrire le point determine, mais 
a en ajourner l'examen (ii ci-dessus). 

YU1' seance : par. 36. 
"594" seance : par. 26. 
" 690' seance : par. 111. 
=69Oa seance : par. 112. 
*691D seance : par. 10, 13. 
"576" seance : par. 121. 
a 576 dance : par. 122. 
'' 599" sbance : par. 57. 
" 624" s6ance : par. 45. 
"672' seance : par. 17. 
"676" dance : par. 195. 
" 679' dance : par. 25. 
"680' seance : par. 4. 



En d'autres occasions, le vote est intervenu comme 
suit : 

2.  - Votes concernant des propositions tendant a fixer 
ou a modifier l'ordre des questions 

5849eance, 1'"' juillet 1952 a2. 
6909eance, 31 janvier 1955 
6909eance, 31 janvier 1955 "&. 

A la 580•‹ seance, tenue le 23 juin 1952, le point 2 de 
l'ordre du jour 'provisoire etait constitue par la question 
d'une demande d'enquete sur une pretendue guerre bacte- 
rienne. Parlant en sa qualite de representant de I'URSC, 
le President fut d'accord pour inscrire la question pro- 
posee par le representant des Etats-Unis, mais id soumit 
la proposition suivante 2V 

•á Le Conseil de Jcurite 
•á Decide : 
•á En inscrivant a son ordre du jour la question pro- 

posee par la delegation des Etats-Unis d'Amerique, 
•á D'inviter ,en meme temps, aux seances du Conseil 

de securite consacrees a la discussion de cette question, 
un representant du Gouvernement central du peuple de 
la Republique populaire de Chine et un representant 
de la Republique democratique populaire de Cork. •â 
Le representant des Etats-Unis declara que le repre- 

sentant de l'URSS avait dit en substance : 
•á ... Nous nous refusons a respecter l'article 9 e t  a 

mettre aux voix une proposition du representant des 
Etats-Unis concernant l'adoption de I'ordre .du jour. 
Nous, Gouvernement de l'Union sovietique, insistons 
pour soumettre l'adoption de l'ordre du jour a la condi- 
tion suivante : en meme temps que le Conseil adop- 
tera d'ordre du jour, il devra egalement decider, par une 
decision distincte, d'inviter certaines personnes a sieger 
a la table du Conseil. >> 
A la 581" seance, tenue le 25 juin 1952, le Conseil de 

securite etait saisi d'un nouvel ordre du jour provisoire 
dans lequel la question iigurait comme point 4. Le repre- 
sentant du Royaume-Uni proposa que l'ordre du jour 
provisoire fut adopte dans sa nouvelle forme. Le Presi- 
dent, parlant en sa qualite de representant de l'URSS, 
invoqua alors l'article 36 et  soumit l'amendement sui- 
vantz6 a la oroposition .du Royaume-Uni : •á et inviter 
eii mi-nie i&ps "ii reprkentan; de !a Rc:l,uI>liqu? pupii- 
laire de Chine ct i i i i  rei~ri.iciirant de la Rhub!iciue m > u -  

& 

laire democratique de Coree a prendre part a l'examen 
de ce point de l'ordre du jour •â. 

Le representant du Royaume-Uni fit observer : 
<( ... la grande majorite des membres du Conseil de 
securite ont ete d'avis qu'il serait certainement con- 
traire a la procedure normale d'examiner le projet de 

-584O seance : par. 68. 
"690' seance : par. 113. 
2'69026ance : par. 114. 
"S/2674, 580' seance : par. 6. 
'958' seance : par. 8. 

resolution de 1'Union sovietique concernant l'invitation 
a adresser au Gouvernement de Pekin et aux autorites 
de la Coree du Nord (S/2674), et qu'il le serait encore 
davantage de mettre ce projet aux voix avant que nons 
n'ayons inscrit la question a l'ordre du jour et que nons 
n'ayons tout an moins entendu l'expose du represen- 
tant des Etats-Unis ... 

•á ... En fait le President ne voudrait pas que le 
Conseil adopte le point 4 actuel sans y attacher des 
conditions qui sont inacceptables pour la  majorite ... •â 
Le President, parlant en sa qualite de representant de 
I'URSS, declara : 

•á L'article 9 du reglement interieur du Conseil de 
securite dispose que : •á Le premier point de I'ordre du 
jour provisoire pour chaque seance du Conseil de secu- 
rite est l'adoption de l'ordre du jour •â. Toutefois, cet 
article n'interdit pas que d'ordre du  jour provisoire 
fasse I'objet d'amendements, que chaque .delegation est 
parfaitement en droit de presenter. 

•á On ne peut pas davantage admettre l'interpretation 
du representant du Royaume-Uni lorsqu'il declare que 
la proposition de l'URSS constitue une sorte de condi- 
tion. En effet, cette proposition n'est pas une condition, 
mais un amendement, Ce n'est pas la meme chose. 
Cela est d'autant plus vrai qu'il s'agit d'une question 
de procedure; la question de l'invitation est une ques- 
tion de  procedure qui doit etre mise aux voix comme 
telle. En consequence, lorsque le Conseil examine la  
question de l'adoption de l'ordre dn jour, qui est une 
question de procedure, chaque delegation peut pre- 
senter des amendements ou .des additions .de proce- 
dure. •â 
Le representant du Royaume-Uni retira sa proposition 

tendant a adopter l'ordre du jour et proposa, a la place, 
que le Conseil bornat sa discussion au point 2 de l'ordre 
du jour. Le President declara qu'en consequence du retrait 
de la proposition du Royaume-Uni, le Conseil se trouvait 
saisi de sa propre proposition tendant a adopter l'ordre 
du jour provisoire, ainsi que de l'amendement de l'URSS, 
qu'il mettrait aux voix en premier lien 2". 

Le representant du Royaume-Uni contesta la decision 
du Presidentde mettre aux voix l'amendement de I'URSS 
en premier lieu. Il eut gain ,de cause par 10 voix contre 
une ". En consequence, l'amendement ,de I'URSS ne fut 
pas mis aux voix 

A la 584? seance, tenue le 1"' juillet 1952, a propos de 
l'adoption de l'ordre du jour, le President (Royaume- 
Uui) declara que, puisque le point 2 (Admission de nou- 
veaux Membres) e t  le point 3 (Demande d'enquete au 
sujet d'un pretendu recours a la guerre bacterienne) 
avaient ete adoptes a des seances precedentes du Conseil, 

"Pour Ie texte des declarations pertinentes, voir : 
580" dance : President (URSS), par. 25, 37, 53; Royaume-Uni, 

par. 74; Etatc-Unis, par. 16, 20, 22, 62-64, 69; 
581C seance : President (URSS), par. 8-9, 16-37, 24-27; Royaume- 

Uni, par. 4,>11, 13, 23, 31. 
za S81C seance, par. 31, 33-34. 

581' seance, par. 34. 
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CHAPITRE II. - ORDRE DU JOUR 
-- 

il ne restait plus qu'a decider dans quel ordre le Conseil 
devrait discuter ces questions. 

Le representant de l'URSS, ayant demande la parole 
pour une motion d'ordre, fit observer ce qui suit : 

•á ... la premiere question est celle de l'adoption de 
l'ordre du jour. Une fois que l'ordre du jour aura ete 
adopte, nous pourrons passer a l'examen des questions 
qui y figurent. 11 serait donc judicieux de trancher tout 
d'abord la question de l'adoption de l'ordre du jour, 
qui a ete proposee pour la presente seance, e t  de ne 
pesser qu'ensuite a la question de l'ordre dans lequel 
les divers points seront examines. >> 
Le representant des Etats-Unis proposa un amende- 

ment & l'ordre du jour provisoire qui permettrait au 
Conseil d'entreprendre immediatement la discussion du 
point 3. 

Le representant de l'URSS declara que la proposition 
du represeutant des Etats-Gnis etait incompatible avec 
l'article 9 du reglement interieur, aux termes duquel la 
premiere question a l'ordre du jour de chaque seance est 
l'adoption de l'ordre au jour, adoption qu'il proposa 
formellement. 

Le President, declarant que la question dont le Conseil 
etait saisi, selon la disposition de l'article 9 du reglement 
interieur, etait l'ado,ption de l'ordre du jour, s'exprima 
comme suit : 

•á ... adopter l'ordre du jour, c'est prendre une deci- 
sion au sujet des questions que nons allons examiner. 
Cette decision pose aussi la question de $?ordre dans 
lequel nous discuterons les differents points. Logique- 
ment, nous ne pouvons pas traiter les deux questions 
separement. Je pense que nous pourrions d'abord voter 
sur l'ordre du jour provisoire dont nous sommes saisis 
e t  j'imagine que, dans ce cas, les representants qui 
partagent les vues de nos collegues du Bresil et des 
Etats-Unis voieraient contre l'adoption de ,l'ordre du 
jour. Nous pourrions alors voter sur un ordre du jour 
dans lequel l'ordre des points 2 e t  3 actuels serait 
inverse ... >> 
Le representant de l'URSS soutint que, selon la pra- 

tique du Conseil de securite et seion le reglement inte- 
rieur, l'adoption de l'ordre du jour et l'ordre d'examen des 
points inscrits al'ordre du jour etaient des questions dif- 
ferentes sur lesquelles il convenait de statuer separement. 

Le President proposa de mettre aux voix la praposition 
de I'URSS, et, si celle-ci etait rejetee, de mettre aux 
voix l'adoption de l'ordre du jour, l'ordre des points 2 
et 3 etant inverse. 

Les representants du Pakistan et  du Chili ayant fait 
observer que la proposition de I'URSS ne mettait pas en 
cause l'ordre des points a traiter, le President proposa 
d'adopter l'ordre du jour, sans pour autant prejuger 
l'ordre des points. Le representant des Etats-Unis retira 
alors sa proposition, etant entendu qu'il pourrait ensuite 
soulever la question de l'ordre dans lequel Ses points 
seraient discutes. 

Le representant de la Chine declara ce qui suit : 
•á ... dans l'interet du comportement organique du 

Conseil de securite, la procedure la  plus appropriee et 
la meilleure consisterait a mettre aux voix une propo- 
sition tendant a modifier l'ordre du jour provisoire. 
Lorsque nous aurons procede au vote sur cette modifi- 

cation, nous passerons au vote sur l'adoption de l'ordre 
du jour, avec ou sans les modifications proposees ... >> 
A la suite d'un nouvel echange de vues, le President 

declara l'ordre du jour provisoire ado'pte, sans prejudice 
de l'ordre de la discussion a@. 

Le representant de I'TJRSS ayant demande que sa pro- 
position tendant h adapter l'ordre du jour soit mise aux 
voix, le President mit aux voix sa propre these, a savoir 
que l'ordre du jour avait deja ete adopte. Neuf voix se 
declarerent pour, zero voix contre, avec 2 abstentions"'. 

A la 6909eance, tenue Ic 31 janvier 1955, l'ordre du 
jour provisoire comportail, comme point 2 ,  une •á Lettre, 
en date du 28 ianvier 1955. adressee au President du 
Conseil de securke par le representant de la ~ouvel le-  
Zelande, et conceiuant la question des hostilites dans 
la region de certaiiles iles situees au large de la Chine 
coutineutale •â " et, comme point 3, une •á Lettre, en date 
du 30 janvier 1955, adressee au Presideut du Conseil de 
securite par le representant Lie l'Uni011 des Republiques 
socialistes sovietiques et concernant la question des actes 
d'agression commis par les Etats-Unis d'Amerique contre 
la Republique populaire de Chine dans la region de Tai- 
wan (Formose) et d'autres iles de la Chine •â 33. 

Au sujet des questions connexes de l'adoption de l'ordre 
du jour et de l'ordre dans lequel seraient examinees les 
deux questions figurant a l'ordre du jour provisoire, le 
representant du Royaume-Uni presenta la motion sui- 
vante : 

•á 1. Le Conseil votera d'abord sur l'inscription a 
l'ordre du jour de la question proposee par la  Nouvelle- 
Zelande; 

•á 2. Le Conseil votera ensuite sur le point de cavoir 
s'il achevera l'examen de la question presentee par la 
Nouvelle-Zelande avant d'aborder celle qui a ete pre- 
sentee par l'Union sovietique, dans le cas ou l'inscrip- 
tion de cette derniere question a l'ordre du jour serait 
decidee; 

•á 3. Le Conseil votera enfin sur l'inscription a l'ordre 
du jour de la question proposee par 1'Union sovie- 
tique. 2 
Le representant de la France declara que la priorite 

pour l'examen du point propose par la Nouvelle-Zelande 
paraissait etre de droit, a la fois d'apres la redaction de 
l'ordre du jour provisoire et d'apres l'ordre chrono1,ogique 
dans lequel les deux demandes d'inscription avaient ete 
deposees : 

•á ... Il faudrait que cette priorite fut mise en ques- 
tion pour que nous ayons a nous prononcer sur un ren- 
versement eventuel de l'ordre de ces deux points. Mais 
je ne vois pas comment nons pourrions voter, en faveur 
d'une question inscrile a notre ordre du jour, une 
priorite sur une autre question qui n'y est pas encore 
inscrite. 3 

-- 
"Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
584" seance : President (Royaume-Uni), p u .  3, 20, 26, 29-31, 

51; Chine, par. 28; URSS, p u .  4, 17-18, 21-22, 40; Etats-Unis, 
par. 13, 27. 
'' 584O seance : par. 51-52. 
* S/3354, Doc. of?., IO' ande,  Suppl. de janv.-mavs 1955, p. 27. 
"S/3355, DOC. off., 10•‹annee, SuPp1. de janv.-mars 1955, p. 27-28. 



Le representant de I'URSS fit observer : 
•á Le premier point de chaque ordre du jour est 

l'adoption de cet ordre du jour; aussi bien, l'ordre du 
jour provisoire que nous avons aujourd'hui sous les 
yeux porte la mention •á P,doption de l'ordre du jour •â. 

•á En consequence, la premiere des choses que doit 
faire le Conseil de securite est d'adopter son ordre du 
jour. Nous ne l'avons pas encore fait; nous n'avons pas 
encore adopte notre ordre du jour, ni determine les 
points qui doivent y figurer. L'adoption de l'ordre du 
jour se fait en deux etapes : cn premier lieu, le Conseil 
.decide des questions a inscrire; en second lieu, il 
decide de l'ordre dans lequel il convient d'etudier ces 
questions. 

•á Or la motion deposee par le representant du 
Royaume-Uni renverse cet ordre naturel ... 

•á Je propose donc que le Conseil de securite s'en 
tienne a sa procedure normale et je dcmande au gresi- 
dent de veiller a ce que le Consoil de securit6 suive la 
procedure qui regit normalement l'adoption de son 
ordre du jour. •â 
Le representant du Royaume-Uni pro,posa la revision 

suivante de sa motion originale : 
•á 1. Le Conseil votera d'abord sur l'inscription a 

l'ordre du jour de la question proposee par la Nouyelle- 
Zelande; 

•á 2 .  Le Conseil votera enscite sur l'inscription de la 
question proposee par l'Union sovietique; 

•á 3. Le Conseil votera enfin sur le point de savoir 
s'il achevera l'examen de la question proposee par la 
Nouvelle-Zelande avant d'aborder la question proposee 
par l'Union sovietique. •â 
Le representant de l'URSS presenta l'amendement 

suivant au paragraphe 3 de la motion soumise par le 
representant du Royaume-Uni : 

•á Le Conseil inscrira comme premier point de son 
ordre du jour la question proposee par l'Union sovie- 
tique, et qui s'intitule : K Actes d'agression commis 
par les Etats-Unis d'Amerique contre la Republique 
populaire de Chine dans la region de Taiwan (For- 
mose) et d'autres iles de la Chine. •â 
Le representant de la Belgique declara que, si le 

Couseil votait d'abord sur I'amendemeut de l'URSS, il se 
trouverait devant la necessite de prendre une decision 
illogique, puisqn'il fixerait un ordre de priorite entre deux 
points sans savoir s'ils seraient tous deux adoptes. 

En reponse, le representant de I'URSS fit obserm 
qu'au moment ou son amendement serait mis aux voix, 
le Conseil aurait deja decide d'inscrire ou de rejeter les 
deux points de l'ordre du jour provisoire et pourrait donc 
fixer legitimemeut l'ordre dans lequel il examinerait ces 
questions 34. 

D&cisioir : Apres avoir adcpte les deux premiers para- 
graplzes de la motion d u  Royaume-Uni, le Conseil rejeta 
l'amendenzent de l'URSS el adopta le paragraphe 3 de la 
wotion, apres quoi il adopta l'ordre d u  jour". 

"Pour ie texte des declarations pertinentes, voir : 
690" seance : President (Nouvelle-%lande), par. 88, 94, 101-103, 

108, 110; Belgique, par. 106; France, par. 79, 99; URSS, par. 76, 
89-93, 97-98; Royaume-Uni, par. 74-75, 95-96. 

ar6900 seance : par. 110-114. 

B. - DEBATS CONCERNANT : 

1. - Les conditions requises pour i'inscrip!ion 
d'une question a i'oidre du jour 

A la 574•‹ seance, tenue le 5 avril 1952, l'ordre du jour 
provisoire comportait des lettres des representants de 
11 Etats Membres afro-asiatiques, en date du 2 avril 
1952, par lesquelles, se fondant sur l'Article 35, 1, de la 
Charte, ils attiraient l'attention du Conseil de securite 
sur la situation en Tunisie 36.  

Le representant de la France, s'opposant a l'inscription 
de ce point a l'ordre .du jour, declara : 

•á ... ce qu'elle [ la  delegation jraiz$aisej demande au 
Conseil de securite, c'est de constater, en s'en tenant 
aux faits, que l'accord intenrenu entre le Gouvernement 
francais et le Bey, et solennellement proclame par ce 
dernier, a achemine ce probleme vers su solution, a mis 
fin a cette question, a supprime, quelle que soit l'elas- 
ticite que l'on tente de donner aux termes de la Charte, 
toute •á situation •â et  tout •á differend •â, et  que le 
Conseil n'a par consequent pas a inscrire a son ordre 
du jour une question, un problenie qui n'existent 
plus ... >> 
Le representant du Chili, insistant sur le nombre et 

l'importance des Etats Membres qui avaient soumis la 
question au Conseil, declara qu'on ne pouvait contraindre 
ces Membres au silence, qu'ils avaient le droit de se faire 
entendre, e t  que le rejet de leur demande de presenter 
leur cas constituerait un veritable deni de  justice. Lui- 
meme et le representant du Bresil appuyerent l'inscription 
de cette question a l'ordre du jour. 

A la 5758seance, tenue le 10 avril 1952, le representant 
du Royaume-Uni s'opposa a l'inscriptio~i de la question 
a l'ordre du jour et dit qu'il doutait que la participation 
aux debats des Etats Membres auteurs de la demande, 
put contribuer au reglesnent pacifique du probl$ine. 

Le representant des Etats-Unis, qui appuya la position 
prise par la delegation francaise, fit observer ce qui suit : 

•á ... si nous n'inscrivons pas maintenant cette ques- 
tion a notre ordre du jour, chaque Membre de l'Orga- 
nisation des Nations Unies n'en gardera pas moins la 
possibilite de la porter a nouveau a l'attention du 
Conseil. Mon gouvernement ne manquera pas de faire 
a nouveau le point .de la situation si tel est le cas. •â 
Le representant de la Chine, qui appuya l'inscription 

de la question a l'ordre du jour, fit la declaration sui- 
vante : 

•á En temps ordinaire, lorsqu'un nouveau point est 
propose, le Conseil de securite l'adopte immkdiaternent 
et passe a l'examen du fond meme de la question. Tou- 
tefois, il lui est arrive a plusieurs reprises ,de proceder 
a des discussions preliminaires analogues au debat 
actuel. Dans chacun de ces cas, l'ordre du jour a Ete 
ensuite adoptk. L'uniformite des precedw.ts equivaut a 
une tradition. 

'"/2579, S/2581, S/Z575, S/Z580, S/2574, S/2582, S/2576, 
S/2577, S/2583, S/2578, S/2584, Doc. of., 7' annee, Suppl. dravv.- 
juin 1952, p. 9-15. 
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•á A mon avis, cette tradition est faite de deux ele- 
ments. Tout d'abord, le Conseil de securite a le droit, 
e t  je dirai meme le devoir, d'examiner attentivement si 
une question dont on demande l'inscription a son ordre 
du jour releve, a proprement parler, de sa competence. 
Nous ne pouvons pas laisser admettre que toute ques- 
tion proposee par un Etat Membre est automatique- 
ment inscrite a notre ordre du jour. C'est pourquoi des 
discussions preliminaires de ce genre sont utiles. 

•á En second lieu, cette tradition signifie que Ic 
Conseil de securite, quand il etait dans l'incertitude, a 
toujours donne le benefice du doute a la partie ou aux 
parties qui proposaient l'inscription d'une nouvelle 
question a l'ordre du jour. Depuis quatre ans et demi 
que je siege au Conseil, je n'ai jamais vu un debat pre- 
liminaire de ce genre se terminer autrement que par 
l'inscription de la nouvelle question a l'ordre du jour. 

•á Si nous rejetons maintenant .la proposition des 
onze Etats Membres qui demandent l'inscriptiou de la 
question tunisienne a l'ordre du jour du Conseil, ce 
sera la premiere fois dans l'histoire du Conseil de secu- 
rite qu'une proposition de ce genre aura ete rejetee. 
A mon avis, le cas est grave. Il importe de reflechir a la 
decision que nous allons prendre. x 
Le representant de la Grece ne se declara pas convaincu 

de l'opportunite d'inscrire la question a l'ordre du jour. 
11 fit de plus remarquer : 

•á ... nous manquerions a notre devoir de membres 
du Conseil de securite si, sans nous etre au prealable 
interroges sur l'opportunite et l'utilite de cette mesure, 
nous inscrivions a notre ordre du jour toutes les situa- 
tions qui, de l'avis de certains Etats Membres, mettent 
en danger la paix et la securite internationales •â. 
Le representant de l'URSS fit observer que, tout en 

s'opposant a ce que la question soit inscrite a l'ordre du 
jour, le representant de la France avait parle longuement 
sur le fond de la question tunisienne et que, par son 
opposition, il s'efforcait de priver les 10 Etats Membres, 
qui n'etaient pas membres du Conseil, de l'occasion de 
soumettre les vues de leurs gouvernements sur la ques- 
tion. II declara que les interets de  ces Etats etaient spe- 
cialement en jeu au sens de l'Article 37 de la Charte, que 
le Conseil devait leur donner a tous l'occasion de se fa!re 
entendre et que c'etait la leur droit legitime. 

A la  5769eance, tenue le 14 avril 1952, le representant 
du Chili, constatant que l'Article 35 de la Charte auto- 
risait tout Membre a attirer l'attention du Consell sur un 
differend ou une situation qui pourrait entrainer un desac- 
cord entre nations, fit la  declaration suivante : 

•á J'incline a penser que chaque fois qu'un Etat 
exerce ce droit positif, l'affaire devrait etre automati- 
quement inscrite a l'ordre du jour du Conseil ... En 
effet, il est impossible d'admettre que la Charte recon- 
naisse un droit expres aux Etats ... et que d'un autre 
cote ces Etats ... puissent etre prives par une minorite 
des membres du Conseil meme de la possibiiite d'ex- 
pliquer pourquoi ils estiment que le differend ou la 
situation met en danger la paix et la securite interna- 
tionales. Une telle interpretation est d'ailleurs parfai- 
tement compatible avec le droit exclusif du Conseil de 
statuer ensuite sur sa competence et  de se prononcer 
sur le fond de l'a question. 

ORDRE nu JOUR 

•á Cependant, meme en admettant que le Conseil de 
securite soit entierement libre d'inscrire ou de ne pas 
inscrire a l'ordre du jour une question dont l'a saisi 
un Etat Membre ... il va de soi que le Conseil doit 
exercer ce droit avec une extreme prudence ... Jusqu'a 
present 3e Conseil a toujours agi, a cet egard, avec la 
plus grande circonspection; comme notre collegue chi- 
nois nous l'a rappele jeudi dernier, pendant les six 
annees de son existence, le Conseil n'a jamais manque 
d'inscrire a son ordre du jour une question proposee 
par un Etat Membre. J'ajouterai qu'il l'a fait meme 
quand il se trouvait saisi par un seul Etat, au lieu de 
onze, comme aujourd'hui, et alors meme que la ques- 
tion paraissait echapper a sa competence, comme c'etait 
le cas de la question iranienne Y" •â. 
Decision : A la 576$ dance, tenue le 14 avril 1952, 

a la suite du rejet de la proposition chilienne tendant a 
inmire  la question a l'ordre du jour, mais a en ajourner 
Pexamen, le Conseil rejeta l'ordre du jour provisoire par 
5 voix contre 2, avec 4 abstentions 38. 

A la 619- seance, tenue le 26 aout 1953, le point 2 de 
l'ordre du jour provisoire etait constitue par une commu- 
nication 89, en date du 2 aout 1953, emanant des repre- 
sentants de 15 Etats Membres et adressee au President 
du Conseil de securite, au sujet d'evenements au Maroc. 

Le representant de la France s'opposa a l'inscription de 
ce point a l'ordre du jour. 11 soutint que : 

•á ... toute question rentrant dans le cadre du traite 
de protectorat releve, aux termes memes de ce traite, et 
dans son essence de la competence nationale de la 
France. En vertu du paragraphe 7 de l'article 2 de $a 
Charte, les Nations Unies ne sauraient en connaitre et 
le Conseil de securite ne peut, en l'occasion presente, 
que reconnaitre son incompetence en se refusant a 
inscrire a son ordre du jour l'examen du point introduit 
par les quinze delegations du groupe afro-asiatique. 

Le representant du Pakistan, notant que la juridiction 
de la France sur le Maroc avait ete niee par la Cour 
internationale de Justice, argua que lJArticle 2, 7, ne 
pouvait pas etre invoque par la  France pour empecher 
que le Conseil de securite procedat a une enquete sur la 
situation serieuse qui existait au Maroc. 

Le representant du Liban fit valoir que la  question ne 
revetait pas un caractere purement interne, mais compor- 
tzit des incidences internationales precises e t  observa : 

•á ... Il semble certes normal de faire credit et de 
donner une possibilite d'exposer leurs raisons a quinze 
Etats qui se rendent compte du caractere anormal de 
la situation et qui, forts de leur connaissance intime de 
ce qui se passe au sein de leurs propres populations, 

a' Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
574" seance : President (Pakistan), par. 53-91; B r M ,  par. 93- 

102; Chili, par. 39-51; France, par. 23-34; 
575" seance : Chine, par. 21-34; Grece, par. 35-43; URSS, par. 

44-56; Royaume-Uni, par. 6-12; Etats-Unis, par. 13-20; 
576 seance : Chili, par. 29-39. 
" 576 seance : par. 121-122. 
"S/3085, Doc. O#., 8' unnee, Safipl. de &il.-sept. 1953, p. 51. 



ont tout lieu d'estimer que cette situation releve de la 
competence du Conseil de securite. Comment pourrait- 
on decider de ne pas inscrire cette question a l'ordre 
du jour du Conseil de securite sans avoir entendu 
d'abord l'expose integral de ces arguments 7 
A la 620e seance, tenue le 27 aout 1953, de representant 

des Etats-Unis fit observer : 
•á Nous devons decider, a propos de l'inscription de 

ce point a I'ordre du jour, si les evenements du Maroc 
representent une situation dout la prolongation serait 
de nature a menacer le maintien de la paix et de la 
securite internationales. L'on ne nous demande pas 
d'exposer notre position a l'egard du colonialisme ou 
d'autres questions analogues, quelle qu'en soit I'impor- 
tance ou l'interet ... I I  doit etre evident, pour qui- 
conque examine les faits d'une facon objective, que la 
situation au Maroc ne menace pas le maintien de la 
paix et de la securite internationales, tout comme il 
doit etre clair, pour qui etudie avec objectivite l'Orga- 
nisation des Nations Unies, que le plus sur moyen de 
saper le prestige du Conseil de securite serait de l'ecar- 
ter de sa mission principale, qui est d'assurer le main- 
tien de la paix dans le monde, et de l'utiliser pour 
traiter de toutes sortes d'autres questions, sous le pre- 
texte de sauvegarder la paix et la securite intematio- 
nales. D 
Le representant du Royaume-Uni declara : 

•á De l'avis du Gouvernement de Sa Majeste, cette 
questiou ne releve pas de la competence du Conseil de 
securite. Par consequent, meme en laissant de cote 
toute consideration d'ordre pratique, cette question ne 
devrait pas etre inscrite a notre ordre du jour. Nous 
estimons meme que l'examen de cette question consti- 
tuerait une intervention dans les affaires interieures 
d'un Etat Membre, et que cette intervention pourrait 
avoir de graves consequences, et meme des conse- 
quences funestes pour notre organisation. •â 
A la 6Zle seance, tenue le 31 aout 1953, le representant 

de la Grece fit observer : 
•á ... ceux qui, comme nous sont prets a envisager 

l'examen de la question marocaine a la prochaine ses- 
sion ordinaire de I'Assemblee genkale se trouveraient 
devant une difficulte supplementaire qui tient a l'Ar- 
ticle 12 de la Charte .:. •â 
Le representant de l'URSS appuya l'inscription de ce 

point a l'ordre du jour. Il declara : 
x Le droit, pour les Nations Unies, d'examiner les 

questions que pose la situation au Maroc decoule ega- 
lement des termes du Chapitre X I  de la Charte des 
Nations Unies ... 

•á Etant donne que le Maroc fait actuellement partie 
des territoires auxquels s'appliquent les dispositions du 
Chapitre XI  de la  Charte, il est hors de doute que 
l'Organisation des Nations Unies a le droit de s'inte- 
resser a la situation qui existe dans ce temtoire, et 
notamment d'intervenir dans tous les cas ou elle cons- 
tate une violation des obligations incombant a la puis- 
sance qui assume la responsabilite d'administrer ce ter- 
ritoire - c'est-a-dire a la France - surtout lorsque la 
violation de ces obligations peut conduire a une rup- 
ture de la  paix ou menacer la securite internationale ... •â 

Le President, parlant eu sa qualite de representant de 
la Chine, declara : 

•á ... Ma delegation estime, pour sa part, que le 
Conseil devrait porter I1affatre du Maroc a sou ordre 
du jour, sans prejuger la questiou de la competence. 
Cette question est complexe. Ce n'est qu'apres l'avoir 
examinee d'une maniere approfondie que le Conseil 
pourra decider s'il est competent ou non pour en 
connaitre. •â 

•á ... Les quinze Etats Memjbres qui ont demande 
d'inscrire la question a l'ordre du jour out certaine- 
ment des propositions a faire a cet egard. J'aimerais 
qu'ils indiquent comment le Conseil de securite pour- 
rait intervenir utilement. Je vois la un motif de plus 
pour appuyer l'inscription de ce point a l'ordre du 
jour. D 

A la 62Ze seance, tenue le 1"' septembre 1953, le repre- 
sentant du Liban, citant la question de Tchecoslovaquie 
et l'affaire de l'Angle-Iranian Oil Company, declara : 

•á ... Il ressort clairement que, lorsque la recevabilite 
,d'une question ou la competence du 'onseil pour exa- 
miner une question sont mises en doute, le Conseil de 
securite a pour regle de commencer par inscrire le point 
a l'ordre du jour, afin de permettre aux parties d'exposer 
leurs vues au Conseil. Il n'y a aucune raison ,de nous 
ecarter de cette regle dans l'affaire qui nous occupe 
actuellement. >) 

A la 623Qeance, tenue le 2 septembre 1953, le Presi- 
dent, parlant en sa qualite de representant de la Colom- 
bie, declara qu'il voterait contrc l'inscription de ce point 
a l'ordre du jour, cela pour des raisons purement tech- 
niques, car •á nous estimons que le Conseil de securite ne 
peut pas etudier cette question, etant donne les disposi- 
tions du paragraphe 7 de l'Article 2 ,de la Charte S. 

Le representant du Chili fit observer : 
•á De l'avis de notre delegation, il y a donc de bonnes 

raisons de penser que cette question doit etre examinee 
par le Conseil de securite. Ne pas l'examiner serait 
rester indifferent devant une situation qui risque de 
s'aggraver beaucoup si l'on ne prend pas eu temps 
opportun des mesures propres a apaiser l'agitation d'un 
peuple ... 

•á Le Chili considere donc que la questiou du Maroc 
est grave et ,de nature a justifier son inscription a l'ordre 
du jour du Conseil de securite, afin que cet important 
organe politique l'analyse, recherche en toute serenite 
les moyens de regler ce differend international et sug- 
gere aux parties une solution d'equite e t  de justice qui 
ouvre la voie a une ere d'bamonie et ,de paix morale 
et politique dans cette partie du monde &OO. •â 

a P m r  le texte des declarations pertinentes, voir : 
6199eeance : France, par. 5, 26-29, 32; Liban, par. 72, 105- 

119; Pakistan, par. 35-63; 
620' seance : Royaume-Uni, par. 16, 25; Etats-Unis, par. 9; 
621' stance : Prbidident (Chine), par. 90, 95; Grece, par. 7,  9; 

URSS. Dar. 64-65. 84: , . 
622' seance : Liban, par. 30; 
623' seance : Prkident (Colombie), par. 29; Chili, par. 37-39; 
624B stance : President (Colombie), par. 13-14; Pakistan, par. 5. 
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Decision : A la 624e seance, tenue le 3 septembre 1953, 
le Conseil rejeta l'ordre du jcur par 5 voix contre 5, 
avec une abstention 41. 

2. - La portee de l'iiscription d'une question 
a I'ordre ,du jour 42 

CAS NO 9 

A la 6729eance, tenue le 3 juin 1954, le Conseil avait 
a son ordre du jour provisoire une lettre &3, en date du 
29 mai i954, par laquelle le representant de la Thailande 
attirait l'attention du Conseil sur la situation en 
Thailande. 

S'opposant a l'inscription de cette question a l'ordre du 
jour, le representant de l'URSS declara que : 

(c ... l'examen de cette question par le Conseil de 
securite non seulement ne contribuerait pas a retablir 
la paix en Indochine, mais pourrait empecher la confe- 
rence de Geneve d'aboutir a une solution de la  ques- 
tion •â. 
Le representant de la France fit observer que : 

•á ... La requete du representant de la Thailande, 
telle que nous la comprenons, ne vise nullement a saisir 
le Conseil de securite de l'ensemble du probleme indo- 
chinois, non plus que des probl&mes actuellement dis- 
cutes a Geneve. Elle tend uniquenent a obtenir l'envoi, 
a titre de precaution, sur le territoire tliailandais d'une 
mission de la Commission d'obseivation pour la paix 
qui, si les evenements dans l'avenir le necessitaient, 
serait capable de faire rapport au Conseil de securite 
sur les menaces qui pourraient se preciser a ce moment 
et mettre en peril la securite de la Thailande 4% >> 

Decision : Le Ccnseil adopta l'ordre du jour par 10 
voix contre une 

A la 67996ance, tenue le 10 septembre 1954, le point 2 
de l'ordre du jour p~ovisoire etait le suivant : Lettre en 
date du 8 septembre 1954 ... adressee par le representant 
des Etats-Unis ... >) 46, 

Le representant de l'URSS s'opposa a l'inscription de 
cette question a l'ordre du jour. 

Le representant des Etats-Unis fit observer que son 
gouvernement avait deja donne dans sa lettre d'envoi un 
apercu des raisons qui lui paraissaient justifier a priori 
l'adoption de l'ordre du jour. Il demande instamment au 
Conseil d'adopter I'ordre du jour. 

Le President (Colombie) declara : 
•á Le fait d'approuver l'ordre du jour n'implique pas 

acceptation des arguments presentes par l'une des 
parties. Pour etudier les arguments et pouvoir nous faire 
une idee des faits, il nous faut precisement avoir 

"624' seance : par. 45. 
a Voir aussi, a ce sujet, le cas n" 19, ci-dessous. 

*" S/3220, Doc. o6., 9* annee, Su$Pl. d'au?.-jwk 1951, p. 10. 

-Pour le texte des declarations pertinentes, voir .: 
672' seance : France, par. 14; URSS, par. 6 ,  11. 
"672' seance : par. 17. 
"S/3287, Doc. off., 90 annte, Supfil. de juil.-sept. ,1954, p. 35. 

approuve l'ordre du jour. A ce moment, les represen- 
tants de l'Union sovietique et des Etats-Unis pourront 
nous expliquer en detail les circonstances de l'incident 
soumis a l'examen du Conseil de securite4". •â 
Decision : Le Cons.ei1 adopta Pordre du jour par 10 

vcix contre une"8. 

C. - AUTRES DELIBERATIONS CONCERNANT 
I'ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR 

1. - urdre de discussion des points 
de I'ordre du jour 

A la 583" seance, tenue le 26 juin 1952, I'ordre du jour 
comportait les questions suivantes [•á 2. Proposition ten- 
clant a inviter les Etats a adherer au Protocole de Geneve 
de 1925 concernant la prohibition de l'arme bacterienne 
et a ratifier ledit protocole; 3. Admission de nouveaux 
Membres ...; et  4. Demande d'enquete an sujet d'un pre- 
tendu recours i la guerre bacterienne. >>] 49, 

Apres que le President (URSS) eut declare close la 
discussion sur le fond du point 2, le representant des 
Etats-Unis declara qu'il insisterait pour que, a sa pro- 
&aine seance, le Conseil procedat aussitot a l'examen de 
la quatrieme question. 

Le President fit observer ce qui suit : 
cc ... si vous voulez soulever la question, nous I'exa- 

minerons. Si vous insistez pour changer l'ordre des 
questions a examiner - ce qui est contraire au regle- 
ment interieur, et a la tradition generale qui veut que 
nous examinions dans l'ordre tous les points de l'ordre 
du jour - nous pourrons examiner cette question 
comme nous avions decide de le faire, c'est-a-dire apres 
avoir termine l'etude du point 2 de I'ordre du jour. 
Nous pouvons aborder des maintenant la  question que 
vous avez soulevee, si vous presentez a cet effet une 
proposition formelle. •â 
Le representant des Etats-Unis repondit : 

cc A mon sens le reglement interieur et la tradition 
bien etablie du Conseil de securite veulent que le 
Conseil adopte un ordre du jour chaque fois qu'il se 
reunit. Je ne pense pas qu'il y ait lien de pren&e des 
aujourd'hui une decision au sujet de l'ordre du jour 
de la prochaine seance. En tout cas, je ne propose pas 
que le Conseil prenne une decision de cette nature. 
J'insiste simplement pour que l'ordre du jour provi- 
soire qui sera presente au Conseil a u  debut de ta  
prochaine seaiice comprenne la question intitulee 
•á Dem,ande d'enquete au sujet d'un pretendu recours 
a la guerre bacterienne •â; au cours de la prochaine 
seance, je proposerai la discussion immediate de cette 
question, quelle que soit la place qui lui aura ete 
attribuee dans l'ordre du jour provisoire. 

a" Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
679' se,ance : PrOjident (Colombie), par. 24; URSS, par. 6-7, 

21; Etats-Unis, par. 23. 
" 679' seance : par. 25.  
a Voir 3" partie, A,  cas no S. 
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c Je ne crois pas que cette mise au point enfreigne 
aucune tradition, aucune procedure, aucun reglement 
du Conseil de securite, bien au contraire. •â 
Le President declara alors : 

<( ... l'ordre du jour 'de la prochaine seance est tres 
clair. L'ordre du jour actuel comprend trois points, 
qui sont les points 2, 3 et 4:. Nous avons acheve l'exa- 
men du point 2. Le point suivant est le point 3, 
intitule : •á Admission de nouveaux Membres ... •â. 

A la 584e seance, tenue le 1" juillet 1952, le represen- 
tant des Etats-Unis proposa que l'ordre du jour soit 
amende de telle sorte que le Conseil puisse engager 
immediatement une discussion sur le point 3, intitule : 
•á Question d'une demande d'enquete au sujet d'un pre- 
tendu recours a la guerre bacterienne •â. 

Le representant de l'URSS proposa au Conseil d'adopter 
I'ordre du jour. Apres qu'eut ete discutee la relation entre 
la decision d'adopter l'ordre du jour et la decision de 
determiner l'ordre des questions qui y figuraient, le repr4 
sentant des Etats-Unis retira sa proposition, sans pour 
autant prejuger par la son droit de la presenter a nou- 
veau. Apres que le Conseil eut pris une decision par 
laquelle il se rangeait a l'avis du President, a savoir que 
l'ordre du jour avait ete adopte, le representant des Etats- 
Unis renouvela sa proposition. 

Le representant de I'URSS declara : 

•á La delegation de I'URSS s'oppose a ce que l'ordre 
de ces points de l'ordre du jour soit interverti e t  insiste 
pour que le Conseil passe a l'examen de la question 
de l'admission de nouveaux Membres et n'etudie la 
question proposee par la delegation des Etats-Unis que 
lorsqu'il en aura termine avec ce probleme. Une telle 
decision serait legitime, elle serait conforme non seule- 
ment aux dispositions du reglement interieur, mais 
encore au iond meme de la question. •â 
Le President mit alors aux voix la proposition des Etats- 

Unis 5O. 

Decision : Le proposilion des Etats-Unis fut adopde 
par 9 voix contre une, avec une abstention5l. 

A la 690e seance, tenue le 31 janvier 1955, l'ordre du 
jour provisoire comportait, comme point 2, une lettre 
soumise par le representant de la Nouvelle-Zelande, et, 
comme point 3, une lettre soumise par le representant de 
I'URSS " J e  representant du Royaume-Uni fut d'avis 
qu'il convenait d'adopter les deux questions. Il ajouta : 

"Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
583^ seance : President (IJRSS), par. 134, 138; Etats-Unis, par. 

133, 135-136; 
584" seance : President (Royaume-Uni), par. 19-20, 23, 26, 29, 

31, 34, 36, 53, 68; Bresil, par. 14-15; Chine, par. 28; Pakistan, 
par. 24; URSS, par. 17-18, 21-22, 55, 64, 61; Etats-Unis, par. 13, 
27, 37. 
" 584' seance : par. 68. 
z2 Voir 3' partie, A, cas no 6. 

•á ... Cependant, si ces deux questions sont adoptees, 
je suggererai que le Conseil examine en premier lien 
la question proposee par la Nouvelle-Zelande et prenne 
une decision a son sujet avant d'aborder l'examen de la 
question proposee par l'Union sovietique ... •â 
Les representants de la Belgique, du Bresil, de l'Iran 

et du Perou se rallierent aux vues exprimees par le repre- 
sentant ,du Royaume-Uni. 

Le representant de l'URSS declara qu'il serait prefe- 
rable d'examinez la question de priorite apres s'etre 
prononce sur l'inscription des questions a l'ordre du jour. 

Le representant du Royaume-Uni soumit une motion 
tendant a ce que le Conseil vote sur les questions sui- 
vantes : d'abord celle de savoir si le Conseil inscrirait a 
I'ordre du jour la question proposee par la Nouvelle- 
Zelande; ensuite celle .de savoir s'il acheverait l'examen 
de la question presentee par la Nouvelle-Zelande avant 
d'aborder celle qu'avait presentee l'Union sovietique, e t  
enfin celle de savoir s'il inscrirait a l'ordre du jour la 
question proposee par l'Union sovietique 03. 

Le representant de I'URSS fit observer ce qui suit : 
•á La procedure que le representant du Royaume-Uni 

nous propose de suivre maintenant est une procedure 
anormale, a laquelle on n'a jamais eu recours jusqu'ici 
au Conseil de securite. La procedure normale du Conseil 
de securite est la suivante : le Conseil s'occupe d'abord 
de decider quelles questions il convient d'inscrire a 
l'ordre du jour; puis il examine dans quel ordre il 
convient de discuter de ces questions. 

•á ... il propose ceci : tout d'abord de proceder a un 
premier vote, non seulement pour decider de l'inscrip- 
tion de ces questious, mais egalem,eut pour decider 
d'avance laquelle de ces questions il conviendra d'exa- 
miner la premiere, et seulement ensuite de decider s'il 
faut ou non inscrire la .deuxieme question a l'ordre ,du 
jour ... 

•á J'ai depose une proposition et j'insiste pour que 
l'on suive la procedure normale, c'est-a-dire pour qu'on 
mette tout d'abord aux voix l'inscription a l'ordre du 
jour de chacune des questions qui figurent dans l'ordre 
du jour provisoire. Le Conseil de securite devra ensuite 
examiner laquelle de ces questious inscrites a l'ordre du 
jour il convient de discuter en premier lieu, et prendre 
une decision a cet egara. C'est lorsque le Conseil de 
securite aura decide laquelle de ces questions il exa- 
minera la premiere que l'on pourra e t  que l'on devra 
passer a la discussion de cette question quant au fond. 
C'est la l'ordre habituel, normal, et je ne vois aucune 
raison de s'ecarter de cet ordre. •â 
Le representant de la France fit remarquer, au sujet de 

la proposition du Royaume-Uni, qu'il ne voyait pas com- 
ment le Conseil pourrait voter, en faveur d'une question 
inscrite a ltordre du jour, la priorite sur une autre question 
qui n'y etait pas encore inscrite. 

Le representant des Etats-Unis declara ce qui suit : 
En l'occurrence, il ne me semble pas que nous cher- 

chions a etablir un ordre de priorite par rapport a une 
autre question dont nous ne sommes pas saisis. La 

" 690' seance : par. 75 
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motion du representant des Etats-Unis nous demande 
simplement de declarer que nous allons d'abord achever 
l'examen de la question proposee par la Nonvelle- 
Zelande, ce qui n'est pas du tout la meme chose. A 
mon avis, la motion du representant du Royaume-Uni 
ne presente aucun caractere revolutionnaire, ni meme 
tout nouveau. 

•á Le Conseil est maitre de sa propre procedure. Nous 
sommes libres de decider ce que nous allons aborder en 
premier lieu, en deuxieme lieu et en troisieme lieu. Il 
n'en va pas autrement dans la pratique journalike de 
n'importe quel organe legislatif. •â 
Le representant du Royaume-Uni proposa une modifi- 

cations* de sa motion originale : le Conseil voterait 
d'abord sur l'inscription a l'ordre du jour de la question 
proposee par la Nouvelle-Zelande, ensuite sur l'inscrip- 
tion de la question proposee par I 'UNO~ sovietique, et 
enfin sur le point de savoir s'il acheverait l'examen de la 
question proposee par la Nouvelle-Zelande avant d'abor- 
der la question proposee par l'Union sovietique. 

Le representant de l'URSS soumit 55 au paragraphe 3 
de la motion revisee du Royaume-Uni un amendement 
tendant a inscrire comme premier point de l'ordre du jour 
du Conseil la question proposee par l'Union sovietique. 

A la suite d'un nouvel echange de vues, le President 
(Nouvelle-Zelande) declara qu'il mettrait aux voix les 
deux premiers paragraphes de la motion revisee soumise 
par le representant du Royaume-Uni et qu'avant d'aborder 
le paragraphe 3 de cette motion, il mettrait aux voix 
l'amendement de l'URSS 58. 

Decision : Apres avoir adopte, dans l'ordre suggere 
par le President, la motion deposee par le representant du  
Royaume-Uni et apr?s avoir rejete Pumedement de 
l'URSS, le Conseil adopta son ordre du  jour 57. 

2. - Portee des questions inscrites a i'ordre du jour 
e: champ de la discussion 

A la 657* seance, tenue le 4 fevrier 1954, l'ordre du 
jour provisoire comportait, comme point 2, de la ques- 
tion de Palestine, avec, comme subdivision de ce point, les 
plaintes d'Israel, contre 1'Egypte au sujet : a )  de I'impo- 
sitiou par I'Egypte de restrictions au passage par le canal 
de Suez des navires faisant commerce avec Israel; b) de 
l'application par 1'Egypte d'entraves a la navigation des 
navires se rendant au port israelien d'Elath 58. 

Se referant a une lettre 59, en date du 3 fevrier 1954, par 
laquelle le representant de 1'Egypte demandait au Conseil 

" 690' seance : par. 96. 
" 690' seance : par. 98. 
"Pour le texte des dkiarations pertinenfes, voir : 
690" seance : President (Nouvelle-Zelande), par. 88, 94, 101- 

103, 108, 110; Belgique, par. 44-47; Bresil, par. 37-43; Iran, par. 
59-62; Perou, par. 48-55; URSS, par. 76-78; Royaume-Uni, par. 
26, 74-75, 95-96; Etats-Unis, par. 82-83. 

'" 690' seance : par. 110-114. 
"Voir Z0 partie, C, cas n' 3. 
"S/3172, Doc. off., 9* ende, Suppl. de janv.-mars 1954, p. 5. 

d'inscrire d'urgence a son ordre du jour une plainte contre 
Israel au sujet de violations de la Convention d'armistice 
general entre 1'Egypte et Israel, ,le representant du 
Royaume-Uni proposa au Conseil d'approuver l'ordre du 
jour provisoire, de demander au representant de 1'Egypte 
de faire distribuer un memorandum explicatif au sujet dc 
la question proposee, et, une fois le memorandum requ, de 
se reunir pour decider si, et dans quelle forme, il entendait 
inscrire cette question supplementaire a son ordre du jour. 

Apres que le representant du Liban eut prapose que la 
plainte deposee par 1'Egypte fut inscrite a l'ordre du jour 
provisoire comme subdivision c, le representant des Etats- 
Unis declara qu'il appuierait la proposition l.ibanaise, sous 
reserve que les plaintes d$osees par Israel et par 
1'Egypte fussent discutees l'une apres l'autre, et non pas 
simultanement. 11 proposa que le point 2 de l'ordre du 
jour provisoire comportat deux subdivisions : a )  Plainte 
d'Israel contre 1'Egypte au sujet de ... ; b) Plainte de 
llEgypte contre Israel au sujet de ... 

Le representant du Liban retira sa proposition en 
faveur de celle qu'avait soumise le representant des Etats- 
Unis. 

Le representant de la France, constatant que les deux 
plaintes portaient sur des ordres de faits differents, posa 
la question des garanties qu'aurait le Conseil de ne pas 
voir les deux questions confondues au cours des debats si 
la proposition des Etats-Unis etait acceptee. 

Le representant du Royaume-Uni demanda si, au cas 
oh le Conseil approuverait l'amendement des Etats-Unis, 
le President se verrait dans l'obligation de rappeler a 
l'ordre tout orateur qui, en discutant le point a, se trou- 
verait aborder le point b, ou vice versa. 

Le President (Nouvelle-Zelande) repondit affirmative- 
ment. 

Le representant de l'URSS fit observer ce qui suit : 

<( ... lorsque le President doit nous donner des assn- 
rances et nous promettre qu'il interrompra certains 
orateurs ou ne leur donnera pas la parole, nous sommes 
en presence d'une. situation tout a fait extraordinaire 
- comme s'il ne s'agissait, au cours de cette discussion, 
que d'empecher un orateur de prendre la parole sous 
pretexte, notamment, que telde ou telle declaration 
s'ecarte du sujet, ou qu'elle a trait a l'alinea b et non a 
l'alinea a, ou pour toute autre raison. 

•á J'ajoute qu'il est fort possible que nous abordions 
au cours de l'examen de la premiere question - la 
plainte d'Israel - certaines questions generales qui 
peuvent, par certains de leurs aspects, rentrer dans le 
cadre de la seconde question : la plainte de 1'Egypte. 
Faut-il en conclure qu'il nous sera interdit d'y faire 
allusion ? Si, pour apporter une precision sur une ques- 
tion, il est indispensable de faire intervenir des elements 
qui relevent de l'autre question, faut-il en conclure que 
nous devrons garder le silence ? 

(< Pourquoi, dans ce cas, ne pas rediger d'avance un 
reglement interieur special pour l'examen de la question 
de Palestine ? J'estime que le President du Conseil de 
securite n'a aucune declaration a faire, ni aucune assu- 



rance a nous donner, car le Conseil est tenu de se 
conformer lant a son reglement interieur existant qu'a 
la pratique etablie •â 
Le representant du Royaume-Uni retira sa proposition 
sur la foi des assurances que le President vient de 

donner en ce qui concerne le rappel a I'ordre des repre- 
sentants •â. 

Decision : Le Conseil adopte, sans vote, l'ordre du 
jour avec l'amendement soumis par le representant des 
Etats-Un& 61. 

A la 669 seance, tenue le 8 avril 1954, I'ordre ,du jour 
provisoire comportait comme point 2 la question de Pales- 
tine, sous cette rubrique comportant deux alineas dis- 
tincts : K a )  Plainte portee par le Liban, au nom du 
Gouvernement du Royaume hachemite de Jordanie, pour 
violation flagrante du paragraphe 2 de l'article III de la 
Convention d'armistice general ... •â et cc b) Plaintes 
portees par Israel contre la Jordanie, au sujet de la 
repudiation, par la Jordanie, des obligations qui lui 
incombent en vertu de la Convention d'armistice gene- 
ral : ... )). 

Le representant du Liban exprima l'espoir que, comme 
dans le cas de la question ,du canal de Suez, le Conseil 
commencerait par traiter le point 2,  a, et ne passerait 
au point 2 ,  b, de l'ordre du jour qu'une fois la question 
epuisee. 

Le President (URSS) repondit : 
cc Habituellement, nous examinons toutes les ques- 

tions dans I'ordre de leur inscription a I'ordre du jour. 
Il est clair pour chacun qu'au point 2 de I'ordre du 
jour de la presente seance figure la question de Pales- 
tine, qui comprend elle-meme les questions suivantes : 
K Plamte portee par le Liban au nom du Gouveme- 
ment du Royaume hachemite de Jordanie >>, avec 
l'enumeration des points auxquels cette plainte se 
rapporte, et •á Plaintes portees par Israel contre la 
Jordanie •â, avec l'enumeration, la encore, des points 
que l'on envisage .d'examiner a ce sujet. 

cc Ainsi la question qu'a posee le representant du 
Liban ne me parait pas particulierement utile, car, 
puisqu'il n'existe aucune autre proposition, il va sans 
dire que nous 'devons proceder a l'examen de ces ques- 
tions suivant I'ordre de leur inscription a l'ordre du jour 
provisoire. •â 
Le representant du Royaume-Uni declara qu'il etait 

dispose a approuver ,l'adoption de l'ordre du jour, car il 
supposait que, les deux questions etant liees, le Conseil 
les considererait comme un tout. 

Contestant le point de vue du representant ,du Royaume- 
Uni, le representant du Liban rappela ceci : 

K Au point ou nous en sommes, je me bornerai a 
dire, eu passant que nul autre que le predecesseur de 
l'actuel representant du Royaume-Uni a maintenu, il 

"Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
65i8 seance : President (Nouvelle-Zelande), par. 94; France, par. 

36-37,82; Liban, par. 18, 51; URSS, par, 98-99, 101-102; Royaume- 
Uni, par. 3-8, 92;  Etats-Unis, par. 46. 

" 657' seance : par. 114. 

n'y a pas si longtemps - nul ici ne peut l'avoir oublie 
- qu'une autre question, presentee par Israel, devait 
etre discutee en elle-meme, c'est-a-dire sans que l'on 
fit intervenir des problemes plus vastes. Aucune perte 
de vies humaines n'etait en cause, on n'y parlait pas 
d'agression. Il serait possible de montrer qu'a ce moment 
la motion du representant du Royaume-Uni n'etait 
guere recevable. Cependant, c'est bien lui qui a pris 
cette initiative,. et, en fait, il a reussi a obtenir de la 
Presidence que quiconque s'aventurerait dans cette zone 
formellement interdite a l'occasion de l'examen de la 
question presentee par Israel serait pour le moins 
rappele a l'ordre; et c'est ce qui est arrive en fait. •â 
Exprimant son accord avec les vues du representant 

du Royaume-Uni, le representant de la France fit valoir 
que les points a et b etaient des subdivisions ,de la rubrique 
plus generale •á Question de Palestine •â, et qu'il ne 
pouvait etre question d'empecher chaque .delegation de 
traiter l'une et l'autre de ces subdivisions dans l'ordre 
qu'elle desirait adopter en fonction du theme general de 
la discussion. 

Le representant des Etats-Unis fit observer ce qui 
suit : 

cc ... il n'y a aucun doute quant a I'interdependance 
des plaintes inscrites a notre ordre du jour provisoire 
et, d'ailleurs, de toutes les plaintes analogues. Si nous 
voulons faire ceuvre utile, c'est-a-dire utile aux parties 
elles-memes, si nous voulons aider la cause de la paix 
dans la region, il nous faut, au cours de nos debats, 
reconnaitre cette interdependance. •â 
Le representant de la Chine declara alors : 

•á ...Q uant aux precedents crees au Canseil de secu- 
rite, on y trouve le pour et le contre. Avant le mois de 
fevrier 1954, personne ne s'opposait a l'examen simul- 
tane de diverses parties de la question de Palestine. 
Au cours du mois de fevrier, je me suis trouve dans la 
minorite. La majorite insistait pour que les divers 
aspects de la question de Palestine soient traites inde- 
pendamment les uns des autres. 

•á J'ai estime que le precedent que nous avions cree 
au mois de fevrier etait nn mauvais precedent. Cepen- 
dant, il s'agit du .precedent le plus recent, et je peux 
comprendre pourquoi certains membres du Conseil 
insistent pour que nous nous en inspirions. •â 
Il suggera que le Conseil commencat par discuter le 

point e et fut d'avis que le reglement actuel prevoyait 
les divers cas qui pourraient se presenter. 

Le representant du Bresil suggera que, dans ses debats, 
le Conseil devrait suivre I'ordre des subdivisions, mais 
cela apres qu'elles auraient ete remaniees de telle sorte 
que les questions relatives a des conflits de frontiere et a 
des actes d'hostilite fussent separees des questions rela- 
tives a la mise en euvre des conventions d'armistice. 

Le representant de la Nouvelle-Zelande, qui appuya le 
point de vue selon lequel les points 2, a, et 2 ,  b, devaient 
etre discutes simultanement, fut d'avis que le Conseil 
etait libre de fixer sa procedure, qu'il devrait adapter aux 
besoins de la situation. 

Le President proposa au Conseil d'adopter l'ordre du 
jour provisoire sans modification et de renvoyer l'ordre 
d'examen des differentes questions a sa prochaine seance. 
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Le representant de la France fit la declaration sui- 
vante : 

•á Il s'agit ici, non seulement de l'ordre des questions, 
mais egalement de la possibilite pour un orateur de les 
Lraiter soit collectivement, soit separement, ou de les 
relier les unes aux autres. Car, dans le document qui 
nous est soumis, il existe deja un certain ordre; nous 
pourrions tres bien renverser cet ordre et dire pourtant 
que les questions ne pourront pas etre melangees. Ce 
que je veux avoir, c'est l'assurance que l'adoption de 
I'ordrc du jour laisse au Conseil, lors de sa prochaine 
seance, liberte entiere de discuter les points, non seule- 
ment dans I'ordre qu'il voudra, mais avec les rapports 
qu'il voudra etablir entre eux. •â 

A la 670•‹ seance, tenue le 4 mai 1954, le representant 
du Liban soumit les amendements suivants a la propo- 
sition des delegations bresilienne et colombienne : 

•á 1. Apres le paragraphe 1, ajouter le texte suivant, 
qui constituerait le paragraphe 2 : •á Le Conseil exa- 
mine les points de l'ordre du jour et se prononce a leur 
sujet selon I'ordre dans lequel ils figurent. •â 

•á 2. Faire du paragraphe 2 le paragraphe 3, rem- 
placer les mots •á il procedera a une discussion generale, 
au cours de laquelle •â par les mots •á pndan t  la dis- 
cussion de tout point •â, et ajouter, apres le mot •á pour- 
ront •â, les mots •á dans des limites raisonnables •â. 

•á 3. Supprimer l'actuel paragraphe 3 02 •â. 

En appuyant le point de vue du representant de la 
France, le representant du Royaume-Uni exprima quelque 
doute sur la  possibilite de separer les deux questions. 

A la 666Qeance, tenue le 12 avril 1954, le representant 
du Bresil fut d'avis qu'il etait trop tot pour que le Conseil 
put prejuger le fond, la forme et le caractere de ses 
decisions. Au nom des delegations bresilienne et colom- 
bienne, il soumit la suggestion suivante : 

•á ... il ne s'agit pas d'une proposition formelle - 
premierement, le Conseil adopterait l'ordre du jour pro- 
visoire; deuxiemement, une discussion generale aurait 
lieu, au cours de laquelle on pourrait evoquer, ensemble 
ou separement, les autres points de l'ordre du jour; et, 
troisiemement, le Conseil de securite ne s'engagerait 
pas des maintenant a adopter en fin de compte, une 
resolution ou des resolutions de caractere general ou 
de caractere particulier •â. 
Parlant ensuite en sa qualite de representant de 

l'URSS, le President fit observer que : 
•á ... il faudrait examiner les deux plaintes dans 

I'ordre meme ou elles figurent dans l'ordre du jour 
provisoire, mais il va sans dire que cela ne devrait 
pas nous empecher de faire etat, dans un cadre et dans 
des limites raisonnables, de certains problemes plus 
vastes, lorsque ces problemes interessent les plaintes 
dont nous sommes saisis ou certains faits qui en font 
l'objet et qui appellent un examen attentif •â. 
Se referant a la suggestion faite par les representants 

du Bresil e t  de la Colombie, le representant du Liban se 
demanda s'il ne serait pas possible, soit que le Conseil 
instituat d'abord une discussion generale, puis discutat le 
point a, soit qu'il discutat d'abord le point a et  passat 
ensuite a la discussion generale. 

A la 667" seance, tenue le 22 avril 1954, le representant 
du Bresil soumit la proposition suivante au nom des dele- 
gations bresilienne et colombienne : 

•á 1. Le Conseil adopte l'ordre du jour provisoire. 

Decision : Apres avoir rejete, paragraphe par para- 
graphe, les amendements libanais, le Conseil adopta 6s la 
proposition du Bresil et de la Colombie, par 8 voix contre 
2, avec 2 abstention. 

3. - Libelle des pointe. de l'ordre du jour 

A la 577"seance, tenue le 18 juin 1952, le Conseil de 
securite avait deux questions i son ordre du jour provi- 
soire : •á 2. Proposition tendant a inviter les Etats a 
adherer au Protocole de Geneve de 1925 concernant la 
prohibition de l'arme bacterienne et a ratifier ledit proto- 
cole •â et •á 3. Adoption d'une recommandation a 1'Assem- 
blee generale tendant a l'admission simultanee a l'organi- 
sation des Nations Unies des quatorze Etats qui ont 
presente des demandes a cet effet >>. 

Le representant des Etats-Unis proposa que, conforme- 
ment a la procedure generalement suivie par le Conseil, 
les mots Question oj (Question de) soient inseres au 
commencement de chaque point de l'ordre du jour provi- 
soire. 

Parlant en sa qualite de representant de l'URSS, le 
President repondit que •á l'enonce des points de l'ordre 
du jour du Conseil ne commence pas toujours par le mot 
•á question •â. Le texte russe de la  lettre de la delegation 
de l'URSS au Secretariat enonyait le point 2 comme suit : 
•á De l'invitation a adresser aux Etats.. •â et non pas 
•á Invitation a adresser ... •â. Le texte russe pourrait sans 
doute etre plus exactement traduit en anglais •á Question 
d'une invitation •â, mais en russe il devrait continuer de se 
lire : •á De l'invitation .. •â. A son avis, il n'y avait que peu 
de difference entre le libelle soumis par la delegation de 
l'URSS et celui que proposait la delegation des Etats- 
Unis. 

Les representants du Bresil et de la France firent valoir 
que c'est seulement en inserant, au point 2, le mot •á ques- 

•á 2. Il procedera a une discussion generale, au cours 
de laquelle les orateurs pourront evoquer l'un quel- 
conque ou tous les points de I'ordre du jour. 

•á 3. Il ne prend pour le moment aucun engagement 
sur le point de savoir s'il adoptera en definitive une 
resolution ou des resolutions distinctes pour chacun des 
points examines, ou une ou plusieurs resolutions portant 
sur l'ensemble de ces points. 2 

*Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
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tion •â avant les mots <( Invitation aux Etats )) que le 
Conseil eviterait de donner l'impression qu'il avait prejuge 
la decision qu'il adopterait a la fin du debat. 

En ce qui concerne le libelle .du point 3, le represen- 
tant de la Grece proposa de rayer le mot quatorze •â 
afin d'eviter de donner a ce point un caractere limitatif. 

Constatant que sa delegation avait toujours ete d'avis 
que les qucstioiis a l'ordre du jour du Conseil de securite 
devaient etre formulees de facon neutre et non tendan- 
cieuse, le representant du Royaume-Uni declara que 
l'enonce du point 3 : << Adoption d'une recommanda- 
tion ... •â tendait a suggerer que le Conseil devrait adopter 
une telle recommandation. Il proposa d'enoncer le point 3 
de la  manitre suivante : << Admission de nouveaux Mem- 
bres : a )  Adoption ,d'une recommandation ... •â 

Parlant en Sn qualite de representaut de l'URSS, le 
President demanda si la lettre << a •â dans la proposition 
du Royaume-Uni impliquait un alinea << O •â. Puisque 
l'ordre du jour provisoire comportait un seul point, il ne 
voyait pas l'uiilite d'introduire une enumeration alpha- 
betique. 

Le representant du Royaume-Uni repondit que la lettre 
<< a 8 ,devait, dans son esprit, montrer clairement que la 
proposition de l'URSS ne serait qu'une entre plusieurs 
propositions possibles presentees au Conseil. Il etait 
dispose a eliminer la lettre << a D a condition que ,le 
President acceptat de faire figurer les mots •á Adoption 
d'une recorninandation ... •â sur une ligne separee. 

Parlant en sa qualite de representant de l'URSS, le 
President declara que la proposition soumise par sa dele- 
gation devrait figurer a l'ordre du  jour dans la forme 
proposee par ses initiateurs, les mots << Proposition 
relative a ... •â etant ajoutes avant le texte meme de la 
question. 

<< D'autre part, chaque delegation a toute Zatitude de 
presenter ses propres propositions en les formulant de 
la maniere qui lui semble la plus convenable, c'est-a- 
dire en les soumettant sous la forme de questions, de 
propositions relatives a l'admission de nouveaux Mem- 
bres ou de toute autre proposition. Chaque delegation 
a le droit de le faire. Pour le moment, nous examinons 
la question soumise par la delegation de l'union sovie- 
tique e t  la formule propos" par cette .delegation. 
Chaque delegation a le droit de se prononcer sur cette 
proposition lorsqu'elle fera l'objet d'un examen. Les 
propositions soumises par une delegation restent tou- 
jours les propositions de la delegation en question. •â 
Le representant du Chili proposa de libeller le point 3 

comme suit : 
<< 3. Admission de nouveaux Membres : 

a )  ... Proposition relative a l'adoption de recom- 
mandations a 1'Assem.blee generale ... 

b )  Examen d'autres demandes relatives a l'admis- 
sion de nouveaux Membres, et d'autres proposi- 
tions relatives a cette admission. •â 

Le reprecentmt de l'URSS aurait ainsi l'assurance que 
la question proposee par sa delegation constituerait une 
des bases de discussion, tandis que d'autres membres du 
Gonseil auraient aussi toute latitude d'examiner d'autres 
propositions ayant trait a des demandes d'admission. 

Le President fit observer que la proposition chilienne 
etait sans precbdent, car elle signifiait que le Conseil 
aurait donne par avance son agrement a l'examen d'une 
proposition inconnue de lui. 

<( La pratique des travaux du Conseil de securite 
veut que toutes les questions, avant d'etre inscrites a 
l'ordre du jour, soient examinees par le Conseil de 
securite dans l'ordre du jour provisoire. Pour ce qui 
est des precedents, il semble illogique de decider a 
priori d'inscrire a l'ordre du jour des propositions que 
le Conseil de securite ne connait pas. •â 
Les representants du Chili et des Pays-Bas soumirent 

conjointement une proposition tendant a inscrire, comme 
alinea 3, 6 : << Examen de la r6solution de l'Assemblee 
generale 506 (VI) •â. 

Le representant du Royaume-Uni retira sa proposition 
et se rallia a la proposition soumise conjointement par le 
Chili e t  les Pays-Bas ". 
Decision : Le Conseil rejeta la proposition d e  l'URSS 

par 7 voix coutre une, avec 3 abstentions. La proposition 
soumise conjointement par les delegaticns du Chili et des 
Pays-Bas, fut adoptde a l'unanimite. L'ordre du jour, 
ainsi amende, fut adopte G5. 

A la 594" seance, tenue le 2 septembre 1952, en relation 
avec la question de l'admission de nouveaux Membres, le 
representant de la Turquie attira l'attention du Conseil 
sur l'emploi du mot •á simultanee •â dans IJenonc8 du 
point 2, a, de l'ordre du jour provisoire. Il fit observer 
que le mot n'etait pas conforme - et  qu'il etait meme 
contraire a l'esprit de la Charte, et qu'a son avis le 
Conseil commettrait une erreur en l'employant 

Le President (Bresil) fit observer qu'a sa 591' seance, 
le Conseil avait decide d'inscrire c2 point a soli ordre du 
jour, en conservant le libelle du projet de resolution de 
l ' U ~ o n  sovietique. II ajouta que <( la question de savoir 
si l'admission simultanee est jusiifiee ou non sera certai- 
nement soulevee au cours de l'examen du projet de reso- 
lution •â ". 

A la 6269eance, tenue le 19 octobre 1953, l'ordre du 
jour comportait a son point 2 << La question de Pales- 
tine : a) Lettres en date du 17 octobre 1953, adressees 
au President du Conseil de securite par les representants 
des Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni (S/3109, 
S/3110 e t  S/3111) •â. Le representant du Liban posa la 
question suivante : 

<( ... Qu'est-ce que nous adopLons ? Nous n'adoptons 
pas une lettre que nous avons recue; nous adoptons une 
question particuliere que nous allons examiner. Cette 
question figurc certainement quelque part dans les 
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lettres qu'a mentionnees le President. J'aimerais savoir 
quelle est cette question. Je demande donc au P~esi- 
dent de bien vouloir nous dire ce que nous adoptons. •â 
En reponse a la declaration du President (Danemark) 

selon laquelle le Conseil devait adopter ou rejeter la ques- 
tion de Palestine, en tant que point a l'ordre du jour, 
ainsi que les propositions faites dans les lettres qui 
l'accompagnaient, le representant du Liban declara que 
force lui serait de voter contre l'adoption de l'ordre du 
jour, a moins qu'il ne fut pleinement informe de la nature 
de la question. 

Le representant de la France fit valoir que, lorsque 
l'ordre du jour provisoire mentionnait un document, 
l'adoption de cet ordre du jour ne signifiait nullement que 
le document fut approuve. Cela signifiait que le Conseil 
allait discuter sur ce document ou sur les mesures qu'il 
prendrait a son sujet. 

Le representant de l'URSS annonca qu'il ne pouvait 
determiner son attitude quant a un ordre du jour sans 
savoir quelle etait sa nature, et declara que rien ne 
justifiait le refus de jeter la lumiere sur l'ordre du jour. 
Si l'on desirait entendre un rapport du Chef d'etat-major 
de l'organisme charge de la surveillance de la treve, 
comme le laissaient supposer les lettres contenues dans 
l'ordre du jour, on devait admettre d'un commun accord 
que l'affaire meritait de figurer a l'ordre du jour comme 
alinea separe sous le titre general de cc Question de 
Palestine •â. 

Les representants de la Chine et de la Grece furent 
d'avis que les lettres identiques contenues dans l'ordre 
du jour provisoire donnaient a entendre que le sujet de 
discussion serait la question de la tension entre Israel et 
les Etats arabes voisins. Le representant de la Chine, en 
constatant que l'indication donnee etait suffisamment 
concrete pour permettre au Conseil de poursuivre, 
declara : 

cc .. Selon une tradition constante, l'ordre du jour 
provisoire du Conseil de securite ne doit pas etre redi- 
ge en termes qui prejugent le fond des questions. C'est 
pourquoi il est toujours redige en termes neutres ... •â 
Apres que le representant du Liban eut suggere cer- 

taines modifications dans le texte des lettres identiques 
figurant a l'ordre du jour, le President fit observer : 

<( ... Il n'est jamais arrive, au Conseil, que l'on ait 
demande de modifier des mots dans un document se 
rattachant a l'adoption de l'ordre du jour. •â 
Le representant de la Chine proposa de maintenir 

l'ordre du jour provisoire sans modification avec son ali- 
nea a, et d'y ajouter un alinea b ainsi libelle : •á Plainte 
du Liban concernant un acte de violence commis par 
Israel contre la Jordanie •â. 

Le representant de la Chine retira sa proposition apres 
que le representant du Liban eut soumis l'amendement 
suivant a l'ordre du jour provisoire : 

•á Au paragraphe 2, apres les mots •á la question de 
Palestine •â, ajouter les mots : •á Recents actes de vio- 
lence commis pas les forces armees d'Israel contre la 
Jordanie •â. 
A la 627O seance, tenue le 20 octobre 1953, le repre- 

sentant de la Grece soutint qu'adopter l'amendement 

soumis par le representant du Liban reviendrait a pre- 
juger la question. Il proposa donc le libelle suivant : 

x La question de Palestine : mise en ceuvre et res- 
pect des conventions d'armistice general, eu egard 
notamment aux actes de violence recemment commis, 
et en particulier a l'incident survenu a Qibya les 14 et 
15 octobre 1953 : 

•á a )  Rapport du Chef d'etat-major de l'organisme 
charge de la surveillance de la treve. •â 
Le representant du Liban proposa la suppression ae la 

lettre •á a •â precedant les mots cc Rapport du Chef d'etat- 
major •â et de remplacer le point insere i la suite des 
mots N 14 et 15 octobre 1953 •â par deux points. Le repre- 
sentant de la Grece, ayant accepte les modifications 
suggerees par le representant du Liban, retira son amen- 
dement. 

Le representant de la Chine fit observer ce qui suit : 
•á ... Nous devons partir du principe qu'aucune dele- 

gation ne doit etre avantagee par la procedure. Notre 
reglement interieur et nos usages doivent toujours 
tendre vers cet objectif. C'est pourquoi la procedure 
doit etre simple, claire et logique 6 T .  •â 
Decision : A la suite d'un nouvel echange de vues, 

l'ordre d u  jour, ainsi amen&, fut adopte sans vote 68. 

4. - Renvoi de l'examen des points de l'ordre du jour 

A la 57us seance, tenue le 14 avril 1952, l'ordre du jour 
provisoire comportait, sous le titre general de Question 
tunisienne •â, des communications de 11 Etats Membres. 
Le representant du Chili soumit un projet de resolution 
tendant : 1 )  a inscrire a l'ordre du jour l'examen des 
communications soumises par ces Etats sans prejuger la 
competence du Conseil touchant l'examen de la question 
quant au fond; 2 )  a suspendre momentanement l'examen 
des communications. Il declara que sa proposition tendant 
a suspendre indefiniment la discussion devait etre inter- 
pretee comme ne prejugeant aucunement le droit du 
Conseil de s'occuper de la question a n'importe quel 
moment, si des evenements graves conduisaient un Mem- 
bre a demander une telle action. 

Le representant du Royaume-Uni se declara oppose au 
projet de resolution chilien, arguant qu'il aurait pour 
effet de placer la question a l'ordre du jour. 

Le representant du Bresil, qui, a la 574e seance, avait 
declare qu'il ecouterait favorablement toute proposition 
tendant a differer l'examen de cette question, une fois 
qu'elle aurait ete inscrite a l'ordre du jour 70, reserva la 
position de sa delegation au sujet du projet de resolution 
chilien. 

"Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
626 seance : President (Danemark), par. 3, 75, 83; Chine, par. 

39-40, 108, 116; France, par. 6; Grhce, par. 13; Liban, par. 2, 4, 
71-74. 77: IJRSS. Dar. 31. 3.3. i h  , ~~~~~, &~~ ~ , . ~ ,  ~~~ 

629  dance : President (Danemark), par. 51; Chine, par. 36; 
Grece. Dar. 7-10: Liban. ~ a r .  33-34. . . , . 

-627' seance : par. 52-53. 
"S/2600, 576' seance : par. 104 
'O 574' dance : par. 95. 
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Le representant des Pays-Bas fit valoir que l'adoption chilienne, sous sa forme actuelle, ne donnait pas satisfac- 
du projet de resolution chilien pourrait exercer une tion a la demande que les 11 Etats Membres avaient 
influence troublante sur les negociations directes entre les adressee au Conseil de securite. 11 ajouta ce qui suit : 
parties interessees. •á ... Ces Etats demandent que la question de la situa- 

Parlant en sa qualite de representant du Paltistan, le tion qui existe en Tunisie soit inscrite a l'ordre du 
President se declara pret a appuyer le projet de resolu- jour du Conseil de securite et non pas que le Conseil 
tiou chilien, qui avait au moins le merite de sauvegarder de securite differe l'examen de cette question. La pro- 
la dignite et le sens de la justice, fondements sur lesquels position que nous examinons en ce moment tente de 
l'organisation des Nations Unies a assurement ete edifiee. concilier deux choses inconciliables : d'une part, elle 
Il fit valoir que l'ajournement de la discussion favoriserait tend, en apparence, a inscrire la question de la situation 
les chances de succes des negociations entre les parties. qui existe en Tunisie a I'ordre du jour du Conseil de 

L~ representant de la chine, appuyant le projet de securite, mais, d'autre part, elle retire immediatement 
resolution chilien, declara n'etre pas convaincu par I1argu- Cette question de l'ordre du jour du Corneil ". )) 

ment selon lequel l'adoption du projet de resolution pour- ~ e ~ i ~ i ~ ~  : L~ projet resolut.gon soumis par le repre- 
rait nuire aux negociations entre les parties interessees. du chgi fut rejete par 5 voiz contre 2, avec 

Le representant de I'URSS declara que la proposition 4 abstentions 7%. 

Quatrieme partie 

L'ORDRE DU JOUR : QUESTIONS DONT LE CONSEIL DE SECURITE EST SAISI 73 

NOTE 

L'article 10 du reglement interieur provisoire etait des- 
tine a permettre au Conseil de securite de poursuivre, a la 
seance suivante, l'examen inacheve d'une question sans 
qu'il dut instituer un nouveau debat sur l'adoption de 
l'ordre du jour. Toutefois, I'ordre du jour provisoire n'a 
pas invariablement comporte toutes les questions dont 
l'etude etait inachevee. Les cas concrets qui figurent a la 
section A de la presente partie ont trait aux circonstances 
ou il y a eu debat sur les conditions a remplir pour que 
les points inacheves de l'ordre du jour soient inscrits 
a I'ordre du jour de la seance suivante. 

Les tableaux qui figurent a la section B mettent a jour 
ceux qui figurent dans le chapitre correspondant du 
volume initial du Repertoire. Les observations qui ont ete 
faites alors au sujet de ces tableaux demeurent valable 
ici. A la secLiou B, 2, de ce chapitre sont presentes des 
cas illustrant les debats significatifs qui se sont institues 
au Conseil de securite au sujet du maintien de questions 

l'ordre du jour, l'expression •á l'ordre du jour •â s'en- 
tendant de la liste des matieres dont le Conseil de securite 
est saisi. Le rapport existant entre I'expose succinct com- 
munique aux membres du Conseil eu vertu de l'article 11 
du reglement interieur et les notifications adressees par 
le Conseil a l'Assemblee generale en vertu de l'Article 12, 
1, de la Charte est etudie dans la note placee en tete du 
chapitre VI, premiere partie, section A. 

A. - ARTICLE 10 

A la 594% seance, tenue le 2 septembre 1952, l'ordre du 
jour provisoire comportait trois points sous la rubrique 
generale •á Admission de nouveaux Membres : a )  Adop- 
tion d'une recommandation a l'Assemblee generale ten- 

dant a ...; b )  Examen de la resolution 506 (VI) de l'As- 
semblee generale; et c )  Nouvelles demandes d'admis- 
sion ... •â 

Le President (Bresil) declara que les deux premiers 
points de I'ordre du jour provisoire etaient identiques a 
ceux qui figuraient a l'ordre du jour de la 591" seance, 
tenue le 9 juillet 1952, au cours de laquelle le Conseil 
avait decide de differer l'examen de la question de l'ad- 
mission de nouveaux Membres jusqu'au 2 septembre 
1952. Le President jugeait preferable d'ajouter un ali- 
nea c qui eut donne au Conseil l'occasion d'examiner les 
demandes d'admission au sujet desquelles il n'avait pas 
encore fait rapport a l'Assemblee generale. 

Le representant de l'URSS demanda au President de 
mettre aux voix les deux premiers alineas 2,  a, et 2, 6, ou 
de les adopter sans vote, puisqu'iis ne donnaient appa- 
remment lieu a aucune objection ou commentaire, ayant 
deja figure a l'ordre du jour de seances anterieures du 
Conseil de securite, et de mettre aux voix separement 
l'alinea 2, c. 

Le President, se declarant pret a accepter la demande 
du representant de I'URSS, di1 qu'en l'absence d'objec- 
tion, il considererait les alineas 2, a, et 2, 6, comme inscrits 
a I'ordre du jour 74. 

Decision : Le Conseil adopta les alineas 2, a, et 2, b, 
sans vote 75. 

"Pour le tente des dedarations pertinentes, voir : 
576 seance : President (Pakitan), par. 82-85; Br&& par. 57; 

Chili, par. 40-41, 67-68, 118-120; Chine, par. 99-100; Pays-Bas, 
par. 63; URSS, par. 110, 117; Royaume-Uni, par. 47. 
'' 576 seance : par. 121. 
lavoir Repertoire de la pratique du Conseu de securitk 1946- 

1951, chap. I I ,  4' partie, note, p. 88. 
"Pour le texte des dklarations pertinentes, voir : 
594" dance : President (Bresil), par. 6-9, 16; URSS, par. 10-15. 
"594' dance : par. 16. 
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CAS NO 21 

A la 599e seance, tenue le 12 septembre 1952, l'ordre 
du jour provisoire comportant comme point 2 (Admission 
de nouveaux Membres), le representant de l'URSS 
demanda pourquoi le point 2, a [Examen de id resolution 
506 (VI) de l'Assemblee generale], avait ete maiutau a 
I'ordre du jour provisoire. Il declara que, lors de la 
seance precedente, le Conseil etait passe a l'examen du 
point 6 ,  #parce qu'il nvait considerk le point a comme 
etant superflu. Il ne voyait aucune raison de maintenir 
l'alinea a a l'ordre au jour. 

Le President (Bresil) repondit que le Conseil n'en 
avait pas encore termiue avec l'alinea ci ct qu'a la seance 
precedente, il avait simplement decide de passer i  i'exa- 
men de l'alinea 6. Le representant du Pakistan expliqua 
que la question de savoir si le Conseil en avait termine 
avec cet alinea dependait de l'interpretation que le Conseil 
entendait donner de l'expression •á demaudes en susprus a, 
qui figure dans la resolution 506 (VI) de l'Assemblee 
generale. Il poursuivit en ces termes : 

•á Si nous estimions que le terme •á demandes en sus- 
pens •â au sens de la resolution, englobr certaines 
demandes qui n'out pas encore ete examinees, il est 
parfaitement clair qu'il y aurait lieu de maintenir le 
point 2, a, a I'ordre du jour jusqu'au moment 021 nous 
aurions a.cheve l'examen du .#point 2, 6, on jusqu'a ce 
que nous soyons arrives a une conclusion quelconque 
sur ce point. •â 
Le President declara alors : 

•á ... conformement aux dispositions de l'article 10 
de notre reglement interieur, l'ordre du jour provisoire 
de la seance d'aujourd'hui comprend toutes les questions 
dont l'examen n'a pas etk termine 3~ la seance prece- 
dente. Comme je l'ai deja explique deux fois, l'examen 
du point 2, a, n'est pas termine; en effet, la question du 
rapport que le Conseil de securite doit presenter a l'As- 
semblee generale au sujet des demandes en instance 
est encore a l'etude. Il y a quelques minutes, le repre- 
sentant du Pakistan a ouvert la discussion sur ce rap- 
port. Or, comment pouvons-nous en discuter si nous ne 
maintenons pas le point 2, a, a notre ordre du 
jour 76 7 •â 

Decision : L'ordre du iour fut adopte par 9 voix pour, . . . A 

sans opposition, avec une abstention, u n  membre etant 
absent 77. 

A la 6759eance. tenue le 20 iuin 1954. le Conseil de 
securite adopta son ordre du jour, dont le point 2 etait le 
suivant : •á Cablogramme, en date du 19 juin 1954, 
adresse au President du Conseil de securite par le Mi- 
nistre des relations exterieures du Guatemala •â. A la 676' 
seance, tenue le 25 juin 1954, le point 2 de I'ordre du jour 
provisoire etait le meme oce celui qui avait ete adopte a 

Guatemala au Secretaire'general. A 

Plusieurs representants exprimerent leur opposition a 
l'adoption de l'ordre du jour; ils firent va!oir que l'affaire 
etait entre les mains de la Commission interamericaine 
de la paix, organe de l'Organisation des Etats americains. 

Enumerant les raisons pour lesquelles il lui praissait 
necessaire d'appuyer l'inscription de la question a l'ordre 
du jour, le representant du Liban declara : 

•á En deuxieme lieu, nous avons deja adopte cet 
ordre du jour. Nous l!avons adopte lors de notre 6 7 9  
seance, le 20 juin, et personne ne s'y est oppose a ce 
moment la. Je ne vois aucune nouvelle raison pour 
laquelle le Conseil n'adopterait pas et n'examinerait 
pas aujourd'hui un ordre du jour analogue. •â 
Le representant de l'URSS considera qu'il n'y avait 

aucune justification a mettre aux voix la question de l'ins- 
cription de la question a l'ordre du jour. 11 declara : 

•á Si nous nous reportons au reglement interieur du 
Conseil de securite, nous coustatons que l'article 10 
prevoit que toute qwestion figurant a l'ordre du jour 
d'une seance du Conseil de securite e t  dont l'examen 
n'est pas acheve au cours de ladite seance est portee 
automatiquement a l'ordre du jour de la seance sui- 
vante 7R... •â 

Decision : L'ordre du jour fut rejete par 4 voix contre 
5 ,  avec une abstention 79. 

'' 599* seance : Dar. 5-58 

"Pour le texte des declarations pertinentes, voir : "&Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
599O dance : President (Bresil), par. 4-5, 12, 24-25, 33; chine, 676" seance : Bresil, par. 12, 27; Chine, par. 123-124; ~ i b a n ,  

par. 41; Pakhtan, par. 14-15, 19.21; URSS, par, 2.3, 6-7, 11, 26, Par. 101-104; URSS, par. 138-140; Royaume-Uni, par. 94-95. 
29, 31. "O 676' seance : par. 195. 
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B. - ARTICLE 11 

1. - Maintien et suppression de questions enumerees dans l'expose succinct du Secretaire generai 
concernant les questions dont le Conseil de securite est saisi 

Ces tableaux, qui viennent completer ceux qui figurent dans le Repertoire, 1946-1951, p. 85-91, sont consacres aux questions enumerees 
dans les expods succincts du Secretaire general durant la periode 19.52-1955. Les questions traitees sont : 1) celles dont le Conseil de 
dcurite etait saisi a la fin de la periode etudiee dans les tableaux anterieurs; 2) les questions dont le Conseil a ete saisi depuis lors. 
Les questions se succedent dans l'ordre ou elles paraissent dans l'expose succinct. Les questions soulevfes jusqu'a la fin de 1951 portent 
des numeros identiques a ceux des tableaux anterieurs. Les titres sont ceux qui figurent dans l'expose succinct, cette difference p r b  
qu'ils ont ete parfois abreges. 

3. Statut et reglement interieur 1" seance 
du Comite d'etat-major 17 janvier 1946 

1. Question iranienne 

4. Accords sp6ciaux vises a 1'" dance 
l'article 43 de la Charte 17 janvier, 1946 

5. Rbglement interieur du Con- ,hance 
seil de securite 

3" dance 
28 janvier 1946 

S/45 
23 avril 1946 

14. Reglementation et reduction 
des armements generala 

19. Nomination d'un gouver- 143* seance 
neur du Territoire libre 20 juin 1947 
de Trieste 

Informations relatives aux 
forces armees des Nations 
Unies [resolutions 41 (1) 
et 42 (1) de l'Assemblee 
generale] 

88. seance 
31 decembre 1946 

89s seance 
7 janvier 1947 

S/238 
3 janvier 1947 

20. Question egyptienne 159' dance 
17 juillet 1947 

21. Question indonesienne (II) 

S/246 
10 janvier 1947 

171' seance 
31 juillet 1947 

22. Procedure de vote au Con- 
seil de securite 

S/382 
20 juin 1947 

197' seance 
27 aout 1947 

S/425 
18 juillet 1947 

S/461 
1'' aout 1947 

S/533 
29 aout 1947 

A adopte la proposition neerland; 
tendant a ajourner la discussion 
a la reprendre sur demande d 
quelconque des membres du Con 

43' seance, 22 mai 1946 ' 

A renvoye le rapport du Comite d'et 
major au Comite d'experts 

23* dance, 16 fevrier 1946 

A examine le rapport du Con 
d'etat-major 

157' seance, 15 juillet 1947 

A modifie le reglement 
468' seance, 28 fevrier 1950 

A dissous la Commission <les a n  
ments de type classique selon recc 
mandatian de la resolution 502 C 
de l'Assemblee generale 

57f  seance, 30 janvier 19.52 

A remis la discussion de la quest 
647' seance, 14 decembre 1953 

A rejete le projet de resolution de 
Chine 

201" seance, 10 septembre 1947 " 
N'a pas adopte le projet de resolut 

du Canada et a rejet6 le projet 
i&olution de l'Ukraine 

456" seance, 13 decembre 1949' 

A entendu une declaration presid 
tielle concernant le resultat des r 
nions tenues par les cinq memk 
permanents conformement la A 
lution de l'Assemblee generale, 
date du 14 avril 1949, 199  sea 
plenibre 

452" seance, 18 octobre 1949 -- l 
"Voir Repertoire de La Pratique du Conseil de securitt 1946- 

1951. cas no 56. D. 97-99. 

- 
iise 

et 
'un 
seil 
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ne- 
im- 
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de 

en- 
eu- 
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en 
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. . 
'Questions combinees dans le document S/279 (14 fevrier 1947) 'Voir Repertoire de la pratique du Conseu de securite 1946- 

conformement a la decision du Conseil de s&curit6 tendant a exa- 1951, Cas no 59, P. 101-102. 
miner les deux questions ensemble. " Ibid., cas na 61, p. 102-103. 
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24 Methode regissant l'appbca 
tion des Articles 87 el 8 
de la Charte b la zon 
strategique constituee pa 
les iles du Pacifique sou 
tutelle des Etats-Uni 
dSAm6rique 

25 Demandes d'admission ' 
Nouvel examen [resolutioi 
113 (II) adopte par l'As 
semblee generale le 17 no 
vembre 19471 : 
Italie 
Transjordanie 

Nouvel examen : 
Italie 

Albanie 
Autriche 
Bulgarie 
Finlande 
Hongrie 
Irlande 
Republique populaire di 

Mongolie 
Portugal 
Roumanie 
Transjordanie 

Ceylan 

Nouvel examen [resolutioi 
197 1 (III) de I'Assem. 
blee phniraie, 8 decembri 
19481 : 
Ceylan 
Republique de Coree 

Lettre du reprbentant de 
I'URSS, en date du 11 fe 
vrier 1949, concernant li 
demande d'admission dt 
la Republique populain 
democratique de Coree 

26. La question de Palestine 

20' seance S/603 A adopte une resolution concernant 
15 novembre 1947 15 novembre 1947 proc4dure a suivre dans I'applicati< 

des Articles 87 et 88 de la Char 
aux zones stratbgiques sous tutel 

415' dance, 7 mars 1949 

il' seance S/610 A fait connattre b l'Assemblee genera 
22 novembre 1947 28 novembre 1947 que la situation n'avait pas change 1 

ce qui concerne aucune des dei 
demandes (A/515) 

221' dance, 22 novembre 1947 
seance S/719 N'a pas recommande l'admission 

10 avril 1948 12 avril 1948 279' seance, 10 avril 1948 

A fait connaitre a l'Assemblee gen4ra 
19' seance S/719 que la situation n'avait pas change 6 

10 avril 1948 12 avril 1948 ce qui concerne aucune des demanda 
280" seance, 10 avril 1948 

8"ance S/843 N'a pas recommande l'admission 
11 juin 1948 16 juin 1948 351' dance, 18 aofit 1948 
14" seance S/1184 N'a pas recommande l'admission 
15 decembre 1948 12 janvier 1949 384' dance, 15 dkembre 1948 

i9' seance S/1244 N'a pas recommandh l'admission 
15 fevrier 1949 7 f6vrier 1949 423' Seance, 8 avril 1949 

19* seance S/i257 A rejet6 la proposition de l'URSS tel 
15 fevrier 1949 14 f k i e r  1949 dant b renvoyer la demande a 

Comite d'admission de nouveat 
Membres 

410. seance, 16 f4vrier 1949 

Voir ci-dessous, ques- 
tion 62. 

2' seance S/623 A ajour& son examen de la plain1 

"Depuis le 22 novembre 1947, le Conseil de securite a considke 1948 (S/712), la RSS d>ukraine a demande un nouvel examen des 
les demandes d'admission qui n'ont Pas abouti a des recommanda- demandes de p ~ ] b ~ ~ j ~ ,  de la ~ ~ ] ~ ~ ~ i ~ ,  de la pinlande, de la H ~ ~ -  
tions comme les demandes en suspens. grie, de l'Italie, de la Republique populaire de Mongolie, de la 

'Par lettre du 3 avril 1948 (S/709) la France, le Royaume-Uni Roumanie. Par lettre du 7 avril 1948 (S/715) la France, le 
et les Etats-Unis ont demande un nouvel examen des demandes Royaume-Uni et les Etats-Unis ont demande un nouvel examen 
d'admission de l'Italie et de la Transjordanie. Par lettre du 5 avril des demandes d'admission de l'Autriche, de l'Irlande e t  du Portugal. 

9 decembre 1947 12 decembre 1947 ~ ~ " n n e  au sujet de raids arm& c 
forces israeliennes sur territoire s) 
rien 

709' seance, 22 decembre 1955 



27. Question Inde-PakistanP 226' seance 
6 janvier 1948 

28. Question tcbecaslovaque 268' dance 
17 mars 1948 

30. Question du Territoire libre 344' seance 
de Trieste 4 aoiit 1948 

31. Question drHaiderabad 357* dance 
16 septembre 194f 

1641 A adopte un projet de resolution con 
9 janvier 1948 mun du Royaume-UN et  des Etat: 

Unis modifie (S/2839) invitant 1i 
deux gouvernements A P O U ~ U ~ V I  

leurs negociations 
611' seance, 23 decembre 1952 

W u  A examine le projet de resolution < 
22 mars 1948 l'Argentine 

305" seance, 26 mai 1948 

1959 A rejete les projets de resolution de 
10 aoiit 1948 Yougoslavie et de la RSS d'Ukraii 

154' seance, 19 aofit 1948 
GO10 A entendu des ddeclarations des repri 
22 septembre 1948 sentants de l'Inde e t  du Pakista 

425' et 426 seances, 19 et 24 m 

33. Notifications i d e n t i q u e s  362' seance S/i029 
faites le 29 septembre 5 octobre 1948 9 octobre 1948 
1948 

34. Demandes d'admission : 
Nepal 

36. Demandes d'admission ' 
Nouvel examen : 

Portugal 
Jordanie 
Itaue 
Finlande 
Irlande 
Autriche 
Ceylan 

Albanie 
R&publique populaire 

de Mongolie 
Bulgarie 
Roumanie 
Hongrie 

Nouvel examen : 
Nepal 

423* saance 
8 avril 1949 

16 juin 1949 

j/1306 
11 avril 1949 

i/1356 
26 juillet 1949 

1949 

A rejete un projet de resolution con 
mun (S/1048) 

372' seance, 25 octobre 1948 

N'a pas recommande l'admission 
439" seance, 7 septembre 1949 

N'a pas recommande l'admission 
443' seance, 13 septembre 1949 

/N'a oas recommande l'admission 
445" &ance (2 scrutins), 15 septemb 1 1949 

442' seance N'a pas recommande l'admission 
445" seance, 15 septembre 1949 

Rev.1) 
447" seance, 16 septembre 1949 

38. Controle international de 
l'energie atomiqueL 

, . 
o~r ci-dessous, ques- 
tion 62. 

SQuestiou Inde-Pakistan : cette question &tait intitulee R Ques- 
tion du Cachemire •â dam S/641. Ce titre fut change en •á Question 
du Cachemire et du Jammu u dans S/653 (17 janvier 1948). Le 
titre actuel, •á Question Inde-Pakistan •â, apparait pour la premiere 
fois dans S/675 (13 fevrier 1948). 

'Voir KQPertoire de la Pratique du Conseil de sdcuritd 1946- 
1951, cas no 60, p. 102. 

'Sous la rubrique de l'ordre du jour •á Autres demandes d'ad- 
mission aux Nations Unies n, les subGiivisions etaient les r&olutions 
197 A, B, C, D, E, F, G, H ( I n )  de l'Assemblee generale (8 decem- 
bre 1948), e t  des communications renouvelant les demandes de la 
Bulgarie (S/lOlZ et Add. 1), de la IIonaie (S/1017 et Add. l ) ,  
de l'Albanie (S/1033 et S/1105) de la Republique populaire de 
Mongolie (S/1035 et Add. 1) et de la Roumanie (S/1051 et Aiid. 1). 

444' seance 
15 septembre 1949 

' Projet de resolution de l'URSS revis6 la 440" dance, le 9 sep- 
tembre 1949, retire a la 442' seance, le 13 septembre 1949, reprise 
du texte initial du 2 1  juin 1949, avec addition du nom du Nepal 
apres celui de Ceylan (S/1340/Rev. 2). 

La question figurant a l'ordre du jour des 444O a 447' seances 
du Conseil de securite etait intitulee •á Lettre en date du 29 juu- 
let 1949 adressee au President du Conseil de securite par le Pr&- 
sident de la Commission de l'energie atomique (S/1377) •â. 

'Un  expose succinct anterieur, S/1388 du 12 septembre 1949, 
faisait mention sous la meme rubrique d'un projet de resolution 
canadien (S/1386) distribue en prevision de l'examen de la ques- 
tion a une seance prochaine. 

S/1394 ' A adopte le projet de resolution c 
21 septembre 1949 Canada modifie et a rejete le proj, 

de rfsolution de l'URSS (S/1391 
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Nouvel examen de la 
demande de l'Italie 1 

43. Plainte pour invasion armee 
de Taiwan (Formose) 

44. Plaints pour bombardement 
aerien du territoire de la 
Chine 

48 Plainte contre le Gouverne- 
ment iranien pour non- 
observation des mesures 
conservatoires indiquk 
par la Cour internationale 
de Justice dans l'affaire 
de I'Anglo-Iranian Oil 
Company 

49. Demande d'admission 
Resolution 550 (VI) de 

PAssemblee generale, 7 
decembre 1951 

oir ci-dessous, ques- 
tion 62. 

492' seance 
29 aoiit 1950 

493' seance 
31 aoiit 1950 

599* seance 
le" octobre 1951 

568' seance 
18 decembre 1951 

Resolution 495 (V) de l'As 
semblee generale, 4 de- 
cembre 1950 

50. Admission de nouveaux 
Membres 
Adoption d'une recom- 

mandation & 1'Assem- 
blee generale au sujet 
de l'admission simulta- 
nee A l'Organisation des 
Nations Unies des qua- 
torze Etats qui ont 
demande a y etre admis 

Examen de la resalution 
506 (VI) de l'Assemblee 
generale 

Nouvelles demandes d'ad- 
mission : 
Libye 

Japon (S/2673) 

Viet-Nam (S/2446) 

Laos (S/2706) 

Cambodge (S/2672) 

Republique dhocratique 
du Viet-Nam (S/2466) 

51. Questions de l'invitation 
aux Etats a adherer au 
Protocole de Geneve de 
1925 pour la prohibition 
de l'arme bacterienne et  
a le ratifier 

oir ci-dessous, ques- 
tion 62. 

(2786 
23 septembre 1952 

S/1774 
7 septembre 1950 

S/1774 
7 septembre 1950 

S/2364 
2 octobre 1951 

S/2451 
22 decembre 1951 

568' seance 
18 decembre 1951 

577O seance 
18 juin 1952 

571s seance 
18 juin 1952 

594" seance 
2 septembre 1952 

594' seance 
2 septembre 1952 

594c seance 
2 septembre 1952 

594O seance 
2 septembre 1952 

594* seance 
2 septembre 1952 

594* *ce 
2 septembre 1952 

577O seance 
18 juin 1952 

oir ci-dessous, ques  
tian 62. 

A rejete les projets de resolutioi 
(S/1757 et S/1921) 

530"ance, 30 novembre 1950 

N'a pas adopte le projet de iesolutioi 
des Etats-Unis (S/1752) e t  a rejet 
le projet de resolution de I'URS: 
(S/1745/Rev.l) 

501" seance, 1 2  septembre 1950 

A adopte la  proposition de la  Franc 
tendant a remettre la discusia 
jusqu'a ce que la Cour internationdi 
ait statue sur sa propre competent 

565' seance, 19 octobre 1951 

N'a pas recornmand& l'admission 
57JY seance, 6 fevrier 1952 

S/2451 
22 decembre 1951 

S/2679 
23 juin 1952 

S/2679 
23 juin 1952 

S/2770 
8 septembre 1952 

S/2770 
8 septembre 1952 

S/2770 
8 septembre 1952 

S/2770 
8 septembre 1952 

S/2770 
8 septembre 1952 

S/2770 
8 septembre 1952 

S/2679 
23 juin 1952 

'A ajourne sine die l'examen de 1; 
question 

569" seance, 19 decembre 1951 

A rejete le projet de resolution dt 
l'URSS 

597' seance, 8 septembre 1952 

A adopte la suggestion chargeant a 
Secretariat de preparer un projet dl 
rapport special a l'Assemblee gene- 
rale 

624" seance, 19 septembre 1952 

N'a pas recommande l'admission 
600' seance, 16 septembre 1952 
N'a pas recommande I'admysion 
60ZY seance, 18 septembre 1952 

N'a pas recommande l'admission 
603O seance, 19 septembre 1952 

N'a pas recommande l'admission 
603' seance, 19 septembre 1952 

N'a pas recommande l'admission 
603* seance, 19 septembre 1952 

N'a pas recommande l'admission 
603' seance, 19 septembre 1952 

A rejete le projet de rkolution di 
l'URSS 

583O seance, 26 juin 1952 



52. Question d'une demande 581' seance 
d'enquete au sujet d'une 23 juin 1952 
pretendue guerre bacte- 

'2687 A rejete le projet de resolution del 
1"' iuitiet 1952 I l>URSS 1 

53. Question d'une recomman- 
dation au sujet du SecrE- 
taire general 

54. Date de l'election en vue de 
nommer a un poste va- 
cant a la Cour interna- 
tionale de Justice 

55. Demandes d'Etats desirant 
devenir parties au Statut 
de la Cour internationale 
de Justice : 

Japon 

Saint-Marin 

56. Lettre, en date du 29 mai 
1954, adre& par le re- 
presentant permanent par 
interim de la Thailande 
au President du Conseil 
de securite (S/3232) 

57. Cablogramme, en date du 
19 juin 1954, adresse par 
le Ministre des relations 
exterieures du Guatemala 
au President du Conseil 
de securite (S/3232) 

58. Date de l'election eu vue de 
nommer a un poste va- 
cant a la Cour internatio- 
nale de Justice 

59. Lettre, en date du 8 sep- 
tembre 1954, adressee par 
le representant des Etats- 
Unis au President du 
Conseil de securite 

60. Election de membres pour 
nommer a des postes va- 
cants la Cour interna- 
tionale de Justice 

l 

612" seance @rivee) 
11 mars 1953 

618' seance 
12 aout 1953 

641' seance 
23 novembre 195 

641' seance 
23 novembre 195 

672' dance 
3 juin 1954 

675' seance 
20 juin 1954 

67V seance 
28 juillet 1954 

679* seance 
10 septembre 195, 

681 seance 
7 octobre 1954 

'2957 
16 mars 1953 

585' seance, 1" juillet 1952 
N'a pas adopte le projet de resolutio 

des Etats-Unis 
587O seance, 3 juillet 1952 
N'a pas adopte le projet de resolutio 

des Etats-Unis 
590q seance, 9 juillet 1952 

A adopte la recommandation 
617' seance, 31 mars 1953 

'3083 
17 aout 1953 

3257 N'a pas adopte le projet de resolutio 
29 juin 1954 du Bresil et de la Colombie (S/3236 

Rev.1) 

A adopte la resolution (S/3078) 
618%eance, 12 aout 1953 

3 149 
8 decembre 1953 

3149 
8 decembre 1953 

3224 
8 juin 1954 

A recommande 
645' seance, 3 decembre 1953 

A recommande 
649 seance, 3 decembre 1953 

N'a pas adopte le projet de resolutio 
de la Thailande (S/3229) 

674O seance, 18 juin 1954 

3277 
2 aout 1954 

A adopte le projet de resolution de 1 
France (S/3237) 

675" dance, 20 juin 1954 

A adopte la date (S/3274) 
677" seance, 28 juillet 1954 

3289 
13 septembre 1954 

S/2981 
6 avril 1953 

S/3083 
17 aout 1953 

A ajourne l'examen, pour se reunir d 
nouveau sur demande d'une delesa 
tion quelconque 

6800 seance, 10 septembre 1954 

3303 
I l  octobre 1954 

S/3149 
8 decembre 1953 

S/3 149 
8 decembre 1953 

A recommande M. Zafrulla Khan pou 
succeder a sir Benegal Rau 

A recommande cinq candidats pour le 
postes vacants 

681' seance, 7 octobre 1954 

S/3303 
I l  octobre 1954 

" A  la 576 seance, tenue le 25 juin 1954, le Conseil n'a pas adopte Porure du jour. Voir cas na' 22 et 23. 
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61. Lettre, en date du 28 jan 
vier 1955, adresde par 1 
representant de la Nou 
velle-Zelande au Preiden 
du Conseil de securite ai 
sujet de la question de 
hostilites dans la regioi 
de certaines iles situee 
au large de la Chine con 
tinentaie 

Lettre, en date du 30 jan 
vier 1955, adresde par 1 
representant de I'URS: 
au President du Consei 
de securite au sujet de 1 
question d'actes d'agres 
sion des Etats-Unis contr 
la Republique populair 
de Chine dans la regioi 
de Taiwan et d'autre 
iles de Chine " 

62 Demandes d'admission' 

Nouvel examen : 

Republique de Coree 
Viet-Nam 

Albanie 
Jordanie 
Irlande 
Portugal 
Hongrie 
Italie 
Autriche 
Roumanie 
Bulgarie 
Finlande 
Ceylan 
Nepai 
Libye 
Cambodge 

39* dance 
31 janvier 1955 

11' seance 
10 decembre 195; 

U' dance 
13 decembre 1951 

)le seance 
10 decembre 195! 

Laos 

Republique populaire 
de Mongolie 

Japon 
10 decembre 195i 

Espagne 

Nouvel examen : 

701" seance 
10 decembre 195! 

sion de la Charte (Art. 
109). 

63. Proposition tendant & con- 
vaquer une conference 
generaie des Membres de 
l'Organisation des Nations 
Unies aux fins d'une revi- 

(3359 
7 fevrier 1955 

70F dance 
16 decembre 195: 

/3507 
13 decembre 195: 

/3515 
15 decembre 195i 

13507 
13 decembre 195: 

13507 
13 decembre 195! 

'3507 
13 decembre 195: 

'3515 
19 decembre 195: 

ajourne l'examen des mati&res expo 
sees dans la lettre du reprkntan 
de la Nouvelle-Zelande 
>ln seance, 14 fevrier 1955 
rejete la proposition de l'URSS ten 
daut passer a l'examen du pain 
suivant de l'ordre du jour 

11% dance. 14 fevrier 1955 

l'a pas recommaudh l'admission 
13' dance, 13 decembre 1955 

recommande l'admission 
)5' dance, 14 decembre 1955 

recommand& i'admission 
15" seance. 14 decembre 1955 

rejete l'amendement de PURS 
(S/3517) au projet de resolution di 
Royaume-Uni (S/3513) et ajourne 1: 
suite de l'examen de ce proiet d 
resolution 
8' seance, 2 1  decembre 1955 

adopte le projet de resolution com 
mun (S/3504) 
17' seance, 16 decembre 1955 

'3515 
15 decembre 1955 

'3515 
19 decembre 1955 

'Sous cette rubrique de l'ordre du jour figuraient les subdivisions suivantes : 1) resolution 817 (IX) ; 2) resolution 918 (X) ; 3) lettre 
du Ministre des aifaires etrangkes d'Espagne, en date du 23 septembre 1955, au sujet de la demande d'admission de PE~pagne. 



2. - Debats du Conseil de securite concernant le Le representant de la France declara partager les vues 
maintien et la  suppression de questions inscrites exprimees par le representant du Royaume-Uni. Il ajouta : 
h i'ordre du jour •á ... En suspendant, jusqu'a plus ample informe son 

CAS NO 23 action, le Conseil .de securite ne se dessaisit point de 
l'affaire qui lui a ete soumise. En laissant jouer la pro- 

A la 6760 tenue te 25 juin 1954, au sujet de la cedure prevue, par l'article 5 2  de la Charte, il ne se 
question du ~ ~ ~ t ~ ~ ~ l ~ ,  qui avait ete inscrite a yodre du degage d'aucune des responsabilites que le dernier para- 
jour a la seance du conseil, la question ,dont graphe de ce meme article lui confirme solennellement 
celui-ci etait saisi etait l'adoption de l'ordre du jour. et qui commande l'interpretation des paragraphes pre- 

cedents ... >> 
En se declarant oppose a l'adoption de l'ordre du jour, En marquant son opposition a I,adaption de du le representant du Bresil fit observer ce qui suit : jour, le representant de la Chine emit l'observation sui- 

•á En raison des mesures deja prises par llOrgani- vante : 
sation des Etats americains, qui agit avec une diligence •á ... ne pas adopter l'ordre du jour est une chose, 
des plus louables, le parti le plus raisonnable que le ,,pprimer une question de ]lordre du jour en est une 
Conseil de securite puisse prendre en l'occurrence est autre, et toute differente, En votant contre 
d'attendre le rapport du comite d'enquete. Nous avons de )lordre .du jour de cette nous ne supprimons 
deja recu une premiere communication de la Commis- pas le point en question de du jour du conseil 
sion interamericaine de la paix et il est, de ce fait, de ,> 
certain que nous en recevrons une autre lorsqu'elle 
aura termine ses travaux. En l'etat actuel des dioses, Le representant de la Nouvelle-Zelande, qui etait favo- 
le njest pas fonde intervenir ni meme a dis- rable a l'adoption de l'ordre du jour declara : 

cnter la question sans disposer des renseignements •á Ma delegation estime cependant que le Conseil 
voulus; en agissant autrement, il ne ferait que rendre presente une importance primordiale Pour de petits 
plus confuse la situation actuelle. C'est pourquoi la Pays comme le notre. A notre avis, en decidant de ne 
delegation bresilienne estime que le Conseil ne doit Pas examiner aujourd'hui la plainte du Guatemala, 
pas a I~~~~ de la question, je voterai donc nous ne portons atteinte ni a ce principe, ni au droit du 
contre l'adoption de l'ordre du jour. •â Conseil de reprendre l'examen de la question a l'avenir, 

si cela est necessaire. C'est pourquoi nous exprimons la 
Le representant du Royaume-Uni annonca qu'il s'abs- ferme opinion que le conseil ne doit pas discuter 

tiendrait lors du scrutin. Il fit observer en effet que le le fond de la question, sans, pour cela, se 
Conseil ne pouvait a ce moment prendre aucune nouvelle derober aux tres graves responsabilites qui sont 
mesure en la matiere s'il ne disposait pac de plus nom- siennes 80. ,> 
breux renseignements. Les mesures prises par l'organisa- 
tion des Etats americains ~ermettraient au Conseil de CAS NO 24 
securite d'obtenir ces renseignements. Il ajouta : 

•á Cela ne signifie evidemment pas que le Conseil de 
securite doive renoncer a la responsabilite qui lui 
appartient en dernier ressort. Pour les raisons que j'ai 
indiquees precedemment, le Gouvernement de Sa Ma- 
jeste attache beaucoup d'importance a ce qu'il n'en soit 
pas ainsi. Le Conseil demeurera saisi de la question, et 
sera tenu informe par la Commission interamericaine 
de la paix. 

•á Mon gouvernement se departirait de son attitude 
traditionnelle s'il formulait expressement une objection 
contre l'inscription a l'ordre du jour du Conseil d'une 
plainte comme celle qu'a elevee le Guatemala. Aussi 
ne puis-je me declarer entierement d'accord avec les 
representants du Bresil et de la Colombie lorsqu'ils 
s'opposent a cette inscription. J'estime, cependant, 
comme eux que le Conseil doit se garder de compliquer 
les choses ou de compromettre les chances de succes de 
l'initiative pleine d'interet qu'a prise l'Organisation des 
Etats americains. 

•á ... Telles sont les considerations qui guideront mon 
vote sur l'adoption de l'ordre du jour - et ces consi- 
derations m'amineront a m'abstenir, etant bien entendu 
que le Conseil de securite, en refusant d'inscrire anjour- 
d'hui cette question a l'ordre du jour ne marquerait nul- 
lement par la qu'il se desinteresse de l'affaire ou qu'il 
abdique la responsabilite qui est la sienne en dernier 
ressort. n 

A la 691" seance, tenue le 14 fevrier 1955, l'ordre du 
jour comportait, comme point 2 : •á Lettre, en date du 
28 janvier 1955, adressee au President du Conseil de 
securite par le representant de la Nouvelle-Zelande et 
concernant la question des hostilites dans la region de 
certaines iles situees au large de la Chine continentale •â, 
et, comme point 3 : •á Lettre, en date du 30 janvi'er 1955, 
adressee au President du Conseil de securite par le repre- 
sentant de l'union des Republiques socialistes sovietiques 
et concernant la question des actcs d'agression commis 
par les Etats-Unis d'Amerique contre la Republique popu- 
laire de Chine dans la region de Taiwan (Formose) et 
d'autres iles de la Chine n. 

Apres une discussion portant sur le refus, par le Gou- 
vernement central du peuple de la Republique populaire 
de Chine, de l'invitation que le Conseil .de securite, a la 
6909eance, lui avait adressee en vue de participer a la 
discussion de la question proposee par la Nouvelle- 
Zelande, plusieurs repr4sentauts suggererent que le Conseil 
s'ajournat sans prendre d'autre decision. Le representant 
de l'URSS deposa une motion tendant .a ce que le Conseil 
passat a l'examen du point 3 de l'ordre du jour. En reponse 
a l'observation qui lui fut faite, qu'a la precedente seance 
le Conseil avait decide de donner la priorite a la question 

le texte des declarations pertinentes, voir : 
676 seance : Bresil, par. 27; Chine, par. 123; France, par. 19; 

Nouvelle-Zeiande, par. 129-230; Royaume-Uni, par. 94-96. 
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proposee par la Nouvelle-Zelande, il declara qu'il ne 
demandait pas que le Conseil revint sur cette decision. 
Sa motion partait du fait que l'examen de la proposition 
de la Nouvelle-Zelande etait epuise. Il dit : 

•á ... J'estime que le Conseil de securite ne peut rester 
dans l'inaction et qu'il doit prendre des mesures propres 
a ecarter la menace, de plus en plus precise et de plus 
en plus grave, d'une guerre en Extreme-Orient. •â 
Le representant de la Nouvelle-Zelande se declare 

oppose a la proposition de l'URSS, arguant que le Conseil 
n'avait pas acheve son examen de la proposition de la 
Nouvelle-Zelande et que, eu egard a la decision du Conseil 
de securite au sujet de la priorite accordee a cette ques- 
tion, la motion de l'URSS etait irrecevable. 

S'opposant a la motion presentee par le representant de 
l'URSS, le representant du Royaume-Uni declara que, 
selon ce dernier : 

•á ... On est inactif, ... quand on ne fait rien de cons- 
tructif, quand on ne prend aucune decision. Or, ce 
n'est pas vrai; en tout cas, ce n'est pas vrai dans les 
affaires internationales ... 

•á ... Le simple fait d'avoir souleve la question au 
Conseil et d'avoir incite a la reflexion - et nous espe- 
rons que tous les pays interesses feront de leur mieux 
pour faire cesser les combats - est deja une action 
concrete. 

•á ...J e ne con~ois donc pas de plus mauvaise poli- 
tique, ni rien de plus inopportun que de nous lancer 
sou$ain dans l'action violente, comme nous le ferions 

en passant a l'examen de la que~tion proposee par 
l'Union sovietique, meme si cette proced 
liere, ce que je ne crois pas ... •â 
Le President (Perou), exprimant les vues de la presi- 

dence, interpreta la motion du representant de l'URSS 
non pas comme une motion tendant a inviter le Conseil 
a renverser l'ordre de priorite qu'il avait etabli en faveur 
de la proposition de la Nouvelle-Zelande, mais comme 
une motion nouvelle s'appuyant sur le motif que, n'ayant 
ni pris, ni envisage aucune decision, le Conseil devait 
passer a l'examen du point suivant de son ordre du jour. 
Il fit observer que le representant de l'URSS avait deja 
recu par avance une reponse des representants de la 
Nouvelle-Zelande et du Royaume-Uni qui avaient declare 
ne pas considerer le sujet comme completement epuise. 
Parlant en sa qualite de representant du Perou, il ajouta 
qu'a son avis, la juridiction du Conseil avait ete dument 
etablie et ne pourrait etre remise en question. Place devant 
un probleme actuel, et pressant, le Conseil devait lui 
consacrer toute son attention et en suivre avec soin l'ho- 
lution 

La motion de l'URSS fut rejetde par 10 va& contre 
une 82. 

*'Pour le texte des d6clarations pertinentes, voir : 
691' dance : President (Phrou), par. 105, 124-125, 133; URSS, 

par. 97, 109; Royaume-Uni, par. 121-123. 
691' seance : par. 134 


