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INTRODUCTION

Le présent chapitre porte sur les articles 7 & 11 du
réglement intérieur du Conseil de sécurité relatifs &
Vordre du jour. Pour la période considérée, il ne s'est pas
trouvé de matiére & traiter sous la rubrique des articles 6
312, : '

Comme dans le précédent volume du Répertoire, la
documentation du présent chapitre est présentée directe-
ment sous Varticle du réglement intérieur auquel elle se
rapporte. Le chapitre est divisé en quatre parties : pre-
midre partie (Examen de Vadoption ou de Yamendement
des articles 6 3 12), deuxitme partie (L'ordre du jour
provisoire), troisiéme partie (Adoption de Yordre du jour)
fart. 9] et quatriéme partle, (L’ordre du jour : questions
dont le Conseil de sécurité est saisi) [art. 10 et 11].

Aucune matiére ne figure dans la premiére partie, car le
Conseil n'a eu Yoccasion d’envisager aucun changement
4 apporter aux articles 6 & 12. '

La deuxidme partie réunit des informations sur Péta-
blissement et la communication de Vordre du jour provi-
sofre (art. 7 et 8}. '

La troisiéme partie traite de la procédure et de la pra-
tigue du Conseil de sécurité en ce qui concerne 'adoption
de Yordre du jour. La section A de la troisiéme partie
reprend une liste des votes auxquels a donné leu 'adop-

tion de 'ordre du jour. Ces votes ont été classés d’aprés
lIa forme des propositions mises aux voix. Cette liste est
suivie d'un choix de cas particuliers ol se trouvent résu-
més les débats du Conseil au sujet d’aspects procéduraux
de l'adoption de Yordre du jour. Dans la section B figure
Yexposé de cas ol le Conseil 2 examiné les conditions
requises pour linscription d’une question & lordre du
jour et la portée de cette inscription. La section C est
réservée & d'autres questions qui ont été discutées i
propos de Fadoption de Pordre du jour, telles que Vordre
de la discission, le champ de la discussion, le libellé des
questions et le renvoi de leur examen,

La quatriéme partie a trait 4 la liste des questions
dont le Congeil de sécurité est saisi. Les tableaux qui
figurent 4 ia section B (art. 11 du réglement intérieur)
constituent une mise & jour des tableaux correspondants
qul figuraient dans le volume précédent du Répertvire,
et comprennent des questions qui ont trouvé place dans
les exposés succinets du Secrétaire général sur les ques-
tions dont le Conseil de sécurité a été saisi de 1952 4 1955
inclusivement, Vient ensuite Pexposé de cas ol le Conseil
a discuté de guestions soulevées & propos du maintien ou
de la suppression dune question inscrite & Tordre du
jour. '

Premidre partie

#* DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION |
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12

Deuxidme partie

L'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

NOTE

L’ordre du jour provisocire, établi par le Secrétaire
général et approuvé par le Président du Conseil de sécu-
rité conformément & larticle 7, comprend les questions
qui ont été portées A la connaissance du Conseil en vertu
de article 6. La question de la procédure qu’il convient
de suivre pour soumettre des questions 4 inscrive & Uordre
du jour provisoire a été discutée dans un cas figurant ci-
dessous & propos de Yarticle 7 (cas n° 1). Le titre d’une
question inscrite & Vordre du jour provisoire est générale-
ment suivi d'une référence aux documents afférents & cette

question dont le Conseil est saisi, On trouvera spus 'ar-
ticle 7 {cas n°® 2} une explication de la procédure suivie
pour Pénumération de ces références documentaires.

S est vral que Vordre des questions inscrites 4 Vordre
du jour provisoire, autres que la premiére (gui a trait 2
son adoption), témoigne habituellement de 1'4tat des
débats & lissue de la séance précédente, ainsi que du
degré d'urgence des communications nouvelles, c’est le
Conseil qui décide de Yordre dans lequel figureront les
questions dans Tordre du jour une fois adopté, et qui
donne son approbation finale au Hbellé des questions de
Pordre du jour. Pour ce qui est de U'ordre de la discussion
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et du libellé des points de V'ordre du jour, il convient aussi
de se référer A la troisidme partie, section C (cas n® 11,
13, 16, 17 et 18),

*x A, - ARTICLE 6 : DISTRIBUTION DE COMMUNICATIONS

PAR LES SOINS DU SECRETAIRE GENERAL

B. — ARTICLE 7: ETABLISSEMENT DE L'ORDRE
DU JOUR PROVISOIRE

Cas N° 1

A la 579° séance, tenue le 20 juin 1952, alors que
Pordre du jour prowsuire oomprenait la question « Propo-

sition tendant & inviter les Etats 4 adhérer au Protocole

de Genéve de 1925 concernant la prohibition de l'arme
bactérienne et i ratifier ledit protocole », le représentant
des Etats-Unis proposa qu'a sa séance suivante le Conseil
examind{ une nouvelle question 4 inscrire 4 son ordre du
jour : « Question d’une demande d’enquéie au sujet d'un
prétendu recours & 'arme bactérienne ». 11 demanda que
cette nouvelle question it inscrite & Yordre du jour pro-
visoire de la prochaine séance, et, 4 ce propos, il soumit
un projet de tésolution! A distribuer aux membres du
Conseil.

Le Président (URSS) fit observer que, dans la pratique
du Conseil de sécurité, il n’était pas habituel jusque 13,
alors qu'un sujet était en discussion, de proposer des pro-
jets de résolution sur un autre sujet non encore inscrit
4 Pordre du jour,

Le représentant des Etats-Unis répondit :

« .. Il serait préférable, je crois, et plus commode,
que lecture soit maintenant donnée de ce projet de
résolution, afin que les membres du Conseil en aient
conmaigsance immédiatement. Je me souviens, par
exemple, que le représentant de PUnion soviétique a
fait distribuer un projet de résolution alors que !'ins-
cription & Pordre du jour de la question que nous
étudions actuellement n’était pas encore décidée. Tou-
tefois, je le répéte, je n'insiste pas pour donner main-
tenant lecture de ce document, dont on a d’ailleurs
déjd entrepris la distribution. »

Le Président déclara ensuite :

« Je propose précisément de suivre la méthode que la
délégation de YURSS a appliquée lorsqu’elle a présenté
ces questions. La délégation de VURSS a demandé
Pinscription & Q'ordre du jour de deux questions et, 4
propos de chacune de ces questions, elle a envoyé au
Secrétariat une lettre officielle et un projet de réso-
lution que le Secrétariat a publiés sous la forme de
documents officiels. Telle est 12 méthode habituelle que
Je Conseil suit dans_ses travaux. Pai indiqué qu'il
seralt sage que le¢ représentant des FEtats-Unis suive
cette méthode. 11 serait, en effet, sans précédent, dans
la pratique des travaux du Conseil, que, lors de Pexa-
men d'une uestion déterminée, un projet de résolution
relatif 4 une question tout & fait différente et qui ne
figure pas encore 4 Vordre du jour ft officiellement
présenté 2, »

2872671, Doc. off., 7° année, Suppl. d'avr-juin 1052, p. 17.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

579 séance : Président (URSS), par. 41, 44-45; Etats-Unis,
par. 38, 40, 43,

Cas n° 2

A la 594° séance, tenue le 2 septembre 1952, Vordreé
du jour proviscire comportait, sous le titre général:
« Admission de nouveaux Membres », trois alinéas :

« a) Adoption d’une recommandation & I'Assemblée
générale tenant 4 Vadmission simultanée 4
I'Organisation des Nations Unies des quatorze
Etats qui ont présenté des demandes 2 cet effet
(S/2664);

« b) Examen de la résolution 506 (VI) de 'Assem-
blée générale;

« ¢) Nouvelles demandes dladmission (872446,
S/2466, S/2467, S/2672, $/2673 et $/2706). »

Le représentant du Pakistan fit observer que, dans cer-
taing cas, c’étaient les demandes proprement dites d’admis-
sion qui étalent inscrites & Vordre du jour; dans d’autres
cas, ce n'étaient pas les demandes, male un projet de
résolution soumis par une délégation; il demanda au Pré-
sident (Brésil) quelle était la procédure générale en ce

qui concerne Vinclusion dans Pordre du jour d'une liste
de documents divers sur Padmission de nouveaux

Membres.

Le Président donna la parole an représentant du Secré-
tariat, qui fit la déclaration suivante :

« Selon les instructions du Président, Pordre du jour
a été rédigé de la fagon sulvante : La question 2, o,
est celle dont 'URSS, en méme temps qu'elle a pré-
senté son projet de résolution [S/2664], a demandé
Pinscription & l'ordre du jour avant que le Conseil
n'ajourne son déhat. En présentant le point 2, ¢, comme
guestion nouvelle, nous wavons cité que les numéros
des documents contenant le texte des demandes, et non
ceux es projets de résolution, car nous n'avions 3 ce
moment re¢u ancun projet de réselution sur la ques-
tion, 4 Pexception de celui que le Pakistan a présenté
au sujet de la Libye en janvier dernier 4 Paris et que
le Conseil n'avait jamals examiné [S/2483]. »

Le représentant du Pakistan fit observer :

« La situation semble &re la suivante: en ce qui
concerne 'une des demandes visées au point 2, ¢, de
Pordre du jour provisoire, il existe un projet de réso-
Jution, celui de ma délégation. Il est vrai que je n’ai
pas insisté pour que le Conseil examine ce projet dés
maintenant. Si je ne me trompe pas, c'est pour cette
raison que notre projet n’a pas été inscrit & Pordre du
jour alors que le point 2, @, 1'a été parce que tel était
le désir de notre collégue de 'Union soviétique... »

Le Président déclara que Pinterprétation donnée par le
représentant du Pakistan était exacte 3.

C. — ARTICLE 8 : COMMUNICATION DE L'ORDRE
DU JOUR PROVISOIRE

Cas N° 3

A Ja 657° séance, tenue le 4 février 1954, en relation
avec la question de Palestine, Pordre du jour provisoire
comportait des plaintes d'Israél contre ’Egypte au sujet

*Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
504* séance : Président (Brésil), par. 6-9, 16, 18, 21; Pakistan,
par, 17, 20; URSS, par. 10-15; Secrétariat, par. 19
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de : @) Vimposition par PEgypte de restrictions au pas-
sage par le canal de Suez des navires faisant commerce
avec Isragl; &) Vapplication par PEgypte d'entraves & la
navigation des navires se rendant au port jsraélien
d’Elath 4. Le représentant du Royaume-Uni fit observer
que le Conseil était également saisi d’une lettre ® du repré-
sentant de 'Egypte en date du 3 février demandant que
le Conseil examinit d’urgence une plainte contre Israél
au sujet de préiendues violations de la Convention d’ar-
mistice général. Il proposa au Conseil d’approuver lordre
du jour sans modification et de demander au représentant
de 'Egypte de distribuer aussitét que possible un mémo-
randum explicatif au sujet du point qu'il avait proposé.
Ie Conseil powrrait alors examiner si la plainte de
I'Egypte devait 8tre inscrite & l'ordre du jour existant, ou
former la hase d’un ordre du jour distinct.

Yo représentant du Liban fit observer ce qui suit :

« Le représentant du Royavme-Uni songeait proba-
blement 4 Particle 8 du réglement intérieur, aux termes
duguel les questions que le Conseil de sécurité est
appelé i examiner doivent &tre communiguées aux
membres trois jours au moins avant la séance. Cela est
parfaitement vrai et nul ne Je conteste. Mals je feral
observer que U'Egypte considére la question qulelle
souléve comme urgente, et gwaucun membre n'a le
droit de dénier & un autre membre le droit de juger si
une question revét ou non un caractére d'urgence.
Certes, le Conseil peut fort bien refuser d'inscrire la
question dont il s'agit & son ordre du jour; il n'en reste
pas moins que UEgypte estime qw'il s’agit 13 d'une
‘question urgente. »

Le représentant du Liban proposa d’amender Vordre du
jour provisoire de fagon & y falre figurer la plainte égyp-
tienne en tant gw'alinéa ¢ Il fut d’avis que les deux
lettres du représentant d’Egypte en date des 2 et 7 octo-
bre 1953 pourralent étre considérées comme des notes
explicatives appuyant la plainte égyptienne,

Le représentant de la France esiima qu’il serait anor-
mal d’inscrire & Pordre du jour du Conseil une plainte
déposée A peine 24 heures auparavant, alors que Purgence
de la matiére n’avait nullement été prouvée et que le
mémorandum explicatif exigé par le réglement intérieur
n'avait pas été transmis. De surcroit, les deux plaintes
portaient sur des ordres e faits différents, en sorte qu'il
serait malavisé de combiner en une méme séance la dis-
cussion de deux types de guestions.

Le représentant des Etats-Unis se déclara prét 2
appuyer Vinscription de da question égypiienne 3 Vordre
du jour, & condition que les deux plaintes ne fussent pas
discutées simultanément. Aussi proposa-t-il de scinder,
dans P'ordre du jour provisoire, 1a question palestinienne
en deux alinéas distinets : « ¢) Plainte &’Israél contre
PEgypte au sujet... » et « &) Plainte de Egypte contre
Isragl au sujet... ».

*5/Agenda/657.
85/3172, Doc. off., ¢ annde, Suppl. de junv.-mars 1954, p. 5.

Le représentani du Liban retira sa proposition en
faveur de celle qu'avait soumise e représentant des Etats-
Unis.

Le représentant de I'URSS appuya {Pipscription 2
Pordre du jour de la plainte égyptienne et fit observer :

« ... Sir Gladwyn Jebb a fondé ses objections sur le
fait que la question dont VEgypte demande Vinscription
rest pas urgente. Or PEgypte estime que cette ques-
tion est urgente et il convient de lexaminer comme
telle. Certes, i} est loisible au Conseil de sécurité de ne
pas partager cette manidre de voir, mais il me semble
que c'est aux auteurs d’ume proposition, a ceux gui
souldvent une question, qu'il appartient de décider si
cette question est urgente ou non. »

Tl ajouta que, si les représentants de la France et du
Royaume-Uni avaient argué que la plainte égyptienne
avait été soumise en violation de [article &, ou, plus
exactement, n'en avait pas tenu comple,

« ... A'autre part, il est dit 4 Particle 8 du réglement
intérieur qu’une guestion peut 8ire inscrite & lordre
du jour en méme temps que Pavis de convocation est
communigué aux membres du Conseil, si le Conseil de
sécurité le juge nécessalre. Aux termes de cet article,
i} est possible de procéder de la sorte si le Secrétaire
général et le Conseil de sécurité le jugent nécessaire.
On y affirme done le principe suivant : & p’importe
quel moment n'importe quele guestion peut &tre
ajoutée, en tant que question urgente, & un ordre du
jour qui a été déja distribué sous la forme d'ordre du
jour provisoire, »

Te représentant du Royaume-Uni retira sa proposition
initiale aprés avoir regu du Président assurance expresse
qu'il rappellerait 4 Vordre tout orateur gui, lors de la
discussion du point 2, e, aborderait le point 2, b &

Eordre du jour fut adopté 7 avec I’amendement soumis
par le représentant des Etats-Unis.

Cas N 3, ¢
?

A la 705° séance, tenue le 14 décembre 1955, le Pré-
sident {Nouvelle-Zélande) fit savoir que le Conseil avait
recu une Jettre 7°, en date du 14 décembre 1955, du
représentant permanent de PURSS demandant que le
Conseil « convoquit d'urgence pour aujourd’hui, 14 de-
cembre, une séance du Conseil de séeurité sur la question
de Padmission de nouveaux Membres ». Clest sur le vu
de cette letire, déclara-t-1l, qu'il avalt convogqué cette
séance. '

“Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

657¢ stance : Président (Nouvelle-Zélande), par. 47, 34-87, 04,
95, 106, 114; Liban, par. 13, 16, 18, 27-29, $1; France, par. 34-39,
33, 83; URSS, par. 55-60, 70-71, 09.103; Royaume-Unt, par. 3-8,
91-93, 105; Etats-Unis, par. 44-46.

"657° séance : par. i4,
= 5/3508,
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Troisidme partie

ADQOPTION DE L'ORDRE DU JOUR (ART. 9)

NOTE

Aux termes de Particle 9, 4 chaque réunion du Conseil
de sécurité, la premiére guestion & Vordre du jour provi-
soire est l'adoption de Yordre du jour. D’habitude, le
Conseil adopte Vordre du jour provisoire sans vote, 4
moins quane objection n’ait éé soulevée. On trouvera
i la troisiéme partie Panalyse des délibérations du Conseil
dans les cas ol une objection a été élevée contre l'adop-
tion dé Vordre du jour. o '

La section A traite de la fagon dont le Conseil a pris -

telle ou telle décision au sujet des objéctions soulevées.
Elle a été présentée en premier lieu sous forme de tableau.
Puis viennent des textes choisis relatifs 4 la discussion sur
la procédure de vote en matidre d'adoption de 'ordre du
jour, Ces discussions ont porté principalement sur la
relation entre la question de I'adoption de l'ordre du jour
et d’antres questions de procédure, telles gue la partici-
pation (cas n° 4) et l'ordre de discussion des questions
(cas 0> S et 6). Un certain chevauchement a donc été
inévitable entre les cas présentés, de la section A et ceux
de la section C.

La section B comprend des exemples de débats suscités
par des objections & Padoption de Yordre du jour pour
des raisons portant sur le fond de la question. Les cas
cités A la section B traitent des aspects procéduraux de la
discussion évoqués au stade de Padoption de Pordre du
jour, mais les motifs des objections ont été présentés avec
plus de détail dans les chapitres X et XII Comme dans
le précédent volume du Répertoire, on a fait figurer les
faits concernant un méme épisode de la pratique du
Conseil sous Pune ou lautre rubrique de la section B,
mais la décision finale de Consell n'a éé mentionnée
qu'une fois, sous l'une ou l'autre rubrique.

La section traite d'autres guestions relatives 4 ladop-
tion de lordre du jour, telles que ordre et le champ de
discussion des questions, leur libellé et l'ajournement
de leur examen,

A. — PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT
I’ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

1. — Votes intervenus au sujet des points déterminés
de Pordre du jouwr provisoire

Lorsqu'une objection a - été élevée contre Vinscription
4 Pordre du jour d'une question figurant 3 lordre du
jour provisoire, le vote a porté sur Pune des trois pro-
positions suivantes :

i) Proposition tendant d
du jour

577° séance, 18 juin 1952, pomt 3
4 la méme séance ®,

inscrive lg question & Pordre

vote intervenu

¥ 577% séance : par. 87,

581° séance, 25 juin 1952; point 4 : vote intervenu 3
la méme séance 9.

§94° séance, 2 septembre 1952; point 2, ¢': vote inter-
venu 4 la méme séance 10,

690° séance, 31 janvier 1955; point 2 :
& Ia méme séance %,

690° séance, 31 janvier 1955; point 3 : vote intervenu
4 la méme séance 1z

691¢ séance, 14 téorier 19535; .pcmts Zet3: vote 1nter~
venu 4 la méme séance 13,

vote intervenu

i) Proposition tendant & inscrive la question & Uordre
du jowr, mais & en ajourner exemen

376° séance, 14 avril 1952; point 2 :
a la méme séance 14,

vote Intervenu

iit) Adoption de Pensemble de Uordre du jowr, muais non
dun point déterminé .

576° séance, 14 avril 1952; objection soulevée contre
ie point 225,

599¢ séance, 12 septembre 1932;
contre l'alinéa 2, a %:

624 séance, 3 septembre 1953;
contre le point 2 17,

672 séance, 3 juin 1954; objection soulevée contre le
point 2 18,

676° séance, 25 juin 1954; objection soulevée contre le
point Z 19,

679¢ séance, 10 septembre 1954; objection soulevée
contre le point 2 26,

680° séance, 10 septembre 1954; objection soulevée
contre le point 2 %1

objection soulevée

objection soulevée

Dans les cas qui figurent sous i ci-dessus, Vordre du
jour a été adopté sans vote aprés que le Conseil eut voté
sur le point déterminé. Dans les cas figurant sous iii le
vote est intervenu chague fois directement sur Padoption
de V'ensemble de Vordre du jour, sauf cependant 3 ia
576° séance, ot le vote sur Padoption de lensemble de
Pordre du jour eut lieu alors seulement aprés le vote sur
une proposition visant i inscrire le point détermingé, mais
A en ajourner lexamen (i ci-dessus). .

* 581° séance

: par, 36.
® 504° séance : par. 26.
1 600° séance : par. 111,
* 600° sfance ; par. 112,
#601° séance : par. 10, 13.
" 576° sfance : par. 121,
*® 576" séance : par. 122.
¥ 500° séance : par. 57,
¥ 624° séance : par. 45,
*® 872 séance : par. 17,
¥ 676° séance : par. 193.
#679° séance : par. 25.
# £80° séance : par. 4,
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En d'autres occasions, le vote est intervenu comme
suit

2. ~ Votes concernani des propositions tendant & fixer
ou & modifier Uordre des questions

584° séance, I'" juillet 1952 %%
690° séance, 31 janvier 1955 2%,
690° séance, 31 janvier 195524

Cas n° 4

A la 380° géance, tenue le 23 juin 1952, le point 2 de
l'ordre du jour provisoire était constitué par la guestion
d'une demande d’enquéte sur une prétendue guerre bacté-
rienne, Parlant en sa qualité de représentant de YURSS,
le Président fut d’accord pour inscrire la question pro-
posée par le représentant des Etats-Unis, mais il soumit
Ia proposition suivante 25 ;

« Le Conseil de sécurité
« Décide :

« En inscrivant & son ordre du jour la question pro-
posée par la délégation des Etats-Unis d’Amérique,

« Dlinviter en méme temps, aux séances du Conseil
de sécurité consacrées 4 la discussion de celte question,
un représentant du Gouvernement central du peuple de
la République populaire de Chine et un représentant
de la République démocratique populaire de Corée. »

Le représeﬁtant des Etats-Unis déclara que le repré-
sentant de PURSS avait dit en substance :

« ... Nous nous refusons & respecter article 9 et &
metire aux voix une proposition du représentant des
Etats-Unis concernant Padoption de lordre du jour.
Nous, Gouvernement de 'Union soviétigue, insistons
pour soumettre Padoption de Pordre du jour 4 la condi-
tion suivante : en méme temps gue le Conseil adop-
tera lordre du jour, il devra également décider, par une
décision distincte, d'inviter certaines personnes a siéger
4 1a table du Conseil. »

A la 581° séance, tenue le 25 juin 1952, le Conseil de
sécurité était saisi d’un nouvel ordre du jour provisoire

dans lequel la question figurait comme point 4. Le repré-

sentant du Royaume-Uni proposa que Pordre du jour
provisoire fiit adopté dans sa nouvelle forme. Le Prési-
dent, parlant en sa qualité de représentant de PURSS,
invogua alors Particle 36 et soumit Pamendement sui-
vant #¢ 3 la proposition du Royaume-Uni: « et inviter
en méme temps un représentant de la République popu-
laire de Chine et un représentant de la République popu-

laire démocratique de Corée & prendre part & lexamen
de ce point de l'ordre du jour ».

Le représentant du Royaume-Uni fit observer :

& .. la grande majorité des membres du-Conseil de
sécurité ont été d’avis gu'il serait certainementi con-
traire 4 la procédure normale d’examiner le projet de

™ 584° séance : par. 68.

690" séance : par. 113,
"600° séance : par. 114.

B 8/2674, 580° séance : par. 6.
" 581° séance : par. 8.

résoiution de I'Unfon soviétique concernant Pinvitation
4 adresser au Gouvernement de Pékin et aux autorités
de la Corée du Nord (S/2674), et qu'il le serait encore
davantage de mettre ce projet aux voix avant que nous
n’ayons inscrit la question & Pordre du jour et que nous
w'ayons tout au moins entendu Vexposé du représen-
tant des Etats-Unis...

« .. En fait le Président ne voudrait pas que le
Conseil adopte le point 4 actuel sans y attacher des
conditions qui sont inacceptables pour la majorité.. »

Le Président, parlant en sa qualité de représentant de
'URSS, déclara :

« Larticle ¢ du réglement intérieur du Conseil de
sécurité dispose que : « Le premier point de Pordre du
jour provisoire pour chaque séance du Conseil de sécu-
rité est l'adoption de Pordre du jour ». Toutefois, cet
article n'interdit pas que lordre du jour provisoire
fasse Tobiet damendements, que chaque délégation est
parfaitement en droit de présenter.

« On ne peut pas davantage admettre Uinterprétation
du représentant du Royaume-Uni lorsqu’il déclare que
la proposition de PURSS constitue une sorte de condi-
tion, En effet, cette proposition n’est pas une condition,
mais un amendement. Ce n’est pas la méme chose,
Cela est d’autant plus vrai qu'il s'agit d'une question
de procédure; la question de D'invitation est une ques-
tion de procédure qui doit &tre mise aux voix comme
telle.” En comséquence, lorsque le Consell examine la
question de adoption de 'ordre du jour, qui est une
question de procédure, chague délégation peut pré-
senter des amendements ou des additions de procé-
dure. »

Le représentant du Royaume-Uni retira sa proposition

tendant & adopter lordre du jour et proposa, a la place,
que le Conseil bornit sa discussion au point 2 de Yordre
du jour. Le Président déclara gu’en conséquence du retrait
de la proposition du Royaume-Uni, le Conseil se trouvait
salsi de sa propre proposition tendant 4 adopter Vordre
du jour provisoire, ainsi que de 'amendement de 'URSS,

qu’il metirait aux voix en premier lieu 27,

Le représentant du Royaume-Uni contesta la décision
du Président de metire aux voix I'amendement de 'URSS
en premier Heu. Il eut gain de cause par 10 voix contre
une 8. En conséguence, Pamendement de PURSS ne fut
pas mis aux voix 28,

Cas n° 5

A la 584° séance, tenue le 1% juillet 1952, a propos de

Padoption de l'ordre du jour, le Président (Royaume-
Uni) déclara que, puisque le point 2 (Admission de nou-
vezux Membres) et le point 3 (Demande d’enquéte au
sujet d'un prétendu recours A la guerre bactérienne)
avaient été adoptés & des séances précédentes du Conseil,

T Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

580" séance : Président (URSS), par, 23, 37, 53; Royaume-Uni,
par. 74; Etats-Unis, par. 16, 20, 22, 62-64, 69;

381° séance : Président (URSS), par. 8-9, 16-17, 24-27; Royaume-
Uni, par. 4,.1, 13, 23, 31.

*§81° séance, par. 31, 33-34,

®581° séance, par. 34.
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il ne restalt plus qu'a décider dans quel ordre le Conseil
devrait discuter ces questions.

Le représentant de VURSS, ayant demande la paroie
pour une motion d'ordre, fit observer ce qui suit :

. la premidre question cst celle de adoption de -

‘ordre du jour, Une fols que Uoxdre du jour aura été

adopté, nous pourrons passer 4 Uexamen des questions

- qui v figurent. Il serait donc judicieux de trancher tout
d’abord la question de l'adoption de Vordre du jour,
qui a été proposée pour la présente séance, et de ne
passer guensuite 4 la question de lordre dans lequel
les divers points seront examinés, »

Le représentant des Etats-Unis proposa un amende-
ment & Pordre du jour provisoire qui permisttrait au
Conseil d'entreprendre immédiatement la discussion du
point 3.

Le représentant de VURSS déclara que la proposition
du représentant des Etals-Unis éiait incompatible avec
Particle 9 du réglement intérieur, aux termes duquel la
premiére guestion & 'ordre du jour de chague séance est
Padoption de Tordre du jour, adoption qu’il proposa
formellement.

Le Président, déclarant que la question dont le Conseil
étalt saisi, selon la disposition de Varticle 9 du réglement
intérieur, était l'adoption de Vordre du jour, s'exprima
comme suit :

. adopter Vordre du jour, c'est prendre une déci-
sion au sujet des guestions que nous allons examiner.
Cette décislon pose aussl la question de Yordre dans
lequel nous discuterons les différents points. Logique-
ment, nous ne pouvons pas traiter les deux questions
séparément. Je pense gue nous pourrions d'abord voter
sur 'ordre du jour provisoire dont nous sommes saisis
et j'imagine que, dans ce cas, les représentants qui
partagent les vues de nos collégues du Brésil et des
Etats-Unis voteraient conire Padoption de Tordre du
jour. Nous pourrions alors voter sur un ordre du jour
dans lequel Pordre des points 2 et 3 actuels serait
inversé.. »

Le représentant de I'URSS soutint que, selon la pra-
© tique du Conseil de sécurité et selon le réglement inté-
rieur, Padoption: de Tordre du jour et I'ordre d’examen des
points inscrits & l'ordre du jour étaient des questions dif-
férentes sur lesquelles il convenait de statuer séparément.

Le Président proposa de mettre aux voix Ja proposition
de TURSS, et, si celle-ci était rejetée, de metire aux
voix Vadoption de Tordre du jour, l'ordre des points 2
et 3 étant inversé.

Les représentants du Pakistan et du Chili ayant fait
observer gue la proposition de I"URSS ne mettait pas en
cause 'ordre des points 4 traiter, le Président propiosa
d’adopter l'ordre du jour, sans pour autant préjuger
Pordre des points. Le représentant des Etats-Unis retira
alors sa proposition, étant entendu qu’il pourrait ensuite
soulever la question de Pordre dans lequel les points
seraient discutés.

Le représen&ant de la Chine déclara ce qui suit :

dans Vintérét du comportement orgamque du

Conseﬂ de sécurité, la procédure la plus appropriée et

la meilleure -consisterait a mettre aux voix tne propo-

sition tendant & modifier 'ordre du jour provisoire.

Lorsque nous aurons procédé au vote sur cette modifi-

cation, nous passercns au vote sur Uadoption de lordre
du jour, avec ou sans les modifications proposées.. »

A la suife d’un nouvel échange de vues, e Président
déclara Pordre du jour “provisoire adopté, sans préjudice
de D'ordre de la discussion 39,

Le représentant de 'URSS ayant demandé que sa pro-
position tendant & adopter Pordre du jour soit mise aux
voix, le Président mit aux voix sa propre thése, & savolr
que Pordre du jour avait déja éé adopté. Neuf voix se
déclarérent pour, zéro voix conire, avec 2 abstentions 31,

Cas N°® &

A la 690° séance, tenue le 31 janvier 1955, Pordre du
jour provisoire comportmt comme point Z, e « Letire,
en date du 28 janvier 1955, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant de la Nouvelle-
Zélande, et concernant la question des hostilités dans
la réglon de certaines fles situées -au large de la Chine
continentale » %2 et, comme point 3, une « Lettre, en date
du 30 janvier 1955, advessée au Président du Conseil de
sécurité par le représentant de I"Unjon des Républiques
socialistes soviétiques et concernant la question des actes
d’agression commis par les Etats-Unis d’Amérique contre
la République populaire de Chine dans la région de Tai-
wan {Formose) et d’autres fles de la Chine » 33,

Au sujet des questions connexes de Padoption de Tordre
du jour et de Pordre <ans lequel serajent examinées les
deux questions figurant 4 DPordre du jour provisoire, le
représentant du Royaume-Uni présenta la motlon sul-
vante :

« 1. Le Conseil votera d’abord sur linscription 3
Pordre du jour de la question propesée par la Nouvelle-
Zélande;

« 2. Le Conseil votera ensuite sur le point de savoir
§'il achévera l'examen de la question présentée par la
Nouvelle-Zélande avant d’aborder celle qui a été pré-
sentée par PUnion soviétigue, <dans le cas ot Vinscrip-
tion de cette derniére guestion & Pordre du jour serait
décidée;

« 3. Le Consell votera enfin sur Vinscription 4 Vordre
du jour de la question proposée par I'Union sovié-
tique, »

Le représentant de la France déclara que la priorité
pour Vexamen du point proposé par la Nouvelle-Zélande
paraissait &tre de droit, 4 la fois d'aprés la rédaction de
Pordre du jour provisoire et d’aprés l'ordre chronologique
dans lequel les deux demandes d’inscription avaient été
déposées :

« .. Il faudrait que cette priorité fiit mise en ques-
tion pour que nous ayons 4 NoUS ProNONCEr SUr Un ren-
versement éventuel de T'ordre de ces deux points. Mais
je ne vois pas comment nous pourrions voter, en faveur
d’une question Inscrite & notre ordre du jour, une
priorité sur une autre guestion qui n’y est pas encore
inscrite. »

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

584° séance : Président (Rovaume-Uni), par. 3, 20, 26, 29-31,
51; Chine, par. 28; URSS, par. 4, 17-18, 21-22, 40; Etats-Unis,
par. 13, 27,

¥ 584° séance : par. $1-52.

®8/3354, Doe. off, 10° annde, Suppl, de janv.-mars 1955, p. 27.

*8/3358, Doc. off., 10° année, Suppl. de junv.-mars 1955, p. 27-28.
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Le représentant de I'URSS fit observer :

« Le premier point de chague ordre du jour est
Padoption de cet ordre du jour; aussi bien, Uordre du
jour provisoire que nous avons aujourd’hul sous les
veux porte la mention « Adoption de Pordre du jour ».

« En conséquence, la premiére des choses que doit
faire le Conseil de sécurité est d’adopter son ordre du
jour. Nous ne Pavons pas encore fait; nous n’avons pas
encore adopté notre ordre du jour, ni déterminé les
points qui doivent y figurer. L'adoption de Pordre du
jour se fait en deux étapes : en premier leu, le Conseil
décide des questions 3 Inscrire; en second liew, il
décide de Vordre dans lequel il convient d’étudier ces
questions,

« Or la motion déposée par le représentant du
Royaume-Uni renverse cet ordre naturel..,

« Je propose donc que le Conseil de sécurité s'en
tienne & sa procédure normale et je demande au Prési-
dent de veiller & ce gue le Consell de séeuritd suive la
procédure qui régit normalement l'adoption de son
ordre du jour. »

Le représentant du Royaume-Uni propesa ja revision
sulvante de sa motion originale :

« 1. Le Consell votera ¢’abord sur Pinscription 3
Pordre du jour de la question proposée par la Nouvelle-
Zélande;

« 2. Le Conseil votera ensuite sur inscription de la
question proposée par 'Union soviétique;

« 3. Le Conseil votera enfin sur le point de savoir
s'il achévera Pexamen de la guestion proposée par la
Nouvelle-Zélande avant d’aborder la question proposée
par 'Union soviétique. » :

Le représentant de PURSS présenta lamendement
suivant au paragraphe 3 de la motion soumise par le
représentant du Royaume-Uni :

« Le Conseil inscrira comme premier point de son
ordre du jour la question proposée par 1'Urion sovié-
tique, et qui sintitule : « Actes d'agression commis
par les Etats-Unis d’Amérique contre la République
populaire de Chine dans la région de Taiwan (For-
mose) et d'autres iles de la Chine. »

Le représentant de la Belgique déclara que, si le
Conseil votait d'abord sur amendement de PURSS, il se
trouverait devant la nécessité de prendre une décision
ogigue, puisqu’il fxeralt un ordre de priorité entre deux
points sans savoir s'ils seraient tous deux adoptés.

En réponse, le représentant de VURSS fit observer
guau moment ol son amendement serait mis aux voix,
le Conseil aurait déja décidé d'inscrire ou de rejeter les
deux points de Pordre du jour provisoive ef pourrait donc
fixer légitimement lordre dans leguel il examinerait ces
questions 74,

Décision @ Aprés avoir adeptéd les deux premiers para-
graphes de lo motion du Rovauwme-Uni, le Conseil rejeta
Pamendement de PURSS et adopta le paregraphe 3 de la
motion, aprés quoi il adopta Vordre du jour 55,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

GO0° séance : Président (Nouvelle-Zélande), par, 88, 94, 101103,
108, 110; Belgigue, par, 106; France, par. 79, 99; URSS, par. 76,
89-93, 67-98%; Royaume-Uni, par. 74-75, 95.96.

® 600° séance : par. 110-114.

B. — DEBATS CONCERNANT:

i, ~— Les conditions reguises pour Uinscripiion
d'une question & Yordre du jour

Cas n° 7

A la 574° séance, tenue le 5 avril 1952, l'ordre du jour
provisoire comporiait des lettres des représentants de
11 Ltats Membres afro-asiatiques, en date du 2 avril
1952, par lesquelles, se fondant sur PArticle 35, 1, de la
Charte, ils attiraient lattention du Conseil de sécurité
sur la situation en Tunisie 36

Le représentant de ia France, s'opposant & Vinscription
de ce point & Pordre du jour, déclara :

« .. ce qu'elle [lo délégation frangaise] demande au
Conseil de sécurité, c’est de constater, en s'en tenant
aux faits, gue laccord intervenu entre le Gouvernement
francais et le Bey, et solennellement proclamé par ce
dernier, a acheminé ce probléme vers sa solution, a mis
fin & cette question, a supprimé, quelle que soit Pélas-
ticité que l'on tente de donner aux termes de la Charte,
toute « situation » et tout « différend », et que e
Conseil n'a par conséquent pas & inscrire & son ordre
du jour une question, un probléme gui n’existent
plus ... »

Le représentant du Chili, insistant sur le nombre et
Pimportance des Etats Membres qui avalent soumis la
question au Congeil, déclara qu’on ne pouvait contraindre
ces Membres av silence, qu'ils avaient le droit de se faire
entendre, et que le rejet de leur demande de présenter
leur cas constituerait un véritable déni de justice. Lui-
méme et le représentant du Brésil appuyérent Uinscription
de cette question & ordre du jour.

A la 575¢ séance, tenue le 10 avril 1952, le représentant
du Royaume-Uni s’opposa 4 linscription de la question
& Vordre du jour et dit qu’il doutait que la participation
aux débats des Etats Membres auteurs de la demande,
pit contribuer au réglement pacifique du probléme.

Le représentant des Etats-Unis, qui appaya la position
prise par la délégation frangaise, fit observer ce qui suit :

« ... si nous n’inscrivons pas maintenant cette gues-
tion &4 notre ordre du jour, chaque Membre de 'Orga-
nisation des Nations Unies n’en gardera pas moins la
possibilité de la porter 3 nouveau & latiention du

Conseil. Mon gouvernement ne manquera pas de faire

4 nouveau le point de la situation si tel est le cas. »

Le représentant de la Chine, qui appuya linscription
de la question 3 Vordre du jour, fit la déclaration sui-
vante :

« En temps ordinaire, lorsqu'un nouveau point est
preposé, le Conseil de sécurité 'adopte immédiatement
et passe 4 examen du fond méme de la question. Tou-
tefols, il lui est arrivé A plusieurs repiises de procéder
4 des discussions préliminaires analogues au débat
actuel. Dans chacun de ces cas, Pordre du jour a éteé
ensuite adopté. L'uniformité des précédents équivaut a
une tradition. '

3 8/2579,- §/2581, 5/2575, S$/2580, S§/2574, S/2582, /2576,
5/2571, 5/2583, 5/2578, $/2584, Doc. off., 7° année, Suppl. d'ovr.-
juin 1952, p. 9-15,
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« A mon avis, cette tradition est faite de deux élé-
ments, Tout d’abord le Conseil de sécurité a le droit,
et je diral méme le devmr d’examiner attentivement si
une question dont on demande Tinscription 4 son ordre
du jour reléve, & proprement parler, de sa compétence.
Nous ne pouvons pas laisser admettre que toute ques-
tion proposée par un Etat Membre est automatigue-
ment inscrite & notre ordre du jour. Clest pourquol des
discussions préliminaires de ce genre sont utiles.

« En second lieu, cette tradition signifie que le
Conseil de sécurité, guand il &ait dans Vincertitude, 2
toujours donné le bénéfice du doute & la partie ou aux
parties qui proposaient linscription d’une nouveile
question & l'ordre du jour. Depuis-quatre -ans et demi
que je sidge au Consell, je n'al jamals vu un débat pré-
liminaire de ce genre se terminer autrement gue par
Pinseription de la nouvelle question 4 Vordre du jour.

« S5i nous rejetons maintenant la proposition des
onze Ltats Membres qui demandent inscription de la
question tunisienne A Pordre du jour du Conseil, ce
sera la premiére fois dans Phistoire du Conseil de sécu-
tité qu'une proposition de ce genre aura été rejetée.
A mon avis, le cas est grave. T} importe de réfléchir 4 la
décision que nous allons prendre. »

Le représentant de da Gréce ne se déclara pas convaincu
de Topportunité d’inscrire la question 4 Pordre du jour.
I fit de plus remarquer :

3

« .. nous manquerions & notre devoir de membres
du Conseil de sécurité si, sans nous étre au préalable
interrogés sur U'opportunité et I'utilité de cette mesure,
nous inscrivions 4 notre ordre du jour toutes les situa-
tions qui, de ’avis de certains Etats Membres, mettent
en danger la paix et la sécurité internationales ».

Le représentant de 'URSS fit observer gue, tout en
s’opposant A ce que la question soit inscrite 3 lordre du
jour, le représentant de la France avait parlé longuement
sur le fond de la question tunisienne et que, par son
opposition, il g'efforcait de priver les 10 Etats Membres,
qui n’étajent pas membres du Consell, de Voccasion de
soumetire les vues de leurs gouvernements sur la ques-
tion. Il déclara que les intéréts de ces Etats étaient spé-
cialement en jeu au sens de I’Article 37 de la Charte, que
le Conseil devait leur donner 3 tous occasion de se faire
entendre et que ¢’était 14 leur droit 1égitime.

A la 576° sbance, tenue le 14 avril 1952, le représentant

du Chili, constatant que T’Article 35 de la Charte auto-
risait tout Membre 24 attirer I’attention du Conseil sur un

différend ou une situation ¢uni pourrait entrainer un désac-.

cord entre nations, fit la déclaration suivante :

« Jincline & penser que chaque fois gu'un FEtat
exerce ce droit posmf Vaffaire devrait étre automati-
quement inscrite & Vordre du jour du Conseil.. En
effet, il est impossible d’admettre que la Charte recon-
naisse un droit exprés aux Etats ... et que d’un autre
cOté ces Etats ... puissent &tre privés par une minorité
des membres du Conseil méme de la possibilité d’ex-
pliquer pourquoi ils estiment que le différend ou la
situation met en danger la paix et la sécurité interna-
tionales. Une telle interprétation est d’ailleurs parfai-
tement compaable avec Je droit exclusif du Conseil de
statuer ensuite sur sa compétence et de se prononcer
sur le fond de la question.

« Cependant, méme en admettant que le Conseil de
séourité soit entierement libre d’inscrire ou. de ne pas
inscrire & Vordre du jour une question dont l'a saisi
un Etat Membre ... il va de soi que le Conseil doit
exercer ce droit avec une extréme prudence ... Jusqu'a
présent le Conseil a toujours agi, & cet égard, avec la
plus grande circonspection; comme notre collegue chi-
nois nous Pa rappelé jeudi dernier, pendant les six
années de son existence, le Consell n’a jamais manqué
d’inscrire & son ordre du jour une question proposée
par un Etat Membre. J'ajouterai quil ’a. fait méme
guand il se trouvait salsi par un seul Etat, au lieu de
onze, comme aujourd’hui, et alors méme que la ques-
tion paraissait échapper 4 sa compétence, comme c’était
le cas de la question iranjenne 37 ».

Décision = 4 la 576° séance, tenue le 14 guril 1952,
& lo suite du rejet de la proposition chilienne fendont &
inscrive lo question & Pordre du jour, mais & en ajourner
Pexamen, le Consedl rejeta Pordre du jour provisoive por
5 woix conire 2, avec 4 abstentions 38,

Cas n° 8

A la 619° séance, tenue le 26 aolit 1953, le point 2 de
Pordre du jour provisoire était constitué par une commu-
nication *@, en date du 2 aolit 1953, émanant des repré-
sentants de 13 Etats Membres et adressée au Président
du Congeil de sécurité, au sujet d’événements au Maroc.

{e représentant de la France s’opposa & Dinscription de
ce point & Tordre du jour. II soutint que:

. toute guestion rentrant dans le cadre du traité
de protectorat reléve, aux termes mémes de ce traité, et
dans son essence de la compétence nationale de la
France. En vertu du paragraphe 7 de Varticle 2 de ia
Charte, les Nations Unies ne sauraient en connaitre et
le Conseil de sécurité ne peut, en 'occasion présente,
que reconnaitre son incompétence en se refusant 3
inscrire & son ordre du jour l'examen du point introduit
par les quinze délégations du groupe afro-asiatique. »

Le représentant du Pakistan, notant que la juridiction
de la France sur le Marvoc avait éié niée par la Cour
internationale de Justice, argua que PArticle 2, 7, ne
pouvait pas étre invoqué par la France pour empécher
que le Conseil de sécurité procéddt & une enquéte sur la
situation sérieuse qui existait au Maroc.

Le représentant du Liban fit valoir que la question ne
revétait pas un caractére purement interne, mais compor-
tait des incidences internationales précises et observa :

. Il semble certes normal de faire crédit et de
donner une possibilité d’exposer leurs raisons 4 quinze
Etats qui se rendent compte du caractére ancrmal de
la situation et qui, forts de leur connaissance intime de
ce qui se passe au sein de leurs propres populations,

B i

#Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

574" séance : Président (Pakistan), par. 53-01; Brésl, par. 93-
102; Chili, par. 39-51; France, par. 23-34;

575" séance : Chine, par, 21-34; Gréce, par. 35-43; URSS, par.
44-36; Royaume-Uni, par. 6-12; Etats-Unis, par. 13-20;

576° séance : Chili, par. 29-39.

*976° séance © par. 121-122.

®8/3088, Doc. off, 8 ennée, Suppl. de juil-sept. 1953, p. '51.
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ont tout lieu d'estimer que cette situation reléve de la
compétence du Conseil de sécurité. Comment pourrait-
on décider de ne pas inscrire cette question a ordre
du jour du Conseil de sécurité sans avoir entendu
d’abord Pexposé intégral de ces arguments ? »

A la 620° séance, tenue le 27 aolit 1953, le représentant

des Etats-Unis fit ohserver :

« Nous devons décider, & propos de l'inscription de
ce point & Pordre du jour, si les événements du Maroc
représentent une situation dont la prolongation serait
de nature & menacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationales. L’on ne nous demande pas
d’exposer notre position & l'égard du colonialisme ou
d’autres questions analogues, quelle gu’en soit Pimpor-
tance ou Fintérét ... Il doit &tre évident, pour qui-
congue examine les faits d’une fagon objective, que la
situation au Maroc ne menace pas le maintien de la
paix et de la sécurité internationales, tout comme il
doit étre clair, pour qui étudie avec objectivité I'Orga-
nisation des Nations Unies, que le plus slir moyen de
saper le prestige du Conseil de sécurité serait de ’écar-
ter de sa mission principale, qui est d’assurer le main-
tien de la paix dans le monde, et de Putiliser pour
traiter de toutes sortes d’autres questions, sous le pré-
texte de sauvegarder la paix et la sécurité internatio-
nales. »

Le représentant du Royaume-Uni déclara :

« De Pavis du Gouvernement de Sa Majesté, cetle
guestion ne reléve pas de la compétence du Conseil de

Le Président, parlant en sa qualité de représentant de

la Chine, déclara :

« .. Ma délégation estime, pour sa part, que le
Conseil devrait porter affaive du Maroc 4 son ordre

- du jour, sans préjuger la question de la compétence.

Cette question est complexe.  Ce n'est qu'aprés 'avoir
examinée d'une maniére approfondie que le Conseil
pourra décider &'il est compétent ou non pour en
connaitre. »

« .. Les quinze Ftats Membres qui ont demandé
d’inserire la question & Vordre du jour ont certaine-
ment des propositions 4 faire 4 cet égard. J'aimerals
qu'ils indiguent comiment le Conseil de sécurité pour-
rait intervenir utilement. Je vois 14 un rrgo’_cif de plus

pour appuyer linscription de ce point & Vordre du
jour. »

A la 622¢ séance, tenue le 1°7 septembre 1953, le repré-

sentant du Liban, citant la question de Tchécosiovaquie
et laffaire de "Anglo-Tranian Qil Company, déclara :

« ... I ressort clairement que, lorsque la recevabilité
d’une question ou la compétence du Conseil pour exa-
miner une question sont mises en doute, le Conseil de
séeurité a pour régle de commencer par inscrire le point
4 Vordre du jour, afin de permettre aux parties d’exposer
leurs vues au Conseil, Il n'y a aucune raison de nous
écarter de cette régle dans l'affaire qui nous occupe
actuellement. »

A la 623° séance, tenue le 2 septembre 1953, le Prési-

dent, parlant en sa qualité de représeniant de la Colom-
bie, déclara qu’il voterait contre I'inscription de ce point
& lordre du jour, celz pour des raisons purement tech-
niques, car « nous estimons que le Conseil de sécurité ne
peut pas étudier cette question, étant donné les disposi-
tions du paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte ».

sécurité. Par conséquent, méme en laissant de cbté
toute considération d’ordre pratigue, cette question ne
devrait pas &ire inscrite & notre ordre du jour. Nous
estimons méme que Pexamen de cefte guestion consti-
tuerait une intervention dans les affaires intéricures
d’un Etat Membre, et que cetfe intervention pourrait

ayoir de graves conséquences, et méme des consé-
quences funestes pour notre organisation. »

A la 621® séance, tenue le 31 aofit 1953, le représentant

de la Gréce fit observer :
« ... ceux qui, comme nous sont préts 3 envisager

I'examen de la question marocaine i la prochaine ses-
sion ordinaire de I'Assemblée générale se trouveraient
devant une difficulté supplémentaire qui tient & PAr-
ticle 12 de la Charte ... »

Le représeﬁtant de YURSS appuya linscription de ce
point & lordre du jour. 11 déclara :

« Le droit, pour les Nations Unies, d’examiner les
questions que pose la situation au Maroc découle éga-
iement des termes du Chapitre X1 de la Charte des
Nations Unies ...

« Etant donné que le Maroc fait actuellement partie
des territoires auxquels s'appliquent les dispositions du
Chapitre XI de Ja Charte, il est hors de doute que
I'Organisation des Nationg Unies a le droit de s’inté-
resser & la situation qui existe dans ce territoire, et
notamment d'intervenir dans tous les cas ol elle cons-
tate une violation des obligations incombant & la puis-
sance qui assume la responsabilité d’administrer ce ter-
ritoire — c'est-i-dire & la France — surtout lorsque la
violation de ces obligations peut conduire i une rup-
ture de la paix ou menacer la séeurité internationale... »

Le représentant du Chili fit observer :

« De Vavis de notre délégation, il y a donc de bonnes
raisons de penser que cette guestion doit &tre examinée
par le Conseil de sécurité. Ne pas l'examiner serait
rester indifférent devant une situation qui risque de
s'aggraver beaucoup si Pon mne prend pas en temps
opportun des mesures propres & apaiser P'agitation d'un
peuple...

& Le Chili considére donc que Ia question du Maroc
est grave et de nature & justifier son inscription 3 Vordre
du jour du Censeil de sécurité, afin que cet important
organe politique l'analyse, recherche en toute sérénité
les moyens de régler ce différend international et sug-
gére aux parties une solution d’équité et de justice qui
ouvre la vole 4 une ére d’harmonie et de paix morale
et politique dans cette partie du monde#. »

“Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
619° séance : France, par. 5, 26-29, 32; Liban, par. 72, 105-

119; Pakistan, par. 35-63;

620° séance : Royaume-Uni, par. 16, 25; Etats-Unis, par. 9;
621° sfance : Président (Chine), par. 90, 95; Grice, par. 7, 9

URSS, par. 64-65, 84;

622¢ sfance : Liban, par., 30;
623® géance : Président (Colombie), par. 29; Chili, par. 37-39;
624° séance : Président (Colombie), par. 13-14; Pakistan, par. 5.
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Décigion 1 4 lg 624° séance, tenue le 3 septembre 1953,
le Conseil rejeta Povdre du jouwr par 5 wvoix comire 5,
avec une abstention 41,

2. — La poriée de linscription d'une question
& lordre du jour &

Cas n° 9

A la 672° séance, tenue le 3 fuin 1954, le Conseil avait
& son ordre du jour provisoire une letire 43, en date du
29 mai 1954, par laquelié le représentant de la Thailande
attirait Pattention da Conseil sur la situation en
Thailande,

S’opposant 4 Tinscription de cette question a I'ordre du
jour, le représentant de VURSS déclara que :

« ...lexamen de cette question par le Conseil de
sécurité non seulement ne confribuerait pas 4 rétablir
la paix en Indochine, mais pourrait empécher la confé-
rence de Genéve d’aboutir & une solution de la ques-
tion ».

Le représentant de la France fit observer que:

« ... La requéte du représentant de la Thailande,
telle que nous la comprenons, ne vise nullement 4 saisir
le Conseil de sécurité de Pensemble du probléme indo-
chinois, non plus que des provlémes actuellement dis-
cutés 3 Gendve. Elle tend uniquement & obtenir Penvoi,
a titre de précaution, sur le territoire thallandais d’une
mission de la Commission d’observation pour la paix
qui, si les événements dans Vavenir le nécessitaient,
serait capable de faire rapport au Conseil de sécurité
sur les menaces qui pourraient se préciser & ce moment
“et mettre en péril la séeurité de la Thailande %4, »

Décision : Le Conseil adopte Pordre du jour por 10
voix contre une 5,

Cas n° 10

A la 679° séance, tenue le 10 septembre 1954, le point 2
de Yordre du jour provisoire était le suivant : « Lettre en
date du 8 septembre 1954 ... adressée par le représentant
des Etats-Unis... » %6,

Le représentant de I'URSS s'opposa & D'inscription de
cette question 4 Pordre du jour.

Le représentant des Etats-Unis fit observer que son
gouvernement avait déjd donné dans sa lettre d'envel un
aperqu des raisons qui lui paraissalent justifier & priori
Vadoption de Vordre du jour. Il demande instamment au
Conseil d’adopter 'ordre du jour.

TLe Président {Colombie) déclara ;

-« Le fait d’approuver Pordre du jour n'implique pas
acceptation des “arguments présentds par lune des
parties. Pour étudier les arguments et pouvoir nous faire
une idée des faits, I nous faut précisément avoir

“624° séance : par. 45.

* Voir aussi, & ce sujet, le cas n® 19, ci-dessous.

8/3220, Doc. off., 9° annde, Suppl, d'ovr -juin 1954, p. 10.
*Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

672° sfance : France, par. 14; URSS, par. 6, il.

#672° séance : par. 17

©8/5237, Doc. off., 9" année, Suppl. de juil.-sept. 1054, p. 35.

approuvé Pordre du jour. A ce moment, les représen-
tants de I'Union sovidtique et des Etats-Unis pourront
nous expliquer en détail les circonstances de Vincident
sournis 4 Pexamen du Conseil de sécurité 47, »

Décision : Le Conseil adopte Fordre du jowr par 10
voix contre ume 8.

C. — AUTRES DELIBERATIONS CONCERNANT
L'ADQPTION DE L'ORDBE DU JOUR

fo = Ordre de discussion des points
de l'ordre du jour .

.CAS N° 11

A la 583° séance; tenue le 26 juln 1952, Pordre du jour
comportait les questions suivantes [« 2. Proposition ten-
dant & inviter les Efats & adhérer au Protocole de Genéve
de 1925 concernant la prohibition de larme bactérienne
et & ratifier ledit protocole; 3. Admission de nouveaux
Membres...; et 4, Demande d’enquéte au sujet d’un pré-
tendu recours & la guerre bactérienne. »] 4%,

Aprés que le Président (URSS) eut déclaré close la
discussion sur le fond du point 2, le représentant des
Etats-Unis déclara qu’il insisterait pour que, 4 sa pro-
chaine séance, le Conseil procédit aussitdt & Uexamen de

la quatriéme question.
Le Président fit observer ce qui suit:

« ... sl vous voulez soulever la question, nous l'exa-
minerons. Si vous insistez pour changer l'ordre des
questions & examiner — ce qui est contraire au régle-
‘Ment iatérieur, et 4 la tradition générale qui veut que
nous examinions dans ordre tous les points de Pordre
du jour -— nous pourrons examiner cette question
comme nous avions décidé de le faire, c'est-8-dire aprés
avoir terminé Pétude du point 2 de lordre du jour
Nous pouvons aborder dés maintenant la question que
vous avez soulevée, si vous présentez i cet effet une
proposition formelle. »

Le représentant des Etats-Unis répondit :

« A mon sens le réglement intérieur et la tradition
bien établie du Conseil de sécurité veulent que le
Conseil adopte un ordre du jour chague fois qu'il se
réunit. Je ne pense pas qu'il y ait Heu de prendre dés
aujourd’hui une décision au sujet de Pordre du jour
de la prochaine séance. En tout cas, je ne propose pas
que le Conseil prenne une décision de cette nature.
Finsiste simplement pour gue l'ordre du jour provi-
soire qui sera présenté aun Conseil au début de la
prochaine séance comprenne la question intitulée
« Demande d’enquéte au sujet d’'un prétendn recours
4 la guerre bactérienne »; au cours de la prochaine
séance, je proposerai la discussion immédiate de cette
question, quelle que soit la place qui lui aura été
attribuée dans Pordre du jour provisoire.

“Pour le texte des déclarations pertinentes, voir
679" séance : Président (Colombie), par. 24; URSS, par. 6-7,
21; Etats-Unis, par. 23.

® 679 séance @ par. 25.
“Voir 3° partie, A, cas n° 3.
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« Je ne crois pas que cette mise au point enfreigne
aucune tradition, aucune procédure, aucun réglement
du Conseil de sécurité, bien au contraire. »

Le Président déclara alors :

. Pordre du jour de la prochaine séance est trés
clair, L'ordre du jour actuel comprend trois points,
qui sont les points 2, 3 et 4 Nous avons achevé l'exa-
men du point 2. Le point sulvapt est le point 3,
intitulé : « Admission de nouveaux Membres... ».

Cag n° 12

A la 584° séance, tenue le 1" juillet 1952, le représen-
tani des Etats-Unis proposa que Pordre du jour soit
amendé de telle sorie que le Conseil puisse engager
immédiatement une discussion sur le point 3, intitulé:
& Question d’une demande d’enquéte au sujet d’un pré-
tendu recours & la guerre bactérienne ».

-Le représentant de 'URSS proposa au Conseil d’adopter
Pordre du jour. Aprés quent été discutée la relation entre
la décision d’adopter Vordre du jour et la décision de
déterminer l'ordre des questions qui y figurajent, le repré-
sentant des Etats-Unis retira sa proposition, sans pour
autant préjuger par 13 son droit de la présenter 4 nou-
veau. Aprés que le Consei1 eut pris une éécision par
laguelle il se rangeait & lavis du Président, & savoir que
Pordre du jour avait été adopté, le représentant des Ktats-
Unis renouvela sa proposition.

Le représentant de 1URSS déclara :

« La délégation de PURSS s'oppose 4 ce que Vordre:

de ces points de ordre du jour soit interverti et insiste
pour gue le Conseil passe & l'examen de la guestion
de Uadmission de nouveaux Membres et n'étudie la
question proposée par la délégation des Etats-Unis que
lorsqu’il en aura terminé avec ce probléme. Une telle
décision serait légitime, elle serait conforme non seule-
ment aux dispositions du réglement intérieur, mais
encore au fond méme de la question. »

Le Président mit alors aux voix la proposition des Etats-
Unis 52,

Décision : Le proposition des Etats-Unis fut edoptée
par 9 voix contre une, avec une absiention 51

Cas n°- 13

A la 690° séance, tenue le 31 janvier 1955, Pordre du
jour provisoire comportait, comme point 2, une lettre
soumise par le représentant de la Nouvelle-Zélande, ef,
comme point 3, une leitre sowmise par le représentant de
PURSS 52, Le représentant du Royaume-Uni fut d'avis
qwil convenait d'adopter les deux questions. II ajouta :

® Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

383° séance ; Président (UURSS), par. 134, 138; Etats-Unis, par.
133, 135-136; .

§84° géance : Président (Rovaume-Uni), par. 19-20, 23, 26, 29,
31, 34, 36, 53, 68; Brésil, par. 14-15; Chine, par. 28; Pakistan,
par. 24; URSS, par. 17-18, 21-22, 55, 64, 67; Etats-Unis, par, 13,
27, 31.

¥ 284 séance : par. 68,
B Yoir 3¢ partie, A, cas n° 6,

.. Cependant, si ces deux questions sont adoptées,
je suggéreral que le Conseil examine en premier lieu
la question proposée par la Nouvelle-Zélande et prenne
une décision & son sujet avant d’aborder 'examen de la
question proposée par 'Union soviétique... »

Les représentants de la Belgique, du Brésil, de PlIran
et du Pérou se rallidrent aux vues exprimées par le repre-
sentant du Royaume-Uni.

Le représentant de VURSS déclara qu’il serait préfé-
rable d'examiner la question de priorité aprés s'étre
prononcé sur Iinscription des questions 4 Pordre du jour.

Le représentant du Royaume-Uni soumit une motion
tendant & ce que e Conseil vote sur les questions sui-
vantes : d’abord celle de savoir si le Conseil inscrirait &
Pordre du jour la question proposée par la Nouvelle-
Zélande; ensuite celle de savoir ¢'il achéverait Yexamen
de la question présentée par la Nouvelie-Zélande avant
d’aborder celle qu'avalt présentée 'Union soviétique, et
enfin celle de savolr sl inscrirait 4 Pordre du jour la
question proposée par I'Union soviétique 5.

Le représentant de PURSS. fit observer ce qui suit:

« La procédure que le représentant du Royaume-Uni
nous propose de suivre maintenant est une procédure
anormale, & laquelle on n’a jamais eu recours jusqu’ic
au Conseil de sécurité. La procédure normale du Conseil
de sécurité est la suivante ; le Conseil soccupe d’abord
de décider quelles questions il convient d’inserire 3
Pordre du jour; puls 1I examine dans quel ordre il
convient de discuter de ces guestions.

« ... 11 propose cecl: tout d’abord de procéder & un
premier vote, non seulement pour décider de Iinscrip-
tion de ces questions, mais également pour décider
d’avance laquelle de ces questions il conviendra d'exa-
miner la premibre, et seulement ensuite de décider s'il
faut ou non inscrire la deuxidéme question & Pordre du
jour...

« J'al déposé une proposition et j'insiste pour que
Pon suive la procédure normale, cest-A-dire pour qu’on
mette tout d’abord aux voix Dinscription & Vordre du
jour de chacune des questions qui figurent dans 'ordre
du jour provisoire. Le Congeil de sécurité devra ensuite
examiner laquelle de ces questions inscrites & Pordre du
jour il convient de discuter en premier lieu, et prendre
une décision 4 cet égard. Cest lorsque le Conseil de
sécurité awra décidé laguelle de ces guestions il exa-
minera la premiére que Uon pourra et que Pon devra
passer & la discussion de cette question quant au fond
Clest 13 l'ordre habituel, normal, et je ne vois aucune
raison de s’écarter de cet ordre. »

Le représentant de la France fit remarquer, au sujet de
la proposition du Royaume-Uni, qu’il ne voyaif pas com-
ment le Conseil pourrait voter, en faveur d’une guestion
inscrite a Pordre du jour, la priorité sur une auire guestion
qui n'y était pas encore inscrite.

Le représentant des Etats-Unis déclara ce qui suit :

« En Yoccurrence, il ne me semble pas que nous cher-
" chions a établir un ordre de priorité par rapport & une
autre question dont nous ne sommes pas saisis, La

® 600° séance : par. 75.
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motion du représentant des Etats-Unis nous demande
simplement de déclarer que nous allons d’abord achever
lexamen e la question proposée par la Nouvelle-
Zélande, ce qui n'est pas du tout la méme chose. A
mon avis, la motion du représentant du Royaume-Uni
ne présente aucun caractére révolutionnaire, ni méme
tonf nouveau.

« Le Congeil est maitre de sa propre procédure. Nous
sommes libres de décider ce que nous allons aborder en
premier lieu, en deuxiéme lieu et en troisidme lieu. Ii
n'en va pas autrement dans la pratique journalidre de
n’importe guel organe législatif. »

Le représentant du Royaume-Uni proposa une imodifi-
cation 3¢ de sa motion originale : le Conséll voterait
d’abord sur Pinscription 4 Vordre du jour de la question
proposée par la Nouvelle-Zélande, ensuite sur Pinscrip-
tion de la question proposée par 'Union soviétique, et
enfin sur le point de savolr ¢’ achéverait Pexamen de la
question proposée par la Nouvelle-Zélande avant d’abor-
der Ia question proposée par 1'Union soviétigue.

Le représentant de 'URSS soumit 55 an paragraphe 3
de la motion revisée du Royvaume-Uni un amendement
tendant & inscrire comme premier point de Pordre du jour
du Conseil Ia question proposée par 'Union soviétique.

A la suite d'un nouvel échange de vues, le Président
(Nouvelle-Zélande) déclara qu’il metirait aux voix les
deux premiers paragraphes de la motion revisée soumise
par le représentant du Royaume-Uni et qu’avant d’aborder
le paragraphe 3 de cette motion, il mettrait aux voix
Pamendement de 'URSS 58,

Décision 1 Aprés avoir adopté, dons Pordre suggéré
par le Président, la motion déposée par le représentant du
Rovaume-Uni et aprés avoir rejeté Uamendement de
PURSS, le Conseil adopta son ordre du jour 57,

2. — Portée des questions inscrites & 'ordre du jour
et champ de la discussion

Cas w° 14

A la 657 séance, tenue le 4 {évrier 1954, Vordre dun
jour provisoire comportait, comme point 2, de la ques-
tion de Palestine, avec, comme subdivision de ce point, les
plaintes d’Lsraél, contre 'Egypte au sujet : ¢) de Pimopo-
sition par PEgypte de restrictions au passage par le canal
de Suez des navires faisant commerce avec Isragl; ) de
Papplication par I'Egypte d’entraves 4 la navigation des
navires se rendant au port israglien d’Elath 58,

Se référant 3 une lettre %2, en date du 3 février 1954, par
laquelle le représentant de I'Egypte demandait au Conseil

% 600° séance : par. 96.
¥ 500" séance : par. 98.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

690° séance : Président (Nouvelle-Zélande), par. 88, 94, 101-
103, 108, 110; Belgique, par. 44-47; Brésil, par. 37-43; Tran, par.
59-62; Pérou, par. 48-55; URSS, par. 76-78; Royaume-Uni, par.
26, 74-75, 95-96; Etats-Unis, par. $§2-83.

" 690° séance : par. 110-114.

™ Voir 2° partie, C, cas n® 3.

®8/3172, Doc. off., 9° aunée, Suppl. de jonv.-mars 1954, p. 5.

d'inscrire d’urgence 4 son ordre du jour une plainte contre
Tsragl au sujet de violations de la Convention d’armistice
général entre VEgypte et Israél, le représentant du
Royaume-Uni proposa au Conseil d’approuver Vordre du
jour provisoire, de demander au représentant de PEgypte
de faire distribuer un mémorandum explicatif au sujet de
la question proposée, et, une fols le mémorandum regu, de
se réunir pour décider si, et dans quelle forme, i1 entendait
inscrire cette question supplémentaire & son ordre du jour.

Aprés que le représentant du Liban eut proposé que la
plainte déposée par PEgypte flit inscrite & Pordre du jour
provisoire comme subdivision ¢, le représentant des Etats-
Unis déclara qu’il appuierait la proposition libanaise, sous
réserve que les plaintes déposdes par Isra&l et par
PEgypte fussent discutées V'une aprés 'autre, et non pas
simultanément. II proposa que le point 2 de Tordre du
jour provisoire comportit deux subdivisions : a) Plainte
d'Israél contre I'Egypte au sujet de ..; &) Plainte de
PEgypte contre Isragl an sujet de ...

Le représentant du Liban retita sa proposition en
faveur de celle qu'avait soumise le représentant des Etats-
Unis.

Le représentant de la France, constatant que les deux
plaintes portalent sur des ordres de faits différents, posa
la question des garanties gu'aurait le Consell de ne pas
voir les deux questions confondues an cours des débats si
la proposition des Etais-Unis éfait acceptée.

Le représentant du Royaume-Uni demanda si, au cas
ot le Conseil approuverait Pamendement des Etats-Unis,
le Président se wverrait dans Pobligation de rappeler 4
Yordre tout orateur qui, en discutant le point «, se trou-
verait aborder le point b, ou vice versa.

Le Président (Nouvelle-Zélande) répondit affirmative-
ment.

Le représentant de PTURSS fit observer ce qui suit:

« ... lorsque le Président doit nous donner des assu-
rances et nous promettre qu’il interrompra certains
orateurs ou ne leur donnera pas la parcle, nous sommes
en présence d'une situation tout & fait extraordinaire
— comme s'it ne s’agissait, au cours de cette discussion,
que d’empécher un orateur de prendre la parole sous
prétexte, notamment, que telle ou telle déclaration
s'écarte du sujet, ou qu'elle a trait & lalinéa & et non &
Valinéa 4, ou pour toute autre raison.

« Jajoute qu'il est fort possible que nous abordions
au cours de Pexamen de la premiére question — la
plainte 'Tsraél — certalnes questions générales qui
peuvent, par certains de leurs aspects, rentrer dans le
cadre de la seconde quesiion ; la plainte de UEgypte.
Faut-il en conclure qu'il nous sera interdit d'y faire
allusion ? Si, pour apporter une précision sur une gues-
tion, 1f est indispensable de faire intervenir des éléments
qui relévent de Vautre question, faut-il en conclure que
nous devrons garder le silence ?

« Pourguol, dans ce cas, ne pas rédiger d’avance un
réglement intérieur spécial pour Pexamen de la question
de Palestine ? J'estime que le Président du Conseil de
sécurité n'a aucune déclaration 4 faire, ni aucune assu-
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rance 4 nous donner, car le Conseil est tenu de se

conformer tant 4 son réglement intérieur existant qu’a

la pratique établie %0, »

Le représentant du Royaume-Uni retira sa proposition
« sur la fol des assurances que le Président vient de
donner en ce qui concerne le rappel & Pordre des repré-
sentants ».

Décision, : Le Conseil adopta, sans wvole, Uordre du
jowr avec Pamendement sowmis par le représentant des
Etats-Unis 51,

Cas n° 15

A la 665 séance, tenue le 8 avril 1954, Pordre du jour
provisoire comportait comme point 2 la question de Pales-
time, sous cette rubrique comportant deux alinéas dis-
tincts : « @) Plainte portée par le Liban, au nom du
Gouvernement du Royaume hachémite de Jordanie, pour
violation flagrante du paragraphe Z de Varticle ITI de ia
Convention {’armistice général » et « b} Plaintes
portées par Israél contre la Jordanie, au sujet de la
répudiation, par la Jordanie, des obligations qui lui
incombent en vertu de la Convention d’armistice géne-
ral ; .. »

Le représentant du Liban exprima Pespoir que, comme
dans le cas de la question du canal de Suez, le Conseil
commencerait par traiter le point 2, @, et ne passerait
au point 2, b, de Vordre du jour qu'une fois la question
épuisée,

Le Président (URSS) répondit :

« Habituellement, nous examinons toutes les gues-
tions dans lordre de leur inscription 4 Iordre du jour,
11 est clair pour chacun quau point 2 de Pordre du
jour de la présente séance figure la question de Pales-
tine, qui comprend elle-méme les questions sufvantes :
« Plainte portée par le Liban au nom du Gouverne-
ment du Royaume hachémite de Jordanie », avec
Pénumération des points auxquels cette plainte se
rapporte, et « Plaintes portées par Israél contre la
Jordanie », avec Pénumération, 13 encore, des points
que Pon envisage d’examiner & ce sujet.

« Ainsi la gquestion qu'a posée le représentant du
Liban ne me parait pas particuliérement utile, car,
puisqu’il nexiste aucune autre propoesition, i1 va sans
dire que nous devens procéder 4 I'examen de ces ques-
tions suivant Pordre de leur inscription & Pordre du jour
provisoire. »

Le représentant du Royaume-Uni déclara qu’il était
disposé & approuver l'adoption de Pordre du jour, car il
supposait que, les deux questions étant liées, le Conseil
lés considérerait comme un tout,

Contestant le point de vue du représentant du Royaume-
Uni, le représentant du Liban rappela ceci :

« Au point oli nous en sommes, je me bhorneral A
dire, en passant que nul autre que le prédécesseur de
Tactuel représentant du Roysume-Uni a maintenu, il

® Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

637° séance : Président (Nouvelle-Zélande), par. 94; France, par.

36-37, 82; Liban, par. 18, 51; URSS, par. 98-99, 101-102; Rovaume-
Und, par. 3-8, 92; Etats-Unis, par, 46.

S 657° séance : par. 114,

n'y a pas si longtemps — nul ici ne peut V'avoir oublié
-~ gu'tme autre question, présentée par Israél, devait
étre discutée en elle-méme, c’est-d-dire sans que Pon
fit intervenir des problémes plus vastes. Aucune perte
de vies humaines n’était en cause, on n'y parlait pas
d’agression. I serait possible de montrer qu’a ce moment
la motion du représentant du Royaume-Uni n’était
guére recevable. Cependant, cest hien lui qui a pris
cette initiative,.et, en fait, il a réussi & obtenir de la
Présidence que quiconque s'aventurerait dans cette zone
formellement interdite 3 l'occasion de examen de la
question présentée par Isra€l serait pour le moins
rappelé 4 'ordre; et c’est ce qui est arrivé en fait. »
Exprimant son accord avec les vues du représentant
du Royaume-Uni, le représentant de la France fit valoir
gue les points a et b étaient des subdivisions de la rubrique
plus générale « Question de Palestine », et quil ne
pouvait &tre question d’empécher chaque délégation de
traiter 1'une et Vautre de ces subdivisions dans Pordre
qu'elle désirait adopter en fonction du théme général de
la discussion,
Le représentant des Etats-Unis fit observer ce qui
suit
« .. il 0’y a avcun doute quant & Tinterdépendance
des plaintes inscrites 3 notre ordre du jour provisoire
ef, d'ailleurs, de toutes les plaintes analogues. Si nous
voulons faire ceuvre utile, Clest-3-dire utile aux parties
elles-mémes, si nous voulons aider la cause de la paix
dans la région, il nous faut, au cours de nos débats,
reconnaftre cette interdépendance. »

Le représentant de la Chine déclara alors :

« ... Quant aux précédents créds au Conseil de sécu-
rité, on y trouve le pour et le contre. Avant le mois de
février 1954, personne ne s'opposait & Pexamen simul-
tané de diverses parties de la question de Palestine.
Au cours du mois de février, je me suis trouvé dans la
minorité. La majorité insistait pour que les divers
aspects de la question de Palestine solent traités indé-
pendamment Jes uns des autres.

« J'al estimé que le précédent que nous avions créé
au mois de février était un mauvais précédent. Cepen-
dant, il s'agit du précédent le plus récent, et je peux
comprendre pourquoi certaing membres du Conseil
insistent pour que nous nous en inspirions. »

Il suggéra que le Conseil commencit par discuter le
point ¢ et fut d'avis que le réglement actuel prévoyait
les divers cas qui pourralent se présenter.

Le représentant du Brésil suggéra que, dans ses débats,
le Conseil devrait suivre Vordre des subdivisions, mals
cela aprés gu'elles aurajent €té remanifes de telle sorte
que les questions relatives 2 des conflits de frontiére et 3
des actes d’hostilité fussent séparées des guestions rela-
tives & la mise en ceuvre des conventions d’armistice.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande, qui appuya le
point de vue selon lequel les points 2, ¢, et 2, &, devaient
8tre discutés simultanément, fut d’avis que le Conseil
était libre de fixer sa procédure, qu’il devrait adapter aux
hesoins de la situation.

Le Président proposa au Conseil d’adopter l'ordre du
jour provisoire sans modification et de renvoyer Pordre
d’examen des différentes questions 4 sa prochaine séance.
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Le représentant de 1a France ﬁt ia declaratlon sui-
vante : : . . . .

« H #'agit icl, non seulement de Vordre dés questions,
mais également de la possibilité pour un orateur de les
traiter soit collectivement, soit séparément, ou de les
relier les unes aux autres, Car, dans le document qui
nous est soumis, il existe déja un certain ordre; nous
pourrions trés bien renverser cet ordre et dire pourtant
que les questions ne pourront pas étre mélangées. Ce
que je veux avoir, c'est 'assurance que 'adoption de
Pordre du jour }amse au Cousell, lors de sa prochaine
séance, liherté entidre de discuter les points, non seule-
ment dans lordre qu’il voudra, mais avec qu rapports

- qu’il voudra -établir entre- eux:-» R

En appuyant le point de vue du représentant de la

France, le représentant du Royaume-Uni exprima quelque |

doute sur la possibilité de séparer les deux questions.

A la 666° séance, tenue le 12 avril 1954, le représentant
du Brésil fut d’avis qu’il était trop tot pour que le Conseil
plit préjuger le fond, la forme et le caractére de ses
décisions. Au nom des délégations brésilienne et colom-
bienne, il soumit la suggestion suivante :

.11 ne s'agit pas d’une propesition formelle —
premiérement, le Conseil adopterait Pordre du jour pro-
visoire; deuxiémement, une discusslon générale aurait
lieu, au cours de laquelie on pourrait évoquer, ensemble
ou séparément, les autres points de Pordre du jour; e,
troisiémement, le Consell de sécurité ne s’engagerait
pas dés maintenant a adopter en fin de compte, une
résolution ou des résolutions de caractére général ou
de caractére particulier ».

Parlant ensuite en sa qua}lté de représentant de
PURSS, le Président fit observer que:

« .. il faudrait exariner les deux plaintes dans
Pordre méme ol elles figurent dans Vordre du jour
provisoire, mais il va sans dire que cela ne devrait
pas nous empécher de faire état, dans un cadre et dans
des limites raisonnables, de certains problémes plus
vastes, lorsque ces problémes intéressent les plaintes
dont nous sommes saisls ou certains faits gui en font
I'objet et qui appellent un examen attentif ».

Se référant & la suggestion faite par les représentants
du Brésil et de la Colombie, le représentant du Liban se
demanda sil ne serait pas possible, soit que le Conseil
institudt d’abord une discussion générale, puls discutit le
point g, soit qu'il discutdt d’abord le point a et passat
ensuite 4 la discussion générale.

A la 667° séance, tenue le 22 avril 1954, le représentant
du Brésil soumit la proposition- suivante au nom- des délé-
gations brésilienne et colombienne :

« 1. Le Consell adopte lordre du jour.provisoi.ré.

« 2. Il procédera a une discussion générale, au cours
de laquelle les orateurs pourront évoquer l'un quel-
conque ou tous les points de Pordre du jour.

« 3. Il ne prend pour le moment aucun engagement
sur le point de savoir s’il adoptera en définitive une
tésolution ou des résolutions distinctes pour chacun des
points examinés, ou une ou plusieurs résolutions portant
sur l'ensemble de ces points. » :

- A'la 670° séance, tenue le 4 mai 1954, le représentant
du Liban soumit les amendements suivants & la propo-
sition des délégations brésilienne et colombienne :

« 1. Aprés le paragraphe 1, ajouter le texte sulvant,
qui constituerait le paragraphe 2 : « Le Conseil exa-
mine les points de 'ordre du jour et se prononce 4 leur
sujet selon Yordre dans lequel ils figurent. »

« 2, Faire du paragraphe 2 le paragraphe 3, rem-
placer les mots « il procédera 4 une discussion générale,
au cours de laguelle » par les mots « pendant la dis-
cussion de tout point », et ajouter, aprés le mot « pour-
ront », les mots « dans des limites raisonnables ».

« 3, Supprimer Pactuel paragraphe 382 ».

Décision : Aprés avoir rejeté, paragraphe par paia-
graphe, les amendements lbanais, le Consedl adopta 93 I
proposition du Brésil et de la Colombie, par 8 voix contre
2, avec 1 abstention.

3. — Libellé des points de lordre du jour

Cas N° 16

A la 377° séance, tenue le 18 juin 1952, le Conseil de
sécurité avait deux questions & son ordre du jour provi-
soire 1 « 2. Proposition tendant 4 inviter les Etats &
adhérer au Protocole de Gendve de 1925 concernant Ja

" prohibition de 'arme bactérienne et 4 ratifier ledit proto-

cole » et « 3. Adoption d’une recommandation 4 ’Assem-
blée générale tendant 4 Vadmission simultanée 4 I"Organi-
sation des Nations Unies des quatorze Etats qui ont
présenté des demandes A cet effet ».

Le représenta.nt des Etats-Unis proposa que, conformé-
ment & la procédure généralement suivie par le Conseil,
les mots Question of (Question de) solent insérés au
commencement de chague point de Pordre du jour provi-
soire.

Parlant en sa qualité de représentant de I'URSS, le
Président répondit que « Dénoncé des points de Vordre
du jour du Conseil ne commence pas toujours par le mot
« question ». Le texte russe de Ia lettre de la délégation
de PURSS au Secrétariat énongait le point 2 comme suit
« De Vinvitation a adresser aux Etats.. » et non pas
« Invitation & adresser.. ». Le texte russe pourrait sans
doute étre plus exactement traduit en anglais : « Question
d’une invitation », malis en russe il devrait continuer de se
iire : « De UVinvitation... ». A son avis, il n’y avalt que peu
de différence entre le libellé soumis par la délégation de
PURSS et celul que proposait la délégation des Etats-
Unis.

Les représentants du Brésil ot de la France firent valoir
que c’est senlement en insérant, au point 2, le mot « ques-

®Pour Ie texte des déclarations pertinentes, voir :

665" séance : Président (URSS), par. 6-7, 135; Brésil, par, 68-70;
Chine, par. 49.53; France, par. 34, 146; Liban, par. §, 25-29;
MNouvelle-Zélande, par. 77-81; Royaume-Uni, par. 11, 134; Etats-
Unis, par. 46-47. .

666° séance : Président (URSS), par. 71;
Liban, par. 130.

667° séance : Brésil, par. 34; Liban, par. 53.

670" séance : Liban, par. 20.

@ 670" séance : par. 63-73.

Brésil, par, 21-25;
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tion » avant les mots « Invitation aux Etats » que le
Conseil éviterait de donner 'impression gu'il avait préjugé
la décision qu'il adopterait & la fin du débat.

En ce qui concerne le libellé du point 3, le représen-
tant de la Gréce proposa de rayer le mot « guatorze »
afin d’éviter de donner & ce point un caractére limitatif,

Constatant que sa délégation avait toujours été d’avis
que les questions & Pordre du jour du Conseil de sécurité
devaient 8tre formulées de fagon neutre et non tendan-
cieuse, le représentant du Royaume-Uni déclara que
Pénoncé du point 3: « Adoption dune recommanda-
tion.,. » tendait & suggérer que le Conseil devrait adopter
une telle recommandation. I proposa d’énoncer le point 3
de la maniére suivante : « Admission de nouveaux Mem-
bres : 2} Adoption d’une recommandation... »

Parlant en sa gualité de représentant de I'URSS, le
Président demanda si la lettre « ¢ » dans la proposition
du Royaumeé-Uni impliquait un alinéa « 0 ». Puisque
Vordre du jour provisoire comportait un seul point, il ne
voyalt pas lutilité d’introduire une énumération alpha-
bétique. ‘

Le représentant du Royaume-Uni répondit que la lettre
« a » devaif, dang son esprit, montrer claivement que la
proposition de PURSS ne serait qu’une entre plusieurs
propositions possibles présentées au Conseil. I1 étfait
disposé a éliminer la lettre « 2 » 4 condition que le
Président acceptit de faire figurer les mots « Adoption
d'une recommandation... » sur une ligne séparée.

Parlant en sa qualité de représentant de PURSS, le
Président déclara que la proposition soumise par sa délé-
gation devrait figurer 4 Pordre du jour dans la forme
proposée par ses initlateurs, les mots « Proposition
relative & ... » étant ajoutés avant le texte méme de la
question,

« D’autre part, chaque délégation a toute latitude de
présenter ses propres propositions en les formulant de
la maniére qui lul semble la plus convenable, c'est-d-
dire en les soumettant sous la forme de guestions, de
propositions relatives 4 Padmission de nouveaux Mem-
bres ou de toute autre proposition. Chaque délégation
& le droit de le faire. Pour le moment, nous examinons
la question soumise par la délégation de 1'Union sovié-
tique et la formule proposée par cette délégation,
Chaque délégation a le droit de se prononcer sur cette
proposition lorsqu'elle fera l'objet d'un examen. Les
propositions sourmises par une délégation restent tou-
jours les propositions de la délégation en question. »

Le représentant du Chili proposa de libeller e point 3
comme suit :

« 3. Admission de nouveaux Membres :
« @) ..Proposition relative 3 l’adoption de recom-

)

mandations & UAssembilée générale ...

« b) Examen d'autres demandes relatives 3 'admis-
sion de nouveaux Membres, et d'autres proposi-
tions relatives & cette admission, »

Le représentant de 'URSS aurait ainsi lassurance que
la question proposée par sa délégation constituerait une
des bases de discussion, tandis que d’autres membres du
Consell auraient aussi toute latitude d’examiner d’autres
propositions ayani trait & des demandes d’admission,

Le Président fit observer que la proposition chilienne
était sans précédent, car elle signifiait que le Conseil
ayrait donné par avance son agrément i lexamen dune
proposition inconnue de lul :

« La pratique des travaux du Conseil de sécurité
veut que toutes les questions, avant d'8tre inscrites A
Vordre du jour, solent examinées par le Conseil de
sécurité dans Pordre du jour provisoire, Pour ce gui
est des précédents, i1 semble illogique de décider 3
priorl d'inscrire & l'ordre du jour des propositions que
le Conseil de sécurité ne connait pas. »

Yes représentants do Chili et des Pays-Bas soumirent
conjointement une proposition tendant & inscrire, comme
alinéa 3, &: « Examen de la résolution de 1'Assemblée
générale 506 (VI} ».

Le représentant du Royaume-ini retira sa proposition
et se rallia 4 la proposition soumise conjointement par le
Chili et les Pays-Bas %4,

Décision : Le Conseil rejeia lo proposition de PURSS
par 7 voix contre une, avec 3 abstentions. La proposition
sowmise conjointement par les délégations du Chili et des
Pays-Bas, fut adoptée & Punanimité. L'ovdre du jour,
ainsi amendé, fui adopié 9%,

Cas w° 17

A la 594° séance, tenue le 2 septembre 1952, en relation
avec la question de 'admission de nouveaux Membres, le
représentant de la Turquie attira l'attention du Consei}
sur Pemploi du mot « simultanée » dans l'énoncé du
point 2, @, de Vordre du jour provisoire. 11 fit observer
que le mot n’était pas conforme —- et qu’il étaft méme
contraire 4 Vesprit de la Charte, et qu'a son avis le
Conseil commettrait une erreur en Pemployant.

Le Président (Brésil) fit observer qu'd sa 591° séance,
le Conseil avait décidé d'inscrire ce point 4 son ordre du
jour, en conservant le libellé du projet de résolution de
VPUnion sovidtique. 11 ajouta que « la question de savoir
sl Yadmission simultanée est justifiée ou non sera certai-
nement soulevée au cours de Texamen du projet de réso-
lution » 6. :

Cas n° 18

A la 626° séance, tenue le 19 octobre 1953, ordre du
jour comportait 4 son point 2 « La question de Pales-
tine : @) Lettres en date du 17 octobie 1953, adressées
au Président du Conseil de sécurité par les représentants
des Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni (S/3109,
S/3110 et S/3111) ». Le représentant du Liban posa la
question suivante :

« ... Quiest-ce que nous adopions ? Nous n’adoptons
pas une letire que nous avons regie; nous adoptons une
question particulidre que nous allons examiner. Cette
guestion figure certainement quelque part dans les

"% Pour le texig des déclarations pertinentes, voir :

877 séance : Président (URSS), par. 4, 44, 50-51, 61, 63; Bré-
sil, par. 13, 14; Chili, par. 56, 59, 77; France, par, 27; Gréce,
par, 3, 30; Pays-Bas, par. 73; Royaume-Uni, par, 32-34, 42-43, 48,
84; Etats-Unis, par. 2.

® 577 séance, par. 87-89,

® Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

594° séance : Président (Brésil), par. 235; Turquie, par. 22.
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lettres qu’a mentionnées le Président. J’aimerais savoir
queile est cette question. Je demande donc. au Prési-
dent de bien vouloir nous dire ce que nous adoptons. »

En réponse & la déclaration du Président {Danemark)
selon laquelle le Conseil devait adapter ou rejeter la ques-
tion de Palestine, en tant que point & 'ordre du jour,
ainsi que les propositions faites dans les lettres qui
Paccompagpaient; le représentant du Liban déclara que
force lui serait de voter contre 'adoption de lordre du
jour, & moins qu’il ne fut pleinement informé de la nature
de la guestion.

Le représentant de la France fit valoir que, lorsque
lordre du jour provisoire mentionnait un docurment,
I'adoption de ctet ordre du jour ne signifiait nullement que
le document fGt approuvé. Cela signifiait que le Conseil
allait discuter sur ce document ou sur les mesures qu’il
prendralt 4 son sujet.

1e représentant de PURSS annonca qu’il ne pouvait
déterminer son attitude quant & un ordre du jour sans
savoir quelle était sa nature, et déclara que rien ne
justifiait le refus de jeter la lumiére sur Pordre du jour.
Si l'on désirait entendre un rapport du Chef d’état-major
de POrganisme chargé de la surveillance. de la tréve,
comme le lajssaient supposer les lettres codtenues dans
Pordre du jour, on devait admettre d'un commun accord
que 'affaire méritait de figurer & Vordre du jour comme
alinéa séparé sous le titre général de « Question de
Palestine ». .

Les représentants de la Chine et de la Gréce furent
d’avis que les letires identiques contenues dans Vordre
du jour provisoire donnalent 3 entendre que le sujet de
discussion serait la question de la tension entre Tsral et
les Etats arabes voisins. Le représentant de la Chine, en
constatant que Uindication donnée était suffisamment
concréte pour permettre aw Conseil de poursuivre,
déclara :

. Selon une tradition constante, l'ordre du jour
provisoire du Conseil de sécurité ne doit pas &tre rédi-
gé en termes qui préjugent le fond des questions. Clest
pourquol il est toujours rédigé en termes neutres.. »

Aprés que le représentant du Liban eut suggéré cer-
taines modifications dans le texte des letires identiques
figurant 4 Pordre du jour, le Président fit observer :

- Il n'est jamais arrivé, au Conseil, que lon ait
demandé de modifier des mots dans un document se
rattachant & adoption de Pordre du jour. »

Le représentant de la Chine proposa de maintenir
Pordre du jour provisoire sans modification avec son ali-
néa ¢, et d'y ajouter un alinéa b ainsi libellé ; « Plainte
du Liban concernant un acte de violence commis par
Isragl contre la Jordanie ».

Le représentant de la Chine retira sa proposition aprés
que le représentant du Liban eut soumis 'amendement
suivant 4 l'ordre du jour proviscire :

« Au paragraphe 2, aprés les mots « la question de
Palestine », ajouter les mots : « Récents actes de vio-
lence commis pas les foreces armées d'Israél contre la
Jordanie ».

A la 627° séance, tenue le 20 octobre 1953, le repré-
sentant de la Gréce soutint qu'adopter Vamendement

soumtis par le représentant du Liban reviendrait A pré-
juger la question. Il proposa donc le libellé suivant ;.

« La question de Palestine : mise en ceuvre et res-
pect des conventions d’armistice général, eu dgard
notamment aux actes de violence récemment commis,
et en particulier & Pincident survenu & Qibya les 14 et
15 octobre 1953 ;

« @) Rapport du Chef d’état-major de POrganisme
chargé de la surveillance de la tréve. »

Le représentant du Liban proposa la suppression de la
lettre « a » précédant les mots « Rapport du Chef d'état-
major » et de remplacer le point inséré 4 la suite des
mots « 14 et 15 octobre 1953 » par deux poinis. Le repré-
sentant de la Gréce,” dyant accepté les hiodifications
suggérées par le représentant du Liban, retira son amen-
dement.

Le représentant de la Chine {it observer ce qui suit :

¢ ... Nous devons partir du principe qu'atcune déié-
gation ne doit &tre avantagée par la procédure. Notre
réglement intérieur et nos usages doivent toujours
tendre vers cet objectif. Clest pourquel la procédure
doit &tre simple, claire et logique 7. »

Décision : 4 la suite dun nouvel échange de wvues,
Pordre du jowr, ainsi amendd, fut adopté sans vote %8

4. — Benvoi de I'examen des points de 'ordre du jour
Cas n° 19

A la 576° séance, tenue le 14 avril 1952, Vordre du jour
provisoire comportait, sous le titre général de « Question
tunisienne », des communications de 11 Ftats Membres.
Le représentant du Chili soumit un projet de résclution 89
tendant : 1) & inscrire & lordre du jour l'examen des
communications soumises par ces Etats sans préjuger la
compétence du Conseil touchant Pexamen de la question
quant au fond; 2) i suspendre momentanément Pexamen
des communications, Il déclara que sa proposition fendant
4 suspendre indéfiniment la discussion devait 8ire inter-
prétée comine ne préjugeant aucunement le droit du
Consell de s'occuper de la question & n’importe quel
moment, si des événements graves conduisaient un Mem-
bre & demander une telle action.

Le représentant du Royaume-Uni se déclara opposé au
projet de résclution chikien arguant quil aurait pour
effet de placer la guestion & Vordre du jour.

Le représentant du Brésii, qui, 4 la 574° séance, avait
déclaré qu’il écouterait favorablement toute proposition
tendant & différer l'examen de cette question, une fois
qu'elle aurait été inscrite & lordre du jour 70, réserva la
position de sa délégation au sujet du projet de résolution
chilien.

“Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

626° séance : Président (Danemark), par. 3, 75, 83; Chine, par.
39-40, 108, 116; France, par. 6; Gréce, par. 13; Liban, par. 2, 4,
71-74, 77; URSS, par. 31, 33, 36.

627" séance : Président (Danemark),
Gréce, par, 7-10; Liban, par. 33-34.

% 627" séance ; par. 52-53.

®$/2600, 576° séance : par. 104

" 574° séance : par, 95,

par. 51; Chine, par. 36;
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Le représentant des Pays-Bas fit valoir que Padoption
du projet de résolution chilien pourrait exercer une
influence troublante sur les négociations directes entre les

parties intéressées.

Parlant en sa qualité de représentant du Pakistan, le
Président se déclara prét & appuyer le projet de résolu-
tion chilien, qui avait au moins le mérite de sauvegarder
la dignité et le sens de la justice, fondements sur lesquels
I'Organisation des Nations Unies a assurément été édifiée,
11 fit valoir que Yajournement de la discussion favoriserait
les chances de succés des négociations entre les parties.

Le représentant de la Chine, appuyant le projet de
résolution chilien, déclara n'étre pas convaincu par Pargu-
ment selon leguel Padoption du projet de résolution pour-
rait nuire aux négociations entre les parties intéressées.

Le représentant de PURSS déclara que la proposition

chilienne, sous sa forme actuelle, ne donnait pas satisfac-
tion 4 la demande que les 11 Etats Membres avaient
adressée au Consell de sécurité. T ajouta ce qui suit:

« ... Ces Etats demandent que la question de la situa-
tion qui existe en Tunisie soit inscrite 4 Yordre du
jour du Conseil de sécurité et non pas que le Conseil
de sécurité différe Vexamen de cette question. La pro-
position que nous examinons en ce moment tente de
concilier deux choses inconciliables : d’une part, elle
tend, en apparence, 4 inscrire la question de la situation
qui existe en Tunisie & 'ordre du jour du Conseil de
sécurité, mais, d'autre part, elle retire immédiatement
cette guestion de 'ordre du jour du Conseil 71, »

Décigion : Le projet de résolution soumis par le repré-
sentant du Chili fut rejeté par 5 voix conire 2, avec
4 abstentions 7%,

Quotridme partie
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~ NOTE

L’article 10 du réglement intérieur provisoire était des-
tiné & pernietire au Conseil de sécurité de poursuivre, & la
séance suivante, examen inachevé d’une question sans
qu’il dit instituer un nouveau débat sur Padoption de
Vordre du jour. Toutefois, Pordre du jour provisoire n'a
pas invariablement comporté toutes les questions dont
Pétude était inachevée. Les cas concrets qui figurent 4 la
section A de la présente partie ont trait aux circonstances
ol il v a eu débat sur les conditions & remplir pour que
les points inachevés de lordre du jour socient inscrits
& Pordre du jour de la séance suivante.

Les tableaux qui figurent & la section B mettent & jour
ceux qui figurent dans le chapitre correspondant du
volume initial du Répertoire. Les observations qui ont été
faites alors au sujet de ces tableaux demeurent valables
ici. A la section B, 2, de ce chapitre sont présentés des
cas illustrant les débats significatifs qui se sont institués
au Conseil de sécurité au sujet du maintien de questions
4 Vordre du jour, Pexpression « lordre du jour » s'en-
tendant de la liste des matiéres dont le Conseil de sécurité
est saisl. Le rapport existant entre l'exposé succinct com-
muniqué aux membres du Conseil en vertu de Varticle 11
du réglement intérieur et les notifications adressées par
le Conseil 4 PAssemblée générale en verin de U'Article 12,
1, de la Charte est étudié dans la note placée en téte du
chapitre VI, premiére partie, section A.

A. — ARTICLE 10

Cas n° 20

A la 594° séance, tenue le 2 septembre 1952, P'ordre du
jour provisoire comportait trois points sous la rubrique
générale « Admission de nouveaux Membres : ¢) Adop-
tion d'une recommandation 4 I’Assemblée générale ten-

dant 4 ...; &) Examen de la résolution 506 (VI) de V'As-
semblée générale; et ¢) Nouvelles demandes d’admis-
sion... »

Le Président (Brésil) déclara que les deux premiers
points de Pordre du jour provisoire étalent identiques &
ceux qui figuraient & Fordre du jour de la 591° séance,
tenue le 9 juillet 1952, au cours de laguelle le Conseil
avait décidé de différer I'examen de la question de Yad-
mission de nouveattx Membres jusqu’au 2 septembre
1952, Le Président jugeait préférable d’ajouter un ali-
néa ¢ qui et donné au Consell Voccasion d’examiner les
demandes d’admission au sujet desquelles il n'avait pas
encore fait rapport & I’Assemblée générale. ‘

Le représentant de I'URSS demanda au Président de
mettre aux voix les deux premiers alinéas 2, ¢, et 2, &, ou
de les adopter sans vote, puisqu’ils ne donnalent appa-
remment lieu & aucune objection ou commentaire, ayant
déja figuré a Vordre du jour de séances antérieures du
Conseil de sécurité, et de metire aux voix séparément
I'alinéa 2, c.

Le Président, se déclarant prét i accepter la demande
du représentant de VURSS, dit qu’en absence d’objec-
tion, il considérerait les alinéas 2, g, et 2, b, comme inscrits
& Pordre du jour ™.

Décision : Le Conseil adopta les alinéas 2, a, et 2, b,
sans vote 78,

" Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

576° séance ; Président (Pakistan}, par. 82-83; Brésil, par. §7;
Chili, par, 40-41, 67-68, 118-120; Chine, par. 99-100; Pays-Bas,
par. 63; URSS, par. 110, 117; Royaume-Uni, par. 47.

" 576° séance : par, 121,

B Voir Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité 1846-
1951, chap. I1, 4° partie, note, p. 88,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

504° séance : Président (Brésil), par. 6-9, 16; URSS, par. 10-15.

" 504° séance : par. 16,
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Cas n° 21

A la 599¢ séance, tenue le 12 septembre 1952, Uordre
du jour provisoire comportant comme point 2 (Admission
de nouveaux Membres), le représentant de VURSS
demanda pourquoi le point 2, ¢ [Examen de la résolution
506 (VI) de 'Assemblée générale|, avait é&té mainteny 2
Pordre du jour provisoire, Il déclara que, lors de la
séance précédente, le Conseil était passé & Vexamen du
point b, parce qu’il avait considéré le point ¢ comice
étant superﬂu It ne Vuymt aucune raison de mmntemr
Palinéa a 2 Pordre du jour.

Le Président (Brésil) répoadit que e Consell n’en
avait pas encore terminé avec P'alinéa ¢ et qu’d la séance
précédente, ii avait 31mp1ement ‘décidé de passer A Dexa-
men de Valinéa b. Le représentant du Pakistan expliqua
que la question de savoir si le Conseil en avait terminé
avec cet alinéa dépendait de linterprétation que le Conseil
entendait donner de 'expression « demandes en suspens »,
qui figure dans la résolution 506 (VI) de VAssemblée
générale. I poursuivit en ces termes :

« Si nous estimions que le terme « demandes en sus-
pens » au sens de la résolution, englobe certaines
demandes qui n’ont pas encore été examinées, il est
parfaiternent clair qu’il y auwrait lieu de maintenir le
point 2, ¢, & Vordre du jour jusqu'au moment ol nous
aurions achevé 'examen du point 2, &, ou jusqu’s ce
que nous soyons arrivés 4 une conclusion guelconque
sur ce point. »

Le Président déclara alors :

« ... conformément aux dispositions de Varticle 10
de notre réglement iniérieur, Pordre du jour provisvire
de la séance d’avjourd’hui comprend toutes les questions
dont Texamen n'a pas été terminé 4 la séance précé-
dente. Comme je Val déja expliqué deux fois, Vexamen
du point 2, ¢, n'est pas terminé; en effet, la question du
rapport que le Conseil de sécurité doit présenter 4 I'As-
semblée générale au sujet des demandes en instance
est encore 4 étude. Il v a quelques minutes, e repré-
gentant du Pakistan a ouvert la discussion sur ce rap-
port. Or, comment pouvons-nous en discuter si nous ne
maintenons pas le point 2, @, & notre ordre du
jour 767 »

" Pour le texte des déclarations pertinentss, voir :

300° séance : Président (Brésil), par. 4-5, 12, 24-25, 33; Chine,
par, 41; Pakistan, par. 14-15, 10-21; URSS par. 2-3, 6-7, 11, 26,
29, 31.

Décision : L'ordre du jour fut adopté par 9 voix pour,
sans opposition, avec une abstention, uwn membre etant
absent 77,

Cas N® 22

A la 675° séance, tenue le 20 juin 1954, le Conseil de
sécurité adopta son ordre du jour, dont le poznt 2 était le
suivant : « Chblogramme, en date du 19 juin 1954,
adressé an Président du Conseil de séeurité par le Mi
nistre des relations extérieures du Guatemala ». A la 676°
séance, tenue le 25 juin 1954, le point 2 de 'ordre du jour
provisoire était le méme gue celui qui avait été adopté &
la séance précédente mals comprenait en plus une lettre,
én date du 22 juin 1954, adréssée par l¢ TEprésEntait’ du
Guatemnala au Secretalre général.

Plusieurs représentants exprimérent leur opposition &
Padoption de Vordre du jour; ils firent valoir que I'affaire
était entre les mains de la Commission interaméricaine
de Ia paix, organe de I’Organisation des Etats américains.

Ernumérant les raisons pour lesquelles il lui paraissait
nécessaire d’appuyer Pinscription de la question & Vordre
du jour, le représentant du Liban déclara :

« En deuxiéme l1eu nous avons déja adopté cet
ordre du jour. Nous 1’avons adopté lors de notre 675°
séance, e 20 juin, et personne ne s’y est opposé i ce
moment la. Je ne vois aucune nouvelle raison pour
laguelle le Conseil n’adopterait pas et n’examinerait
pas aujourd’hul un ordre du jour analogue. »

Le représentant de PURSS considéra quil n’y avait
aucune justification & mettre aux voix la question de lins-
cription de la question & Pordre du jour. Il déclara :

« Si nous nous reportons au réglement intérieur du
Congeil de sécurité, nous constatons que Varticle 10
prévoit que toute question figurant 4 Tordre du jour
d'une séance du Conseil de sécurité et dont 'examen
n'est pas achevé au cours de ladite séance est portée
automatiquement 4 l'ordre du jour de la séance sui-
vante 78,.. »

Décision : L'ordre du jour fut rejetd par 4 voix contre
3, avec une qbstention 79,

¥ 500° séance : par. 5-58,

" Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
676° séance : Brésil, par, 12, 27, Chine, par. 123-124; Liban,
par. 101-104; TURSS, par. 138-140; Royaume-Uni, par. 94-95,

™76 séance ; par. 195.
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B. — ARTICLE 11

1. — Maintien et suppression de questions énumérées dans 'exposé succinct du Secrétaire général

concernant les questions dont le Congeil de sécurité est saisi

Ces tableaux, qui viennent compléter ceux qui figurent dans le Réperfoire, 1946-1951, p. 85-91, sont consacrés sux questions énumérées
dans les expesés succincts du Secrétaire général durant la péricde 1952-1955, Les guestions trajtées sont : 1) celles dont le Conseil de
sécurité était saisi & ia fin de la période étudite dans les tableaux antérieurs; 2) les questions dont le Conseil a é4é saisi depuis lors,
Les questions se succédent dans lordre ol elles paraissent dans l'exposé succinet, Les questions soulevées jusqu’d la fin de 1951 portent
des numéros identiques A ceux des tableaux antérieurs. Les titres sont ceux qui figurent dans Pexposé succinct, & cetie différence pris
qu'ils ont été parfois abrégés.

Derndtre mendion
R Premitre tnscription Premire mention Dernidre dévision du Conseil dans les exposés
Questions 4 Pordre du jour dans Vexpost sucoimel an 31 décembre 1958 %?u%ﬁum
31 déembre 1965
1. Question iranienne 3° séance 5/48 A adopté la proposition néerlandaise
28 janvier 1946 23 avril 1946 tendant & ajourner la discussion et
4 la reprendre sur demande dun
quelconcue des membres du Conseil
43" géance, 22 mai 1946°
3. Statut et réglement intérieur|17* séance 5/48 A renvoyé le rapport du Comité d’état-
du Comité d'état-major | 17 janvier 1946 23 avril 1946 major au Comité d'experts
: 23° séance, 16 février 1946
4. Accords spéciaux  visés 411 séance 8/45 A examiné le rapport du Comité
larticle 43 de la Charte| 17 janvier. 1946 23 avril 1946 d’état-major
' 157° séance, 15 juillet 1947
5. Réglement intérieur du Con~{3™ séance S/43 A modifié le réglement
seil de sécurité 17 janvier 1946 23 avril 1946 468° séance, 28 février 1950
14, Réglementation et réduction|gg® séance 5/238% A dissous la Commission des arme-
des armements générales) 31 décembre 1946] 3 janvier 1047 ments de type classique selon recom-
mandation de la résolution 502 (VI)
de PAssemblée générale
571° séance, 30 janvier 1952
Informations relatives aux|go® séance 5/246® .
forces armées des Nations| 7 janvier 1047 10 janvier 1947
Unies [résolutions 41 (I)
et 42 (I} de PAssembife
générale]
19. Nominagtion dun gouver-j143° séance 5/382 A remis Ia discussion de la question
near du Territoire Hbre| 20 juin 1947 20 juin 1947 647° séance, 14 décembre 1953
de Trieste
20. Question égyptienne 159" séance 5/425 A rejeté le projet de résolution de la
17 juillet 1947 18 juillet 1947 Chine
201° séance, 10 septembre 1947 °
21. Question indonésienne (IT)171° séance 5/461 N'a pas adopté le projet de résolution
31 juillet 1947 1°F acfit 1947 du Capada et a rejeté le projet de
résolution de PUkraine
456° séance, 13 décembre 19491
22. Procédure de vote au Con~|197° séance 5/533 A entendu une déclaration présiden-
seit de séourité 27 aoht 1947 20 aofit 1947 tielle concernant le résultat des réu-
nions tenues par les cing membres
permanents conformément 3 la réso-
lution de PAssemblée générale, en
date du 14 avril 1949, 195° séance
plénidre
452° séance, 18 octobre 1949
*Voir Répertoive de ln pratigue du Conseil de séourité 1946-

1951, cas n® 56, p. 97-99,

* Questions combinées dans le document S/279 (14 février 1947)'
conformément 4 la décision du Consedl de séeurité tendant 4 exa-
miner les deux guestions ensemble.

*Voir Répertoire de lo pratique du Conseil de sécurité 194¢-
1951, cas u* 59, p. 101-102.

@ Ibid., cas n® 61, p. 102-103,
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Qutestions

. Premidre suscriplion
& l'ovdre du jour

. Premidre mention
dans Perposd  succinet

Darm'}n déoisicn du Conseil.
au 31 décembre 1956 -

Dernidre mention
dans_les exposés
succinets publids

Jusqu'an
31 décembre 1955

24, Méthode régissant Vapplica-

tion des Articies 87 el 88

220° sance
15 novembre 1947

fsse0s

15 novembre 1947

A adopté une résolution conceinant la
procédure & suivre dans Papplication

de la Charte & la zone
‘stratégique Congtitide par]
les iles du Pacifique sous
tutetle des Itats-Unis
&'Amérique
25. Demandes d’admission *
Nouvel examen [résolution :
...... 133 (I0)..adopté. par PAS-| i e

des Articles 87 et 88 de la Charte
aux zones stratégigues sous tutelle
415° séance, 7 mars 1949

Voir ci-dessous, qties-
tion 62.

Nouvel examen

semblée générale le 17 no- _

vembre 19471 :

Ttalie
Transjordanie

*
Ttalie

Albanie
Autriche
Bulgarie
Finlande
Hongrie
Irlande
République populaire de
Mongolie
Portugal
Roumanie
Transjordanie

Ceylan

Nouvel examen [résolution

197 T (JI1) de PAssem-
biée générale, 8 décembre
10487 :
Ceylan

Républigue de Corée

Lettre du représentant de
FURSS, en date du 11 fé-
vrier 1040, concernant la
demande d'admission de
la République populaire
démocratique de Corée

26. La question de FPalestine

221° séance

§ 22 novembre 1947

27%* séance
10 avril 1948

279° sfance
10 avril 1048

318% séance
11 juin 1948
384° séance
15 décembre 1048

409° séance
15 février 1949

400° séance
15 féyrier 1949

222° séance )
9 déoembre_ 1947

18/1244

5/610
28 novembre 1947

/719
12 avril 1048

$/719
12 avril 1948

S/843
16 juin 1048

S8/1184
12 janvier 1949

7 février 1949

S/1257
14 février 1949

5/623
12 décembre 1947

A fait connaitre & PAssemblée générale
que [a situation n'avait pas changé en
ce qui concerne aucune des deux
demandes (A/515)

221° séance, 22 novembre 1947

N'a pas recommandé Padmission
279° séance, 10 avril 1948

que la situation n’avait pas changé en
ce qui concerne aucune des demandes
280° séance, 10 avril 1948

N'a pas recommandé Padmission
351° séance, IR aofit 1948

N’a pas recommandé ['admission
384° séance, 15 décembre 1048

N'a pas recommandé Padmission
423° sbance, 8 avril 1049

A rejeté la proposition de VURSS ten-
dant ‘& renvoyer la demande au
Comité d'admission de nouveaux
Membres

4107 séance, 16 février 1949

A ajourné son examen de la plainte
syrienne au sujet de raids armés de
forces Israéliennes sur territoire sy-
rien.. o

709° séance, 22 décembre 1955

A fait connaitre & PAssemblée générale .

*Depuis le 22 novembre 1947, le Consefl de séeurité a considéré
les demandes d’zdmission qui r'ont pas abouti 2 des recommanda-
tions comme les demandes en suspens,

* Par lettre du 3 avril 1048 (S/709) la France, le Royaume-Uni
et les Etats-Unis ont demandé un nouvel examen des demandes
d'admission de PItalie et de la Transjordanie, Par lettre du 5 avril

1048 (8/712), la RSS d'Ukraine a demandé un nouvel examen des
démandes de 'Albanie, de la Bulgarie, de 1z Finlande, de la Hon-
grie, de VItalie, de la République populaire de Mongolie, de la
Roumanie. Par lettre du 7 awril 1948 (S/715) la France, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis ont demandé un nouvel examen
des demandes d’admission de PAutriche, de I'Irlande et du Portugal.
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' Questions

Premidre inscription
& Pordre du jouwr

Premidre mention
dans Pexposé succinct

Dernidre décision du Conses]
awe 31 décembre 1955

Dernidre mention
dans les exposds
sucmm:ts ﬁubhis

31 décmbre 1955

27. Question Inde-Pakistan ¥

28, Question tchécoslovaque

30, Question du Territoire libre
de Trieste

31, Question d’Halderabad

33, Notifications identiques
faites le 29 septembre
1948

34, Demandes d'admission :
Népal

36, Demandes d’admigsion*
Nouvel examen :

Portugal
Jordanie
Italie
Finlande
Iriande
Autriche
Ceylan

Albanie
République populaire
de Mongolie

Bulgarie
Roumanie
Hongrie

Nouvel examen :
Népal

38, Contrdle international de

Pénergie atomique*

¥ Questionn Inde-Pakistan :

226° séance
6 janvier 1048

268" séance
17 mars 1948

344° séance
4 aofit 1948

357° séance
16 septembre 1943

362° séance
5 octobre 1948

423° séance
8 avril 1949

427° séance
16 juin 1949

427° sfance
16 juin 1940

442° séance
13 geptembre 1949

444° séance
15 geptembre 1940

S/641
¥ janvier 1948

S/760
22 mars 1048

5/959
10 aolit 1948

8/1010
22 septembre 1948

$/1029
9 octobre 1948

5/1306
11 avril 1949

/1356
26 juillet 1949

/1356
26 juillet 1949

5/1388 4
12 septembre 1949

5/1394 1
21 septembre 1949

cetfe question était intitulée ¢ Ques-

A adopté un projet de résolution com-
mun du Royaume-Uni et des Etats-
Unis modifié (5/2839) invitant les
deux, gouvernements & poursuivre
leurs négociations

611° séance, 23 décembre 1952

A examiné le projet de résolution de
I'Argentine
305 séance, 26 mai 1948

A rejeté les projets de réselution de Ia
Vougostavie et de la RSS d'Ukraine
354° séance, 19 aoflit 1048

A entendu des déclarations des repré-
sentants de JInde et du Pakistan

425° et 426° séances, 19 et 24 mai
1940 "

A rejeté un projet de résolution com-
mun {(5/1048)
372° séance, 25 octobre 1948

N'a pas recommandé Vadmission
439* séance, 7 septembre 1949

N’a pas recommandé Fadmission
443° séance, 13 septembre 1049

N'a pas recommandé l'admiscion
445° séance {2 scrutins), 13 septembre
1949

N’a pas recommandé Padmission
445° séance, 15 septembre 1949

A adopté le projet de résolution du
Canada modifié et a rejeté le projet
de résolution de IURSS (S/1391/
Rev.1)

447" séance, 16 septembre 1040

Voir ci-dessous, ques-
tion 62.

tion du Cachemire » dans 5/641, Ce titre fut changé en « Question
du Cachemire et du Jammu » dans 5/653 (17 janvier 1948). Le
titre actuel, « Question Inde-Pakistan », apparait pour.la premidre
fois dans §/675 (13 février 1948).

5 Voir Répertoire de la pratigue du Comseil de sécurité 1946-
1951, cas n® 60, p. 102,

' Sous la rubrique de Pordre do jour « Autres demandes d’ad-
mission aux Nations Unies », les subdivisions étaient les résolutions
197 A, B, C, D, E, F, G, H (I1T) de PAssemblée générale (8 décem-
bre 1048}, et des communications renouvelant les demandes de la
Bulgarie (5/1012 et Add. 1}, de la Mongrie (5/1017 et Add. 1),
de PAlbanie (5/1033 et S/1108) de la République populaire de
Mongolie (S/1035 et Add. 1) et de Ia Roumanie (S/1051 et Add. 1).

! Projet de résolution de PURSS revisé a la 440° séance, le 9 sep-
ternbre 1949, retiré & la 442° séance, l¢ 13 septembre 1949, reprise
du texte initial du 21 juin 1949, avec addition du nom du Népal
aprés ceiul de Ceylan (3/134(}/Rev 2

¥ La guestion figurant & Yordre du jour des 444° & 447° séances
du Conseil de sécurité était intitulée & Lettre en date du 29 juil-
let 194¢ adressée au Président du Conseil de séourité par le Pré-
sident de la Commission de D'énergie atomique (5/1377) ».

' Un exposé succinct antérieur, 5/1388 .du 12 septembre 1949,
faisait mention sous Ja méme rubrigue d'un projet de résolution
canadien (S/1386) distribué en prévision de Vexamen de la ques.
tion 4 une séance prochaine.
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B Quﬂsﬁ{ms

- Premidre inscription -
& Vordre du jour

- Premidre mention
dans Dexposé succinct

. Dersidre. décision. dii.Consedl.
au 41 décembre 1954

Dernidre mention
dang. les exposds
sucoincks pudlids

Jusqian
31 décembre 1956

44,

48,

49,

50.

51,

. Plainte pour invasion armée

de Taiwan (Formose)

Plainte pour bombardement
aérien du territoire de Ia
Chine

Plainte contre le Gouverne-
ment--iranien - pour- non-

observation des mesures|-

conservatoires  indiguées
par la Cour internationale
de Justice dans Daffzire

de TAnglo-Iranian  Oil]

Company

Demande d’admission
Résolution 550 (VI} de
VAssemnhliée généeale, 7

décembra 1051
Nouvel examen de Ja
demande de [lItalie

Résofution 495 (V) de PAs-
semblée générale, 4 dé-
cembre 1950

Admission  de
Membres
Adoption d'une recom-

mandation 4 I'Assem-
blée générale au sujet
de Fadmission simulta-
née 4 POrganisation des
MNations Unies des qua-
torze Etals qui ont
demandé & vy 8tre admis
Examen de la résolution

506 (VI) de 1'Assemblée
générale

nouveaux

Nouvelles demandes d’ad-
mission ¢

Libye

Japon (S/2673)
Viet-Nam (3/2446)
Laos (8/2706)
Cambodge (S/2672)

République démocratique
du Viet-Nam (5/2466)

Questions de  TPinvitation
aux Etats 3 adhbérer au
Protocole de Gendve de
1925 pour Ia prohibition
de Parme bactérienne et
4 le ratifier

402° séance
29 aofit 1950

493" séance
31 aofit 1950

599" sfance
19" getobre 1951 -

368° séance
18 décembre 1951

368° séance
18 décembre 1951

8777 séance
18 juin 1952

577° séance
18 juin 1952

504° séance
2 septembre 1952

594° séance
2 septembre 1952

504% séance

2 septembre 1952
594° séance

2 septembre 1052

394° séance
2 septembre 1952

504° séance
2 septembre 1952

377¢ séance
18 juin 1952

S/1774
7 septembre 1950

S/1774 ]
7 septembre 1950

5/2364
-2 octobre 1951

S/2451
22 décembre 1951

8/2451
22 décembre 1951

/2679
23 juin 1952

$/2679
23 juin 1952

§/2770
8 septembre

S/2770
8 septembre

§/2770
8 septembre
s/
8 septembre

/2710
8 septembre

S/2710 -
8 septembre

5/2670
23 juin 1952

1952
1932
1052
1952
1052

1952

A rejeté les projets de résolution
(S/1757 et 5/1921)

530° séance, 30 novembre 1950

N'a pas adopté ie projet de résolution
des ‘Etats-Unis (5/1752) et a rejeté

(5/1745/Rev.1) :
801° séance, 12 septembre 1950

A adopté la proposition de la France
TfeRdant ¥ remettre - la T discussion
jusqu'a ce que la Cour internationale
ait statué sur sa propre compétence
565 séance, 19 octobre 195t

N’a pas recommandé admission
573° séance, 6 février 1952

question
569 sfance, 19 décembre 1951

A rejeté le projet de résolution de
PURSS
597" séance, 8 septembre 1052

A adopté la suggestion chargeant le
Secrétariat de préparer un projet de
rapport spéeial 3 PAssemblée géné-
rale

624° séance, 19 septembre 1952

N'a pas recommandé Padmission
600° séance, 16 septembre 1932

N'a pas recommandé Padmission
602° séance, 18 septembre 1952

N’a pas recommandé Padmission
603° séance, 19 septembre 1052
N'a bas recommandé Uadmission
603° stance, 19 septembre 1952

N’a pas recommandé Padmission
603" séance, 19 septembre 1952

N'a pas recommandé Padmission
603° séance, 19 septembre 1952

A rejeté le projet de résolution de
PURSS
583° séance, 26 juin 1952

le projet de résolution de FURSS

A ajourné sine die Dlexamen de la;

Voir ci-dessous, ques-
tion 62.

Voir ci-dessous, ques-
tion 62,

S/2786 .
23 septembre 1952

Voir ci-dessous, ques-
tion 62,
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Premiére insoviplion

Premiére mention

Dernséra décision die Conseil

Dernitre mention
dans Ies exposés

Questions & Vordre du four dans Pexposé succinct a 41 décembre 1955 smc?;cs;su%blids
81 ddcembre 1955
32, Question d'une demande|581° séance 5/2687 A rejeté le projet de résolution de
d’enquéte au sujet d’une! 23 juin 1952 7 juillet 1952 PURSS
prétendue guerre bacté- 585° séance, 1°7 juillet 1952
rienne N'a pas adopté le projet de résolution
des Ftats-Unis
587" séance, 3 juillet 1952
N'a pas adopté le projet de résolution
des Etats-Unis ‘
590" séance, 9 juillet 1952
53. Question d’une recomman-i612® séance {(privée) |$/2057 A adopté la recommandation S/2981
dation au sujet du Secré-| 1 mars 1953 16 mars 1933 617° séance, 31 mars 1953 6 avril 1953
taire général
54. Date de Pélection en vue del618° séance $/3083 A adopté la résolution (8/3078) 5/3083
nommer 4 un poste va-i 12 aofit 1953 17 aofit 1953 618" séance, 12 aofit 1953 17 aolit 1053
cant & la Cour interna-
tionale de Justice
55. Demandes d'Etats désirant
devenir parties au Statut
de la Cour internationale
de Justice :
Japon 1641° séance 5/3149 A recommandé 8/3149
23 novembre 1953 8 décembre 1953 |645° séance, 3 décembre 1053 8 décembre 1053
Saint-Marin 641° séance S/3149 A recommandé 5/3149
23 novembre 19053] 8 décembre 1053 i645° séance, 3 décembre 1953 8 décembre 1953
56. Lettre, en date du 29 mail672° séance 5/3224 N'a pas adopté le projet de résolution
1054, adressée par le re-i 3 juin 1054 8 juin 1954 de la Thallande (S/3229)
présentant permanent par 674° séance, 18 juin 1954
intérim de Iz Thatlande
au Président do Conseil
de séeurité {5/3232)
37. Cablogramme, en date dul675° séance 8/3237 N’a pas adopté le projet de résolution
10 juin 1034, adressé par| 20 juin 1954 29 juin 1954 du Brésil et de la Colombie (8/3236/
le Ministre des relations Rev.1)
extérieur.es du Guatemala A adopté le projet de résolution de la
au Président du Conseil France (5/3237)
de séeurité (5/3232) 675° séance, 20 juin 1954 ™
58. Date de Iélection en vue del677° séance 873207 A adopté Ia date (5/3274) S/3z217
rommer A4 un poste va-! 28 juillet 1054 2 aofit 1934 6779 séance, 28 juillet 1994 2 aofit 10%4
cant 3 Ia Cour internatio-
nale de Tustice
59. Lettre, en date du 8 sep-[679° séance 5/3289 A ajourné Pexamen, pour se réunir de
tembre 1954, advessée par] 10 septembre 1954| 13 septembre 1954] nouveau sur demande d'une déléga-
le représentant des Etats- tion guelconque
Unis au  Préisident du 680° séance, 10 septembre 1054
Conseil de séourité
60. Election de membres pour|681 séance 8/3303 A vecommandé M, Zafrulla Khan pour]S$/3303

nommer a des postes va-
cants 4 Ja Cour interna-
tionale de Jusfice

7 octobre 1954

11 octobre 1954

succéder 4 sir Benepal Rau

A recommandé cing candidats pour les
postes vacants

681° séance, 7 octobre 1054

11 octobre 1054

A la 876° séance, tenue le 25 juin 1954, le Congeil n"a pas adopté Yordre du jour. Voir cas n®* 22 et 23.
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Sl L Questions

- Premidre inseription -
U8 Vordre du jour

Premidre mendion
dans Vexposé' sucoinck

Dernitye décision du Conseit
U aw 81 ddeembre 1955

Dernidre mention
. dgns les exposss
wsucoinels publids

Jrsquian
31 ddrembre 1955

61, Lettre, en date du 28 jan-

vier 1953, adressée par le
représentant de la Now-
velle-Zélande au Président
du Conseil de séeurité au
sujet de la gquestion des
hostilités dans la région
de certaines ifes situdes
au large de la Chine con-
tineniale

représentant de TURSS
au Président du Conseil
de séourité. au sujet de.la
question -dactes d’agres-
slon des Etats-Unis contre
la Républigue poepulaire
de Chine dans la région
de Tafwan et d'autres
fles de Chine *

62. Demandes d'admission®

63, Proposition tendant i con-

Nouvel examen ;

Nouvel examen

Viet-Nam

Lettre, en date da 30 jan-|
vier 1955, adressée par le]

689° sbance

701° séance |
- 10 décembre

13 décembre

Républigue de Corée }703“ séance

Albhanie
Jordanie
Tlande
Portugal
Hongrie
Ttalie
Autriche
Roumanie
Bulgarie
Finlande
Ceylan
Nepal
Libye
Cambodge
Laos

Espagne

République populaire
de Mongolie
Japon

vogquer une conférence
générale des Membres de
POrganisation des Nations
Unies aux fins d'une revi-
sion de Iz Charte (Art,
109).

H

701° séance
10 décembre

701® séance
10 décembre

701° séance
10 décembre

707 séance
16 décembre

31 janvier 1955

5/3356
7 février 1955

5/3507

1955] 13 décembre

8/3515

1958] 15 décembre

5/3507

1955 13 décembre

$/3507

1935 13 décembre

S/3507

1055 13 décembre

s/3515
19588 19 décembre

1935

1958

1953

1955

1955

1955

A ajourné 'examen des matidres expo-
sées dans I lettre du représentant
de la Nouvelle-Zélande

691° séance, 14 février 1055

A rejeté la proposition de YURSS. ten-
dant & passer & Pexamen du point
suivant de Pordre du jour
601° séance, 14 février 1953

N'a pas recommandé Padmission
703° séance, 13 décembre 1055

A recommandé Vadmission
705" séance, 14 décembre 1955

A recommandd Padmission
705° sdance, 14 décembre 1955

A rejeté lamendement de IURSS
(5/3517) au projet de résolution du
Royaume-Uni (5/3513) et ajourné la
suite de Pexamen de ce projet de
résolution

A adopté le projet de résolution com-
mun (5/3304)
707° séance, 16 décembre 1958

5/3815
15 décembre 1953

S/3515
15 décembre 1955

$/3515
19 décembre 1953

“Sm.}s_cette rubriqufa de Pordre du jour figuraient les subdivisions suivantes : 1) résolution 817 (IX): 2) résclution 918 (X); 3) lettre
du Ministre des affaires étrangdres d’Espagne, en date du 23 septembre 19558, au sujet de la demande dadmission de VPEspagne.
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2. ~ Débats du Conseil de sécurité concememnt le
‘maintien et la suppression de questions ingcrites
& Yordre du jour

Cas N° 23

A la 676° séance, tenue le Z5 juin 1954, au sujet de la
question du Guatemala, qui avait &té inscrite 3 Pordre du
jour & la précédente séance du Conseil, la question dont
celui-ci était saisi était V'adoption de V'ordre du jour.

En se déclarant opposé 2 adoption de V'ordre du iour,
le représentant du Brésil fit observer ce qui suit :

« En raison des mesures déja prises par 1'Organi-
sation des Etats américains, qui agit avec une diligence
des plus louables, le parti Ie plus raisonnable que le
Conseil de sécurité puisse prendre en Voccurrence est
d’attendre le rapport du comité d'enquéte. Nous avons
déjd requ une premiére communication de la Commis-
-sion interaméricaine de la paix et il est, de ce fait,
certain que nous en recevions une autre lorsqu'elle
aura terminé ses travaux. En D'état actuel des choses,
le Conseil nest pas fondé 2 intervenir ni méme & dis-
cuter la question sans disposer des renseignements
voulus; en agissant autrement, il ne ferait que rendre
plus confuse la situation actuelle. Clest pourquoi la
délégation brésilienne estime que le Conseil ne doit
pas procéder & examen de la question. Je voterai donc
contre Vadoption de Pordre du jour. »

Le représentant du Royaume-Uni annonca qu'il s’abs-
tiendrait lors du scrutin. I1 fit observer en effet que le
Conseil ne pouvait 4 ce moment prendre aucune nouvelle
mesure en la matiére s'i! ne disposait pas de plus nom-
breux renseignements. Les mesures prises par I'Organisa-
tion des Etats américains permettraient ay Conseil de
sécurité d’obtenir ces renseignements. I} ajouta :

« Cela ne signifie évidemment pas gue le Conseil de
séeurité doive renoncer 4 la responsabilité qui hui
appartient en dernier ressort, Pour les raisons que j'ai
indiquées précédemment, le Gouvernement de Sa Ma-
jesté attache beaucoup d'importance 4 ce qu’il n'en soit
pas ainsi. Le Conseil demeurera saisi de la question, et
sera tenu informé par la Commission interaméricaine
de la paix.

« Mon gouvernement se départirait de son attitade
traditionnelle §'il formulait expressément une objection
-contre Vinscription 3 Yordre du jour du Conseil d'une
plainte comme celle qu'a élevée le Guatemala. Aussi
ne puis-je me déclarer entiérement d’accord avec les
représentants du Brésll et de la Colombie lorsquils
s'opposent & cette inscription. Jestime, cependant,
comme eux gue le Conseil doit se garder de compliguer
les choses ou de compromettre les chances de succés de
Uinitiative pleine d’intérét qu’a prise ’Organisation des
Etats américains,

« ... Telles sont les considérations qui guideront mon
vote sur Vadoption de l'ordre du jour — et ces consi-
dérations m’améneront & m’abstenir, étant bien entendu
que Ie Conseil de sécurité, en refusant d'inscrire aujour-
d’hui cette question & ordre du jour ne marquerait nul-
lement par 12 qu'il se désintéresse de Paffaire ou gu'il
abdique la responsabilité qui est la sienne en dernier
ressort. »

Le représentant de la France déclara pariager les vues

exprimées par le représentant du Royaume-Uni. Il ajouta :

« ... En suspendant, jusqu'd plus ample informé son
action, e Conseil de sécurité ne se dessaisit point de
Taffaire qui lui a été soumise. En laissant jouer la pro-
cédure prévee, par 'article 52 de la Charte, il ne se
dégage d’aucune des responsabilités que le dernier para-
graphe de ce méme article lui confirme solennellement
et qui commande Pinterprétation des paragraphes pré-
cédents... »

En marquant son opposition & Padoption de Pordre du

jour, le représentant de la Chine émit observation sui-
vante :

« ... ne pas adopter Pordre du jour est une chose,
supprimer une question de Pordre du jour en est une
autre, ef toute différente. En votant contre adoption
de Pordre du jour de cette séance, nous ne supprimons
pas le point en question de Verdre du jour du Conseil
de séeurité, » .

Le représentant de la Nouvelle-Zélande, qui était favo-

rable & Vadoption de lordre du jour déclara :

« Ma délégation estime cependant que le Conseil
présente une importance primordiale pour de petits
pays comme le nétre. A notre avis, en décidant de ne
pas examiner aujouwrd’hui ia plainte du Guatemala,
nous ne portons atteinte ni & ce prineipe, ni au droit du
Conseil de reprendre Pexamen de la question & Yavenir,
si cela est nécessaire. Clest pourquol nous exprimons la
ferme opinion que le Consell ne doit pas discuter
aujourd’hui le fond de la question, sans, pour cela, se
dérober aux trés graves vresponsabilités qui sont
siennes 80, » :

Cas n° 24

A la 691° séance, tenue le 14 février 1955, lordre du
jour comportait, comme point 2 : « Lettre, en date du
28 janvier 1955, adressée au Président du Conseil de
séeurité par le représentant de la Nouvelle-Zdlande et
concernant la question des hostilités dans la région de
certaines iles situées au large de la Chine continentale »,
et, comme point 3 : « Lettre, en date du 30 janvier 1955,
adressée au Président du Consell de séeurité par le repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
et concernant la quesiion des actes d’agression commis
par les Etats-Unis d’Amérique contre la République popu-
laire de Chine dans la région de Taiwan (Formose) et
d’autres iles de la Chine ».

Aprés une discussion portant sur le refus, par le Gou-
vernement central du peuple de la République populaire
de Chine, de Uinvitation gue le Consell de sécurité, & la
690° séance, lui avait adressée en vue de participer 3 Ia
discussion de la question proposée par la Nouvelle-
Zélande, plusieurs représentants suggérérent que le Conseil
s’ajournit sans prendre d'autre décision. Le représentant
de PURSS déposa une motion tendant-3 ce que le Conseil
passit 3 Pexamen du point 3 de T'ordre du jour. En réponse
A Vobservation qui lui fut faite, qu'a la précédente séance
le Conseil avait décidé de donner la priorité 4 la question

® Ppour le texte des déclarations pertinentes, voir :
676° séance : Brésil, par. 27; Chine, par. 123; France, par. 19;
Nouvelle~-Zélande, par. 129-230; Royaume-Uni, par. 94-96,
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proposée par la Nouvelle-Zélande, i1 déclara qu’il ne
demandait pas que le Conseil revint sur cette décision.

Sa motion partalt'du fait-que Pexamen de la- proposition -

de la Nouvelle-Zélande était épuisé. 11 dit :

« ... Pestime que le Consell de sécurité ne peut rester
dans Vinaction et qu’il doit prendre des mesures propres
& écarter la menace, de plus en plus précise et de plus
en plus grave, d’une guerre en Extréme-Orient. »
Le représentant de la Nouvelle-Zélande: se  déclare
opposé & la proposition de YURSS, arguant que & Conaell
n'avait pas achevé son examen de la proposition de la
Nouvelle-Zélande et que, eu égard 4 la décision du Conseil
de sécurité au sujet de la priorité accordée & cette ques-
tion, la motion de I'URSS était irrecevable.

S’epposant 4 la motion présentée par le représentant de
PURSS, le représentant du Royaume-Uni déclara que,
selon ce dernier ;

« ... On est inactif, ... quand on ne fait rien de cons-
tructif, quand on ne prend aucune décision. Or, ce
n'est pas vrai; en tout cas, ce n'est pas vral dans les
affaires internationales...

. Le simple fait d’avoir soulevé la question au
Conseil et d’avoir incité 4 la réflexion —— et nous espé-
rons que tous les pays intéressés feront de leur mieux
pour faire cesser les’ combats — est déjd une action
concréte,

. Je ne cangois donc pas de plus mauvaise poli-
tzque, ni rien de plus inopportun que de nous lancer
soudain dans Paction vialente, comme nous le ferions

en passant 3 lexamen de la question proposée par
Plnion. sov1et1que méme si cette procedure eta1t regu-
liére, ce que je ne crois pas.. » N

Le Président (Pérou), exprimant les vues de ]a. prési-
dence, interpréta la motion du représentant de I'URSS
non pas comme une motion tendant A inviter le Conseil
4 renverser Pordre de priorité qu'il avait établi en faveur
de la proposition de la.Nouvelle-Zélande, mais. comme
une motion nouvelle s'appuyant sur le motif que, n'ayant
ni pris, ni envisagé aucune décision, le Conseil devait
passer & Pexamen du point suivant de son ordre du jour.
Il it observer ¢ue le représentant de 'URSS awvait déja
requ par avance une réponseé des représentants de la
Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni qui avaient déclaré
ne pas considérer le sujet comme complétement épuisé.
Parlant en sa gualité de représentant du Pérou, il ajouta
qu'a son avis, la juridiction du Conseil avait été diment
établie et ne pourrait étre remise en question. Placé devant
i probléme actuel, et pressant, le Copseil devait Iui
consacrer toute son attention et en suivre avec soin Vévo-
lution 31,

Lo motion de PURSS fut rejetée par 10 voix contre
une 82,

#Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
691 séance : Président (Pérou), par. 108, 124-128, 133; URSS,
par, 97, 109; Royaume-Uni, par, 121-123.

® 6017 sfance : par. 134.



