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1    NGO与公众参与决策
• 政府追求的是公共事务的综合发展成果，其主
体是抽象的全社会公众。一般来说谁来代表公
众？当然是政府。

• 企业追求的是资本收益率，其主体是实实在在
的企业股东。

• NGO群众活动也就是一种公众参与决策的形
式。

• NGO的出现就是群众的角色由义务本位，向权
利本位的转化。



2   我国NGO作用

作为国家发展、建设的监督、支持、补
充力量。

• 我国NGO的发展很快，尤其在环保领域内，
NGO的作用日渐明显。

• 很多组织的成员不仅宣传环境保护，而且主动
带头从自己做起，约束自己的不必要消费，处
处注意节约，保护资源，起到了很好的环保示
范作用。

• 公众的环保意识不断增强，形成一种对社会环
境问题的重要监督力量。



2.1  水电开发中的专业NGO

水电学会就是一个科技性质的社团组织，是和水电紧密相关的
NGO。

主要的工作是团结专业技术人员、宣传公众，普及科学知识，

收集、反映公众意见，协助公众与政府的沟通，

为政府的正确决策提供帮助。

组织过多条大江大河的考察；

根据专家和公众的意见向有关部门提出许多有关水电建设发展建
议；

多次组织有关水利水电的科学普及宣传；

组织专业技术培训；

组织青少年夏令营；

向高等学校的优秀学生发放奖学金；等等。



学会为水电发展过程中不同意见提供沟通、交流的渠道。在

著名的三峡工程论证中，很多支持和持反对意见的专家都是会
员，有些重要的建议可以自我们组织会议上进行交流。有助于沟
通和合作。

例如：1993年学会主办的《水力发电学报》发表了清华大学黄万

里教授的质疑长江三峡泥沙问题的学术论文，随后长江科学院的
泥沙研究部门就同一杂志上写文章争论。

通过不同学术观点的交锋，使双方和公众对三峡泥沙问题的认识
都有所提高。

正是由于对泥沙问题的高度重视，三峡工程采用分期蓄水，逐步
加高的方式运行，可以防止泥沙问题造成大的损失。

在三峡工程尚未完工之际，上游的溪洛度、向家坝水电站就将开
工。以便尽早的减少三峡水库的泥沙入库量。



2.2   NGO关注的水电焦点问题

• 都江堰的争论

• 怒江的水电开发之争

• 虎跳峡的大坝建设



• 当前，我国水电建设正处在一个加速发
展的时期，社会各界对水电的关注程度
也大大提高。从都江堰、怒江到虎跳峡
的大坝建设、水电开发已经成为公众和
很多NGO关注的焦点问题。作为由水电
专业技术人员组成的NGO，我们对公众
的关注感到十分的高兴。这既是社会对
我们水电开发的重视、监督也是对我们
工作的促进。

• 应该说这是一种社会进步的表现，有助
于更好地解决水电开发中的环境问题。



• 以虎跳峡为例，据了解水电专业人员也在虎跳
峡的坝址选择上有过争论。任何水电工程都须
根据具体的客观情况，以生态、社会、经济效
益的先后顺序和兼顾最优化的原则加以确定
（一些无法满足上述条件的项目，就应该被排
除在经济可开发的范围之外）。

• 争论方案之一就是在坝址设在虎跳峡的上游其
宗。现在由于社会各界对虎跳峡争论的关注，
可以说已经大大提高了虎跳峡的知名度，其旅
游价值迅速升高。我个人认为在这种情况下重
新选择其宗作为坝址，保存虎跳峡的方案也可
能会变成最优的。



• 再比如都江堰的争论，我认为从文化遗产的价
值来看，也是应该予以保留的。

• 对于怒江的宣传，虚假的宣传成分很大。

• 否定整个一条江的开发的态度本身就有问题。

• 反对一切水坝的态度和国际上的一些极端反坝
组织的做法已经没有什么区别。所以，这种要
求在现实当中是很难做到。

• 争论中，感觉到社会各界对水电站产生的环境
影响和效益还存在着很多的误解。

• 需要我们专业人员和NGO加强宣传和沟通。



3  水电开发中NGO的问题

• 3.1   有些人，缺乏必要的科学知识；

• 3.2   过于偏激，不注意实事求是；

• 3.3  心态不正常，不能摆正自己的位置。



3.1缺乏必要的科学知识的表现；

• 不了解发电装机和发电量的区别。宣传时把怒江2000
多万千瓦的装机说成为2000多万度电，误差达5000
倍。

• 另一个环保组织的创始人在一份全国发行的重要报纸
上居然在引用国外的某人发言时报道说“欧美从60年代
起就已经开始拆坝，并停止建15米以上的水坝”。

• 在某一份全国发行的报纸上的文章“怒江六问”也非常
典型，其中的很多论据，都是明显的违背基本的科学
概念。

• 很多NGO对美国作家写的《大坝经济学》这本书的理
解出现了严重的偏差。很多人根本不能理解，就理直
气壮的引用书中的个别特殊案例作为攻击水电的依
据。



3.2   过于偏激，不注意实事求是

• 表现在怒江水电开发问题上主要是； “生态河”的提

法，不符合实事

• 解放50多年以来，由于国家没有足够的资金投入开发

水电资源，怒江地区的人民一直在守着金山要饭吃。
在贫困中挣扎的百姓，不得不把生命的希望寄托在脆
弱的怒江的生态资源上。

• 凡是有人聚居的区段已经被开垦得满目疮痍。



山坡上的耕地
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陡坡上的傈僳族的千脚落地房



泥石流造成的塌方



塌方造成的公路中断



江水倒灌到城镇



滑坡造成民宅倒塌



“生态河”的提法，不符合实事

• 改革开放的春风，彻底改变了我国的经济实力，电力体制改革以
后，终于有电力企业愿意开发这里丰富的资源了。怒江人民满心
欢喜的认为苦日子终于熬到头了。不料，个别极端环保分子却打
出“为子孙保留世界上最后的生态河”的口号。

• 怒江和世界上其他江河绝没有什么本质的不同，它不可能是什么
脱离现代社会的原生态江。

• 在怒江的上游源头西藏境内的那曲地区，已经建有查龙、比如两
座电站。

• 据了解，缅甸已经在怒江的下游萨尔温江规划了三座水电站，其
中一座水电站已经开始了施工准备。



“生态河”的提法，不符合实事

一些NGO的宣传总是要把大坝、水库对生态环境的有限影响扩展到
极限。他们说水库将淹没珍贵的野生稻种，而实际可能受影响的最多只
占13%。因为水电开发只是在部分河段提高水位，不可能是全流域的淹
没，对其他野生物种的实际影响也都是非常有限的。

• 一些人宣传说水坝将危及怒江48种鱼类生存，实际上水库建成后只
有极少数几种回游性鱼类的生存环境受到影响，需要我们采取相应的工
程措施加以补救。对于怒江中绝大多数非回游性鱼类，水库的修建会给
它们提供更大的生存空间，其中有些品种的鱼类数量肯定会大幅度增
加。



“生态河”的提法，不符合实事
• 说水电开发将破坏怒江的“三江并流”这一世界遗产保护地。申报

世界遗产的云南省有关部门向公众解释说，申报遗产时就已经考
虑到这一点，“三江并流”的保护地域在2000米以上，而水电开发

都控制在2000米高程以下。反坝组织并不就此罢休，他们则指责
有关部门，申报世界遗产没有进行整体保护，是一种阴谋。

•
• 在水电开发带动当地经济发展这样关键的问题上，有人专门利用

历史上遗留的移民问题大做文章。一些人对三峡、大朝山、小湾
这样的刚刚建完或者正在建设的工程的移民情况只字不说，偏偏
极力渲染我国移民标准更改之前的漫湾移民如何如何。实际上，
漫湾移民生活水平大幅度下降的也只是个别情况，即便事实的确
如此，漫湾这种低标准补偿的情况也已经不可能再出现。



3.3 NGO应该摆正心态、摆正位置；

• 作为NGO,要有甘愿为公众服务的奉献精神。

• 不能把NGO组织当成获得某种权和利益的捷
径。否则，你就很难做好NGO工作。

• 现在也有一些NGO 组织的头头，不能摆正自
己的位置。有的甚至总是想诱惑甚至欺骗、煽
动群众，为自己捞取政治资本或者迫使有关部
门按自己的意图进行决策。

• 有的NGO组织头目，错误的认为只接受他的
NGO意见，才能算是公众参与决策。



• 在怒江开发问题上，个别NGO组织头目，明知道怒江

地区广大民众绝大多数是拥护开发的，他们仍然还是
要以代表当地民意自居。硬是要把自己的话语权说成
是公众的参与权。你否认他的意见，他反倒说你剥夺
了公众的参与权。

• 有关水库移民问题。我国国内也有一些专门对水库移
民问题感兴趣的NGO，其中绝大多数都能够客观公正

的评价、研究、监督和协助政府解决移民问题，但
是，也有的NGO的做法确实存在着一些问题。



• 实际上移民问题是一个复杂的社会问题，它除
了和具体工程的补偿标准等技术、方法问题有
关以外，还与社会发展水平、文化传统、道德
理念、社会体制的大环境等等问题相关。

• 水库移民尽管可以从工程建设中得到足够的相
应补偿，但是移民还是不可能脱离中国社会的
大环境。

• 中国农村普遍存在的三农问题，不可能在移民
问题当中得到彻底解决。

• 有的人不顾现实，故意混绕这两种不同的矛
盾，把社会普遍存在的三农问题也归因于水电
工程建设。



• 痛恨腐败现象，反对分配不公，呼吁、推进政
治体制改革是我们广大民众的共同愿望，一切
有志于推进中国政治体制改革的有识之士，都
可以在法制的轨道上开诚布公的提出自己的主
张，行使自己的权利，逐步的推进我国的政治
体制改革。

• 而不应该违心的，借口移民问题大作体制改革
方面的文章，更不能以此制造动乱，达到破坏
社会稳定的、捞取个人和小集团利益的目的。

• 同样，那些出于反坝目的个人和组织，也不应
该把现实社会中，暂时还难以完全杜绝的某些
体制问题和分配不公问题，别有用心的强加到
水电工程上去。



• 我感觉有些人的目的不是要关心弱势群体，而
是要利用某些特殊的弱势群体的效应去做自己
的文章。

• 也有人专门借口下岗工人的现实困境，并以此
大做文章的攻击现行政策，攻击改革开放的。

• 移民中的个别生活水平下降问题和城市下岗工
人的问题一样，是确实存在的，也是需要我们
必须高度重视和慎重解决的。（中央已经专门
颁发了文件，拨出专项资金要求解决历史遗留
的移民问题。）

• 造成这些问题有深刻的历史原因。也许，这就
是我们前进中不可避免要出现的问题的一部
分，是我们改革、发展不得不交的学费。



我认为解决移民问题的态度

• 我们必须下大力气处理好这些前进当中的问
题。

• 不仅应该对这些人群的生存状况负责，同时也
绝不能让这些过去的问题成为阻止改革开放、
限制发展的理由和根据。

• 我们不能因为过去工作中，出现过某些失误，
就剥夺了现在还处于贫困地区的人民群众希望
依靠水电开发脱贫致富的权利。



4  环保NGO需要无私的奉献精神
• 我觉得，应该说正是由于一些NGO一系列的不
讲实事求是的宣传，“保留生态河”的动人口号
确实欺骗了不少公众的感情，也赢得了一时的
支持。但是，由于缺乏事实根据，“生态河”的
谎言很难长久。

• 现在社会各界已经开始逐渐了解了怒江的真实
情况。怒江人民希望摆脱贫困、尽快开发怒江
的夙愿，也已经被越来越多的人所理解。我相
信用不了多久，即将出现的怒江开发的现实，
就是对“生态河”谎言的最有力的揭露。



• 我觉得，NGO，尤其是从事环保事业的NGO，

不应该是为了自己，也不应该是为了某几个人
的利益去宣传环保。我们是为了绝大多数的
人，是为了子孙后代，为了全人类的共同利
益，为了社会的可持续发展，去宣传环保。所
以，环保应该是最无私的人所从事的最无私的
事业。

• 社会也需要有更多的人做出更多的无私的奉
献。我相信随着人们生活水平的提高，环境意
识将会不断增长，会有更多的人投入这项事
业。



• 我作为NGO的成员之一，我理解NGO的酸、
甜、苦、辣。

• 我非常敬佩每一位有志于环保事业的NGO成
员，但是，我希望我们的一些NGO能够吸取在

怒江宣传问题上的经验教训，加强学习，增长
知识，放平心态。

• 使我们保护环境的动机和效果真正能够统一起
来。



愿 望

• 让我们NGO之间加强交流和沟通，团结
起来，为了共同的目标---

• 在保护好环境的同时，建设一个适于人
类生存的美好世界，实现社会的可持续
发展。


