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SEMINARIO INTERNACIONAL DE EXPERTOS SOBRE EL PAPEL DE LOS MECANISMOS DE LA ONU CON UN MANDATO ESPECÍFICO SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS
MADRID, 4-6 FEBRERO DE 2009

Resumen 
El Seminario Internacional de Expertos sobre el papel de los Mecanismos de Naciones Unidas con un mandato específico sobre los derechos de los pueblos indígenas se celebró en Madrid del 4 al 6 de febrero de 2009. 

El seminario tuvo lugar por iniciativa del Profesor Bartolomé Clavero, miembro del Foro Permanente de la ONU para cuestiones indígenas, y del Profesor James Anaya, Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situación de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de los pueblos indígenas, en la sede de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID) y la organización corrió a cargo del Grupo Intercultural Almáciga y el Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas (IWGIA). .


El principal objetivo de la reunión era promover un diálogo informal entre los miembros de los tres mecanismos específicos de la ONU con mandatos también específicos sobre los derechos de los pueblos indígenas, con vistas a la coordinación de su trabajo, además del trabajo con otras agencias y organismos de la ONU.  

Al seminario asistieron todos los miembros del Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas, el Relator Especial de la ONU y cuatro miembros del Foro Permanente de la ONU para asuntos indígenas. También asistieron representantes de los secretariados de los tres mecanismos de la ONU, además de un grupo de expertos de distintas regiones, y del ex Relator Especial, Rodolfo Stavenhagen (Méjico). 

Todos los participantes asistieron al seminario a título personal como expertos y defensores de los derechos de los pueblos indígenas. El formato de lluvia de ideas abierta e informal del seminario supuso una oportunidad única para todos los participantes de intercambiar experiencias y compartir análisis con el objetivo práctico de encontrar maneras de interactuar y cooperar que puedan promocionar un rendimiento más eficiente de los mecanismos de la ONU.  
A lo largo de los tres días, los participantes del seminario debatieron acerca de las posibilidades de coordinación y de mejora de sus métodos de trabajo respectivos y presentaron una serie de recomendaciones que deben considerarse y debatirse. 

I. INTRODUCCIÓN
1. La Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas (“la Declaración”) insta al sistema y a los organismos de la ONU, incluido el Foro Permanente para asuntos indígenas (“el Foro Permanente”) a “promover el respeto y la plena aplicación de las disposiciones” de la Declaración “y a velar por la eficacia de la Declaración” (Art. 42). En el contexto del proceso de reforma institucional de la estructura dedicada a los derechos humanos de la ONU, la Declaración se ha identificado específicamente como marco de trabajo normativo de los mecanismos del Consejo de Derechos Humanos con un mandato específico sobre los derechos de los pueblos indígenas: el Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indígenas (“Relator Especial”)
 y el Mecanismo de Expertos sobre los derechos de los pueblos indígenas (“Mecanismo de Expertos”)
. 

2. Una innovación importante del nuevo diseño institucional de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas es el énfasis en la cooperación entre esos diferentes mecanismos con vistas a evitar duplicaciones innecesarias y a mejorar la eficacia del sistema como conjunto
. Reforzar la cooperación entre los distintos mecanismos implica una reflexión en profundidad acerca de maneras para mejorar los canales de comunicación existentes y para generar nuevas metodologías de interacción. 

3. A iniciativa de un miembro del Foro Permanente de la ONU, Bartolomé Clavero y el Relator Especial James Anaya, los miembros de los mecanismos de la ONU con un mandato sobre pueblos indígenas, además de varios expertos indígenas, fueron invitados a participar en una reunión informal para debatir asuntos de coordinación en su red a fin de promover los derechos de los pueblos indígenas en el marco de la implementación de la Declaración de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas. La reunión tuvo lugar en la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID) en Madrid, del 4 al 6 de febrero de 2009. La reunión estuvo organizada conjuntamente por las organizaciones no gubernamentales IWGIA (International Work Group on Indigenous Affairs) y el Grupo de trabajo intercultural Almáciga.

II. INFORME DE LA REUNIÓN
4. A la reunión asistieron el Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indígenas, James Anaya; miembros del mecanismo de expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas: John Henriksen, Jannie Lasimbang, José Carlos Morales, José Molintas y Catherine Odimba; y los siguientes miembros  del Foro Permanente sobre asuntos indígenas, encargados del mandato temático de derechos humanos: Lars Anders Baer, Hassan Idn Balkassam, Bartolomé Clavero y Carsten Smith.

5. También asistieron el ex Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indígenas, Rodolfo Stavenhagen (Méjico), además de los siguientes expertos: Mattias Åhren (Suecia), Naomi Kipuri (Kenya), Les Malezer (Australia), Adelfo Regino (Méjico) y Devasish Roy (Bangladesh). 

6. Además, también asistieron a la reunión representantes de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU (OHCHR), del Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de la ONU (DESA) y de la Oficina Internacional del Trabajo (Organización Internacional del Trabajo), así como observadores de Almaciga (España), IWGIA (Dinamarca), Rights & Democracy (Canadá), la Universidad de Arizona (EE.UU.) y la Universidad de Sevilla. 

7. Tanto la lista de participantes como la lista de documentos disponibles en el momento de la reunión se reproducen en los anexos de este informe.

8. La reunión quedó inaugurada con los discursos de apertura de James Anaya, Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indígenas; de Bartolomé Clavero, Miembro del Foro Permanente de la ONU sobre asuntos indígenas; de Juan Pablo de La Iglesia, Director General de la AECID, y de Lola García-Alix, de parte de los organizadores. Tras la inauguración, Bartolomé Clavero fue elegido Presidente-Relator de la reunión.

9. El Presidente-Relator presentó un borrador del programa para la reunión
 y destacó que el quid de la misma era la flexibilidad y la informalidad, a fin de aportar un espacio de diálogo transparente entre todos los participantes. También describió como objetivo principal de la reunión la promoción de un diálogo informal entre los miembros de los mecanismos de la ONU con un mandato sobre los derechos de los pueblos indígenas en vistas a coordinar su trabajo, así como el trabajo con otras agencias y organismos de la ONU.  

10. El Presidente-Relator destacó que dado que los distintos mecanismos se crearon en contextos históricos y marcos institucionales diferentes, sus mandatos se solapan y sus métodos de trabajo no siempre se han desarrollado de manera que se promueva una coordinación efectiva. Con vistas a promocionar esa cooperación necesaria, el Presidente-Relator sugirió que la reunión diera como fruto conclusiones y recomendaciones. 

1. La Declaración de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas como marco normativo
11. Los expertos acordaron que el Artículo 42 de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (UNDRIP) establece la obligación para todos los organismos y agencias especializadas relevantes de la ONU de promover el respeto y la plena aplicación de las disposiciones de la UNDRIP. En este sentido, los tres mandatos de la ONU con mandato específico cuentan con un papel especial en cuanto a los derechos de los pueblos indígenas: el Foro Permanente sobre asuntos indígenas, el Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indígenas y el Relator especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indígenas. Los expertos acordaron que la Declaración debe considerarse como el marco normativo para sus actividades respectivas, aportando además un estándar para la evaluación del cumplimiento por parte de los estados de sus obligaciones internacionales relativas a los pueblos indígenas.  

12. El Presidente-Relator del Mecanismo de Expertos destacó que a pesar de que el Artículo 42 de la Declaración sólo se refiere –explícitamente– al Foro Permanente, debería interpretarse que lo mismo se aplica al Relator Especial y al Mecanismo de Expertos, así como al resto de organismos y entidades de la ONU, en el alcance de sus mandatos y trabajos respectivos. Como consecuencia, en su primera sesión, el Mecanismo de Expertos decidió incluir la Declaración como punto del orden del día en su segunda sesión. Con este punto concreto del orden del día, el Mecanismo de Expertos pretende centrarse en posibles procesos y mecanismos para la implementación de la Declaración, incluidos los identificados en la misma Declaración.
13. En sus reuniones, los expertos identificaron varios obstáculos para la implementación efectiva de la Declaración, tales como la negación de la existencia de pueblos indígenas, especialmente en algunos países de África y de Asia; la falta de voluntad política para abordar las cuestiones indígenas y las reservas de determinados países en cuanto a la Declaración. 

14. Los expertos también expresaron serias preocupaciones en cuanto a la negación de la fuerza normativa de la Declaración, que a menudo es caracterizada como “no vinculante” por parte tanto de gobiernos como de agencias de la ONU, como se refleja por ejemplo en las pautas sobre los derechos de los pueblos indígenas preparadas por el Grupo de Desarrollo de Naciones Unidas (UNDG). En este sentido, los expertos compartieron la visión de que aunque no tenga el mismo estatus normativo formal que una convención, la Declaración tiene cierta fuerza vinculante tanto como resolución de la Asamblea General, basada en la autoridad de la Carta de Naciones Unidas, como por parte de la perspectiva de los derechos substantivos que en ella se consagran. 

15. Se acordó que la Declaración refleja, y amplía, el consenso internacional existente en cuanto a los derechos individuales y colectivos de los pueblos indígenas de manera coherente con las disposiciones de la Convención 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos indígenas y tribales, así como otros desarrollos como la interpretación de otros instrumentos de derechos humanos por parte de organismos y mecanismos internacionales. Como expresión con mayor autoridad de este consenso, la Declaración aporta un marco de acción hacia la total protección e implementación de esos derechos. 

16. Algunos expertos también plantearon la cuestión de la relación entre la Declaración de la ONU y la Convención 169 de la OIT. Todos los participantes en la reunión acordaron que ambos instrumentos representan dos partes complementarias del mismo organismo de estándares de derechos humanos internacionales y que tanto el sistema de la ONU como los participantes deberían utilizar ambos instrumentos como elementos de refuerzo mutuo de los estándares para proteger, promover y cumplir los derechos humanos de los pueblos indígenas. 

17. También se destacó que la Declaración debe establecerse para que constituya un marco normativo de organismos de tratados de la ONU y demás mecanismos de derechos humanos nacionales e internacionales relevantes cuando se trata de asuntos relativos a los derechos de los pueblos indígenas.  

2. Mandatos y métodos de trabajo de los mecanismos de la ONU sobre pueblos indígenas
18. El debate se inició con una introducción realizada por los representantes de los tres mecanismos de expertos sobre sus mandatos respectivos.

El Relator Especial de la ONU sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indígenas 

19. El Relator Especial, James Anaya, realizó una introducción de las distintas actividades realizadas en el marco del mandato que le otorgó el Consejo de Derechos Humanos. Desde el establecimiento de dicho mandato en 2001, el Relator Especial siempre se ha centrado en tres esferas de trabajo básicas aunque interrelacionadas: comunicaciones escritas a gobiernos y otros participantes relevantes sobre presuntas violaciones de los derechos de los pueblos indígenas; estudios temáticos sobre cuestiones de especial preocupación para los pueblos indígenas; y visitas a países para examinar la situación general de los pueblos indígenas en determinados países o para examinar una situación concreta.

20. El Relator Especial explicó que, desde que asumiera su mandato en mayo de 2008, ha reflexionado sobre sus métodos de trabajo, en particular a la luz de la adopción de la Declaración de la ONU y del establecimiento del nuevo Mecanismo de expertos. El Relator Especial destacó que está adaptando sus métodos de trabajo para abordar situaciones específicas de países de manera flexible, poniendo un énfasis especial en el compromiso por parte de los países y en la relación con los gobiernos. Un ejemplo de ello son las comunicaciones y declaraciones públicas, que pueden referirse tanto a presuntas violaciones de derechos humanos como a prácticas recomendadas. En este sentido, el Relator Especial explicó que está intentando alejarse de la práctica que consiste en enviar cartas y recibir respuestas de los gobiernos, para dedicarse a elaborar un compromiso real y constructivo con los gobiernos, que puede implicar visitas a los países relacionadas con situaciones concretas. En la elaboración de todas estas actividades, el Relator Especial está sometido al Código de conducta para mandatarios de procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos (Resolución 5/12 del CDDHH de 2007). 

21. El Relator Especial aportó ejemplos concretos de cómo las visitas de trabajo para examinar situaciones concretas, como las realizadas recientemente a Ecuador, Panamá y Nicaragua, habían funcionado en la práctica. También se refirió a la petición existente por parte del gobierno de Surinam para aportar asistencia y soporte técnico en la elaboración del borrador de la nueva legislación sobre pueblos indígenas. Por otra parte, el Relator Especial también explicó sus esfuerzos de coordinación con otros órganos de la ONU, como el Foro Permanente y el Mecanismo de Expertos, así como con los órganos de derechos humanos interamericanos.

El Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas
22. El Presidente-Relator del Mecanismo de Expertos sobre los derechos de los pueblos indígenas explicó el mandato del Mecanismo de Expertos. La resolución 6/36 del Consejo de Derechos Humanos indica que el Mecanismo de Expertos debe aportar al Consejo conocimientos temáticos sobre los derechos de los pueblos indígenas en la forma y la manera solicitadas por el Consejo. Según la resolución 6/36, el asesoramiento temático por parte del Mecanismo de Expertos al Consejo debería ser principalmente en forma de estudios e investigaciones. Sin embargo, el Mecanismo de Expertos puede sugerir propuestas al Consejo para su consideración y aprobación, en el ámbito de su trabajo, como establece el Consejo. Por otra parte, el Mecanismo de Expertos informa anualmente al Consejo sobre su trabajo. También se destacó que el mandato del Mecanismo de Expertos es estrictamente temático, en contraste con el del Relator Especial, que también tiene mandato para recoger, solicitar, recibir e intercambiar información y comunicaciones a partir de todas las fuentes relevantes como gobiernos, pueblos indígenas y sus comunidades y organizaciones, sobre supuestas violaciones de los derechos de los pueblos indígenas.  
23. El Presidente-Relator del Mecanismo de Expertos identificó seis posibles áreas de trabajo principales para el Mecanismo de Expertos: 

· Preparación de estudios temáticos. Dijo que el Consejo ha afirmado que el conocimiento temático del Mecanismo de Expertos deberá centrarse principalmente en estudios y en asesoramiento basado en investigaciones. 

· Desarrollo y adopción de comentarios temáticos generales y recomendaciones sobre los derechos de los pueblos indígenas. Comentó que esos comentarios generales y recomendaciones (en cierto modo similares a los comentarios generales adoptados por los órganos de tratados) podrían basarse en los estudios temáticos y en la investigación del Mecanismo. Por su parte, tienen el potencial de añadir valor a los estudios temáticos del Mecanismo de Expertos. El Presidente-Relator expresó que los comentarios temáticos generales y las recomendaciones serán de gran valor no sólo para el Consejo de Derechos Humanos sino también para los pueblos indígenas, los gobiernos, los órganos, mecanismos y agencias de la ONU, y demás participantes.

· Revisión de las políticas de la ONU en el contexto de los derechos de los pueblos indígenas. El Consejo de Derechos Humanos ya ha solicitado al Mecanismo de Expertos asesoramiento en un proceso de revisión, la de la Declaración de Durban y el Programa de Acción. 

· Envío de otras propuestas al Consejo de Derechos Humanos. El Mecanismo de Expertos tiene mandato para enviar propuestas —por iniciativa propia— al Consejo de Derechos Humanos para su posterior consideración y aprobación. Este proceso aporta al Mecanismo la posibilidad de llamar la atención del Consejo sobre cuestiones temáticas concretas, sin tener que esperar una petición por parte del Consejo. Tales propuestas pueden generarlas las actividades de investigación del Mecanismo de Expertos, o bien surgir como resultado natural de los debates y las consultas durante las sesiones anuales del Mecanismo de Expertos, por ejemplo. 

· El Presidente-Relator dijo que el Mecanismo también puede convertirse en un importante foro multilateral para el diálogo sobre los derechos de los pueblos indígenas, aportando un espacio de debate sobre esos derechos. Así, tiene un papel muy importante que desempeñar para hacer que la Declaración sea operativa, y para contribuir al mejor entendimiento del alcance y del contenido de las disposiciones internacionales relevantes. 

· Para terminar, el Presidente-Relator identificó la cooperación con otros órganos de la ONU y los mandatos como un método importante de trabajo para el Mecanismo. También indicó que el Mecanismo ya se ha implicado en un diálogo con el Relator Especial y otros mecanismos de la estructura del Consejo de Derechos Humanos, además de con el Foro Permanente, los órganos de tratados de la ONU y agencias especializadas, en cuanto a problemas temáticos específicos además de acerca de una posible cooperación.

El Foro Permanente de la ONU sobre asuntos indígenas 

24. Un miembro del Foro Permanente sobre asuntos indígenas describió brevemente la historia del Foro, su estructura, su mandato, que se centra básicamente en aportar asesoramiento experto al Consejo Económico y Social (ECOSOC) y a las agencias de la ONU sobre asuntos indígenas en el ámbito del desarrollo social y económico, la cultura, el medioambiente, la educación, la salud y los derechos humanos. Además, el Foro Permanente desempeña un papel primordial en la preparación y la diseminación de información referente a los asuntos indígenas en el sistema de la ONU. 
25. Un miembro del Foro Permanente hizo referencia a las implicaciones del Artículo 42 de la Declaración en el trabajo del Foro, en su área con mandato de derechos humanos. Así, mencionó la posibilidad de que el Foro Permanente actuara de algún modo como órgano de tratados para controlar la implementación de la Declaración por parte de los estados y demás actores. Además se refirió a las conclusiones del Seminario Internacional de grupos de expertos sobre el Artículo 42 de la Declaración que tuvo lugar en Nueva York en enero de 2009, que sugería el establecimiento de un grupo especial en el seno del Foro Permanente para supervisar la implementación de dicha Declaración. Sin embargo, durante la discusión que tuvo lugar a continuación, se recomendó cautela con esta visión, dada la relativa juventud de los mecanismos y de la Declaración, y a fin de garantizar que cualquier interpretación de la Declaración se piensa con detenimiento, evitando así cualquier posible reacción violenta por parte de los estados con respecto a la Declaración.

26. Otro miembro del Foro Permanente explicó varias iniciativas que están teniendo lugar en cuanto a la implicación directa con gobiernos, como las próximas visitas a Bolivia y Paraguay, además de la posibilidad de establecer un diálogo con gobiernos y pueblos indígenas sobre los informes enviados a la sesión anual del Foro Permanente de forma voluntaria.  

Debate general

27. En el debate posterior los expertos destacaron que uno de los enfoques importantes del Foro Permanente, si no el más importante, debería ser trabajar con las agencias de la ONU y con los equipos país de la ONU (UNCT), dada la falta de concienciación o de voluntad para implicarse en los asuntos indígenas por parte de algunas instituciones, además de que, como cuestión práctica, estas instituciones suelen ser las que tratan más directamente con los pueblos indígenas in situ. 

28. Durante el debate también se expresó la necesidad de mejorar los métodos de trabajo actuales del Foro Permanente durante sus sesiones anuales, a fin de mejorar las contribuciones y la participación indígenas en los debates, además de para mejorar la interacción con las agencias de la ONU, y para coordinar mejor el trabajo con otros mecanismos y órganos de la ONU, en especial aquellos que cuentan con un mandato específico sobre los derechos de los pueblos indígenas. 

29. Al abordar los mandatos y los métodos de trabajo de los distintos mecanismos de la ONU con un mandato específico sobre los pueblos indígenas, los expertos destacaron la necesidad de mejorar la cooperación a fin de cumplir los términos del Artículo 42 de la Declaración, al mismo tiempo que se preserva la independencia de cada uno de los mecanismos. Los expertos indicaron que, por razones históricas e institucionales, los mandatos y las actividades de los tres mecanismos se solapan en algunas áreas, y eso crea la necesidad de elaborar más estrategias, además del establecimiento de una división más clara del trabajo y la coordinación de la información entre los tres mecanismos y sus secretariados respectivos.

30. Como medio para promover la cooperación de los distintos mecanismos, varios expertos sugirieron que el Relator Especial y los presidentes de los otros dos mandatos se reúnan periódicamente. Esas reuniones podrían celebrarse durante la sesión anual del Foro Permanente de la ONU en Nueva York y/o durante las sesiones anuales del Mecanismo de Expertos. Además, algunos expertos destacaron la necesidad de intercambiar planes de trabajo periódicamente, como parte de la coordinación entre los distintos mecanismos.

31. Los expertos destacaron que es importante que cada mandato aplique restricciones en cuanto a llevar a cabo determinadas actividades que pudieran tener como efecto la duplicación del trabajo de los otros mandatos. En este sentido, los participantes indicaron que la decisión del Relator Especial de limitar la elaboración de estudios temáticos dado el mandato específico del Mecanismo de Expertos fue un desarrollo positivo, que ayuda a establecer una división clara del trabajo entre los dos mandatos. También se reconoció que la división de las tareas parecía más clara entre el Relator Especial y el Mecanismo de Expertos, ya que el primero se centra en las relaciones con los gobiernos y con los países y el segundo se centra en la investigación temática y la asesoría.
32. También se reconoció que el diálogo que tiene lugar en las sesiones anuales del Foro Permanente entre el Relator Especial y el Foro Permanente también era una buena práctica de cooperación.  

33. Varios expertos apuntaron la necesidad de ampliar la visión de cooperación y coordinación y tener en cuenta las actividades de otros órganos y mecanismos internacionales, como los órganos de tratados de la ONU y procedimientos especiales, la Revisión Periódica Universal, y el mismo Alto Comisionado de los Derechos Humanos de la ONU. Todos esos mecanismos, junto con mecanismos de derechos humanos regionales, agencias internacionales e instituciones financieras también desempeñan un papel en la promoción y la protección de los derechos de los pueblos indígenas. En este sentido también se hizo referencia al importante papel del Grupo de soporte interagencial, además de los secretariados de los mecanismos respectivos. 

34. Además, los expertos subrayaron la necesidad de coordinación de los actores de la ONU a nivel nacional. En este sentido, los expertos participantes acordaron que los tres mecanismos de la ONU deberían trabajar juntos y en cooperación con los pueblos indígenas a fin de promocionar el diálogo con las instituciones gubernamentales y potenciar una mejor coordinación de las agencias de la ONU a nivel regional y nacional en cuanto a asuntos relacionados con los derechos de los pueblos indígenas, considerando especialmente que, como cuestión práctica, estas instituciones suelen ser las responsables de implicarse en las cuestiones indígenas en el terreno. 

3. Investigación temática
35. Desde sus esferas de competencia respectivas, los tres mecanismos de la ONU con un mandato específico sobre los pueblos indígenas comparten el rol de producir investigaciones temáticas sobre cuestiones relacionadas con los derechos de los indígenas
. 

36. Al desempeñar esa labor, tanto el Foro Permanente como sus miembros individuales han elaborado varios informes temáticos relacionados con las seis áreas para las cuales el Foro Permanente tiene mandato, o los temas del Foro para sus sesiones anuales. Del mismo modo, en el pasado, el Relator Especial elaboró varios informes temáticos para la antigua Comisión de Derechos Humanos y el Consejo de Derechos Humanos sobre cuestiones de especial preocupación para los pueblos indígenas. Por último, tras su establecimiento, se pidió al Mecanismo de Expertos que produjera su primer informe temático sobre el derecho a la educación
. 

37. Además, el Foro Permanente ha elaborado recomendaciones para que el Relator Especial lleve a cabo investigaciones sobre áreas temáticas concretas. Los expertos describieron cómo los informes temáticos elaborados por los distintos mecanismos eran o podían ser utilizados para negociaciones entre pueblos indígenas y países, para reformas políticas y legislativas a nivel nacional, así como por parte de mecanismos de derechos humanos.

38. El antiguo Relator Especial, Rodolfo Stavenhagen, destacó la especial importancia de la investigación temática como manera de educar a los estados miembros de la ONU y demás participantes en asuntos de especial preocupación para los pueblos indígenas. En su primer informe a la antigua Comisión de Derechos Humanos, el ex Relator Especial presentó a la Comisión un plan de trabajo que incluía varios temas para sus informes anuales. En base a ese plan, posteriormente presentó a la Comisión y después al Consejo de Derechos Humanos informes sobre los siguientes temas: impacto de los mega proyectos de desarrollo en los territorios indígenas; educación indígena; sistemas jurídicos y legales indígenas; implementación de estándares nacionales e internacionales sobre los derechos de los pueblos indígenas; reciente establecimiento de estándares sobre los derechos de los pueblos indígenas; y el enfoque basado en derechos humanos al desarrollo en el contexto de pueblos indígenas.

39. El ex Relator Especial, Rodolfo Stavenhagen, también comentó las dificultades para acceder a la información al preparar sus informes temáticos, así como la limitación de recursos para prepararlos. Otra de las cosas que dificultaba todavía más la elaboración de los estudios temáticos era la falta de comentarios por parte de gobiernos, organizaciones indígenas y agencias de la ONU. Sin embargo, Stavenhagen reconoció el gran apoyo que recibió por parte de las organizaciones no gubernamentales en ese sentido.

40. El actual Relator Especial, James Anaya, explicó que, tras el establecimiento del Mecanismo de Expertos con un mandato específico por parte del Consejo de Derechos Humanos para llevar a cabo investigaciones temáticas, consideró que los estudios temáticos eran una parte secundaria de su trabajo, y que debería centrarse en la implicación de los países, mediante comunicaciones escritas relativas a situaciones de derechos humanos específicas y visitas a los países. El Relator Especial explicó que, en lugar de centrarse en estudios temáticos como en el pasado, sus informes anuales al Consejo de Derechos Humanos se centrarían en las actividades realizadas durante el año, incluyendo también una evaluación de situaciones específicas y asuntos de especial preocupación. El Relator Especial también se comprometió a contribuir en la investigación temática de otros mecanismos, en particular del Mecanismo de Expertos, mediante su propio trabajo de evaluación de situaciones concretas de violaciones de derechos humanos. Además, sugirió que deberían llevarse a cabo consultas antes de que los otros mecanismos solicitaran o recomendaran que el Relator Especial llevara a cabo estudios temáticos.

41. Miembros del Mecanismo de Expertos y del Foro Permanente explicaron sus experiencias en la preparación de estudios temáticos. Destacaron las dificultades que implican este tipo de estudios, e identificaron los principales problemas, como el acceso a información relevante, la falta de cooperación de los gobiernos, las agencias y las organizaciones indígenas; la falta de financiación y las barreras lingüísticas. También apuntaron la necesidad de coordinación con el Relator Especial y los otros mecanismos, además de la de desarrollar una estrategia común con respecto a investigaciones futuras.

42. Una miembro del Mecanismo de Expertos apuntó la importancia de aprovechar la participación de los representantes indígenas durante las sesiones anuales del Mecanismo para asistir en la preparación de los estudios temáticos. En este sentido, destacó la necesidad de garantizar que los representantes indígenas que con ayuda del Fondo Voluntario de la ONU participan en las sesiones anuales del Mecanismo de Expertos puedan llevar a cabo contribuciones sustanciales en los temas que se someten a consideración. Esto requeriría una mejor coordinación con el Fondo Voluntario sobre Poblaciones Indígenas y demás instituciones/organizaciones que apoyan la participación indígena en las reuniones de la ONU.  

43. En cuanto a los temas de investigación específicos del Mecanismo de Expertos, éstos sugirieron centrarse en un tema por año, o por lo menos en un tema cada vez. También se comentó que los informes generados por el Mecanismo de Expertos deberían tomar la debida consideración del público objetivo, garantizando que los informes puedan ser utilizados por las comunidades indígenas para favorecer sus derechos y sus preocupaciones, y que los mismos pueblos indígenas deberían estar implicados en todas las fases del proceso. 

44. En cuanto a la coordinación entre los distintos mecanismos, los expertos destacaron el papel importante del Mecanismo de Expertos en la elaboración de estudios temáticos. Se apuntó que el Relator Especial podría contribuir en los estudios temáticos desarrollados por el Mecanismo de Expertos y por el Foro Permanente con información recogida sobre situaciones concretas de violaciones de los derechos humanos. 

4.  Respuesta a acusaciones concretas de violaciones de derechos humanos
45. Los tres mecanismos coinciden en el objetivo de promover el disfrute total de sus derechos humanos por parte de los pueblos indígenas. Los expertos reconocieron el papel exclusivo que el Relator Especial desempeña al responder a las acusaciones concretas de violaciones de derechos humanos dada la mención explícita de su trabajo en su mandato
. En este sentido, el Relator Especial enfatizó que está priorizando el compromiso por parte de los estados mediante varios métodos de trabajo diseñados para abordar situaciones específicas de violaciones de los derechos humanos. 

46. Durante su mandato, el Relator Especial no deja de enviar comunicaciones a los gobiernos y demás actores sobre denuncias concretas de violaciones de derechos humanos recibidas de organizaciones indígenas y ONG dedicadas a los derechos humanos. Se trata de comunicaciones que por lo general se dividen en llamamientos urgentes, para casos de urgente necesidad en los que hace falta llevar a cabo acciones para evitar daños irreparables, y cartas de acusación, para cuestiones menos urgentes. En los casos de especial preocupación, el Relator Especial emite comunicados de prensa relativos a situaciones específicas de un país. Igual que otros aspectos del trabajo del Relator Especial, el procedimiento de comunicación está regulado por el Código de Conducta  para mandatarios de procedimientos especiales.  

47. Los derechos humanos de los pueblos indígenas también son una de las seis áreas en las que el Foro Permanente aporta asesoramiento y conocimiento técnico. Siguiendo una pauta similar a la del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas, los delegados indígenas y otros participantes de las sesiones anuales del Foro Permanente suelen enviar denuncias de violaciones de derechos humanos concretos o de situaciones de países. Sin embargo, no existe ningún mecanismo de procedimiento para realizar un seguimiento de esas denuncias. En un número de casos limitado, el Foro Permanente ha hecho referencia a situaciones concretas de países como parte de las recomendaciones incluidas en sus informes anuales. Además, el Presidente ha publicado, en una ocasión por lo menos, un comunicado de prensa sobre la situación de los derechos humanos en un determinado país. 

48. En ese sentido se dijo que muchos grupos indígenas asisten a las sesiones anuales del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos con denuncias de situaciones concretas de violaciones de derechos humanos. El Foro Permanente también recibe quejas individuales entre sesiones. Se indicó además que el Foro Permanente y el Mecanismo de Expertos se enfrentan a limitaciones para responder a esas denuncias. Dadas las expectativas reconocidas por parte de los pueblos indígenas para que sus preocupaciones sean oídas, se dijo que hace falta desarrollar medidas para canalizar esas denuncias de manera constructiva, teniendo en cuenta el mandato específico del Relator Especial, además de los demás mecanismos disponibles para abordar situaciones concretas, como los órganos de tratados de la ONU (especialmente CERD, el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos económicos, sociales y culturales) e instituciones de derechos humanos nacionales.

49. El Presidente-Relator del Mecanismo de Expertos informó de que el Relator Especial puso a su personal a su disposición durante toda la primera sesión del Mecanismo de Expertos para recibir comunicaciones y documentación de violaciones de derechos humanos de pueblos indígenas e individuos que asistieron a la sesión del Mecanismo de Expertos. Se manifestó que se trataba de un buen ejemplo de cooperación efectiva entre el Mecanismo de Expertos y el Relator Especial. Éste último sugirió que esta práctica debería formalizarse y que el OHCHR debería informar a los pueblos indígenas acerca de esta posibilidad con suficiente antelación antes de la segunda sesión del Mecanismo de Expertos.

50. Algunos expertos hablaron de la resistencia por parte de algunos estados a la hora de responder a problemas que afectan a los pueblos indígenas. En ese sentido, el Relator Especial identificó dos obstáculos fundamentales que ha encontrado en su propio trabajo para implicar a los estados a abordar situaciones concretas de violaciones de derechos humanos: que algunos estados no reconozcan la existencia de “pueblos indígenas” en sus territorios; y la afirmación de algunos estados de que no tienen ninguna obligación de cumplir las disposiciones de la Declaración, debido a la naturaleza no vinculante legalmente de la misma o a la decisión de algunos países de no votar a favor o de abstenerse de votar a favor de la Declaración. El Relator Especial comentó que está desarrollando métodos de trabajo y estrategias para involucrar a los estados en esas cuestiones, a pesar de esos obstáculos constatados.

51. Durante sus intervenciones, los expertos reconocieron la necesidad de poner más énfasis en el compromiso con los gobiernos a nivel nacional, sobre todo dado el papel especial que las instituciones gubernamentales nacionales desempeñan en implementar la Declaración como asunto práctico en sus países respectivos. En ese sentido, la práctica de enviar comunicaciones a los gobiernos se identificó como una herramienta importante, teniendo en cuenta la necesidad de un enfoque coordinado para abordar situaciones concretas. 

52. Algunos expertos indicaron que, cuando dos mecanismos elaboren declaraciones sobre las mismas situaciones, éstas deberían intercambiarse y, en algunos casos, sería recomendable que los mecanismos garanticen que sus declaraciones de situaciones concretas se coordinen y se refuercen mutuamente, en particular en lo referente a comunicados de prensa o declaraciones públicas sobre cuestiones individuales.

5. Visitas a los países
53. El mandato del Relator Especial, como el de otros procedimientos especiales, incluye la capacidad de realizar, a petición de los gobiernos o con su consentimiento, visitas oficiales a los países para realizar una evaluación general de la situación de los derechos humanos de los pueblos indígenas o para investigar situaciones concretas de violaciones denunciadas. Desde el establecimiento de su mandato en 2001, el Relator Especial ha realizado visitas de ese tipo, cuyo resultado son unos informes oficiales que se presentan al Consejo de Derechos Humanos. Además de las visitas a los países para evaluar las condiciones de los derechos humanos, el Relator Especial también ha viajado a varios países para asistir a seminarios u otras reuniones invitado por organizaciones indígenas, agencias internacionales, universidades o la sociedad civil. En sus visitas a los países, el Relator Especial se somete al Código de Conducta para mandatarios de procedimientos especiales.

54. Junto con el Relator Especial, el Presidente y los miembros del Foro Permanente, y más recientemente, el Mecanismo de Expertos, han participado activamente en un número creciente de actividades a nivel nacional, invitados por los equipos país de la ONU, agencias internacionales, gobiernos, organizaciones indígenas o la sociedad civil. Además, el Foro Permanente ha considerado la posibilidad de iniciar una misión oficial (con el Presidente y uno o varios miembros más) para informar sobre la situación de los derechos humanos en un país determinado. 

55. Durante el debate, algunos representantes del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos indicaron que, a pesar de la falta de autorización específica para llevar a cabo misiones en los países, se les invita a numerosos seminarios, conferencias y demás actividades en países. En este sentido, los expertos comentan que a menudo también se les pide que aporten comentarios u opiniones sobre situaciones concretas, y que esas declaraciones pueden entenderse como representativas del Foro Permanente o del Mecanismo de Expertos respectivamente. Los expertos también indicaron la dificultad de separar sus funciones como miembros individuales del Foro Permanente o del Mecanismo de Expertos de sus funciones como miembros del grupo colectivo. Así, los expertos articularon la necesidad de diferenciar entre visitas a países realizadas por expertos a título individual, y las visitas realizadas en representación del Foro Permanente o del Mecanismo de Expertos como conjunto. También se indicó que, dada la naturaleza individual del mandato del Relator Especial, no pretende hablar ni actuar a título personal sino como Relator Especial cuando se trata de cuestiones indígenas.

56. Además, algunos expertos dijeron que varios actores, como pueblos indígenas, gobiernos, agencias de la ONU y ONG, no son claros con respecto a los mandatos específicos de cada mecanismo y las posibles limitaciones que pueden confrontar durante las visitas a los países, en especial cuando los miembros del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos visitan países y realizan declaraciones a título individual. En este sentido, también se planteó la problemática de que los tres mecanismos a veces se vean como representantes de “la ONU” como entidad. De ahí, se destacó la importancia de concienciar y de educar en ese sentido.

57. Algunos expertos también aconsejaron que en situaciones en las que se invita a miembros del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos a visitar países a título individual, éstos deberían informar al resto de miembros de sus mecanismos respectivos a fin de aumentar la comunicación y potenciar cualquier posible cooperación.

6. Papel de los secretariados y del Grupo de apoyo interagencial como ayuda a los mecanismos de la ONU
58. La coordinación de los mecanismos de la ONU se basa, en gran parte, en el trabajo de sus secretariados respectivos: el Secretariado del Foro Permanente, compuesto por el Departamento de asuntos sociales de la ONU (DESA); la unidad de minorías y pueblos indígenas de la OHCHR, para el Mecanismo de Expertos y la División de Procedimientos especiales de la OHCHR para el Relator Especial.  

59. Dada la importancia del papel que desempeñan en cuanto al funcionamiento y la coordinación de los mecanismos de la ONU con un mandato específico sobre los derechos de los pueblos indígenas, se invitó a representantes de los secretariados y a representantes de una de las agencias de la ONU miembro del Grupo de apoyo interagencial (IASG) a participar en el Seminario de Expertos. 
60. Las presentaciones realizadas por los representantes de los secretariados mostraron su importante trabajo y su papel básico en términos de coordinación entre los mecanismos, elemento para compartir información y comunicación entre los miembros. 
61. El debate posterior a las presentaciones por parte de los secretariados indicó claramente que existe una voluntad tanto por parte de los miembros de los tres mecanismos como por parte de sus secretariados respectivos de desarrollar una cooperación más estrecha a fin no sólo de evitar la duplicación del trabajo sino también para reforzar los mandatos de los distintos mecanismos y mejorar su rendimiento. 

62. Sin embargo, los expertos subrayaron que la asistencia de secretariado aportada por el sistema de la ONU a los mecanismos difiere mucho. Si bien el Foro Permanente disfruta del apoyo de un secretariado compuesto por 9 miembros a jornada completa, el Mecanismo de Expertos no dispone de secretariado como tal y sólo un miembro de Ia unidad de pueblos indígenas y minorías de la OHCHR trabaja a tiempo parcial para ellos.
63. Se sugirió que los tres mecanismos coordinaran un plan de trabajo anual. El informe sobre las actividades propuestas que el IASG manda cada tres meses al secretariado del Foro Permanente se presentó como una práctica recomendada de coordinación. Por su parte, los expertos indicaron que un procedimiento de elaboración de informes similar podría ser útil para mejorar la coordinación entre los mecanismos. 

64. En el contexto de este debate, los expertos también destacaron que las actividades de coordinación no sólo deberían considerarse en el trabajo a nivel internacional sino también en relación con las actividades locales y nacionales. 

65. El Artículo 41 de la Declaración insta a los “órganos y agencias especializados del sistema de Naciones Unidas y demás organizaciones intergubernamentales a contribuir al cumplimiento total de las disposiciones de la Declaración mediante la movilización, inter alia, de cooperación financiera y asistencia técnica”. Desde 2002, el trabajo de las agencias de la ONU y otras organizaciones locales es coordinado por el Grupo de apoyo interagencial sobre asuntos indígenas. 

66. En su presentación, la representante de la OIT explicó que la IASG sirve de cámara de compensación para el debate y la coordinación entre las varias agencias, en concreto en torno a las sesiones del Foro Permanente. Sin embargo, dijo que el mandato de la IASG no está, en principio, restringido a las actividades del Foro Permanente y que también debería desempeñar un papel importante de apoyo a las actividades de los otros dos mecanismos. 

67. La representante de la OIT mencionó que el rol de la OIT de apoyo con la visita oficial realizada por el Relator Especial a Nepal y la próxima visita de una delegación del Foro Permanente de la ONU a Bolivia y Paraguay son buenos ejemplos de la colaboración que la OIT ha establecido con los mecanismos de la ONU. 

7. Acceso de los pueblos indígenas y participación activa en el trabajo de los mecanismos y demás foros de la ONU, internacionales o locales
68. La efectividad del Relator Especial, el Foro Permanente y el Mecanismo de Expertos va inextricablemente ligada a la participación efectiva de los pueblos indígenas. Éstos han solicitado con éxito que sus voces sean escuchadas en los foros internacionales y su participación comprometida en los mismos es un corolario del derecho de los pueblos indígenas a participar en cualquier toma de decisiones que les afecte, como recoge la Declaración.

69. Los mandatos de los distintos mecanismos sobre los derechos de los pueblos indígenas reconocen la importancia de la participación de los pueblos indígenas
. Esos mecanismos han desarrollado varios canales de interacción en sus sesiones anuales (en los casos del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos) o en relación con sus actividades específicas, como visitas a países  o comunicaciones (en el caso del Relator Especial). Por su parte, las organizaciones de pueblos indígenas también están implicadas activamente en otros procesos internacionales de derechos humanos, como las sesiones del Consejo de Derechos Humanos y de los organismos de tratados, y el Grupo de Trabajo sobre Revisión Periódica Universal (UPR). 

70. La experiencia del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas sentó un importante precedente en cuanto a la participación de los representantes de los pueblos indígenas en el sistema de la ONU. Durante muchas décadas, los pueblos indígenas que asistían a las sesiones del WGIP presentaban sus opiniones y sus quejas, y presentaban denuncias concretas de violaciones de los derechos humanos en sus propios países. Con el establecimiento del Foro Permanente, se adoptó una metodología similar de participación abierta en sus sesiones quincenales anuales, donde los representantes indígenas toman la palabra y contribuyen en los debates del Foro, o presentan información sobre la situación de los pueblos indígenas en sus países respectivos. En este sentido, los expertos que participaron destacaron la necesidad de un apoyo continuado a la participación de los pueblos indígenas en las sesiones tanto del Mecanismo de Expertos como del Foro Permanente, además de durante la presentación de los informes al Consejo de Derechos Humanos. 

71. Un experto apuntó que, al reflexionar sobre los problemas de la participación de los pueblos indígenas en los mecanismos de la ONU, fue importante tener en cuenta las importantes expectativas que los individuos y las comunidades indígenas otorgan a esos mecanismos. Expectativas que no siempre están en línea con los mandatos de los mecanismos de la ONU, algo que plantea un problema importante para los pueblos indígenas. 

72. Los expertos destacaron la necesidad de capacitación y de otras iniciativas que permitieran a las instituciones y organizaciones de pueblos indígenas una mejor implicación en el trabajo de los mecanismos con el fin de lograr unos mejores resultados en términos de protección y de promoción de los derechos de los pueblos indígenas. Mejorar la calidad de la participación de los pueblos indígenas es una cuestión importante para que los mecanismos puedan ser completamente efectivos con respecto a sus mandatos.

73. Los expertos también debatieron sobre la importancia de la implicación con los mecanismos a nivel nacional, teniendo en cuenta instituciones tales como instituciones nacionales de derechos humanos.

74. A fin de facilitar la implicación y la participación, se sugirió que, en el marco del Consejo de Derechos Humanos, los secretariados deberían intentar coordinarse entre sí para que los archivos y las actividades del Relator Especial, el OHCHR y el Mecanismo de Expertos sean considerados al mismo tiempo y en la misma sesión del HRC.

III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A. La Declaración de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas
75. La Declaración de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas aporta el marco de acción para la total protección e implementación de los derechos de los pueblos indígenas. 

76. La Declaración de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas es el principal marco normativo para los tres mecanismos de la ONU con un mandato específico en cuanto a los derechos de los pueblos indígenas, y también debería constituir un marco importante de referencia para los organismos de tratados de la ONU y demás mecanismos de derechos humanos locales e internacionales.  

77. El Artículo 42 de la Declaración de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas insta a los tres mecanismos a aplicar la Declaración de manera universal, independientemente de las posiciones de cada país en la Declaración. 

B. Coordinación General

78. Los tres mecanismos deberán aprovechar su participación en las sesiones anuales del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos para cumplir y coordinar sus agendas de trabajo. En cualquier caso, los tres mecanismos deberán considerar la celebración de una reunión anual para coordinar su trabajo.

79. El presidente o, si no es posible, un miembro designado, del Foro Permanente y del Relator Especial siempre deberán participar en las sesiones anuales del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos.

80. Los tres mecanismos deberán consultar con el Grupo de apoyo interagencial para desarrollar métodos que refuercen la coordinación y la cooperación con las agencias de la ONU.

C. División del trabajo entre los mecanismos
81. Teniendo en cuenta los términos específicos de sus mandatos respectivos, cada uno de los tres mecanismos debería evitar participar en trabajos que sean foco especial de los mandatos de los otros mecanismos o de los que resultaría más adecuado que se ocuparan otros órganos y agencias del sistema de la ONU, como los órganos de tratados.

82. Tras la adopción de la Declaración de la ONU, el Foro Permanente debería revisar sus métodos de trabajo en la era post-Declaración a fin de promocionar la cooperación con los otros dos mecanismos y mejorar sus responsabilidades bajo el Artículo 42 de la Declaración. Podría otorgarse un papel más importante a la interacción de los Foros con las agencias de la ONU, como en reuniones públicas, particularmente las que realizan actividades a nivel nacional en cuanto a los derechos de los pueblos indígenas. 

83. Las sesiones del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos deberían intentar centrarse en la participación de los gobiernos, los representantes indígenas y demás participantes, en asuntos y funciones concretas que corresponden a sus respectivos mandatos.

D. Investigación temática
84. El Mecanismo de Expertos tiene el mandato específico de llevar a cabo investigación temática. El Relator Especial ha adoptado la visión de que su función en la investigación temática será secundaria, y que contribuirá a la investigación temática de los otros mecanismos en base a su experiencia en la implicación de los gobiernos en situaciones determinadas de cada país. 

85. El Foro Permanente deberá reflexionar acerca de su función en el trabajo de investigación temática, evitar la duplicación del trabajo del Mecanismo de Expertos y evitar también la “fatiga temática”. 

86. El Mecanismo de Expertos y el Foro Permanente deberán intentar trabajar en estrecha colaboración en proyectos de investigación de interés compartido. La participación de expertos indígenas debería promoverse siempre.

E. Situaciones específicas de violaciones de los derechos humanos
87. Es un área de trabajo prioritaria para el Relator Especial. 

88. El Foro Permanente y el Mecanismo de Expertos deberán desarrollar medidas para canalizar las denuncias de violaciones de los derechos humanos que presentan los pueblos indígenas durante sus sesiones anuales, así como al Relator Especial y demás mecanismos relevantes con mandato para dedicarse a ese tipo de denuncias. 

89. El Relator Especial deberá desarrollar metodologías para recibir denuncias de violaciones de los derechos humanos y, siempre que sea preciso, para dirigir el diálogo entre los gobiernos y los pueblos indígenas, durante su participación en las sesiones anuales del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos.
F. Visitas a los países
90. Las visitas a los países para evaluar las condiciones de los derechos humanos de los pueblos indígenas es uno de los principales métodos de trabajo del Relator Especial según su mandato.

91. El Foro Permanente sobre Cuestiones Indígenas tiene un papel importante que desarrollar en relación con el trabajo de las agencias de la ONU y los programas a nivel nacional, mejorando el conocimiento de las cuestiones indígenas entre las distintas agencias.

92. El Foro Permanente deberá desarrollar pautas internas para orientar las actividades y el alcance del trabajo llevado a cabo por sus miembros durante las visitas a los países.

93. El secretariado del Foro Permanente podría buscar métodos para mejorar la cooperación y la información entre los miembros del Foro a fin de reforzar sus funciones y la efectividad de sus actividades en tanto que miembros entre sesiones. Los miembros del Foro deberán implicarse activamente en las actividades entre sesiones, incluidas las llevadas a cabo por el secretariado. 

G. El papel de los Secretariados
94. El personal del Secretariado deberá compartir periódicamente información referente a las actividades de los tres mecanismos y de los mismos Secretariados, coordinar los planes de trabajo con regularidad y colaborar en la investigación y demás áreas según corresponda.  

95. El Secretariado deberá mejorar sus esfuerzos para formar a los miembros del personal de la ONU sobre derechos y asuntos indígenas en las sedes y en el campo, en coordinación con los esfuerzos realizados por los tres mecanismos.

96. Siempre que sea posible, se dedicarán más recursos, tanto financieros como humanos, a los Secretariados. En particular, el Secretariado del Mecanismo de Expertos necesita verse reforzado de manera considerable. Deberá darse prioridad a la contratación de personal indígena. 

97. El Secretariado del Foro Permanente de la ONU y el OHCHR deberán considerar utilizar a los miembros del Foro Permanente y del Mecanismo de Expertos como recursos personales para la elaboración de sus propias políticas, pautas y publicaciones sobre asuntos indígenas.
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ANNEXO I

Programa de trabajo
Annex 1

International Expert Seminar on the implementation of indigenous peoples’ rights: The Role of the UN mechanisms with a Specific Mandate regarding the Rights of Indigenous Peoples

Madrid 3 - 6 February 2009

ANNOTATED AGENDA 

Item 1: Appointment of President-Rapporteur

1. The International Seminar of Experts may wish to appoint one or several persons among participating experts to serve as President-Rapporteur during the meeting.  

2. The President(s)-Rapporteur(s) will have the responsibility of moderating the debate; summarizing the main points of discussions; and tabling a conclusions and recommendations for final adoption by the participants. In performing these functions, the President(s)-Rapporteur(s) will be assisted by the secretariat of the meeting.

Item 2: Mandate and methods of work of the UN mechanisms concerning 

indigenous peoples

3. The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples [“UNDRIP”] calls upon the UN system and bodies, and specifically the Permanent Forum on Indigenous Issues [“UNPFII”], to “promote respect for and full application of the provisions” of the Declaration “and follow-up the effectiveness of the Declaration” (Art. 42). With the process of institutional reform of the UN human rights machinery, the Declaration has been set as a normative framework of the mechanisms of the Human Rights Council [“HRC”] with a specific mandate regarding the rights of indigenous peoples, the Special Rapporteur on the situation of human rights and fundamental freedoms of indigenous peoples [“SR”] (HRC res. 6/12, para. 1[g]) and the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples [“EMRIP”], the successor body of the UN Working Group on Indigenous Populations [“WGIP”] (HRC res. 6/36, preamb. para. 2).

4. Both the adoption of the UNDRIP and the process of the institutional-building at the Human Rights Council may give good reason for a reflection on the effectiveness of and the coordination among the UN mechanism with a specific mandate regarding the rights of indigenous peoples.  This reflection may require of a critical assessment of existing methods of work of each of these mechanisms, some of which are associated to the institutional culture generated in the context of the former WGIP (as in the case of the UNPFII or the EMRIP) or to the practice of other international human rights procedures (as in the case of the SR).

5. In this connection, an important innovation in the new UN institutional design concerning the rights of indigenous peoples is the emphasis on the cooperation among these different mechanisms with a view to avoid unnecessary duplication and enhance the effectiveness of the system as a whole. The mandate of the SR calls upon him/her to “work in close cooperation with the Permanent Forum on Indigenous Issues and to participate in its annual session” (HRC res. 6/12, para. 1(e)). Similarly, the HRC has called upon the EM “to enhance cooperation and avoid duplicating the work” of the SR and the UNPFII, inviting the SR and one member of the Forum to participate in its annual session (HRC res. 6/36, para. 5). Reinforced cooperation among the different mechanisms may also require of an in-depth reflection on ways to improve existing channels of communication and to generate new methodologies of interaction. In addition, enhanced cooperation may require the definition of a clear division of labour, including key areas of activities for each mechanisms, and, as required, self-inhibition 

6. In reflecting upon these issues, the participants in the seminar may wish to consider the following questions:

· Identify the main methods of work of each mechanism. Which have proven to be the most effective and why?

· Identify areas where the different mandates may overlap? Does this overlapping always amount to unnecessary duplication? How to prevent the latter?

· Identify areas where the different mandates have contributed to each other (lessons learned) and how they may contribute to each other in the future?

· Is the SR’s engagement with the PF satisfactory? To what extend could it be improved?

· Is the SR’s and the PF’s engagement with the EMRIP? How could it be improved?

· How do the indigenous rights mechanisms interact with the UN and regional human rights mechanisms? How could this interaction be enhanced?

· How do the different mechanisms interact with Governments? And with the international agencies?

Item 3: Thematic research 

7. Within their respective spheres of competence, the three UN mechanisms with a specific mandate regarding indigenous peoples share the mandate to produce thematic research on indigenous rights-related issues. The UNPFII is mandated to “[p] rovide expert advice and recommendations on indigenous issues” to ECOSOC and the international agencies (ECOSOC res. 2000/22 para. 2[a]). Similarly, the SR has been requested by the HRC to “submit a report on the implementation of his/her mandate to the Council,” on an annual basis (HRC res. 6/12, para. 1[j]). Last but not least, the EMRIP’s main function is to “provide the Council with thematic expertise on the rights of indigenous peoples,” focusing mainly on “studies and research-based advice” ( HRC res. 6/36, paras. 1-1[a]).

8. In performing the mandate of producing thematic research on indigenous issues, both the UNPFII and its individual members have produced a number of thematic reports related to the Forum’s six mandated-areas or the Forum’s themes for its annual sessions.  Similarly, the SR has produced in the past a number of thematic reports to the CHR /HRC on issues of special concern for indigenous peoples. Lastly, upon its establishment, the EMPRI was requested to produce a thematic report on the right to education (HRC res. 9/7, para. 5). This thematic investigation is to be added to those already produced by the former WGIP. In addition, the PF has requested the SR and the EM to produce thematic reports.

9. In producing these reports, the secretariats of these mechanisms have typically resorted to the organization of expert seminars. Together with the seminars organized in the past around the work of the WGIP or the SR, expert seminars are currently held on a yearly basis around the activities of the UNPFII and, more recently, of the EMRIP. Both the elaboration of the thematic reports and the organization of these expert seminars involve a significant amount of resources.

10. The sharing of a common thematic reporting mandate by the three mechanisms may pose a number of relevant questions: 

· How to prevent a potential “thematic fatigue” regarding the rights of indigenous peoples?

· How could the different mechanisms coordinate their respective research activities?

· What is the role of the respective mechanisms in this regard?

· What are the lessons learned from the thematic research that has been developed by the SR and the PF?

-    How can the thematic research developed by the PF or the EMRIP be used by the SR, other Special Procedures, UN agencies etc.

Item 4: Response to allegations of human rights violations

11. All there mechanisms share a same mandate regarding the human rights of indigenous peoples. This is the kernel of the SR’s mandate, which calls upon him/her to “gather, request, receive and exchange information and communications from all relevant sources, including Governments, indigenous people and their communities and organizations, on alleged violations of their human rights and fundamental freedoms” (HRC res. 6/12, para. 1[b]). Within this mandate, the SR is routinely sends communications to Governments and other actors regarding specific allegations of human rights violations received from indigenous organizations and human rights NGOs. These communications are typically divided into urgent appeals, for cases of urgent necessity and in order to avoid irreparable harm, and allegation letters, for less urgent matters. In cases of special concern, the SR has issued press releases in the past concerning specific country situations. Like other aspects of the SR’s work, the communications procedure is regulated by the special procedures’ Code of Conduct.  

12. The human rights of indigenous peoples are also part of the six areas concerning which the UNPFII provides advice and technical expertise. Following a pattern similar to that of the WGIP, indigenous delegates and other participants at the Forum’s typically submit allegations of specific human rights violations or country situations. However, no procedural mechanism is currently in place to follow-up on these allegations. In addition, in a limited number of instances, the UNPFII has made reference to specific country situations as part of the recommendations included in its annual reports. In addition, the Chairperson has issued, in at least one occasion, a press statement concerning the human rights situation in one specific country. 

13. In reflecting upon these issues, the seminar may wish to respond to the following suggested questions:

· What is the effectiveness of the SR’s communications procedure? How could it be improved?

· What is the role of the PF and the EMRIP regarding specific situations of human rights violations? How should they (and their respective secretariats) interact with the SR and other international human rights mechanisms?

· How to avoid substituting indigenous peoples’ effective utilization of existing human rights mechanisms both at the domestic and at the international levels?

· How to reinforce indigenous peoples’ capacities in this regard?

· What kinds of follow up mechanisms are already in place?

· How could follow up mechanisms be strengthen or further developed?

Item 5: Country engagement

14. The mandate of the SR, like that of other special procedures, includes the capacity to undertake, at the request of Governments, official visits to the countries. Since the establishment of his/her mandate in 2001, the SR has undertaken many of such visits, which have resulted in official reports presented to the CHR/HRC. Together with the official visits, the SR also undertakes regular working visits to countries upon the invitation of indigenous organizations, international agencies, universities, or civil society.  His performing his/her country visits, the SR is now bound by the HRC’s Code of Conduct for Special Procedures Mandate Holders [“Code of  Conduct”], regulating, inter alia, the procedure for undertaking of official visits; contact with Government authorities, the media, etc.

15. Together with the SR, the Chairperson and the members of the UNPFII, and more recently, of the EMRIP, have taken part actively in an increasing number of activities at the country level, at the invitation of UN Country Teams, international agencies, Governments, indigenous organizations or civil society. The UNPFII has further considered the possibility of undertaking an official mission (including the Chairperson, and one or several additional members) to report on the human rights situation in one specific country. The country activities of the Chairperson/members of the EMRIP/ UNPFII are not currently guided by specific codes of conduct. 

16. Some of these country activities are shared activities undertaken by the SR and members of the other mechanisms upon the invitation of UN Country Teams, Governments, NGOs and other actors. The common participation in this kind of activities, while fully justified in some instances, may also merit a reflection with a view to avoiding unnecessary duplication.

17. When reflecting upon these issues, the seminar of experts may wish to consider the following questions:

· What have been the most successful examples of country engagement in the past? Can new methodologies be developed in order to enhance the effectiveness of this kind of activities?

· What should be the scope of the activities by the PF and the EMRIP at the country level? 

· Would it be useful to adopt a formal or informal understanding regarding a common code of conduct regarding the country activities of PF or EMRIP members?

· To what extend could the different mechanisms coordinate their activities at the country level?

Item 6: The role of the secretariats and the interagency support group in 

             assisting the UN mechanisms

18. The coordination of the UN mechanisms relies, to an important extent, in the work of the respective secretariats: the UNPFII’s Secretariat, dependent of the UN Department of Social Affairs (DESA); the OHCHR’s Indigenous and Minority Unit, for the EMRIP; and OHCHR’s Special Procedures Division, for the SR.  

19. Article 41 of the UNDRIP calls upon the “organs and specialized agencies of the United Nations system and other intergovernmental organizations [to] contribute to the full realization of the provisions of [the] Declaration through the mobilization, inter alia, of financial cooperation and technical assistance.” Since 2002, the work of UN agencies and other regional organizations is coordinated by the Inter-Agency Support Group on Indigenous Issues (AISG). The IASG serves as a clearing house for discussion and coordination among the various agencies, in particular around the UNPFII’s sessions. However, the IASG’s mandate is not, in principle, restricted to the UNPFII’s activities, and may play also an important role in supporting the activities of the other two mechanisms. 
20. On view of the important role they perform in relation to the functioning and coordination of the UN mechanisms with a specific mandate regarding indigenous peoples’ rights, representatives of the secretariats and of the IASG has been invited to contribute to the Expert Seminar. 
21. In reflecting on their respective presentations, the participants in the international seminar may wish to consider, among other, the following questions:
· What is the financial, advisory and logistical support provided by the secretariats to the different mandate holders?

· How do the different secretariats interact with each other?

· What are the possibilities of enhancing coordination among the different secretariats in the planning and programming of activities?

· How could the support and contribution provided by the Interagency support group  to the mechanisms be further developed and strengthen?
Item 7: Indigenous peoples’ access to and effective participation in the work of the mechanisms and other UN, international or regional fora

22. A reflection on enhancing the effectiveness of the SR, the PF, and the EMRIP is now inextricably linked to the issue of indigenous peoples’ participation. Indigenous peoples have successfully demanded to have their voice heard in international fora. Their enhanced participation in these fora is now a corollary of indigenous peoples’ right to participate in any decision making process affecting them, as affirmed in the DRIP.

23.  The mandates of the different mechanisms on the rights of indigenous peoples acknowledge the importance of the participation of the peoples involved (HRC res. 6/12, para. 1[f]). These mechanisms have developed a number of channels of interaction within their annual sessions (in the cases of the PF and the EM) or in relation to their specific activities, like country visits or communications (in the case of the SR). Indigenous peoples’ organizations are also actively engaged in other international human rights processes, including HRC's and treaty bodies’ sessions, and the Working Group on the Universal Periodic Review (UPR). 

24. The experience of the WGIP left an important precedent regarding the participation of indigenous peoples’ representatives within the UN system. For many decades, indigenous peoples attending the sessions of the WGIP presented their views and grievances, and submitted specific allegations of human rights violations in their own countries.  With the establishment of the PFII, a similar methodology of open participation was adopted in its two-weeks annual sessions, where indigenous representatives take the floor and contribute to the Forum’s discussions, or present the situation in their respective countries (NB: see above for allegations of human rights violations).  

25. The new institutional structure at the UN level regarding the rights of indigenous peoples demands now a discussion on the ways to channel and contribute to indigenous peoples’ effective participation in international fora. Recent experiences at the PFII show a certain level of dissatisfaction with the way indigenous proposals are handled by the Forum, as well as the need to further reflect on the institutional role of both the Indigenous Caucus and international mechanisms concerning indigenous peoples. Correspondingly, the first session of the EMRIP witnessed a substantive change in the way indigenous representatives participated in the sessions, with the president clarifying that hearing specific allegations of human rights violations was beyond the EMRIP’s mandate.

26. In reflecting on indigenous participation in international mechanisms, the International Seminar of Experts may want to respond to the following questions: 

· Assessment of indigenous peoples’ participation in, interaction with and contribution to international mechanisms.

·  What are the ultimate goals of this participation?

·  How can it be improved to reach these goals? 

Item 8: Conclusions and recommendations

27. It is suggested that an outcome of the International Seminar of Experts could be a report summarizing the debates, including with a number of conclusions and recommendations. The participating mechanisms, or their respective secretariats, may wish to submit the report of the meeting as official reports or CRPs in their respective sessions, or, in the case of the SR, as an annex to his annual report to the HRC.

28. In addition to the report of the meeting, the participating mechanisms may consider the possibility of adopting a common understanding regarding their future work (similar, e.g., to the “Common Understanding of a Human Rights-Based Approach to Development Cooperation” adopted by the UN agencies).

ANNEX
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José Carlos Morales, Implementando los derechos de los Pueblos Indígenas: el rol de los mecanismos de la ONU con mandato específico referido a los derechos de los pueblos indígenas.
John Henriksen, UN Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP): mandate and work.

Jannie Lasimbang, Thematic research to be produced by the EMRIP.
S. James Anaya, The UN Special Rappporteur on the rights of Indigenous Peoples.

Bartolomé Clavero, Permanent Forum, Special Rapporteur, Expert Mechanism
Carsten Smith, Some remarks on the Declaration and the UN Mechanisms.
� Resolución  6/12 del Consejo de Derechos Humanos, parráfo 1(g)


� Resolución 6/36 del Consejo de Derechos Humanos, preámbulo. 


� El mandato del Relator Especial le insta a “trabajar en estrecha cooperación con el Foro Permanente para Asuntos Indígenas y a participar en su sesión anual” (resolución 6/12 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 1(e)). Del mismo modo, el Consejo de Derechos Humanos insta al Mecanismo de Expertos “a mejorar la cooperación y a evitar la duplicación del trabajo” del Relator Especial y del Foro Permanente, e invita al Relator Especial y a un miembro del Foro a participar en su sesión anual (Resolución 6/36 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 5).


� El Programa de trabajo figura como annexo del presente informe.


� El Foro Permanente tiene como mandato “aportar consejo experto y recomendaciones sobre asuntos indígenas” al ECOSOC y a las agencies internacionales (Resolución 2000/22 de ECOSOC párrafo 2[a]). Del mismo modo, el Consejo de Derechos Humanos solicita al Relator Especial “entregar un informe sobre la implementación de su mandato al Consejo”, cada año. (Resolución 6/12 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 1 [j]). Para terminar, la principal función del Mecanismo de Expertos es “aportar al Consejo conocimientos temáticos sobre los derechos de los pueblos indígenas”, centrándose principalmente en “asesoramiento basado en estudios y en investigaciones” (Resolución 6/36 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 1 – 1 [a].


� Resolución 9/7 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 5.


� La Resolución 6/12 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 1[b] le insta a “recoger, solicitar, recibir e intercambiar información y comunicaciones de todas las partes relevantes, como gobiernos, pueblos indígenas y sus comunidades y organizaciones, sobre violaciones de sus derechos humanos y de sus libertades fundamentales”.


� (Resolución 6/12 del Consejo de Derechos Humanos, párrafo 1[f]).
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