E/C.19/2007/CRP.1
28 de marzo de 2007
Original: Español

Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas
Sexto período de sesiones
Nueva York, 14 a 25 de mayo de 2007
Tema 3 del programa provisional
Informe del Seminario regional sobre pueblos indígenas aislados y en contacto inicial de la Amazonía y el Gran Chaco
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia: 20-22 de Noviembre de 2006
Presentado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

 los Derechos Humanos (OACNUDH) y el Grupo Internacional de Trabajo sobre 

Asuntos Indígenas (IWGIA)
Resumen:

El seminario regional sobre pueblos indígenas aislados y en contacto inicial de la Amazonía y el Gran Chaco fue organizado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, el Vice-ministerio de Tierras del Gobierno de Bolivia, la Confederación de Pueblos Indígenas de Bolivia y el Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas (IWGIA), y en ella participaron organizaciones indígenas, gobiernos de la región, organizaciones internacionales y expertos.

En el seminario participaron alrededor de 90 personas y se analizó durante tres días la situación de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, se presentó la situación de cada país de la región y se debatieron medidas necesarias para su protección.

Todos los participantes llegaron a un consenso recogido en el llamado “Llamamiento de Santa Cruz”, en el que se recoge tanto un análisis de situación compartido como recomendaciones específicas enfocadas a la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. 
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I. Introducción
1. Los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial de la Amazonía y el Gran Chaco son uno de los grupos humanos con mayor vulnerabilidad. Su número,  estimado en 200 pueblos y 10.000 personas, les sitúa cerca de la desaparición y hace necesaria la implementación de medidas de urgencia para garantizar su supervivencia.
2. Ante esta situación, se identificó la necesidad de establecer un espacio de diálogo en el que fuera posible compartir la experiencia de los diferentes países y concertar definiciones y políticas concretas entre todos los actores para mejorar la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Para ello, se organizó el Seminario regional sobre pueblos indígenas aislados y en contacto inicial de la Amazonía y el Gran Chaco.  

3. Este seminario, que tuvo lugar en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) del 20 al 22 de noviembre de 2006, fue organizado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Vice-ministerio de Tierras del Gobierno Boliviano, el Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas (IWGIA) y la Confederación de Pueblos Indígenas de Bolivia (CIDOB), y fue financiado con fondos de la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI), la Agencia Danesa para el Desarrollo Internacional (DANIDA) y la Agencia Noruega para la Cooperación al Desarrollo (NORAD). 
4. El objetivo principal del seminario consistió en establecer puntos comunes de entendimiento entre los diferentes actores que participan en la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Para ello, se invitaron representantes gubernamentales, organizaciones indígenas y expertos de los siete países de la amazonía y el Gran Chaco (Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Venezuela), y organizaciones internacionales que tienen una especial incidencia en este ámbito. Al seminario acudieron representantes gubernamentales de todos los países de la región, a excepción de Colombia, representantes de organizaciones de pueblos indígenas y expertos de todos los países, y miembros de varias agencias de Naciones Unidas y del sistema regional americano. En total, en el seminario participaron más de noventa personas y se alcanzó un acuerdo mínimo sobre la problemática de estos pueblos y se identificaron recomendaciones que deben seguir los estados, las agencias internacionales, los expertos y las organizaciones indígenas para proteger los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. 
5. Es necesario destacar que este seminario se llevó a cabo en seguimiento de las recomendaciones recogidas en el Programa de Acción del Segundo Decenio Internacional para los Pueblos Indígenas del Mundo y en los informes del 4º y 5º periodo de sesiones del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas. 
6. El Programa de Acción del Segundo Decenio Internacional para los Pueblos indígenas del Mundo hace referencia a la necesidad de establecer un mecanismo internacional que garantice su protección:

“Se recomienda el establecimiento de un mecanismo mundial encargado de supervisar la situación de los pueblos indígenas que viven aislados voluntariamente y corren peligro de extinción.” (A/60/270, §45)

“Se recomienda que se adopte un marco de protección especial para los pueblos indígenas que viven aislados voluntariamente y que los gobiernos establezcan políticas especiales para asegurar la protección y los derechos de los pueblos indígenas que tienen pequeñas poblaciones y corren riesgo de extinción.” (A/60/270, §51)
7. Por su parte, el Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas, en su quinta sesión, recomendó

“El Foro Permanente reitera la recomendación que formuló en su cuarto período de sesiones acerca de los pueblos indígenas que se han aislado voluntariamente o semivoluntariamente y aquellos con los que no se haya entrado en contacto, e insta a los gobiernos, las organizaciones de los pueblos indígenas, las organizaciones no gubernamentales y los órganos multilaterales a que tomen nota de la aplicación de la Declaración de Belem sobre los pueblos indígenas aislados del Amazonas y el Gran Chaco, así como del Convenio No. 169 de la OIT, la legislación nacional y las órdenes de los tribunales que protegen y mantienen los derechos de esos pueblos indígenas y sus territorios designados en todo el mundo a vivir aislados si así prefieren. El Foro Permanente insta a los gobiernos, el sistema de las Naciones Unidas, la sociedad civil y las organizaciones de los pueblos indígenas a que cooperen para garantizar inmediatamente la prohibición efectiva de la injerencia externa, la agresión, la asimilación forzosa y los actos y procedimientos de genocidio. Las medidas de protección deberían comprender la salvaguardia de su entorno natural y sus medios de vida, y servicios móviles de atención sanitaria que sean invasivos al mínimo y se presten con sensibilidad cultural.” (E/2006/43 E/C.19/2006/11 §83)
8. Con anterioridad, en su informe del cuarto periodo de sesiones había realizado recomendaciones en este sentido (E/2005/43 E/C.19/2005/9 §73).
9. El Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas (IWGIA) ha preparado la publicación de las ponencias presentadas en este seminario. En dicha publicación podrá encontrarse información más específica sobre la situación de los pueblos indígenas en aislamiento en cada uno de los países y las políticas que se están llevando a cabo para su protección.
II. Desarrollo del seminario
10. El seminario tuvo una duración de tres días divididos en sesiones de mañana y tarde, excepto el último día que sólo tuvo sesión de mañana. Las sesiones del primer día fueron dedicadas íntegramente a la presentación, por parte de los representantes gubernamentales, expertos y representantes de las organizaciones indígenas, de la situación en la que se encuentran los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial en sus respectivos países. Asimismo, brevemente, las organizaciones internacionales y las agencias de cooperación presentes expusieron el trabajo que vienen desarrollando en esta área. 
11. Durante el segundo día se establecieron grupos de trabajos reducidos con el fin de identificar los principales problemas a los que se enfrentan los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, y realizar recomendaciones sobre las acciones que deberían tomarse para garantizar su protección. Al final de la tarde de este segundo día, los diferentes grupos de trabajo presentaron las conclusiones alcanzadas en plenario y se debatió el tipo de texto que debía salir del seminario. 
12. Finalmente, el tercer día por la mañana, se debatieron las recomendaciones y se consensuó un texto final, que se recoge en el anexo primero de este informe.

13. El anexo segundo recoge el programa del seminario. El anexo tercero recoge la lista de participantes.
Primera sesión: Análisis y estado de situación presentados por expertos y organizaciones indígenas
14. Tras la elección de la presidencia de la mesa, comenzaron las presentaciones de los expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas. Cada representante y experto contó con 10 minutos para la realización de sus presentaciones, tiempo que se reveló insuficiente. Junto a las presentaciones orales, los participantes elaboraron textos escritos que fueron distribuidos en el plenario del seminario.
15. Los expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas destacaron las dificultades propias de las diferentes regiones y países en las que habitan pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Se expuso una gran variedad de situaciones y de amenazas a la supervivencia y a los derechos humanos de estos pueblos y se visibilizó la necesidad de tomar medidas específicas y adaptadas a cada situación particular. Asimismo, se señaló que, de forma general, las políticas estatales actuales tienen dificultades para garantizar la supervivencia de estos pueblos.
16. A pesar de esta gran variedad, las diferentes intervenciones mostraron una serie de situaciones y amenazas recurrentes que se encontraban en todos los países o en la mayoría de ellos.

17. La fuerte vulnerabilidad de la mayoría de estos pueblos es debida a diversos factores. En todos y cada uno de los países de la región se expusieron situaciones específicas en las que los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial habrían sufrido violaciones de sus derechos y se mencionaron algunos casos en los que estas violaciones habrían supuesto la desaparición de comunidades enteras de pueblos indígenas en aislamiento. 

18. Dentro de los factores que han provocado la situación de extrema vulnerabilidad en la que se encuentran, destaca de forma especial la presión a la que ven sometida sus tierras y territorios.
19. Los representantes de organizaciones de pueblos indígenas y expertos identificaron algunas causas reiteradas que han llevado a la invasión de sus tierras y territorios. De forma general, las diferentes intervenciones consideraron que la riqueza en recursos naturales de sus tierras y territorios atrae a personas ajenas que las ocupan y explotan, provocando la expulsión de estos pueblos de las tierras ocupadas. 
20. Los principales actores que llevan a cabo estas invasiones son personas privadas que escapan del control del Estado. No obstante, algunos expertos señalaron que políticas específicas de algunos estados han legalizado e incluso autorizado invasiones de las tierras y territorios de pueblos indígenas en aislamiento, poniéndoles en grave riesgo, y que algunas autoridades locales no respetan las normas que protegen dichas tierras y territorios y dan su aquiescencia a su invasión ilegal. Diferentes expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas identificaron a mineros especialmente buscadores de oro, empresas petroleras y la extracción ilegal de madera,  como los actores que llevan a cabo la mayor parte de las invasiones. Asimismo, se señalaron también casos de turismo descontrolado, de ocupación de sus tierras para el cultivo, especialmente de soja en grandes extensiones y de deforestación para el establecimiento de zonas de pasto para ganadería, entre otros.
21. Varios representantes de organizaciones de pueblos indígenas y expertos consideraron que en ocasiones la invasión de las tierras de los pueblos indígenas en aislamiento tiene como uno de sus objetivos el contacto. En concreto, se señaló que ciertas misiones cristianas (especialmente las conocidas dentro de la congregación “Nuevas Tribus”) invaden sus territorios para contactar y evangelizar pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Dichos contactos habrían tenido efectos muy negativos en estos pueblos.
22. En la práctica, el efecto de estas invasiones conlleva, en la totalidad de los casos, a una disminución de la cantidad y calidad de la tierra disponible para el autoabastecimiento de los pueblos indígenas en aislamiento. Esta disminución provoca, según los expertos, que algunos de estos pueblos deban internarse progresivamente en zonas más profundas e inaccesibles de las regiones donde habitan, lo que puede provocar una presión adicional sobre otros pueblos indígenas en aislamiento que venían utilizando estas tierras y que ven a su vez disminuidas sus tierras y territorios.

23. Expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas subrayaron que la invasión de espacios de tierra relativamente pequeños puede tener efectos nefastos para la supervivencia de estos pueblos. Los expertos señalaron que la mayor parte son nómadas y establecen campamentos itinerantes en zonas donde obtienen los medios necesarios para su supervivencia durante un periodo determinado de tiempo. Este sistema de producción requiere una gran extensión de terreno por lo que la invasión de pequeñas porciones de sus tierras puede suponer cambios en las pautas de asentamiento y en su abastecimiento de productos. En concreto, varios expertos y representantes señalaron que en ocasiones la invasión de sus territorios por personas ajenas fragmenta su territorio y bloquean zonas de paso necesarias para su traslado a otras zonas de abastecimiento.
24. También fue señalado por algunos expertos que uno de los problemas a los que se enfrentan estos pueblos es la contaminación de sus tierras. En ocasiones dicha contaminación proviene del exterior de sus tierras pero afecta a la cantidad y calidad de los recursos que los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial emplean para su supervivencia.

25. En cuanto a la definición de lo que debía entenderse por sus tierras y territorios, expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas señalaron que no es posible considerar sólo aquellas que utilizan, sino también aquellas por las que transitan y las zonas de amortiguamiento que les separan de otros pueblos y comunidades. 

26. Sin embargo, las diferentes intervenciones mostraron que el contenido de dichas tierras y su uso por parte de estos pueblos varían considerablemente dependiendo del país y de la situación específica. Generalmente, los pueblos indígenas en aislamiento ocupan de forma exclusiva su territorio, aunque en ciertos casos, como en Ecuador, algunos pueblos indígenas en aislamiento comparten sus tierras y territorios con otros pueblos contactados. 

27. En cuanto a la pertenencia de estos pueblos, de forma general, los expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas señalaron que la mayor parte de los pueblos indígenas en aislamiento forman parte de otros pueblos mayores, siendo facciones o comunidades que en un determinado momento histórico decidieron aislarse, existiendo comunidades de su mismo pueblo contactados. Se mencionó un caso diferente, el del pueblo Toromona de Bolivia, cuyo nacimiento sería el resultado de la mezcla de comunidades de diferentes pueblos que decidieron aislarse.
28. Otra de las cuestiones analizadas fue el efecto del contacto no deseado en la salud de los pueblos indígenas en aislamiento. Los representantes de organizaciones de pueblos indígenas y expertos señalaron que el contacto no controlado puede llegar a ocasionar pandemias y muertes entre los miembros de los pueblos indígenas en aislamiento. Esto se debería a la falta de defensas inmunológicas ante las enfermedades propagadas por grupos foráneos. Ante esta situación, algunos expertos señalaron el caso de la FUNAI y de Perú, donde se han establecido mecanismos de urgencia en el ámbito de la salud para los casos de contacto accidental, con el fin de garantizar su salud y supervivencia.
29. Diferentes expertos y representantes de organizaciones de pueblos indígenas expusieron casos específicos de contacto habidos en los últimos años. Se mostraron casos en los que el primer contacto habría llevado a una desestructuración de las vidas de estos pueblos y promovido cambios acelerados que habrían provocado grandes dificultades e incluso la extinción física y cultural de algunos de ellos. Algunos expertos señalaron que las políticas de sedentarización que algunos estados habían establecido habían tenido efectos muy negativos para estos pueblos recién contactados puesto que conllevaban un importante cambio en sus pautas de vida. Asimismo, se mostraron casos en los que se habían introducido otras pautas, tales como el uso de determinadas vestimentas o detergentes que habían provocado su dependencia y habían tenido consecuencias muy nefastas para su supervivencia. En concreto, un representante de una organización de pueblos indígenas, descendiente de un pueblo indígena en aislamiento, expuso los efectos que el contacto había tenido entre su pueblo y como había provocado la muerte de la mayor parte de sus integrantes y elevadas tasas de alcoholismo, entre otros. Por todo ello, varias intervenciones hicieron hincapié en la necesidad de que en estos casos el contacto sea progresivo y controlado, evitando dependencias. 

30. En cuanto a las legislaciones existentes, los representantes de organizaciones de pueblos indígenas y los expertos se mostraron muy críticos. En especial, se hizo referencia a la existencia de superposición de legislaciones en la mayor parte de los países. Así, mientras que ciertas legislaciones reconocen derechos a los pueblos indígenas en aislamiento, tales como tierras, reservas o zonas intangibles, otras legislaciones, como leyes sobre minería o autorizaciones de prospecciones petroleras, se superponen en dicho territorio y anulan la protección que las anteriores podrían haberles conferido. Varios expertos consideraron que sin la garantía de que las normas de protección de los pueblos indígenas en aislamiento prevalecen sobre cualquier otra legislación, no son posibles políticas de protección eficaces.
31. La diversidad de legislaciones existentes tiene grandes efectos en los pueblos indígenas en aislamiento tranfronterizos y que tienen sus tierras y territorios divididos entre varios países. Se comentó que en algunos casos, cuando ciertos pueblos indígenas en aislamiento cruzaban las fronteras entre estados, se enfrentan a sistemas de protección diferentes y que, en ocasiones podía pasar de una zona de la más alta protección a otra con niveles muy bajos. La falta de coordinación entre estados en estos casos fue ampliamente resaltada.

32. También se mencionaron ciertas acciones llevadas a cabo por algunos Estados de la región que podrían haber puesto en peligro el medioambiente y, por ende, la supervivencia de pueblos indígenas en aislamiento. En concreto, se mencionó el establecimiento de grandes infraestructuras en su cercanía y de presas hidroeléctricas. 

33. Un caso específico que fue resaltado por varios expertos y representantes indígenas fue el de pueblos indígenas que, después de haber sido contactados y haber mantenido relaciones con la sociedad envolvente, deciden voluntariamente aislarse. Entre los participantes existió el consenso de que dicha voluntad, entendida como parte de su libre determinación, debía ser respetado.

34. Los representantes de organizaciones de pueblos indígenas señalaron como cuestión general que los pueblos indígenas deben participar en las diferentes etapas en que se propone la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Se subrayó el hecho de que en varios países las organizaciones indígenas matrices no habían sido consultadas antes de la realización de políticas enfocadas a la protección de pueblos indígenas en aislamiento ni en la demarcación y titulación de sus tierras. 
35. En cuanto a recomendaciones sobre los pueblos indígenas en aislamiento, en todas las presentaciones existió  un consenso sobre la necesidad de respetar el principio de no-contacto, debiendo este depender de los propios pueblos indígenas en aislamiento, de la necesidad de tomar medidas de contingencia y de establecer garantías para su protección.

36. Finalmente, todas las presentaciones tanto de expertos como de representantes de organizaciones de pueblos indígenas señalaron la necesidad de tomar medidas urgentes para la protección de los pueblos indígenas en aislamiento puesto que un retraso en la respuesta podría conllevar su definitiva desaparición. 
Segunda Sesión: Presentaciones realizadas por los representantes gubernamentales y organismos internacionales

37. Durante la tarde del primer día, los representantes gubernamentales y de los organismos internacionales realizaron sus propias presentaciones. La representación gubernamental asistente al seminario tuvo un carácter diverso, habiendo personas pertenecientes a ministerios e instituciones varias. Cada representante realizó presentaciones sobre aquellos ámbitos específicos en los que llevan a cabo su labor.
38. El representante del gobierno boliviano señaló la reciente demarcación de una zona intangible al norte del país para el pueblo Toromona. Asimismo, comentó que el Estado boliviano estaba llevando a cabo expediciones para conocer la situación y certificar la existencia de pueblos indígenas en aislamiento en dicha zona.
39. Por su parte, el representante brasileño de la FUNAI expuso las medidas establecidas por su Gobierno para la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y los protocolos de actuación existentes. Asimismo, mencionó las dificultades que tenían para garantizar el cumplimiento íntegro de dichas políticas en la práctica.

40. La representante ecuatoriana expuso el proceso de establecimiento de la zona intangible Tagaeri-Taromenane, señalando los diferentes pasos que se habían dado hasta el momento, desde su definición política hasta el establecimiento de las garantías existentes. Sin embargo, mencionó que era aún necesario delimitar los límites de dicha zona intangible.
41. En el caso paraguayo, se expuso la existencia de mecanismos de seguimiento de los contactos, tanto en el caso de los pueblos indígenas en contacto inicial como de los pueblos indígenas en aislamiento, en los que participan las organizaciones de los pueblos indígenas locales. Igualmente, se destacó la existencia de zonas de protección para los pueblos indígenas en aislamiento.

42. Sobre Perú, los representantes gubernamentales señalaron que se habían establecidos medidas de contingencia para la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial en materia de salud. Asimismo, se presentaron las líneas maestras de las políticas de protección, destacando la recientemente aprobada ley para la protección de los pueblos indígenas en aislamiento. Es necesario señalar que dicha ley había sido duramente criticada tanto por los expertos como por los representantes de las organizaciones de pueblos indígenas peruanos durante la sesión de la mañana. 

43. En el caso de Venezuela, los representantes gubernamentales señalaron la inexistencia de pueblos indígenas en aislamiento en su país, pero resaltaron la existencia de un importante número de comunidades yanomami recientemente contactadas. Se explicaron igualmente las políticas de salud que se estaban llevando a cabo para garantizar el bienestar de estas comunidades y se señaló el funcionamiento de los programas establecidos para que la acción de protección del Estado llegue a estas comunidades. En concreto, se resaltó el importante papel que el ejército estaba llevando a cabo en este ámbito.
44. Finalmente, es necesario señalar que en dicho seminario no participó ningún representante del gobierno colombiano. 
45. Una vez que los representantes gubernamentales finalizaron sus presentaciones, las diferentes organizaciones internacionales presentes en la reunión expusieron las medidas que estaban tomando para promover la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Hicieron exposiciones representantes del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Organización Internacional del Trabajo (Brasil), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (Ecuador y Bolivia), la Organización Mundial de la Salud/Organización Panamericana de Salud (Bolivia) y la Organización del Tratado de Cooperación Amazónica (OTCA).

46. El miembro del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas expuso brevemente la importancia que él daba a esta reunión y la necesidad de que de ella salieran políticas concretas que pudieran servir para proteger los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial
47. El representante de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos expuso la necesidad de proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de estos pueblos y la importancia de aplicar el contenido recogido en el Proyecto de Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, aprobado por el Consejo de Derechos Humanos el 29 de junio de 2006.

48. Por su parte, la representante del Banco Interamericano de Desarrollo explicó, además de la existencia de políticas específicas para la protección de los derechos de los pueblos indígenas, la preparación de un proyecto con el fin de conocer la situación exacta de los pueblos indígenas en aislamiento en América Latina.
49. Los representantes del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, tanto en el caso de Bolivia como de Ecuador, expusieron las medidas que están tomando en este ámbito, aunque hicieron una mayor difusión de las políticas que están llevando a cabo en el ámbito general de los pueblos indígenas.

50. El funcionario de la Organización Internacional del Trabajo (Brasil) explicó que el Convenio número 169 sobre pueblos indígenas y tribales en países independientes debe ser utilizado para proteger los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. En concreto, señaló que los artículos relativos a la cuestión de las tierras y territorios de los pueblos indígenas tienen especial relevancia y se deben aplicar para proteger a estos pueblos. 
51. La persona invitada de la Organización Mundial de la Salud/Organización Panamericana de Salud explicó la difícil situación en que se encuentran estos pueblos en el ámbito de la salud, en los casos de contacto. 

52. Finalmente, el representante de la Organización del Tratado de Cooperación Amazónica expuso un breve análisis del funcionamiento de su organización y de la forma en que podría desarrollarse la cooperación entre los estados miembros en el ámbito de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. 

53. Además, representantes de las agencias de cooperación danesa, noruega, suiza y catalana hicieron presentaciones de su trabajo en este ámbito.
54. Después de dichas presentaciones, el plenario decidió conjuntamente la forma en que debían organizarse los grupos de trabajo de las siguientes sesiones. Finalmente, tras escuchar las diferentes opiniones, los organizadores prepararon una propuesta de grupos de trabajo que fue presentada al inicio de la tercera sesión.
Tercera sesión: Grupos de Trabajo
55. La tercera sesión comenzó con la revisión de la propuesta de grupos de trabajo por parte de los organizadores. Los representantes de las organizaciones de pueblos indígenas decidieron establecer un grupo de trabajo propio con el fin de presentar sus propias propuestas. Se discutió dicha posibilidad en plenario y aunque hubo comentarios que solicitaron que se incluyeran en grupos mixtos, se organizaron los grupos teniendo en cuenta la  posición de los representantes de organizaciones de pueblos indígenas.
56. De esta forma, se establecieron 5 grupos de trabajo, cuatro mixtos entre representantes gubernamentales, expertos, miembros de organizaciones internacionales y de organizaciones no gubernamentales, y uno exclusivo para los representantes de los pueblos indígenas. 

57. Todos los grupos analizaron las mismas cuestiones y se distribuyó una breve guía con cuestiones para que todos trabajaran en la misma dirección. Se nombraron relatores en cada grupo que después presentaron las conclusiones de cada grupo al plenario.
Cuarta sesión: finalización de los Grupos de Trabajo y presentación en plenario
58. Tras el fin de la tercera sesión, los relatores de los diferentes grupos de trabajo se reunieron para analizar la marcha de los debates y coordinar su trabajo. 

59. La cuarta sesión continuó con la finalización de los diferentes grupos de trabajo y prosiguió con la presentación de las conclusiones que cada uno de ellos había alcanzado.

60. Dicha presentación se hizo en plenario y se abrió un debate sobre las mismas y sobre la forma que debería tener el documento final. El plenario acordó que dicho documento tuviera un carácter de declaración, analizara la cuestión de los motivos del aislamiento y que se tuviera en cuenta el papel que todos los actores llevan a cabo en este ámbito. Se señaló la importancia de aunar y coordinar esfuerzos entre todos.
61. En seguimiento de estas guías, los organizadores agruparon las recomendaciones y prepararon un texto que sería discutido en el plenario.
Quinta sesión: aprobación del documento consensuado y debates abiertos
62. Durante la última sesión en plenario se debatió el contenido de dicho texto. Se partió del principio de que sólo aquellos puntos adoptados por consenso serían adoptados, dejando de lado las cuestiones en debate.
63. Tras el debate, se logró un consenso, que ha quedado recogido en el “llamamiento de Santa Cruz de la Sierra”. Dicho documento se encuentra en el anexo uno de este informe.
64. Hubo algunas cuestiones que no pudieron ser consensuadas. En concreto, no hubo acuerdo sobre quién tiene la legitimidad para representar a los pueblos indígenas en aislamiento, habiendo dos posturas claramente diferenciadas. Los representantes de organizaciones de pueblos indígenas y algunos expertos señalaron que esta representación debía recaer en las organizaciones indígenas matrices, mientras que otros expertos y representantes gubernamentales consideraron que dicha representación debía recaer en el Estado o en instituciones creadas específicamente para ello.

65. Otra de las cuestiones discutidas fue el papel que podría jugar la llamada Alianza de Belem do Para. Los representantes de organizaciones de pueblos indígenas afirmaron tajantemente desconocer y en ningún caso apoyar dicha alianza puesto que se había formado sin su participación activa ni protagónica. Igualmente, criticaron que nadie les hubiera explicado en qué consistía dicha Alianza durante el seminario y, por todo ello, consideraron que no era posible realizar nuevos avances en este ámbito a partir de ella y que debían ser los representantes de los pueblos indígenas los que llevaran el liderazgo. Por otro lado, expertos y miembros de la Alianza de Belem do Para presentes en el seminario señalaron que era necesario aunar esfuerzos y que la Alianza podría ser un instrumento más para proteger a estos pueblos. Hubo comentarios de miembros de la Alianza que señalaron que estaba abierta a la incorporación de aquellos representantes de organizaciones de pueblos indígenas que quisieran participar en el proyecto y que estaba en un proceso de cambio. Los representantes de las organizaciones de pueblos indígenas señalaron que no se trataba de entrar en ninguna Alianza para legitimar algo en cuya creación y definición no participaron.
66. Otra de las cuestiones en la que no hubo consenso fue el uso y la delimitación de zonas intangibles. Algunos representantes de organizaciones de pueblos indígenas consideraron que lo que se debe hacer es otorgar títulos de propiedad a favor de estos pueblos y no delimitar o establecer zonas intangibles. La definición de zona intangible fue considerada inadecuada por parte de algunos representantes de organizaciones indígenas presentes en el seminario. El debate analizó quienes debían recibir dichos títulos en su nombre mientras permanecieran no contactados, sin llegarse a posturas de consenso. Algunos representantes gubernamentales expusieron las dificultades legales existentes, puesto que los miembros de los pueblos indígenas en aislamiento son desconocidos para el Estado. Este debate analizó igualmente algunos casos específicos en los que no hubo acuerdo, como en el caso de la delimitación de la zona intangible Tagaeri-Taromenane en Ecuador.

67. Finalmente, la última cuestión en debate fue el papel de las organizaciones no gubernamentales y de las investigaciones. Algunos representantes de organizaciones de pueblos indígenas consideraron que no debían llevarse a cabo investigaciones en territorios de pueblos indígenas en aislamiento, puesto que esto podría conllevar una violación del derecho a la autodeterminación de estos pueblos. Sin embargo, algunos expertos señalaron que en algunas ocasiones dichas investigaciones habían proporcionado las bases del conocimiento existente sobre estos pueblos. Asimismo, algún representante gubernamental dijo que el Estado tiene la obligación de salvaguardar los derechos de estos pueblos y que en algunos casos, para poder tomar medidas, necesitan datos específicos que deben ser proporcionadas por investigaciones controladas.
Anexo I:  Llamamiento de Santa Cruz de la Sierra
Seminario regional sobre pueblos indígenas aislados y en contacto inicial de la 

Amazonía y el Gran Chaco

20-22 de Noviembre de 2006

El presente seminario, realizado en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, del 20 al 22 de noviembre de 2006, reúne a representantes de Estados, agencias internacionales, instituciones públicas, organizaciones indígenas y expertos. Esta reunión es un avance en la visibilización y discusión de la situación de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial de América Latina y tiene el propósito de promover la puesta en práctica de políticas públicas y acuerdos internacionales que defiendan los derechos de estos pueblos. 

La problemática de los cerca de 200 pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial de la región amazónica y el Gran Chaco, repartidos en 7 países, ha sido objeto de discusión en el ámbito internacional y nacional durante los últimos años. En efecto, la Declaración de Barbados, en 1971; la Declaración de la UNESCO sobre etnocidio, en 1981, conocida como la Declaración de San José; la resolución del Congreso Mundial de Conservación de UICN, en Bangkok, en 2004; los informes del Foro Permanente sobre las Cuestiones Indígenas, en 2005 y 2006, y del Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indígenas; la inclusión del problema en el último borrador del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de la OEA, en 2005; y la Declaración de Belem, también en 2005, constituyen parte significativa de la reflexión sobre el tema y reiteran la necesidad de prestar una atención prioritaria a esta cuestión. Asimismo, las organizaciones de los pueblos indígenas han jugado un importante papel incorporando a sus agendas la situación de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, llevando a cabo acciones de seguimiento y elaborando propuestas para su protección.

La situación crítica y de extrema vulnerabilidad de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial en el ejercicio de sus derechos humanos, fundamentalmente de su derecho a la vida, requiere la urgente adopción de acciones y políticas que den respuestas eficaces a sus necesidades de protección.

Por todo ello, las personas participantes en el seminario de Santa Cruz de la Sierra acuerdan instar a los Estados a que adopten e implementen políticas públicas específicas para la atención prioritaria de estos pueblos, en el marco del siguiente análisis, principios y recomendaciones aprobadas por consenso en el plenario del evento.

Análisis

La problemática de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial está muy ligada a la situación específica de cada uno de estos pueblos. Los Estados se han enfrentado a esta situación estableciendo acciones de protección que, si bien han tenido un alcance limitado, deben ser tomadas en consideración en el desarrollo y la elaboración de futuras políticas específicas.

Especialmente relevante es la experiencia de Brasil, que cuenta con una norma y con instituciones específicas para la protección de los pueblos indígenas en aislamiento. Por su parte, Perú ha aprobado recientemente una ley específica para estos pueblos, si bien aún no ha elaborado el reglamento correspondiente. Los pueblos indígenas peruanos, sus organizaciones, ONG y expertos han mostrado grandes reticencias sobre la adecuación de esta ley a la problemática de los pueblos indígenas en aislamiento, llegando a considerar incluso que puede aumentar su vulnerabilidad. Perú también ha desarrollado una propuesta de norma técnica de salud para la protección y atención a los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Asimismo, Bolivia acaba de reconocer una zona intangible al pueblo Toromona, si bien la CIDOB no participó en el proceso. Ecuador, por su parte, estableció en 1999 una zona intangible para los pueblos indígenas en aislamiento, zona que aún está sin demarcar. Venezuela ha aprobado leyes relacionadas con los derechos de los pueblos indígenas, especialmente en lo relativo a la demarcación y las garantías de sus hábitats, tierras y territorios comunitarios, y ha establecido planes y programas de salud para atender la situación de los pueblos indígenas en contacto inicial. En Paraguay, destacan los avances logrados con la constitución de mesas de concertación tanto en la temática de los pueblos indígenas y comunidades Ayoreos en aislamiento y en contacto inicial.

Asimismo, las organizaciones indígenas han venido realizando propuestas para promover el respeto y protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Estas organizaciones han llevado a cabo gestiones ante los gobiernos nacionales para la modificación de leyes que afectan los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial y han colaborado en el establecimiento de lazos entre gobiernos de diferentes países, como en el caso de las organizaciones indígenas peruanas con relación a la  Fundación Nacional del Indio (FUNAI) de Brasil y a las instituciones estatales peruanas involucradas en la problemática.

Ante esta situación, y en apoyo y seguimiento al trabajo que venían realizando las organizaciones indígenas en este ámbito, se han establecido espacios en la esfera internacional, anteriormente mencionados, que han permitido la visibilización de la situación de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial y se han elaborado propuestas para su protección
. 

Sin embargo, estas acciones se han revelado insuficientes ante la especial vulnerabilidad en la que se encuentran los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. De forma general se observa una ausencia de marcos normativos e institucionales nacionales específicos orientados al respeto y a la protección prioritaria de estos pueblos. Los Estados de la región no han legislado en el sentido de reconocer a los pueblos indígenas en aislamiento su derecho a la autodeterminación, predominando aún otros intereses. Así, se siguen desconociendo los derechos de estos pueblos, especialmente en lo referente a sus tierras y territorios, llegándose a otorgar derechos de explotación sobre sus tierras a empresas extractivas y estableciendo normas que han llegado a poner en grave riesgo su supervivencia. 

Las escasas normas existentes (Brasil y Perú) no han sido, sin embargo, aplicadas en todas sus potencialidades. La mayor parte de los países no han establecido instituciones específicas para la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y contacto inicial, tienen recursos económicos escasos y poco personal especializado que pueda atender la situación de estos pueblos. Igualmente, la mayor parte de los Estados no han establecido programas específicos ni estrategias de acción adecuadas para garantizar la integridad física, social y territorial de los pueblos indígenas en aislamiento bajo el principio de mantener las formas de vida que les caracteriza, e incluso, en algunos casos, han llevado a cabo o permitido acciones contrarias a este derecho.


Esta falta de normativa e institucionalidad ha facilitado la entrada de empresas extractivas, madereros, mineros, agrupaciones religiosas que buscan el contacto y evangelizan a los grupos en contacto inicial, y otros actores sociales, en las tierras de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, lo que ha provocado situaciones de contagio de epidemias y muerte, entre otros, que amenazan su existencia. Se han observado dificultades para llevar estos casos de vulneración de derechos ante la justicia, lo que ha generado situaciones de impunidad. 

En el caso de los pueblos indígenas en contacto inicial, ante esta situación, se ha producido además una destrucción del sistema de producción tradicional, lo cual ha conllevado cambios en los hábitos alimenticios, ha promovido su sedentarización acelerada y ha impulsado la implantación agresiva de modelos asistencialistas que atentan contra su autodeterminación, con un total desconocimiento de su cultura.

En el ámbito regional e internacional, se observa una falta generalizada de políticas específicamente enfocadas hacia la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Especialmente relevante es la falta de acuerdos, coordinación y programas conjuntos entre Estados fronterizos. 

Asimismo, amplios sectores de la sociedad civil desconocen y no muestran interés por la situación de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

Principios

Ante esta situación, los participantes en este Seminario regional sobre los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial de la región amazónica y el Gran Chaco consideran los siguientes principios generales consideran los principios generales explicados a continuación. Teniendo en cuenta su precaria situación, es necesario tomar en consideración el factor tiempo, por lo cual deberán establecerse medidas urgentes. Estas medidas deberán ser complementadas por otras a corto, mediano y largo plazo. 

Todas estas medidas, para que puedan ser eficaces, deberían: 

· valorar específicamente el protagonismo de los pueblos indígenas, en especial en el desarrollo de programas de protección específicos  para los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial 

· reconocer el aporte de los antropólogos, técnicos y científicos cuyos trabajos no hayan violentado los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial,

· reconocer el deber y la responsabilidad del Estado de proteger y garantizar los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, y

· afirmar la importancia de la cooperación en todos los niveles, en coordinación con las organizaciones de los pueblos indígenas que han asumido la defensa y protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. 

Asimismo, todas estas acciones deben tener muy presentes:

· el respeto absoluto de los derechos humanos,

· la situación de extrema urgencia y emergencia así como de posible genocidio y etnocidio en que se encuentran los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial

· el principio de no-contacto, 

· el reconocimiento de que el aislamiento es el resultado del derecho a la libre determinación de estos pueblos y, en la mayoría de los casos, es la consecuencia de las agresiones sufridas.

Es necesario resaltar que el término pueblos indígenas en aislamiento se encuentra actualmente en discusión por parte de expertos y organizaciones indígenas, no existiendo un consenso en cuanto a su idoneidad para reflejar la realidad de estos pueblos. 

Finalmente, se deberán valorizar y estimular las experiencias positivas existentes. 

Recomendaciones

A partir de ello, se establecen las siguientes propuestas. 

Política general:

1. Los organismos estatales y no estatales deben reconocer y reafirmar la existencia de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

2. Se debe declarar tema de alta prioridad la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial en las agendas de los Estados y de los organismos internacionales de defensa de los derechos fundamentales.

3. Los Estados deben asumir su responsabilidad de proteger a los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial ante las agresiones externas. 

4. Se deben  reforzar todos los mecanismos legales, administrativos y operativos nacionales e internacionales que garanticen el respeto a los derechos fundamentales de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. Para ello, se debe contar con la consulta y la participación de las organizaciones indígenas. 

5. Se debe potenciar el cumplimiento de las leyes nacionales e internacionales existentes que garanticen los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, apoyando especialmente la aprobación de los Proyectos de Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas, incluyendo la posibilidad de incorporar artículos específicos, y de la Declaración Americana sobre los derechos de los pueblos indígenas de la OEA. Asimismo, se deberá reforzar la aplicación y el respeto del Convenio N.º 169 de la OIT sobre pueblos indígenas y tribales en países independientes, que tendrá que ser utilizado y tomado en consideración para el establecimiento de políticas específicas.

6. Para conseguir esta protección, es necesario potenciar el reconocimiento de derechos específicos a los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, tales como el derecho a la autodeterminación, al territorio propio, a su cultura y modelos de vida y a su desarrollo.

7. Se deben generar herramientas legales (locales, regionales, nacionales e internacionales) que permitan llevar acciones oportunas y eficaces de protección, especialmente encaminadas a:

a. Potenciar el reconocimiento legal de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

b. Establecer medidas inmediatas y cautelares para evitar las agresiones actuales así como aplicar inicialmente y de forma oportuna y eficaz mecanismos de protección inmediata, incluyendo la restricción de uso y acceso a sus tierras.  

c. Establecer medidas de protección definitivas.

Medidas de contingencia y salud:

8. Los sectores estatales involucrados deben establecer medidas y planes de prevención, contingencia y mitigación de impactos, en caso de contacto no deseado que pudiera afectar a pueblos indígenas en aislamiento.

9. Los Estados deben implementar políticas públicas y estrategias de protección en salud dirigidas a pueblos en aislamiento, que contemplen medidas de prevención de enfermedades para ser aplicadas en los poblados circundantes a sus territorios, atención de emergencias médicas poscontacto, así como planes de seguridad alimentaria en los casos de poblaciones recientemente contactadas afectadas por epidemias y que se encuentren incapacitadas de realizar sus actividades de subsistencia.

10. Se deben implementar políticas públicas y estrategias de protección en salud dirigidas a poblaciones en contacto inicial, que tomen en cuenta medidas de prevención de enfermedades, vacunación, salubridad y educación ambiental. 

No contacto, tierras y territorios:

11. Los Estados deben respetar y hacer respetar el principio de no contacto y prohibir el contacto no deseado. Deberán ser los pueblos indígenas en aislamiento los que decidan de manera libre y voluntaria el establecimiento de contactos o no con miembros de la sociedad envolvente. 

12. Se deben establecer sanciones, incluso penales, en caso de violación del principio de no contacto.

13. En este sentido, se deben reformar, si fuera necesario, los códigos penales de los países de la región con el fin de establecer sanciones de prisión para aquellos que a través del contacto forzado y no deseado atenten contra el territorio, la vida y la integridad de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

14. Es necesario delimitar y titular a favor de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial los territorios habitados y aprovechados por ellos, de conformidad con las respectivas legislaciones nacionales y la legislación internacional. La delimitación y titulación de estas tierras deberá incluir todos los territorios en los que habitan o se desplazan estos pueblos y las zonas de amortiguamiento colindantes, implementando medidas de protección especiales y eficaces.

15. En aquellos casos en los que se hayan establecido parques naturales y de conservación ambiental u otras áreas protegidas, se deberán titular estos territorios/tierras, de conformidad con las respectivas legislaciones nacionales, a favor de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

16. Se debe establecer la intangibilidad de sus territorios, entendida como la titulación de tierras y territorios a favor de los pueblos indígenas en aislamiento y el compromiso del Estado de evitar cualquier actividad, del tipo que sea, que pueda poner en peligro su supervivencia, con todos los instrumentos legales y políticos posibles de cada país y en función de cada situación. 

17. Se deben prohibir y revocar inmediatamente, allí donde los haya, los contratos de concesión con fines extractivos superpuestos a los territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, y reasentar en otras zonas a las personas ajenas que se encuentren en dichos territorios.

18. Asimismo, se deben suspender obras civiles y de colonización que afecten a los territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. 

19. Se deben suspender programas e iniciativas turísticas que afecten a la supervivencia física y cultural de los pueblos indígenas en aislamiento o en contacto inicial.

20. Se deben prohibir expresamente las acciones misioneras y otras actividades no controladas que busquen el contacto en las tierras de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

21. En general, se debe prohibir el ingreso de personas ajenas a dichos territorios. 

22. El papel de las comunidades indígenas colindantes debe ser potenciado para la defensa y protección de los territorios habitados por los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

23. Se propone generar alternativas socioeconómicas para los pobladores que se vean reasentados en otras zonas o afectados por la protección especial que deben tener los territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial y de las zonas de amortiguamiento.  

24. Se deben crear comisiones para la vigilancia y control de los territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y contacto inicial, con la participación de las organizaciones de los pueblos indígenas

25. Se deben identificar malas prácticas de intervención en los territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, y sancionarlas.

Institucionalización y mecanismos de seguimiento:

26. Se deben establecer instituciones específicas para la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

27. Se debe implementar un sistema de seguimiento con la participación de las organizaciones indígenas, sociedad civil y agencias internacionales. Este sistema de seguimiento debe estar especialmente enfocado a:

a. La difusión de información, debiéndose analizar la creación de centros de recopilación y difusión de información a nivel nacional e internacional. 

b. El monitoreo físico de los límites de las tierras y territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

c. La creación de un sistema de monitoreo y alerta temprana en caso de violaciones de sus derechos, desde la perspectiva de la protección y de los derechos humanos. 

d. Todos estos programas de seguimiento deberán asegurar la sostenibilidad de las medidas tomadas.

28. Es necesario fortalecer el papel del ministerio público y de las defensorías del pueblo con el objetivo de vigilar la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

29. Asimismo, se debe fomentar la creación de programas piloto de seguimiento en las zonas limítrofes de los territorios de los pueblos indígenas en aislamiento y de amortiguamiento correspondientes. 

30. Se debe crear en cada país un grupo permanente entre el Estado y los pueblos indígenas, con el apoyo de la sociedad civil, a fin de determinar las acciones prioritarias para llevar a cabo en este ámbito, en el que deben participar protagónicamente las organizaciones indígenas.

31. Con el fin de evitar superposiciones entre las decisiones y medidas aplicadas por diferentes organismos gubernamentales, se deberán establecer mecanismos de coordinación.

32. Se decide crear una comisión de pueblos indígenas para la protección y defensa de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

Sensibilización:

33. Los Estados, en colaboración con la OACNUDH, las organizaciones indígenas y otros actores relevantes y con experiencia en la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial deberán capacitar sobre los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, así como a personas que trabajen sobre el terreno. 

34. Los Estados, en colaboración con la OACNUDH, las organizaciones indígenas y otros actores relevantes y con experiencia en la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial deberán establecer guías o decálogos sobre lo que debe y no debe hacerse con relación a los pueblos indígenas en aislamiento y contacto inicial, dirigidos a los actores gubernamentales y de la sociedad civil.

35. Se debe canalizar a través de los mecanismos de Naciones Unidas, especialmente del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, una llamada a los países para que lleven a cabo acciones prioritarias y fomenten dentro del Sistema de Naciones Unidas el conocimiento sobre la situación de los pueblos indígenas en aislamiento y contacto inicial y el establecimiento de medidas de protección específicas.

36. Se solicita a los expertos la edición de una publicación con información básica sobre estos pueblos.

37. Se debe sensibilizar a la población general sobre la problemática de los pueblos en aislamiento y contacto inicial, formas de protección, entre otros, incluyendo la educación etno-ambiental. Se deben utilizar los medios de comunicación, tanto especializados como masivos, cuidando que la información presentada no viole los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento.

Acciones en el ámbito internacional:
Conceptos generales:

38. Los sistemas internacionales de derechos humanos deben establecer mecanismos ágiles y eficientes de protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

39. Es necesario que las acciones de las organizaciones internacionales con las organizaciones de los pueblos indígenas y de los Estados se articulen para la adecuada protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

Cooperación en el ámbito regional:

40. Se deben diseñar políticas binacionales, regionales e internacionales para garantizar la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial. En el ámbito binacional, debe especialmente reconocerse el carácter transfronterizo de muchos pueblos. 

41. Se deben establecer estrategias de protección para los pueblos transfronterizos, con la participación de Estados y sociedad civil, especialmente de las organizaciones de los pueblos indígenas.

42. Se recomienda incluir en las agendas de los organismos regionales, como OTCA, CAN, OEA, MERCOSUR, etc., el tema de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial y generar proyectos orientados a su protección, con la participación de los pueblos indígenas.

43. Se debe estimular la solicitud de medidas cautelares dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como en el caso de Ecuador. 

Agencias internacionales:

44. Se insta al Foro Permanente el tratamiento especial de la problemática de los pueblos indígenas en aislamiento y contacto inicial dentro de la temática de los derechos territoriales.

45. Se propone el establecimiento de un Relator Especial específico dentro del sistema de Naciones Unidas para impulsar la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y contacto inicial; y combatir la impunidad a través de la aplicación del delito de genocidio. 

46. Se propone a la OIT la actualización del Convenio número 169 de la OIT o la incorporación de un anexo y al Consejo de Derechos Humanos y al Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indígenas, la elaboración de un convenio internacional o instrumento con base en los principios aquí enunciados para la protección de los derechos de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

47. Se propone al Comité Internacional de la Cruz Roja la creación de programas específicos para la atención de los pueblos indígenas en contacto inicial. 

Agencias de cooperación:

48. Se deben establecer mecanismos de coordinación directa entre las agencias de cooperación y las organizaciones nacionales de cada país que alberga  pueblos indígenas para la protección de los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial.

49. Es necesario identificar agencias de cooperación para la financiación de acciones de protección y el establecimiento de mecanismos de información, como bases de datos.

Seguimiento del seminario:

50. Teniendo en cuenta el carácter de urgencia en que viven los pueblos indígenas en aislamiento y en contacto inicial, se propone a los organizadores la realización de una nueva reunión en un plazo de aproximadamente 12 meses para darle seguimiento a las iniciativas identificadas en Santa Cruz.

Para llevar a cabo estas acciones, todos los actores, desde sus papeles respectivos, deben colaborar. 
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Lunes 20 de noviembre de 2006
8:30
Resgistro de participantes

9:00
Inauguración del Seminario

Bienvenido Zacu, Viceministerio de Tierras de Bolivia


Anita Albán, Ministra de Medio Ambiente de Ecuador


Julian Burger, Alto Comisionado de las Naciones Unidas



Alejandro Parellada, Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas

9:45
Actualización de la situación de los derechos de los pueblos indígenas aislados y en contacto inicial

Brasil


Sydney Possuelo 


Vicent Braquelaire


Almir Narayamonga


Ecuador


Miguel Angel Cabodevilla

Eduardo Pichilingue


Vicente Enomenga


Paraguay


Bernardo Fisherman


Benno Glauser


Mateo Saboedo Chiquenoi


Aquino Aquiraoi Picanerai


Colombia


Gustavo Politis


Arahugo Gañan


Perú


Beatriz Huertas Castillo


Antonio Iviche


Jorge Payaba


Venezuela


Vladimir Aguilar


Noli Fernandez

Bolivia


Alvaro Diez Astete


Bernardo Fisherman


          María Rosario Saravia Paredes

Rolando Arteaga Montenegro

Consuelo Rivero Santa Cruz

Javier Fernández Tuno

12:45
Discusión general
14:45
Informes de los programas de gobiernos

Ecuador


Anita Albán, Ministra de Medio Ambiente


Brasil


Marecelo Dos Santos, FUNAI


Artur Nobre Mendes, FUNAI


Peru


Neptali Cueva, Ministerio de Salud


Yndira Aguirre, INDEPA


Venezuela


Noly Fernandes, Ministerio de Salud


Emilio Ascanio, General del Ejército venezolano 


Bolivia


Javier Escalante, Viceministerio de Tierras


Paraguay

Oleg Vysokolán, INDI

16:00
Discusión general
17:00
Informe de organismos regionales e internacionales

Eduardo Aguiar de Almeida, Foro Permanente de las Naciones Unidas


Cristian Ramos, OIT


Alex Rivas, UICN


Maria Da Cunha, BID


Jorgen Pedersen, Danida


Julian Burger, Alto Comisionado de la ONU

18:30
Enfoque general sobre la situación de los pueblos aislados y contacto inicial.

Mikael Berraondo

Martes 21 de noviembre de 2006

9:00
Grupos de trabajo sobre propuestas de políticas públicas y estrategias de protección
16:00
Presentación de las conclusiones de los grupos de trabajo
Miércoles 22 de noviembre

9:00
Discusión de los resultados de los grupos de trabajo y elaboración de Declaración final
14::00
Lectura de Declaración y final y cierre del evento
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Parellada, Alejandro
Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas (IWGIA)

Parra, José
OACNUDH

Pedersen, Jorgen Riis
Agencia Danesa de Asistencia al Desarrollo (DANIDA)
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------
� Especialmente importante es el reconocimiento de la existencia y la urgencia de protección de los pueblos indígenas en aislamiento en el borrador de trabajo de la Declaración Americana, elaborado en Guatemala en 2005, y la incipiente labor que tanto el Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indígenas del Consejo de los Derechos Humanos como el Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas están llevando a cabo.
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