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 القاضية مارثا هالفيلد، رئيسة    

محكمةةةة ا مم المتحةةةدئ لفسةةةةةةةةةةةةةةت(نةةةاع أمحكمةةةة افسةةةةةةةةةةةةةةت(نةةةاع  مر و  أمةةةام ةةةا   ن  ي الحكم رقم  - 1
UNRWA/DT/2021/020 عن محكمة المنازعات التاب ة لوكالة ا مم  2021أيار/مايو  6، الصةةةةةةادر  ي

شةةةةةةةر  ا دنة أمحكمة ا ونروا للمنازعات ، التي ردت المتحدئ لإغاثة وتشةةةةةةةجيل الفف(ين الفلسةةةةةةة ينيين  ي ال
دعوى السيد أشرع إسماعيل عبد الله زقوت باعتبارها ف تستو ي شروط المقبولية. واعترض السيد زقوت علة 
 القرار القاضي بفرض تدبيرين تأديبيين عليه هما اللوم الكتابي والإيقاع عن ال مل لمدئ ش رين بدون أفر.

ا ونروا للمنازعات الدعوى علة أسةةةةةةةةةةةةةاس المقبولية. ول سةةةةةةةةةةةةةبا  المبينة أدناه، ت كد    وردت محكمة - 2
 محكمة افست(ناع الحكم الصادر عن محكمة ا ونروا للمنازعات.

 
 الوقائع والإجراءات 

محدود المدئ تم تمديده مرات عدئ،  بموفب عقد  2015بدأ السيد زقوت الخدمة  ي ا ونروا  ي عام  - 3
 .2018كانون ا ول/ديسمبر  31انقضاء التمديد ا خير لل قد هو   وكان تاريخ

، أفاز مدير عمليات ا ونروا  ي غزئ إفراء تحقيق  ي مزاعم مفادها  2018نيسةةةةةةةةةةةةةان/أبريل   2و ي  - 4
مه لوظيفته  ي عام   .2015أن السيد زقوت قدم م لومات مضللة  ي م رض تقدُّ

 أفريت مقابلة مع السيد زقوت  ي إ ار التحقيق.، 2018نيسان/أبريل   29و ي  - 5

، قُدمت للسةةةيد زقوت رسةةةالة ا قةةةول القانونية الوافبة 2018أيار/مايو   21وبموفب رسةةةالة م رخة   - 6
 ا ولة التي أعلم  ي ا بنتائج التحقيق ودعي إلة الرد علة المزاعم.

 ول القانونية الوافبة ا ولة.، رد السيد زقوت علة رسالة ا ق2018حزيران/يونيه  21و ي  - 7

وب ةةد ورود مزاعم فةةديةةدئ تت لق بموضةةةةةةةةةةةةةةو  التحقيق، أفريةةت مقةةابلتةةان أخريةةان مع السةةةةةةةةةةةةةةيةةد زقوت   - 8
 .2018كانون ا ول/ديسمبر  4تموز/يوليه و  17  ي

، قُدمت للسةيد زقوت رسةالة ا قةول القانونية  2018كانون ا ول/ديسةمبر  5وبموفب رسةالة م رخة   - 9
 الثانية التي أعلم  ي ا بنتائج التحقيق الجديدئ ودعي إلة الرد علة المزاعم. الوافبة

 ، رد السيد زقوت علة رسالة ا قول القانونية الوافبة الثانية.2018كانون ا ول/ديسمبر 26و ي  - 10

،  رضةةةةةةةةةت ا ونروا علة السةةةةةةةةةيد زقوت  2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةةمبر  30وبموفب رسةةةةةةةةةالة م رخة   - 11
بةةةةدون أفر اعتبةةةةارا التةةةةدبير  ال مةةةةل لمةةةةدئ شةةةةةةةةةةةةةة رين  المتمثلين  ي اللوم الكتةةةةابي والإيقةةةةاع عن  التةةةةأديبيين  ين 
 .2018كانون ا ول/ديسمبر  31 من

، أُن يت خدمة السةةةةةةةيد زقوت  2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةمبر  31واعتبارا من ن اية يوم ال مل الموا ق   - 12
  ي ا ونروا لدى انقضاء عقده.

، اسةةةتلم السةةةيد زقوت نسةةةخة ورقية من القرار الم  ون  يه ووقع 2019الثاني/يناير    كانون   10و ي  - 13
 علة الإقرار بتسلّمه.

 ، قدّم السيد زقوت  لب مراف ة قرار.2019آذار/مارس  11و ي  - 14
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، ر ع السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت دعوى أمةام محكمةة ا ونروا للمنةازعةات ي  ن  ي ةا 2019تموز/يوليةه    8و ي   - 15
 وضع النزا .القرار م  ي
 

 الحكم الصادر عن محكمة ا ونروا للمنازعات   
رقةةةةم 2021أيةةةةةةةار/مةةةةةةةايةةةةو    6 ةةةةي   - 16 الةةةةحةةةةكةةةةم  لةةةةلةةةةمةةةةنةةةةةةةازعةةةةةةةات  ا ونةةةةروا  مةةةةحةةةةكةةةةمةةةةةةةة  أقةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةدرت   ،

UNRWA/DT/2021/020  الذي رد الدعوى باعتبارها غير مسةةةةةةةةةةةتو ية لشةةةةةةةةةةةروط المقبولية علة أسةةةةةةةةةةةاس ،
يوما تقويميا من تاريخ تسةةةةلّمه إشةةةة ارا   60ضةةةةون السةةةةيد زقوت تخلنف عن تقديم  لب مراف ة القرار  ي غ أن

من النظةةام الإداري للموظفين المحليين.   2-111بةالقرار الم  ون  يةةه علة النحو الم لو  بموفةب القةةاعةدئ  
وزعم السةةةةةةةةيد زقوت أنه لم يتفقد بريد ا ونروا الإلكتروني الخان به، وأن وقةةةةةةةةوله إلة هذا البريد الإلكتروني  

نتيجة لإن اء خدمته، وبالتالي  قد أُخ ر   2018كانون ا ول/ديسمبر   31مساء  ي   3:00عُ ل ب د الساعة  
 عندما تسلّم نسخته الورقية. 2019كانون الثاني/يناير   10بالقرار الم  ون  يه  ي 

وذهبت محكمة ا ونروا للمنازعات إلة أنه لما كان يتبين من سةجل القضةية أن القرار الم  ون  يه  – 17
ل إل ،  إن هذا كاع لكي ت تبر أنه 2018كانون ا ول/ديسةةةمبر   30ة السةةةيد زقوت برسةةةالة إلكترونية  ي أرسةةةإ

، بصةةةةةةةةةةرع النظر عما إن كان قد تفقّد بريده الإلكتروني  2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةةةمبر   30أُخ ر بالقرار  ي  
 أم ف. 2018كانون ا ول/ديسمبر  31أو  30  ي

مة ا ونروا للمنازعات أن ا ليسةت مقتن ة بأن السةيد زقوت لم ي لع بالإضةا ة إلة ذل،، اعتبرت محك - 18
كانون  13، إذ بيّنت مذكرئ الحفظ الم رخة  2018كانون ا ول/ديسمبر   31أو   30علة بريده الإلكتروني  ي  

ت  أرسل ا السيد أ. و. أن السيد زقو   2019كانون الثاني/يناير   2ورسالة إلكترونية م رخة    2019الثاني/يناير  
وذكر أنةه تلقة القرار الم  ون  يةه عبر البريةد  2018كةانون ا ول/ديسةةةةةةةةةةةةةةمبر   31هةاتف السةةةةةةةةةةةةةةيةد أ. و.  ي 

الإلكتروني وأنه يريد الحصةةةةةةةةةول علة نسةةةةةةةةةخة ورقية. ولذل،، خلصةةةةةةةةةت محكمة ا ونروا للمنازعات إلة ثبوت 
  2018انون ا ول/ديسةةةةةةةةةمبر ك 31الدليل الدامغ علة أن السةةةةةةةةةيد زقوت قد تلقّة القرار الم  ون  يه   ف   ي  

 علة أب د تقدير.

كةانون    30واعتبرت محكمةة ا ونروا للمنةازعةات أن السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت أُخ ر بةالقرار الم  ون  يةه  ي   - 19
لكي ير ع  لةب   2019شةةةةةةةةةةةةةةبةاط/ براير   28، وبةالتةالي كةانةت أمةامةه م لةة حتة تةاريخ  2018ا ول/ديسةةةةةةةةةةةةةةمبر  

 ، يكون السةةةةةةةةةةةةةةيد زقوت قد تخلّف عن2019آذار/مارس  11ر  ي  مراف ة القرار. وبتقديمه  لب مراف ة القرا
تقديم  لب مراف ة القرار  ي الوقت المناسةةةةب. وقضةةةةت محكمة ا ونروا للمنازعات بأن ليس ل ا اختصةةةةان  

 .افختصان الموضوعيالإعفاء من هذا الشرط، ولذل، ردت الدعوى باعتبارها غير مقبولة من حيث 

 وا للمنازعات دعوى السيد زقوت.ولذل، ردت محكمة ا ونر  - 20
 

 الإفراءات أمام محكمة افست(ناع   
،  UNRWA/DT/2021/020، أود  السيد زقوت   نا   ي الحكم رقم  2021أيلول/سبتمبر   2 ي   - 21

ل ال  ن لدى محكمة افسةةةةةةت(ناع باعتباره القضةةةةةةية رقم  جإّ تشةةةةةةرين الثاني/نو مبر  2. و ي 1590-2021وسةةةةةةُ
 ال ام ل ونروا رده.، أود  المفوض 2021

 ، أود  السيد زقوت التماسا لتقديم أدلة إضا ية.2022حزيران/يونيه  16و ي  - 22
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 الدفوع 

 الطعن المقدم من السيد زقوت   

يد ع السةةةةةةةةةةةةةيد زقوت بأن محكمة ا ونروا للمنازعات لم تحترم حقوقه  ي مراعائ ا قةةةةةةةةةةةةةول القانونية  - 23
ترفمة ب ض ا دلة المسةتندية، وهي أدلة ذات قةلة بزعمه ب فن القرار الم  ون الوافبة بر ض أدلته وعدم  

 يه. ويدعي أنه كان قد  قد قةةةةةةةةةةةفة موظف عندما قةةةةةةةةةةةدر بحقه التدبير التأديبي الم  ون  يه، وبالتالي  إن 
 القرار الم  ون  يه با ل.

ا قررت عدم عقد فلسةةةةةةةةةةةةةة  ويد ع السةةةةةةةةةةةةةيد زقوت كذل، بأن محكمة ا ونروا للمنازعات أخ أت حينم - 24
اسةةةةةةةةةةةةةةتما ، إذ أنه لم يوا ق علة البت  ي القضةةةةةةةةةةةةةةية بناء علة إفراءات كتابية وأنه كان يت ين إثبات الوقائع 

 المتناز  علي ا من خفل افستما  إلة الش ود.

ويد ع السةةةةةةةةةةةيد زقوت بأن مدير عمليات ا ونروا  ي غزئ لم تكن لديه سةةةةةةةةةةةل ة  ت  تحقيق  نه كان  - 25
ويد ع بأن مدير عمليات ا ونروا  ي غزئ كان متجيبا  أيضةةةةةةا و ي إفازئ     عن ال مل و ي إفازئ سةةةةةةنوية.متجيبا  

سةنوية عندما قةدرت باسةمه الرسةالة التي تضةمنت القرار الم  ون  يه، وبالتالي تكون الرسةالة الم  ون  ي ا 
 با لة وتكون ا ونروا قد ارتكبت سوء سلوك يتمثل  ي الخدا .

ع السةةةةةةةةةةةةةةيةةد زقوت بةةأن إخ ةةاره بةةالقرار الم  ون  يةةه عبر البريةةد الإلكتروني كةةان غير قةةانوني  ويةةد  - 26
 ل سبا  التالية:

ف توفد رسةةةةةةةةالة من مدير عمليات ا ونروا  ي غزئ يأمر  ي ا موظفا من المكتب القانوني   أأ  
 الميداني بإرسال القرار الم  ون  يه عبر البريد الإلكتروني؛

رار الم  ون  يةةةةه علة إبفغةةةةه بةةةةالقرار بواسةةةةةةةةةةةةةة ةةةةة الإشةةةةةةةةةةةةةة ةةةةار الإلكتروني  لم ينص الق أ   
 الرسائل النصية و/أو المكالمات ال اتفية؛ و/أو

يت ةةارض الإخ ةةار بةةالقرار الم  ون  يةةه عبر البريةةد الإلكتروني مع الممةةارسةةةةةةةةةةةةةةةة المتب ةةة  أج  
ئل ذات الصةةلة شةةخصةةيا وتأكيد اسةةتفم ل ونروا، حيث ُ لب منه أثناء التحقيق وال ملية التأديبية اسةةتفم الرسةةا

هذه الرسةةةةةةائل بتوقي  ا وتأريخ ا. كما أن هذه الممارسةةةةةةة أوفدت توق ا مشةةةةةةروعا لديه بأنه سةةةةةةيجري الإشةةةةةة ار 
 بالقرار الم  ون  يه ب ريقة مماثلة؛

كُتبت باللجة الإنكليزية    2018كانون ا ول/ديسةةةةمبر  30إلكترونية مرسةةةةلة إليه  ي    رسةةةةالة أد  
 ا خ أ إفرائي؛ قط، وهذ

،  A/10/rev.3من التوفيةه المت لق بةالموظفين المحليين.   35و  32و  20تنص الفقرات   أهة  
 مجتم ة، علة ما يقتضي إخ اره بقرار تأديبي خ يا وليس إلكترونيا؛

ينبجي أن ي خةذ  ي افعتبةار أنةه مُنع من دخول مبةاني ا ونروا ومن اسةةةةةةةةةةةةةةتخةدام ال يةاكةل   أو  
فت وتكنولوفيا الم لومات، إذ ُ رض عليه الإيقاع عن ال مل بدون أفر. وقد دخل الإفراء  ا سةاسةية لفتصةا

كانون ا ول/ديسةةةةةةةةةةةةةمبر   30التأديبي حيز النفاذ  ي يوم اتخاذ القرار، وتم ت  يل بريده الإلكتروني اعتبارا من  
ل ب ةد السةةةةةةةةةةةةةةةاعةة  2018 كةانون   31 ي    15:00، علة عكس حجةة المةدعَة عليةه بةأن بريةده الإلكتروني عُ ةإّ

 ؛2018ا ول/ديسمبر 
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، وبالتالي كان 2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةمبر  31إلة   26كان  ي إفازئ مصةةةةةةةةرن  ب ا من   أز  
يحق له عدم اف ف  علة البريد الإلكتروني أو الرد علة المكالمات ال اتفية أو الرد علة الرسةةةةةةائل النصةةةةةةية 

يسةةةةةةةةةةةةةةتمر الموظفون ”موظفين المحليين، التي تنص علة أن    من النظةام الإداري لل2أ  1-109و قةا للقةاعةدئ  
 ؛“.. ما لم يكونوا متجيبين  ي إفازئ مصر  ب ا.القيام بوافبات م  ي

 لم يستلم القرار التأديبي المر ق بالرسالة الإلكترونية. أ   

علة  ويد ع السةةةةةةةةةةةةيد زقوت بأن محكمة ا ونروا للمنازعات أخ أت من حيث القانون عندما اعتمدت - 27
المت لقة بر ع دعوى اسةةةةةةةةةت(ناع أمام محكمة ا مم المتحدئ لفسةةةةةةةةةت(ناع عبر بوابة الإيدا     1أ شةةةةةةةةةحادئقضةةةةةةةةةية  

الإلكتروني و قةةا  لقواعةةد محكمةةة افسةةةةةةةةةةةةةةت(نةةاع، إذ إن الإخ ةةار بةةاتخةةاذ إفراء تةةأديبي  ي هةةذه الحةةالةةة تحكمةةه  
 .ا ونروا قواعد

مسةتشةار قانوني لموظفي مكتب غزئ الميداني، انت ، مبدأ ويد ع السةيد زقوت بأن السةيد أ. و.، وهو  - 28
وهو يرى أن السةيد أ. و. لجأ إلة الخدا     تضةار  المصةال  بتأكيده أن السةيد زقوت تلقة القرار الم  ون  يه.

ويذهب كذل، إلة أنه ف يمكن تصةةةةةةةديق رواية  من أفل الحصةةةةةةةول علة أدلة علة تلقيه القرار الم  ون  يه.
را  ن ا فاءت متأخرئ وبتأثير من رئيسةةةةةةةةةة المكتب القانوني الميداني المنخر ة ب مق بالف ل السةةةةةةةةةيد أ. و. نظ

هذه المسةةةةةألة. ولذا،  قد أخ أت محكمة ا ونروا للمنازعات عندما اعتمدت علة بيان السةةةةةيد أ. و. ال ديم   ي
 لة داعمة مستقلة.المصداقية والمشكوك  يه دون التحقق من بيانه من خفل فلسة استما  شفوية أو أد

ويد ع السيد زقوت بأن نائب المفوض ال ام كان متجيبا  ولم ي ين قائما بأعمال نائب المفوض ال ام،  - 29
 وبالتالي  إنه لم تكن لديه ف ة اختصان سليمة لإيدا   لب مراف ة القرار الم  ون  يه لدي ا.

، بدأت الم لة الزمنية لتقديم  لب مراف ة  ويد ع السةةةةةةةةيد زقوت بأنه لجميع ا سةةةةةةةةبا  المذكورئ أعفه - 30
، وبةةةالتةةةالي  ةةةإن تقةةةديمةةةه  لةةةب المراف ةةةة  2019كةةةانون الثةةةاني/ينةةةاير    10القرار الم  ون  يةةةه اعتبةةةارا  من  

 فاء  ي الوقت المناسب. 2019آذار/مارس  11  ي
 

 رد المفوض العام   

   نه 38تقديم أدلة إضةا ية أالملحق  أوف، يد ع المفوض ال ام بأنه ينبجي ر ض  لب السةيد زقوت   - 31
لم يظ ر وفود ظروع اسةةةةةةةةةةةةةتثنائية تبرر قبول أدلة إضةةةةةةةةةةةةةا ية  ي هذه المرحلة. وكان ينبجي تقديم هذه ا دلة  

 خفل إفراءات محكمة ا ونروا للمنازعات.

ثانيا، يد ع المفوض ال ام بأنه ينبجي ر ض  لب السةةةةةةةةةةةةةيد زقوت عقد فلسةةةةةةةةةةةةةة اسةةةةةةةةةةةةةتما  شةةةةةةةةةةةةةفوية   - 32
 محكمة ا ونروا للمنازعات عالجت المسائل الوقائعية والقانونية علة النحو المفئم. إن إذ

ثةالثةا، يةد ع المفوض ال ةام بةأن محكمةة ا ونروا للمنةازعةات لم تخ ل  ي مسةةةةةةةةةةةةةةألةة قةانونيةة ووقةائعيةة  - 33
بأنه . وردا علة ادعاء السةيد زقوت افختصةان الموضةوعيعندما قضةت بأن الدعوى غير مقبولة من حيث 

كةةان  ي إفةةازئ سةةةةةةةةةةةةةةنويةةة مصةةةةةةةةةةةةةةرّ  ب ةةا وقةةت الواق ةةة وأنةةه لم يكن ملزمةةا  بفت  بريةةده الإلكتروني أو الرد علة 
المكةةالمةةات، يةةد ع المفوض ال ةةام بةةأن هةةذه حجةةة فةةديةةدئ لم تقةةدم أمةةام محكمةةة ا ونروا للمنةةازعةةات وبةةالتةةالي 

 __________ 

 ، الحكم شةةةةةةةةةةةةحادئ ضةةةةةةةةةةةةد المفوض ال ام لوكالة ا مم المتحدئ لإغاثة وتشةةةةةةةةةةةةجيل الفف(ين الفلسةةةةةةةةةةةة ينيين  ي الشةةةةةةةةةةةةر  ا دنةقضةةةةةةةةةةةةية   1أ 
 .UNAT-689-2016رقم 
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كمة افسةةةةةت(ناع. ويد ع المفوض ال ام يمكن تقديم ا  ول مرئ  ي افسةةةةةت(ناع و قا لففت اد القضةةةةةائي لمح ف
من الحكم الم  ون  يه أن السةةةةةةةةيد   51و  50بأن محكمة ا ونروا للمنازعات رأت علة أي حال  ي الفقرتين  

زقوت اّ لع علة بريده الإلكتروني وتلقة القرار الم  ون  يه. و يما يت لق بحجة السةةةةةةةةةيد زقوت بأن الإخ ار  
م أمةام محكمةة ا ونروا  بةالبريةد الإلكتروني ليس وسةةةةةةةةةةةةةةيلةة ا تصةةةةةةةةةةةةةةال رسةةةةةةةةةةةةةةميةة، يةد ع المفوض ال ةام بةأنةه لم يُقةدن

،  5/2016دليةل لةدعم هةذا افدعةاء، وأن ا ونروا ت ترع، بموفةب الت ميم ال ةام للموظفين رقم   للمنةازعةات أي
 بالبريد الإلكتروني كوسيط اتصال رسمي.

للمنةازعةات لم تخ ل من حيةث الإفراءات ب ةدم عقةد  راب ةا، يةد ع المفوض ال ةام بةأن محكمةة ا ونروا   - 34
ذل، أن محكمة ا ونروا للمنازعات تتمتع، بموفب   فلسةةةةةة اسةةةةةتما  شةةةةةفوية أو  لب أدلة مسةةةةةتندية إضةةةةةا ية.

من قواعدها الإفرائية ، بسةةةةةةةل ة تقديرية واسةةةةةةة ة  يما يت لق بإدارئ القضةةةةةةةايا ف تتدخل  ي ا محكمة   14المادئ 
 افست(ناع بخفة.

 ي ضةةةةةوء الد و  المذكورئ أعفه، يد ع المفوض ال ام بأن سةةةةةبل افنتصةةةةةاع التي يلتمسةةةةة ا السةةةةةيد و  - 35
 زقوت ليس ل ا أساس قانوني وأنه ينبجي رد افست(ناع برمته.

 
 الحيثيات 

 فلسة افستما  الشفوية   
ت  كمسةةألة تم يدية، تنظر محكمة افسةةت(ناع  ي  لب عقد فلسةةة اسةةتما  شةةفوية. وتخضةةع فلسةةا  - 36

  من فئحة  1أ 18  من النظام ا سةةةاسةةةي لمحكمة افسةةةت(ناع والمادئ 3  و أ2أ 8افسةةةتما  الشةةةفوية للمادئ 
محكمة افسةةةةةةةةةةةةت(ناع أالفئحة . وينص النظام ا سةةةةةةةةةةةةاسةةةةةةةةةةةةي علة أن تقرر محكمة افسةةةةةةةةةةةةت(ناع ما إذا كان 

ية، والسةبل المناسةبة  الم لو  مثول المسةتأنف شةخصةيا أو أي شةخص آخر أمام ا أثناء الإفراءات الشةفو  من
لتحقيق هذا الجرض؛ وعلة أنه للقضةةةةةةائ المكلفين بالنظر  ي إحدى القضةةةةةةايا أن يقرروا عقد إفراءات شةةةةةةفوية 

وتنص الفئحة بدورها علة أنه يجوز للقضةةةائ المكلفين بالنظر  ي قضةةةية ما أن ي قدوا فلسةةات    .  2أ عدمه من
أو من تلقاء أنفسةةةةةةةة م، إذا كانت فلسةةةةةةةةات سةةةةةةةةما  لسةةةةةةةةما  الدعوى بناء علة  لب خ ي من أحد ال ر ين، 
 .  3أ الدعوى هذه تساعد علة الفصل  ي القضية بسرعة ونزاهة

بيد أن فلسةةةةةةةةة افسةةةةةةةةتما  الشةةةةةةةةفوية أمام محكمة ا مم المتحدئ لفسةةةةةةةةت(ناع ف ت دع، بموفب هذه  - 37
الوقائعية والقانونية  ا حكام، إلة تقديم أي أدلة شةةةةةةةةةفوية إضةةةةةةةةةا ية أو غير ذل،، بل إلة مناقشةةةةةةةةةة ال ناقةةةةةةةةةر

وب ذا الم نة،  إن الحجج التي سةةةةةاق ا السةةةةةيد زقوت ل قد فلسةةةةةة اسةةةةةتما  هي أنه يرغب   .  4أ المسةةةةةجلة بالف ل
اسةةةةةتجوا  الشةةةةة ود والمترفم الذي أعد الرسةةةةةالة، باية تحديد ما إذا كان ينبجي إبفب القرار التأديبي خ يا     ي

لسةيد زقوت أيضةا أن ي لق علة مفحق المدعة عليه المر قة بالرد  وليس عن  ريق البريد الإلكتروني. ويود ا

 __________ 

 من النظام ا ساسي لمحكمة ا مم المتحدئ لفست(ناع. 8المادئ   2أ 

 لفست(ناع.  من فئحة محكمة ا مم المتحدئ 1أ 18المادئ   3أ 

 .Gabriel Vincent Branglidor v[  غابرييل  نسةةةةةةةنت برانجليدور ضةةةةةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصةةةةةةةادر  ي قضةةةةةةةية    4أ 

Secretary-General of the United Nations, Judgment  No. 2022-UNAT-1234, paras. 32 and 33. 
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   UNRWA/DT/2020أ  123علة افسةةت(ناع، والتي لم تصةةب  ترفمت ا متاحة إف ب د قةةدور ا مر رقم 
 بر ض الإذن للسيد زقوت بإيدا  أي  لب ومن ه من تقديم أدلة شفوية.

روري لتقديم أدلة وحجج قانونية فديدئ، ويدعي السةةةةةةةيد زقوت أن عقد فلسةةةةةةةة اسةةةةةةةتما  شةةةةةةةفوية ضةةةةةةة  - 38
سةةةةةيما وأن رئيسةةةةةة المكتب القانوني كانت قد تركت منصةةةةةب ا  ي مكتب غزئ الميداني، حيث كانت رئيسةةةةةته  ف

المباشةةةةةةةةرئ. ويرى أنه ينبجي أيضةةةةةةةةا افسةةةةةةةةتما  إلة خبير تقني يقوم بما يلي: أأ  تقديم تقرير عن تاريخ البريد  
عدم تمكنه من  ت  رسةةةةةةةةائله الإلكترونية؛ أ   تقديم م لومات عما إذا كان   الإلكتروني للسةةةةةةةةيد زقوت و ظ ار
أيلول/سبتمبر  30أو حتة تاريخ   2018كانون ا ول/ديسمبر   31حتة تاريخ  ”السيد زقوت كان ي تبر موظفا  

ات  . وو قا للسةيد زقوت، لم تسةتمع محكمة ا ونروا للمنازعات إلة ا دلة الشةفوية واعتمدت علة شة اد“2018
 خ ية غير قحيحة من الش ود.

وبما أن الدعوى رُدّت علة أسةةةاس المقبولية، ترى محكمة افسةةةت(ناع أن حجج السةةةيد زقوت ليسةةةت  - 39
وترتبط ب ض المسةةةائل التي أثيرت   مقن ة بما  يه الكفاية لتبرير عقد فلسةةةة اسةةةتما  شةةةفوية  ي هذه المرحلة.

زقوت وف تسةتو ي عتبة تقييم المقبولية. وبالمثل،  إن مسةألة    ي افسةت(ناع با سةس الموضةو ية لدعوى السةيد
ما إذا كانت مشةرو ية اسةتخدام البريد الإلكتروني لإبفب التدبير التأديبي من عدم ا هي مسةألة قانونية يت ين  

 علة محكمة افست(ناع أن تبت  ي ا، بصرع النظر عن أي استنتاج وقائ ي آخر بشأن هذا الموضو .

وئ علة ذل،،  إن الحجة القائلة بأن السةةةةةةةةةةةةةةيد زقوت قد تم إخ اره بالقرار الإداري الم  ون  يه وعف - 40
، والتي قبلت ا  ي ن اية الم اع محكمة ا ونروا للمنازعات  ي حكم ا 2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةةةمبر   30 ي 

لت  ي رد المدعة عليه علة الدعوى  جإّ كسةةةةةةةةةبب فسةةةةةةةةةتنتاف ا عدم مقبولية الدعوى، قد سةةةةةةةةةُ
الذي ترفم إلة     5أ 

كما أحيلت ملحقات رد المدعة    .  6أ 2019كانون ا ول/ديسةةةةةةةةةةةةةمبر   23ال ربية وأحيل إلة السةةةةةةةةةةةةةيد زقوت  ي 
، وأتيحت للسيد   7أ 2020آ /أغس س    20عليه، التي  لب السيد زقوت ترفمت ا أيضا، إلة السيد زقوت  ي 

وب د ذل،، كان    .  8أ 2020 /أغسةةةةةةةةةةةةةة س  آ 31زقوت الفرقةةةةةةةةةةةةةةة لإيدا  مفحظاته علة رد المدعة عليه  ي 
  له السةيد زقوت هو الشةرو   ي مسةار لتنحية القاضةي المترئس للمحكمة، قبل أن تُسةند القضةية  ي ن اية  ما

 الم اع إلة قاضية أخرى  ي ن اية  ترئ وفيته.

ولذل،، لم تجد محكمة افسةةةت(ناع أي إشةةةارئ إلة تقديم السةةةيد زقوت التماسةةةا لتقديم أدلة شةةةفوية أمام  - 41
محكمة ا ونروا للمنازعات  يما يت لق بمسةائل المقبولية التي يثيرها انن  ي افسةت(ناع. وبما أن السةيد زقوت  

ليةه بةأنةه قةد تم إخ ةاره بةالقرار الم  ون قةد أحيط علمةا  ي المرحلةة المبكرئ فةدا من الإفراءات بزعم المةدعة ع
،  قد كان ينبجي له أن ي لب عرض ا دلة الشفوية التي يرغب انن 2018كانون ا ول/ديسمبر   30 يه  ي 

كانون ا ول/ديسمبر   30أن البريد الإلكتروني قد ع ل اعتبارا من تاريخ القرار التأديبي  ي ” ي تقديم ا، أي 
وبعبةةارئ أخرى،  مسةةةةةةةةةةةةةةةةألةةة    ، وانن هو ممنو  من   ةةل ذلةة،  ي هةةذه المرحلةةة.. وهو لم يف ةةل ذلةة،“2018

كان السةيد زقوت قادرا أم ف علة  ت  الرسةائل الإلكترونية الخاقةة به من أفل اسةتفم الإفراء التأديبي  إذا ما

 __________ 

 .40الحكم الم  ون  يه، الفقرئ   5أ 

 .21الحكم الم  ون  يه، الفقرئ   6أ 

 .33الحكم الم  ون  يه، الفقرئ   7أ 

 .34الحكم الم  ون  يه، الفقرئ   8أ 



 محكمة الأمم المتحدة للاستئناف 
 

 UNAT-1246246-2022الحكم رقم 

 

8/14 

 

زعات، هي مسةألة وقائعية كان يت ين  حصة ا أمام محكمة ا ونروا للمنا 2018كانون ا ول/ديسةمبر   30  ي
 وهي الج ة المختصة للتقييم ا ولي للمسائل الوقائعية  ي قضية ما.

وأخيرا، إذا كان ما يد يه السيد زقوت هو أنه كان ينبجي لمحكمة ا ونروا للمنازعات أن ت قد فلسة   - 42
ونروا من النظام الداخلي لمحكمة ا   14اسةةةةتما  شةةةةفوية،  إن محكمة افسةةةةت(ناع تشةةةةير إلة أنه، و قا للمادئ 

للمنازعات، يت ين علة القاضةةةةةةةي الذي يرأس الجلسةةةةةةةة أن يمارس سةةةةةةةل ته التقديرية ليقرر ما إذا كان سةةةةةةةي قد 
فلسةةةةة اسةةةةتما  شةةةةفوية  ي قضةةةةية م ينة. وقد رُدنت هذه القضةةةةية علة أسةةةةاس المقبولية، ولذل، لم تكن هناك 

 ضرورئ من هذا القبيل.

أن ال ر ين قد حددا بوضةةةةةةةةةةو  المسةةةةةةةةةةائل الوقائعية و ي ضةةةةةةةةةةوء ما تقدم، ترى محكمة افسةةةةةةةةةةت(ناع   - 43
والقانونية الناشةةةة(ة عن افسةةةةت(ناع وليسةةةةت هناك حافة إلة مزيد من التوضةةةةي . وفميع ال ناقةةةةر الم روحة  

تسةةةةاعد علة ”للمناقشةةةةة مسةةةةجلة بالف ل. وعفوئ علة ذل،، ف نرى أن فلسةةةةة اسةةةةتما  شةةةةفوية من شةةةةأن ا أن  
ولذل،، يُر ض    من الفئحة.1أ 18علة النحو الم لو   ي المادئ ،  “الفصةةةةةةةل  ي القضةةةةةةةية بسةةةةةةةرعة ونزاهة

  لب السيد زقوت عقد فلسة استما  شفوية.
 

  لب قبول أدلة إضا ية   
ي لب السةةةةيد زقوت،  ي اسةةةةت(نا ه، أن تقبل محكمة افسةةةةت(ناع ملحقا  باللجة ال ربية كدليل إضةةةةا ي   - 44

ل بمجرد   . ومع 2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةةةةمبر   30اتخاذ القرار التأديبي يوم  علة أن البريد الإلكتروني قد عُ إّ
ذل،، وبصةةةةةةةةةةرع النظر عن الوقائع التي تفيد بأنه لم يكن هناك أي التماس ل ذا ال لب وأن الملحق لم يترفم 

ن نكليزية،  إن است راضا لد و  السيد زقوت المقدمة دعما لل لب يقودنا إلة استنتاج مفاده أنه كاإلة اللجة الإ
ينبجي تقةةديم هةةذا الةةدليةةل إلة محكمةةة ا ونروا للمنةةازعةةات، عوضةةةةةةةةةةةةةةةا  عن محكمةةة افسةةةةةةةةةةةةةةت(نةةاع. وعلة الرغم  

آ /أغس س   31السيد زقوت أتيحت له هذه الفرقة عندما أود  مفحظاته علة رد المدعة عليه  ي   أن من
لم يكن علة ”سةةةيد زقوت بأنه  ، إف أنه لم يف ل ذل،، وهو انن ممنو  من إثارئ هذه المسةةةألة. وادعاء ال2020

 ي ذل، الوقت، علة نحو ما اعترع به  ي اسةةةةةةةةةةةت(نا ه، هو ادعاء غير مقنع،   “38علم بأهمية إيدا  الملحق  
  ن الج ل بالقانون ليس عذرا ل دم افمتثال له.

  من النظام ا سةةةةةةةةةةاسةةةةةةةةةةي لمحكمة ا مم المتحدئ لفسةةةةةةةةةةت(ناع 5أ 2وعفوئ علة ذل،، وو قا للمادئ  - 45
شري ة  ”تقديم أدلة إضا ية لمحكمة افست(ناع،  من فئحت ا، ف يجوز إف  ي ظروع استثنائية  1-10 والمادئ

أف تقبل محكمة افسةةت(ناع أدلة خ ية إضةةا ية إن كان ال رع الذي يلتمس تقديم ا دلة الإضةةا ية علة علم 
. ولم يبين السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت مةا يةة تلة، الظروع  “بوفودهةا وكةان من المفترض أن تقةدم إلة محكمةة المنةازعةات

تبرر إيدا  هذا الملحق  ي هذه المرحلة من الإفراءات. وف يوفد، عفوئ علة ذل،، افستثنائية التي يمكن أن 
ادعاء بأن هذا الملحق لم يكن م رو ا للسيد زقوت  ي الوقت الذي كانت  يه الإفراءات أمام محكمة ا ونروا 

 للمنازعات ف تزال قائمة.

 ومن ثم ير ض  لب تقديم أدلة إضا ية. - 46
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 ة إضا ية  لب إيدا  أدل   
حزيران/يونيةه    20، أي قبيةل ان قةاد الةدورئ الحةاليةة التي بةدأت يوم افثنين  2022حزيران/يونيةه    16 ي  - 47

قفحة، وهي   39، قدم السيد زقوت التماسا من تسع قفحات لإيدا  أدلة إضا ية إلة فانب مفحق من 2022
ا اسةةةةةةةةةةةةةتثنةائيةة تبرر التمةاسةةةةةةةةةةةةةه نظرا  لمةا يلي: وهو يةدعي أن هنةاك ظرو ة  أدلةة ومفحق لم يكن قةد قةدم ةا من قبةل. 

بسةبب فائحة كو يد، لم يتمكن من الحصةول علة مشةورئ قانونية من موظفي ا ونروا أو من مكتب محامائ  ‘ 1’ 
‘ لم تكن لديه إمكانية الوقول إلة أدلة م ينة بسبب ت  يل  2محلي لدحض ا دلة التي قدم ا المفوض ال ام؛ ’ 

  2020آ /أغسةةةةة س    25سةةةةةاعة يوميا اعتبارا من  13‘ كان ي مل أكثر من  3روني؛ ’ وقةةةةةوله إلة بريده الإلكت 
 .كأخصائي نفسي بسبب فائحة كو يد التي من ته من كتابة الرد وتقديم فميع ا دلة والحقائق 

ومحكمةة افسةةةةةةةةةةةةةةت(نةاع غير مقتن ةة بةادعةاء السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت. وف توفةد ظروع اسةةةةةةةةةةةةةةتثنةائيةة بموفةب   - 48
إيدا  ا دلة الإضةةةةةا ية    م ا سةةةةةاسةةةةةي لمحكمة ا مم المتحدئ لفسةةةةةت(ناع يمكن أن تبرر  من النظا5أ 2 المادئ

هذا. وعفوئ علة ذل،، ف يمكن أن يكون التماسةةةه وسةةةيلة لإعادئ مناقشةةةة قضةةةيته، وف لإضةةةا ة أي حجج إلة 
المسةةةةتند    اسةةةةت(نا ه كرد علة رد المفوض ال ام علة اسةةةةت(نا ه. وكان من الممكن أن ي دي ادعاء السةةةةيد زقوت

إلة فائحة كو يد إلة  لب محتمل بتمديد الم ل الزمنية لتقديم اسةةةةةةةت(نا ه، وهو ما لم يحدر. وبمجرد أن ر ع 
السةةةةيد زقوت اسةةةةت(نا ه، أقةةةةب  انن ممنوعا من  لب أي  رقةةةةة لمواقةةةةلة ت زيز حججه أو تقديم أدلة كانت 

ازعات. وعلة محكمة افست(ناع انن أن تنظر م رو ة له سابقا وكان ينبجي تقديم ا إلة محكمة ا ونروا للمن 
  ي القضية، مع إيفء افعتبار الوافب لفست(ناع وللرد علة افست(ناع.

 ومن ثم ير ض افلتماس. - 49
 

 مقبولية الدعوى   - ا سس الموضو ية لفست(ناع    
انت محكمة ا ونروا  المسةةةةةةألة الرئيسةةةةةةية التي يت ين النظر والبت  ي ا  ي هذه القضةةةةةةية هي ما إذا ك - 50

للمنازعات قد أخ أت عندما قضةةةةةت بأن الدعوى غير مقبولة من حيث الموضةةةةةو ،  ن السةةةةةيد زقوت لم يقدم 
  لبا لمراف ة القرار الإداري الم  ون  يه  ي الوقت المناسب.

ت ‘ كان 1ويدعي السةةةيد زقوت أن محكمة ا ونروا للمنازعات أخ أت  ي حكم ا ل سةةةبا  التالية: ’ - 51
‘ لم تُترفم الوثائق 3‘ لم تُقيإّم المفحظات وف ا دلة الم روضةةةةةة علي ا؛ ’2؛ ’“منحازئ لصةةةةةال  المدعة عليه”

‘القضةةةية كانت تت لب فلسةةةة  5‘ حدنت من عدد قةةةفحات مفحظات السةةةيد زقوت؛ ’4إلة اللجة الإنكليزية؛ ’
‘ لم تقم 7ن التدبير التأديبي؛ ’‘ فرى من ه من إثبات ب ف6اسةةةةتما  شةةةةفوية بشةةةةأن ا سةةةةس الموضةةةةو ية؛ ’

 المحكمة بفحص ا دلة الم روضة علي ا بشكل قحي .

وبداية ، ترى محكمة افسةةةةةةةت(ناع أن محكمة ا ونروا للمنازعات لم تكن متحيزئ ضةةةةةةةد السةةةةةةةيد زقوت،  - 52
عةات بموفةب  وتتمتع محكمةة ا ونروا للمنةاز  أن ةا لم تنت ة، حقوقةه  ي مراعةائ ا قةةةةةةةةةةةةةةول القةانونيةة الوافبةة. كمةا

قواعدها الإفرائية بسةةةةةةةةةةةل ة تقديرية واسةةةةةةةةةةة ة  ي تحديد مقبولية أي أدلة والوزن الذي ينبجي إيف ه ل ذه ا دلة.  
وللقاضةةةي المترئس للمحكمة أيضةةةا سةةةل ة إقةةةدار أي أمر أو إع اء أي توفيه مناسةةةب للفصةةةل  ي القضةةةية  

وما  ت(ت افت اداتنا القضةةةةةائية ت كد باسةةةةةتمرار أن محكمة افسةةةةةت(ناع   .  9أ بنزاهة وسةةةةةرعة ولإنصةةةةةاع ا  راع
تتدخل بخفة  ي السةةةةةةةةةةةةةةل ة التقديرية الواسةةةةةةةةةةةةةة ة الممنوحة للمحكمة افبتدائية  ي إدارئ قضةةةةةةةةةةةةةةاياها للتمكين  لن

 __________ 

 من القواعد الإفرائية لمحكمة ا ونروا للمنازعات. 14المادئ   9أ 
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 الحكم  ي القضةةةةةةةةةةايا بنزاهة وسةةةةةةةةةةرعة ولإقامة ال دل. ولن نتدخل إف  ي الحافت الواضةةةةةةةةةةحة للحرمان من من
ءات القانونية الوافبة علة نحو ي ثر علة حق  رع  ي تقديم ا دلة. و ي هذه القضةةية، ف نقبل حجة  الإفرا

السةةيد زقوت بأن هذه ال تبة قد اسةةتو يت. وعفوئ علة ذل،، إذا كانت الدعوى قد رُدنت علة أسةةاس المقبولية، 
 ير ذات قلة بالبت  ي هذا ا مر. إن محكمة ا ونروا للمنازعات لم تكن ملزمة با مر بترفمة مستندات غ

وينص الإ ار القانوني المن بق تحديدا علة هذه القضةةةةية علة أنه علة الموظف الذي يود ال  ن  - 53
رسةةةةةةةةميا  ي قرار إداري بدعوى الإخفل بشةةةةةةةةروط ت يينه أو عقد عمله، بما  ي ذل، الإخفل بأي من ا حكام  

الصةةلة، أن يقوم، كخ وئ أولة، بتقديم  لب خ ي لمراف ة القرار:  المن بقة وفميع الإقةةدارات الإدارية ذات 
أأ   ي حالة موظفي المكاتب الميدانية، إلة مدير المكتب الميداني ل ونروا المسةةةةةةةة ول عن المكتب الميداني؛  

 .  10أ و أ    ي حالة موظفي المقر، إلة مدير الموارد البشرية

النظام ا سةةةةةةةةةةةةةةاسةةةةةةةةةةةةةةي لمحكمة ا ونروا للمنازعات علة أج  من   1-8وبنفس الم نة، تنص المادئ  - 54
الةدعوى تكون مقبولةة إذا كةان المةدعي قةد سةةةةةةةةةةةةةةبق لةه تقةديم القرار الإداري الم  ون  يةه لمراف تةه. وعفوئ  أن

للمنةةةازعةةةات ت ليق الم ةةةل الزمنيةةةة لمراف ةةةة القرارات    3-8علة ذلةةة،، تحظر المةةةادئ   علة محكمةةةة ا ونروا 
 أو تمديدها.  الإعفاء من ال مل ب ا أو

وقد رسةةةةةةخ منذ  ترئ  ويلة  ي اففت اد القضةةةةةةائي لمحكمة افسةةةةةةت(ناع أن  لب مراف ة قرار/تقييم إداري  - 55
ونظرا  ن  لب تقييم إداري أو مراف ة قرار يشةةةةةةكل خ وئ أولة  .    11أ هو خ وئ أولة إلزامية  ي عملية افسةةةةةةت(ناع 

ه يتي  للإدارئ  رقةةةةةةةةةةةةةةة إعةادئ تقييم الحةالةة وتصةةةةةةةةةةةةةحي  الجل ةات إلزاميةة قبةل اللجوء إلة نظةام ال ةدل الةداخلي،  ةإنة 
وليس للمحكمتين اختصةةةةةان للإعفاء من الم ل    .   12أ ا خ اء المحتملة بكفاءئ دون الحافة إلة تدخل قضةةةةةائي  أو 

ي  ويتفق هةذا اففت ةاد القضةةةةةةةةةةةةةةائي تمةامةا مع الإ ةار القةانون   .   13أ الزمنيةة ل لبةات التقييم الإداري أو مراف ةة القرارات 
 .   14أ 8الوافب الت بيق المنصون عليه  ي النظام ا ساسي لمحكمة ا ونروا للمنازعات، وف سيما المادئ  

 __________ 

   من النظام الإداري لموظفي ا ونروا المحليين.1أ 2-111القاعدئ   10أ 

 ,Faye v. Secretary-General of the United Nations[   اية ضةةةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصةةةةةادر  ي قضةةةةةية   11أ 

Judgment No. 2016-UNAT-654, para. 31[  غر ضةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصةادر  ي قضةية  ؛ وGehr v. 

Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2013-UNAT-293, para. 27. 

 Vukasović v. Secretary-General of the United[   وكاسةةةةو يت  ضةةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ ]الحكم الصةةةةادر  ي قضةةةةية   12أ 

Nations, Judgment No. 2016-UNAT-699, para. 13  أماني  ، الذي اسةةةةةةةتشةةةةةةة دت  يه المحكمة بالحكم الصةةةةةةةادر  ي ]قضةةةةةةةية
-Amany v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2015-UNAT[  ين ال ام ل مم المتحدئ ا م  ضد 

521, para. 17  [  سةير اس ضةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ ، الذي اسةتشة دت  يه المحكمة بدوره بالحكم الصةادر  ي ]قضةيةServas v. 

Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2013-UNAT-349, para. 22   .وافقتباسات الواردئ  يه 

 ,Faust v. Secretary-General of the United Nations[   اوست ضد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصادر  ي قضية   13أ 

Judgment No. 2016-UNAT-695, para. 40ا مين   إيجلسفيلد ضدلصادر  ي ]قضية  ، الذي استش دت  يه المحكمة بالحكم ا
-Egglesfield v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2014-UNAT[  ال ام ل مم المتحدئ

402, para. 23 .وافقتباسات الواردئ  يه 

وتشةةةجيل الفف(ين الفلسةةة ينيين  ي الشةةةر   فرا قةةة يون ضةةةد المفوض ال ام لوكالة ا مم المتحدئ لإغاثة  ]الحكم الصةةةادر  ي قضةةةية   14أ 
 Lara Sahyoun v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for[ ا دنة

Palestine Refugees in the Near East, Judgment No. 2021-UNAT-1149, para. 28  وأيضةةةةةةةا  ]الحكم الصةةةةةةةادر .
 ,Vukasović v. Secretary-General of the United Nations[  ن ال ام ل مم المتحدئ وكاسةةةةةةو يت  ضةةةةةةد ا ميقضةةةةةةية    ي

Judgment No. 2016-UNAT-699, para. 13[   اية ضةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصةادر  ي قضةية   ؛ وFaye v. 

Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2016-UNAT-654, para. 31 ؛ و]الحكم الصةةةةةةةةةةةةةادر
 .Gehr v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No[  غر ضةد ا مين ال ام ل مم المتحدئقضةية    ي

2013-UNAT-293, para. 27. 
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للحةةةةةالةةةةةة.  - 56 و قةةةةةا  اسةةةةةةةةةةةةةةتثنةةةةةاءات،  لةةةةةه  قةةةةةد يكون  إداري  شةةةةةةةةةةةةةةرط  لةةةةةب مراف ةةةةةة قرار/تقييم  أن   غير 
تقييم إداري، علة أ   من النظةةةام الإداري لموظفي ا مم المتحةةةدئ ت في من  لةةةب إفراء    2-11  ةةةالقةةةاعةةةدئ

سةةةةةةةةةةةةةبيل المثال، الموظف الذي يود ال  ن رسةةةةةةةةةةةةةميا  ي قرار إداري اتخذ  ي المقر  ي نيويورك بفرض تدبير  
تةأديبي أو غير تةأديبي ب ةد افنت ةاء من عمليةة تةأديبيةة. بيةد أنةه خف ةا للنظةام الإداري لموظفي ا مم المتحةدئ، 

ي لموظفي ا المحليين علة أي اسةةةةةةةتثناء من الشةةةةةةةرط ال ام ف ينص النظام ا سةةةةةةةاسةةةةةةةي ل ونروا والنظام الإدار 
 المتمثل  ي أن يكون  لب مراف ة القرار/التقييم الإداري خ وئ أولة إلزامية  ي عملية افست(ناع.

وب د أن وضةةةةة ت محكمة افسةةةةةت(ناع الإ ار القانوني الوافب الت بيق لما لم يُبت  يه ب د  ي هذه  - 57
ن بتقييم ما إذا كانت محكمة ا ونروا للمنازعات قد أخ أت عندما رأت أن ال لب  القضةةةةةةةةية،  إن ا سةةةةةةةةتقوم ان

. وثبت لمحكمة ا ونروا للمنازعات،  ي سةةة ي ا إلة الوقةةةول  افختصةةةان الموضةةةوعيمن حيث   غير مقبول
، وبالتالي  2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةمبر    30فسةةةةةةةتنتافات ا، أن السةةةةةةةيد زقوت أُخ ر بالقرار الم  ون  يه  ي 

لكي ير ع  لةب مراف ةة القرار. ولةذلة،،  ةإن  لةب    2019شةةةةةةةةةةةةةةبةاط/ براير    28كةانةت أمةامةه م لةة حتة تةاريخ  
 لم يجل  ي الوقت المناسب. 2019آذار/مارس  11مراف ة القرار الذي قدمه  ي 

. ولذل،، يجادل بأنه 2018أيلول/سبتمبر   30وي كد السيد زقوت أنه لم ي د ي مل لدى ا ونروا منذ  - 58
يكن موظفا وقت  رض التدبير التأديبي و بفغه به. ومع ذل،، تشةةةةير الرسةةةةالة التأديبية إلة أنه علة الرغم   لم

من إن اء خدمته مع موظفين آخرين  ي نفس الفترئ تقريبا بسةةةةةةةةةةةبب مشةةةةةةةةةةةاكل تت لق بالتمويل،  قد أعيد ت يينه  
، مع انقضةةاء  2018ا ول/ديسةةمبر كانون   31وقت فحق، واسةةت نف ال مل ب قده مع ف ل تاريخ انت ائه   ي

 .  15أ عقده المحدود المدئ

وب د النظر  ي مفبسةةةةةةةات القضةةةةةةةية، ترى محكمة افسةةةةةةةت(ناع أن محكمة ا ونروا للمنازعات كانت  - 59
‘ أن الرسةةةةةةةةةةةةالة الإلكترونية التي أخ رت بالقرار الم  ون  يه وأسةةةةةةةةةةةةبابه 1محقة عندما اسةةةةةةةةةةةةتنتجت ما يلي: ’

لإبفغه بتاريخ    2018كانون ا ول/ديسةةةةةمبر   30نكليزية  أُرسةةةةةلت إلة السةةةةةيد زقوت  ي أباللجتين ال ربية والإ
‘ أن حجة السةةةةةةةيد 2القرار  ي ذل، اليوم وبأن الإيقاع عن ال مل دخل حيز النفاذ ابتداء من اليوم التالي؛ و ’

عندما استلم النسخة  ،  2019كانون الثاني/يناير    10زقوت القائلة بأنه لم يكن علة علم بمحتوى الرسالة حتة  
 .  16أ الورقية من القرار ووقّع علة إقرار بافستفم، ليست مقن ة

و ي هذا الصةةةةدد، ي كد السةةةةيد زقوت أن فميع الرسةةةةائل السةةةةابقة الموف ة إليه قد أرسةةةةلت  ي نسةةةةخ   - 60
نية ورقية، علة الرغم من أن ب ضةةةةةةةة ا قد أرسةةةةةةةةل أيضةةةةةةةةا عن  ريق البريد الإلكتروني، وأن ب ض الم ل الزم

دت اسةةةةةتنادا إلة تاريخ اسةةةةةتفم النسةةةةةخة الورقية. ويرى السةةةةةيد زقوت أنه ف ينبجي   خفل مرحلة التحقيق قد مُدإّ
ومع ذل،،  إن الت ميم ال ام للموظفين رقم   التصري  ب ذا الإخ ار الإلكتروني و قا للممارسة المتب ة ل ونروا.

ي ترع بالبريد الإلكتروني كوسةةةةيط  ”  2016ديسةةةةمبر كانون ا ول/ 18الصةةةةادر عن ا ونروا بتاريخ   5/2016
داخل الوكالة. وهو ينص أيضةةةةةةا علة أن قراءئ رسةةةةةةائل البريد الإلكتروني واتخاذ الإفراءات   “اتصةةةةةةال رسةةةةةةمي

  وأن اللجة الإنكليزية هي اللجة الرسةةةمية المسةةةتخدمة  1-2الفزمة هما من بين مسةةة وليات المسةةةتخدم أالقسةةةم 
 A/10/rev 3 . واعتماد السةيد زقوت علة التوفيه المت لق بالموظفين المحليين  5م لمخا بة الموظفين أالقسة 

 __________ 

 .11ضا  القرار الم  ون  يه، الفقرئ . وانظر أي2018كانون ا ول/ديسمبر  30من الرسالة التأديبية الم رخة  14و  11الفقرتان   15أ 

 .50و  47الحكم الم  ون  يه، الفقرتان   16أ 
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ليس  ي محلةه،  ن البريةد الإلكتروني   “وليس إلكترونيةا”القةاضةةةةةةةةةةةةةةي بوفو  الإخ ةار بةالقرار التةأديبي خ يةا   
 ي تبر رسالة خ ية وليس رسالة شفوية.

وعفوئ علة ذل،، ت كد ا دلة الواردئ  ي السةةةةةةةجل افسةةةةةةةتنتاج الوقائ ي الذي توقةةةةةةةلت إليه محكمة   - 61
لسةةةةةيد  كان بالف ل التاريخ الذي تلقة  يه ا  2018كانون ا ول/ديسةةةةةمبر   30ا ونروا للمنازعات ومفاده أن يوم  

كةانون    13‘ مةذكرئ الحفظ الموق ةة  ي  1زقوت القرار الإداري الم  ون  يةه. وتشةةةةةةةةةةةةةةمةل هةذه ا دلةة مةا يلي: ’
‘ النسةةةةةةةخة الم بوعة من الرسةةةةةةةالة  2من قإبل رئيسةةةةةةةة المكتب القانوني الميداني  ي غزئ؛ ’  2019الثاني/يناير  

‘ الرسةةةةالة  3؛ ’2018 ول/ديسةةةةمبر كانون ا 30النصةةةةية المرسةةةةلة إلة السةةةةيد زقوت علة هاتفه المحمول  ي  
كةةانون    31الإلكترونيةةة الواردئ من المسةةةةةةةةةةةةةةةةاعةةد الإداري لمكتةةب ا ونروا القةةانوني الميةةداني  ي غزئ، بتةةاريخ  

‘ الرسةةةةالة الإلكترونية الواردئ من رئيسةةةةة المكتب القانوني الميداني  ي غزئ، بتاريخ  4؛ ’2018ا ول/ديسةةةةمبر 
  هذا الصةةةةةةةةةةةةةةدد، ف تقبةل محكمةة افسةةةةةةةةةةةةةةت(نةاع حجةة السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت القةائلة و ي .2019كانون الثةاني/ينةاير   2
الموظف الذي قدم الم لومات المذكورئ  ي مذكرئ الحفظ يوفد  ي وضةع تضةار  مصةال  اسةتنادا  قط إلة  إن

دوره كموظف ليس له قةةفحية أو سةةل ة فتخاذ القرار. وبالمثل،  إن ادعاء السةةيد زقوت بأن رئيسةةة المكتب 
 هذه الم لومات نفس ا ادعاء ف يستند إلة أساس. الميداني قد أثرت علةالقانوني  

، أرسةةةةةةةةل المسةةةةةةةةاعد الإداري للمكتب 2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةمبر   30وتكشةةةةةةةةف هذه ا دلة أنه  ي   - 62
القانوني الميداني ل ونروا  ي غزئ إلة السةةيد زقوت رسةةالة إلكترونية يحيل إليه  ي ا القرار الم  ون  يه نفسةةه  

مسةةةاء للفت انتباه السةةةيد زقوت    3:00مسةةةاء  ورسةةةالة نصةةةية بال اتف المحمول  ي السةةةاعة    2:53ي السةةةاعة   
ثم اتصةةةةةل    إلة الرسةةةةةالة ال امة من مدير عمليات ا ونروا التي أُرسةةةةةلت إلة عنوانه الإلكتروني  ي ذل، اليوم.

مسةةةةةةاء  ،   2:02السةةةةةةاعة    2018 كانون ا ول/ديسةةةةةةمبر 31المسةةةةةةاعد الإداري بالسةةةةةةيد زقوت  ي اليوم التالي أ
وخفل المحادثة اشةةةةتكة السةةةةيد زقوت أوف من توقيت إرسةةةةال الرسةةةةالة الإلكترونية والرسةةةةالة النصةةةةية  ي اليوم 

مسةةةةةةاء ، قبل أن يذكر أنه لم يتفقد رسةةةةةةائله الإلكترونية ب د   1:30السةةةةةةابق ب د انت اء يوم ال مل،  ي السةةةةةةاعة 
حسةةةا  البريد الإلكتروني الخان به تم ت  يله  ي ذل، اليوم. وأكد مسةةةاء ، وأن الوقةةةول إلة   3:00السةةةاعة 

السةةةةةةةةةيد زقوت أيضةةةةةةةةةا أن الإخ ار عبر البريد الإلكتروني ينم عن عدم احترام،  نه ينبجي أن تتا  للموظفين 
  رقة اف ف  علة القرار والتوقيع علة إقرار افستفم قبل ت بيقه.

التي أفريت  ي اليوم التالي ب د إرسةةةال القرار الم  ون  يه إلة ويشةةةير مضةةةمون المكالمة ال اتفية  - 63
وكونه قد اشةةةةةةةةةةةةةةتكة  السةةةةةةةةةةةةةةيد زقوت إلة أنه كان علة علم تام بمضةةةةةةةةةةةةةةمون قرار  رض التدبير التأديبي عليه.

التوقيت الذي أرسةةةةلت  يه إليه الرسةةةةالة الإلكترونية والرسةةةةالة النصةةةةية علة هاتفه النقال  ي اليوم السةةةةابق،  من
م احترامةةه من خفل إبفغةةه بمثةةل هةةذا القرار عن  ريق البريةةد الإلكتروني وليس بنسةةةةةةةةةةةةةةخةةة ورقيةةة، ومن عةةد

قةةةةةةةةةةةةلة بافسةةةةةةةةةةةةتنتاج القائل بأنه ما كان له أن يُ بإّر عن هذه الخف ات لو لم يكن قد أُبلغ بالف ل  أمر ذو هو
 بالقرار الم  ون  يه  ي ذل، الوقت.

كانون   2والرسةةةةةةةالة الإلكترونية الم رخة   2019ون الثاني/يناير  كان   13وت كد مذكرئ الحفظ الم رخة  - 64
وعفوئ علة ذل،، تثبت المذكرئ والرسةةةةةةةةةةةالة أن السةةةةةةةةةةةيد زقوت اتصةةةةةةةةةةةل   هذا افسةةةةةةةةةةةتنتاج.  2019الثاني/يناير  

بزميل له من أفل الحصول علة ب ض المشورئ بشأن ما إذا كان ينبجي    2018كانون ا ول/ديسمبر   31  ي
التي تلقاها من المكتب القانوني الميداني عبر البريد الإلكتروني وسةةةةةةيلة اتصةةةةةةال رسةةةةةةمية. ي تبر الرسةةةةةةالة  أن

وأعر  السةةةةةةةةيد زقوت عن اعتقاده بأنه كان ينبجي أن يتسةةةةةةةةلم الرسةةةةةةةةالة شةةةةةةةةخصةةةةةةةةيا؛ وهكذا، اعتقد أنه لم يتلق 
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 ال رسةةةةمية.شةةةةيء رسةةةةميا. وأ ادت النصةةةةيحة التي أُسةةةةديت إليه حينذاك أن البريد الإلكتروني وسةةةةيلة اتصةةةة  أي
قةةةةةةةةةةةةةةبةاحةا، حتة قبةل أن يتلقة السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت المكةالمةة ال ةاتفيةة  10:15وفرت هةذه المحةادثةة  ي السةةةةةةةةةةةةةةاعةة  

 المساعد الإداري لمكتب ا ونروا القانوني الميداني  ي غزئ  ي اليوم نفسه، كما ذُكر سابقا. من

علي ا بشةةةةةكل قةةةةةحي  وثبت ولذل،،  إن محكمة ا ونروا للمنازعات قامت بتقييم ا دلة الم روضةةةةةة  - 65
،  2018كانون ا ول/ديسمبر   30ل ا أن التاريخ الذي تم  يه إبفب السيد زقوت بالقرار الم  ون  يه كان هو  
وحتة لو رأت محكمة افست(ناع   وأن  لبه مراف ة القرار فاء ب د انت اء الم لة القانونية المتاحة لل  ن  يه.

،  إن  لبه مراف ة  2018كانون ا ول/ديسةةةةمبر  31ار الم  ون  يه  ي  أن السةةةةيد زقوت قد أبلغ بالف ل بالقر 
القرار سةةيكون أيضةةا  متخ يا  ل فل القانوني. وعلة أي حال، ف مجال لصةةحة ادعاء السةةيد زقوت بأن تاريخ  

، حينما اسةةةةةةةةةةتلم  ي ن اية الم اع  2019كانون الثاني/يناير   10بدء الحيز الزمني ل لب مراف ة القرار كان 
نسةةةخة الورقية من الرسةةةالة  ي مكتب غزئ الميداني. و ي هذا الصةةةدد، توضةةة  مذكرئ الحفظ أن السةةةيد زقوت  ال

، ثم مرئ  2019كانون الثاني/يناير   9هو الذي بادر إلة تحديد موعد لتسةةلُّم نسةةخة ورقية من الرسةةالة، أوف   ي 
 أخرى  ي اليوم التالي  سبا  شخصية.

وف يتوقف ا مر   خ إبفب القرار الإداري علة اسةةةةةةةةةةةةةةت ةةداد الموظف لتلقيةةه.وف يمكن أن يتوقف تةةاري  - 66
فانب   أيضا  علة م تقداته الشخصية بشأن الإفراءات، أو علة التزاماته. كما ف يمكن للموظف أن يحدد من

 ية  تاريخ اتخاذ قرار إداري يسةةتند إلة عناقةةر موضةةو ”ويرفع ذل، إلة أن   .  17أ واحد تاريخ اتخاذ قرار إداري 
 .  18أ “يمكن لل ر ين أالإدارئ والموظف  تحديدها بدقة

وهناك مسةألة أخيرئ أثيرت  ي افسةت(ناع ويُحظر علة محكمة افسةت(ناع تحليل ا، تحت  ائلة انت اك   - 67
والواقع أن حجة السةةةةةةيد زقوت القائلة بأنه كان  ي إفازئ مصةةةةةةر  ب ا   .   19أ مبدأ المسةةةةةةتويين  ي نظام إقامة ال دل 

 .قد أثيرت  ول مرئ  ي افست(ناع، وهذا ف يمكن قبوله   2018كانون ا ول/ديسمبر    31إلة   16 من 

 __________ 

 ,Kazazi v. Secretary-General of the United Nations[  كازازي ضةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ ]الحكم الصةةةادر  ي قضةةةية    17أ 

Judgment No. 2015-UNAT-557, para. 31  شةةحرور ضةةد المفوض  ، الذي اسةةتشةة دت  يه المحكمة بالحكم الصةةادر  ي ]قضةةية
 Chahrour v. Commissioner-General of[ ال ام لوكالة ا مم المتحدئ لإغاثة وتشةةةجيل الفف(ين الفلسةةة ينيين  ي الشةةةر  ا دنة 

the United Nations Relief and Works Agency for  Palestine Refugees in the Near East, Judgment No. 

2014-UNAT-406  [  روزانا ضد ا مين ال ام ل مم المتحدئ ، الذي استش دت  يه المحكمة بدوره بالحكم الصادر  ي ]قضيةRosana 

v.  Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2012-UNAT-273 . 
 Kazazi v. Secretary-General of the United[   ام ل مم المتحدئكازازي ضةةةةةةةةةةةةةد ا مين ال]الحكم الصةةةةةةةةةةةةةادر  ي قضةةةةةةةةةةةةةية    18أ 

Nations, Judgment No. 2015-UNAT-557, para. 28 ربيع ، الذي اسةةةةةتشةةةةة دت  يه المحكمة بالحكم الصةةةةةادر  ي ]قضةةةةةية
-Rabee v. Commissioner[ ضةةةةد المفوض ال ام لوكالة ا مم المتحدئ لإغاثة وتشةةةةجيل الفف(ين الفلسةةةة ينيين  ي الشةةةةر  ا دنة

General of the United Nations Relief and Works Agency for  Palestine Refugees in the Near East, 

Judgment No. 2013-UNAT-296 روزانا ضةةةد ا مين ال ام  ، الذي اسةةةتشةةة دت  يه المحكمة بدوره بالحكم الصةةةادر  ي ]قضةةةية
 .Rosana v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2012-UNAT-273[ ل مم المتحدئ

 ,Ho v. Secretary-General of the United Nations[  هوُ ضةةةةةةةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصةةةةةةةةةادر  ي قضةةةةةةةةةية   19أ 

Judgment No. 2017-UNAT-791, para. 37  دئ لإغاثة حيمور والمحمد ضةةةةةةةةةةةد المفوض ال ام لوكالة ا مم المتح؛ وقضةةةةةةةةةةةية
سةتادتلر ]الحكم الصةادر  ي قضةية   ؛ و38، الفقرئ  UNAT-688-2016الحكم رقم   وتشةجيل الفف(ين الفلسة ينيين  ي الشةر  ا دنة،

-Staedtler v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2015[  ضةةةةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ

UNAT-547, para. 25[  سةةةةةيمونز ضةةةةةد ا مين ال ام ل مم المتحدئ]الحكم الصةةةةةادر  ي قضةةةةةية   ؛ وSimmons v. Secretary-

General of the United Nations, Judgment No. 2012-UNAT-221, para. 61. 
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ولم يكن السةةةةةيد زقوت راضةةةةةيا عن ا سةةةةةبا  التي قدمت ا الوكالة، وف عن الحكم الصةةةةةادر عن محكمة   - 68
ومع ذل،، وب د النظر  ي فميع د و  السيد زقوت، نرى أنه لم يقنع محكمة افست(ناع   زعات نفسه. ا ونروا للمنا 

بةأن محكمةة ا ونروا للمنةازعةات ارتكبةت أي خ ةأ من حيةث القةانون أو الوقةائع أو الإفراءات  ي التوقةةةةةةةةةةةةةةل إلة  
 ي السةةةةةةةةجل قبل أن تبت  يما وقد اسةةةةةةةةت رضةةةةةةةةت محكمة ا ونروا للمنازعات بالف ل كامل ا دلة المقدمة   قرارها. 

كان قد قدم  لب مراف ة القرار  ي الوقت المناسب. وعفوئ علة ذل،، لم تخ ل محكمة ا ونروا للمنازعات  إذا 
 .عندما خلصت إلة أن السيد زقوت لم يقدم  لبا لإفراء مراف ة القرار  ي الوقت المناسب 

وبالنظر إلة ما تقدم، لم تخ ل محكمة ا ونروا للمنازعات عندما قضةةةةةةةت بأن دعوى السةةةةةةةيد زقوت   - 69
 علة أساس أنه لم يقدم  لبا لمراف ة قرار. افختصان الموضوعيغير مقبولة من حيث 

أما الحجج وسةةةةةةةبل افنتصةةةةةةةاع ا خرى التي التمسةةةةةةة ا السةةةةةةةيد زقوت  تت لب تقييما كامف ل سةةةةةةةس   - 70
للدعوى. بيد أن محكمة افسةةةةةةةةةت(ناع ف تسةةةةةةةةةت يع البت  ي هذه المسةةةةةةةةةائل من حيث ا سةةةةةةةةةس  الموضةةةةةةةةةو ية  

 الموضو ية،  ن السيد زقوت لم يقدم عناقر لنقض قرار محكمة ا ونروا للمنازعات بأن دعواه غير مقبولة.

 وبذل، يفشل افست(ناع. - 71
 

 الحكم 

 .UNRWA/DT/2021/020يُرد است(ناع السيد زقوت، وي كد الحكم رقم  - 72
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