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Premiere session du Comite preparatoire de la Conference d'examen de 2010

(Vienne 30 avril-ll mai 2007)

Intervention du chef de la delegation frant;aise

Monsieur le President,

1. La delegation fran~ise s'associe pleinement clla declaration prononcee au nom de

l'Union europeenne par la Presidence allemande.

2. Je souhaite tout d'abord vous feliciter pour votre election clla presidence de cette

premiere session du Comite preparatoire. Vous avez ete designe pour une

responsabilite importante, lancer un nouveau cycle d'examen du Traite de Non-

Proliferation nucleaire. Je suis certain que votre experience et vos qualites

personnelles vous permettront de conduire avec efficacite nos travaux et je souhaite

vous assurer de la pleine cooperation et du plein soutien de ma delegation dans
l'exercice de votre tache.

3. Le Traite de non-proliferation nucleaire, dont la conclusion aura 40 ans l'an prochain,

constitue un irrempla~ble instrument de securite collective dont il est de notre devoir de

preserver l'integrite face aux detis qu'il connait, en particulier depuis le precedent cycle

d'examen. Nous devons tous etre conscients du niveau de securite qu'il nous offre en

limitant le risque de proliferation des armes nucleaires, en encourageant le desarmement

nucleaire dans le cadre du desarmement general et complel et en prevoyant les

mecanismes destines clpermettre l'acces aux usages pacifiques de l'energie nucleaire tout

en evitant que les biens et technologies nucleaires pour des usages civilsne soient utilises

cldes fins non-pacifiques.

4. La France reaffirme son attachement au Traite et sa conviction que nous devons tout

mettre en reuvre pour soutenir cet instrument et lui permettre de repondre aux defis

auxquels il est confronte.



. .

5. Cet objectif, pour etre atteint, suppose de la part de tous les Etats parties le respect de

leurs obligations et la bonne foi dans la mise en reuvre des dispositions du traite.

6. Le cycle 2002-2005 a ete marque par l'apparition de defis majeurs pour le traite.

Plusieurs graves crises de proliferation et la decouverte d'un reseau clandestin de

fourniture de biens et technologies nucIeaires ont profondement transforme les

conditions de securite internationale. Ces eVEmementsont fait l'objet d'une reaction

ferme de la communaute internationale avec l'adoption de plusieurs resolutions du

Conseil de securite et du Conseil des Gouverneurs de I' AIEA. Le Conseil de securite a

clairement reconnu que la proliferation des armes de destruction massive, et de leurs

vecteurs associes,constituait une menace pour la paix et la securite internationale.

7. Le precedent cycle d'examen a dO.s'adapter rapidement a un contexte nouveau. S'j] a

permis des debats de fond et l'emergence de propositions destinees a renforcer son

adequation aux nouveaux defis - propositions qui contribueront a nos futures

discussions - la Conference d'examen de 2005 n'a toutefois pas repondu a toutes nos

attentes: elle n'a pu mener a bien les discussions de fond qui s'imposaient et s'entendre

sur une comprehension commune sur les differents enjeux. Des lors, 2005 est en

quelque sorte un exercice inacheve d'ou j] nous faut repartir.

8. A l'ouverture de ce nouveau cycled'examen, quels sont les enjeux?

~roliferation,non-coIDpliance,retrait)

9. Il s'agit d'abord de confirmer la .pertinence et la credibilite du Traite en apportant une

reponse adequate aux violations graves des obligations du Traite par des Etats qui ont

contourne la norme de non-proliferation qu'j] etablit. Il n'est pas acceptable qu'un petit

nombre d'Etats, avec l'appui de reseaux clandestins, viole ses obligations tout en

reclamant le benefice de ses droits et sape ainsi les fondements memes du traite, de cette

architecture de securite et de partage de technologies que soutient le plus grand nombre.

10. La communaute internationale a reagi fermement aux violations commises par l'Iran au

travers de manquements graves, anciens et repetes a son accord de garanties. Nous

deplorons que ce pays ne se conforme pas aux exigences que le Conseil de securite a

formuIees dans ses resolutions 1737 et 1747 adoptees a l'unanimite de ses membres,

reprenant et elargissant celles de la resolution 1696, et ait encore reduit sa cooperation

avec l'AIEA.Nousattendonsde l'Iran qu'il se conformea ses obligationsinternationales



et etablisse les conditions de la reprise des negociations que nous souhaitons pouvoir

engager. Pour I'integrite meme du TNP, il est essentiel que le processus d'examen qui

s'engage traite et reponde au defi que constitue la poursuite du programme nucIeaire
iranien.

11. La Coree du Nord, apres avoir annonce son intention de se retirer du TNP, a revendique

un programme militaire et a annonce avoir procede a une explosion nucleaire le 9

octobre dernier. Cepremier cas d'un essai revendique par un Etat partie au Traite depuis

son entree en vigueur a fait I'objet d'une condamnation unanime et de reponses

appropriees de la communaute internationale. Nous souhaitons que le reglement

politique de cette crise dans un cadre multilateral permette un demantelement complet,

verifiable et irreversible des programmes nord-coreens, comme le prevoit, entre autres

exigences, la resolution 1718CSNU.

12. Ces deux crises graves montrent qu'il est indispensable de renforcer le regime de non-

proliferation nucIeaire par I'application universelle des accords de garanties de I'AIEA,

qui est une obligation en vertu de I'article III du Traite, ainsi que par I'universalisation

du protocole additionnel, la combinaison de ces instruments constituant le standard

actuel pour permettre a I'Agence de remplir sa mission. n existe encore trop d'Etats

parties n'ayant meme pas conclu un accord de garanties generalisees avec I'AIEA.Nous

devons aussi promouvoir un controle des exportations rigoureux notamment au sein du

Groupe des fournisseurs nucleaires (NSG).

13. Les cas de la Coree du Nord et de I'lran montrent egalement que nous devons a la fois

poursuivre I'approche actuelle, fondee sur les engagements de non-proliferation, le

systeme de garanties de I'AIEA et les controles aux exportations, et promouvoir une

approche collective par laquelle la Communaute internationale coopere en vue

d'empecher les transferts proliferants. La resolution 1540 du Conseil de securite a

developpe cette approche en prevoyant a la fois un renforcement des controles dans

l'ensemble des Etats et une cooperation a cette fin.

14. Dans cette perspective, plusieurs actions commencent a etre mises en reuvre :

n s'agit tout d'abord de la formulation de references partagees par I'ensemble de la

Communaute internationale afin de definir ce que sont les activites de proliferation:

les travaux des groupes de fournisseurs, la resolution 1540 et les resolutions adoptees

par le Conseil de securite en matiere de proliferation nous aident a definir ce
standard.



Des instruments de lutte contre la proliferation ont egalement ete recemment

developpes, qu'il s'agisse de cooperations via l'initiative de securite contre la

proliferation (PSI) ou des retlexions et mesures actuelles sur la lutte contre le

financement de la proliferation.

15. Nous devons en outre prevenir le risque terroriste lie a la disponibilite et a la circulation

de biens nucleaires notamment au travers de reseaux clandestins. Mon pays contribue

activement a la mise en oeuvre de la Resolution 1540 du Conseil de Securite, soutient

l'action de l'AIEAen matiere de securite nucleaire et de lutte contre les trafics illicites de

matieres nucleaires radioactives, se felicite de l'adoption de la convention contre le

terrorisme nucIeaire et de la revision de la Convention sur la protection physique des

matieres nucIeaires. Enfin, la France participe a l'initiative globale de lutte contre le

terrorisme nucleaire qui offre aux Etats qui y ont adhere la possibilite de participer a des

cooperations operationnelles, regionales ou mondiales, visant a renforcer les capacites

nationales de prevention et de reponse a la menace du terrorisme nucIeaire. Nous devons

poursuivre nos efforts en ce domaine.

16. nest egalement fondamental que nous menions enfin une reflexion sur la question du

retrait du Traite, comme cela avait deja ete envisage lors de la Conference de 2005. n

serait en effet inacceptable qu'un Etat, apres avoir beneficie des dispositions et de la

cooperation prevues par l'article IV pour acquerir des matieres, installations et

technologies nucIeaires, se retire ensuite du Traite et les utilise a des fins militaires.

17. Je souligne que l'Union europeenne a produit une contribution sur cette question, dans

la lignee de celle qu'elle avait presentee lors de la derniere Conference d'examen. Ce

Comite a par ailleurs ete saisi d'autres contributions sur ce theme.

18. Le droit ouvert par l'article X n'est pas en question. Mais cela ne doit pas nous dispenser

de nous pencher sur les consequences d'un retrait et de rappeler un certain nombre de

principes destines a organiser la reponse de la communaute internationale en cas

d'annonce d'un retrait : principe selon lequella responsabilite internationale d'un Etat

demeure engagee pour les violations du TNP commises avant le retrait; demande

d'examen par le Conseil de Securite de tout cas de retrait du Traite dont il recevrait

notification; utilite d'inclure dans les accords intergouvernementaux encadrant les

transferts de biens nucIeaires sensibles une clause qui interdise, en cas de retrait du

TNP, l'utilisation des matieres, installations, equipements ou technologies nucleaires

transferes prealablement. Enfin, il devrait etre affirme qu'un Etat qui se retire du Traite



doit geler sous le controle de l'AlEA,puis demanteler ou retourner, les biens nucleaires

acquis aupres d'un pays tiers, pour des usages pacifiques, avant le retrait. 11serait aussi

necessaire de conclure un accord par installation, du type INFCIRC/66, en attendant

leur demantelement et leur retour.

19. La France reaffirme son attachement a l'etablissement d'une zone exempte d'armes de

destruction massive et de leurs vecteurs au Moyen-Orient, figurant dans la resolution

687 du Conseil de securite et dans la resolution sur le Moyen-Orient adoptee par la

Conference d'examen de 1995. Une solution a la question 1'" L! .1 t ~_ L!__

nucleaire iranienne contribuerait aux efforts mondiaux de non-proliferation et a la

realisation de l'objectif d'un Moyen-Orient exempt d'armes de destruction massive, y

compris leurs vecteurs.

20. Je reviendrai sur l'ensemble de ces questions lors du debat sur le chapitre IT.

(energie)

21. L'autre enjeu majeur de ce debut de XXIeme siecle est la satisfaction des besoins

croissants en energie. L'energie nucIeaire est a meme de nous permettre de faire face a

cette demande, en diminuant le recours aux energies fossiles, dont les reserves sont

aujourd'hui limitees, en offrant une energie largement disponible, economique et

respectueuse de l'environnement. A la difference des energies fossiles, l'energie nucleaire

ne produit ni gaz a effet de serre, ni de pollution de l'air. L'energie nucIeaire a donc une

contribution essentielle a apporter au developpement durable.

22. La France est tres attachee au developpement des applications civilesde l'atome, dans le

cadre de l'article IV du TNP. Le renforcement du regime de non-proliferation ne remet

pas en cause le droit aux usages pacifiques de l'energie nucleaire. Mon pays veillera a ce

que le droit a l'energie nucIeaire a des fins pacifiques reconnu par l'article IV soit

preserve et pleinement respecte pour les pays qui respectent sans ambiguite leurs

obligations internationales.

23. L'article IV du TNP est tres clair sur les conditions requises pour beneficier du droit a

l'energie nucleaire au sens de l'article IV du Traite:

le respect des obligations de non-proliferation prevues aux articles I et ITdu Traite ;

la mise en oeuvre des garanties de l'AIEAprevues a l'article III ;

la poursuite, de bonne foi, de «fins pacifiques» .



Aux termes du Traite, un Etat qui manquerait it ses obligations de non-proliferation et

de mise en reuvre des garanties de I'AIEA,ou dont les activites nucleaires n'auraient

pas de finalite pacifique identifiable, ne pourrait se prevaloir des stipulations de
l'article IV.

24. Cela dit, pour l'immense majorite des Etats-Parties, notamment les Etats en

developpement, la question du non-respect du TNP, ou de l'absence de finalite pacifique,

-' ne se pose pas~C'est dans leur interet, pour preserver leurs droits, que nous devons etre

sans faiblesseavecceuxquimanquentitla regIecommune.

25. Nous devons reflechir ensemble aux moyens de promouvoir en meme temps la

satisfaction des besoins en energie, les contraintes liees it l'environnement et la necessite

de la lutte contre la proliferation. Selon nous, le TNP fournit un cadre pour des

discussions sur la maniere de relever les defis qui se presentent dans le domaine de

l'acces it l'energie nucleaire, au moyen d'une cooperation accrue. Car un recours

responsable it l'energie nucleaire ne peut se concevoir que dans la duree et necessite une

pleine maitrise de la technologie ainsi que des ressources humaines associees.

26. L'une des voies est de developper la cooperation nucleaire civile en offrant aux Etats qui

le souhaitent des assurances de fourniture du combustible nucIeaire pour leurs reacteurs

de puissance. La France, conjointement avec cinq autres pays, a presente en juin 2006

une proposition de mecanisme d'assurances de fourniture de combustible. Nous

attendons avec interet le document de travail qui sera presente par le Directeur general

de I'AIEAau Conseil des gouverneurs de juin sur cette question et souhaitons contribuer

activement aux travaux sur ce theme, en ayant it creur de lever les eventuels malentendus

qu'elle pourrait susciter.

27. Nous pensons que 50 ans apres le lancement de l'initiative "Atomes pour la Paix" par le

President Eisenhower, le TNP doit montrer qu'il est it meme de garantir aux Etats

respectueux de leurs obligations le benefice de l'energie nucleaire. Ma delegation estime

que le cycle d'examen qui s'ouvre aujourd'hui it Vienne, siege de I'AIEA, nous offre

l'occasiond'aborder les progres it realiser dans la mise en oeuvre de l'articie IV et de

definir des objectifs communs pour un developpement responsable de l'energie

nucleaire.

28. Je reviendrai sur l'ensemble de ces questions lors du debat sur le chapitre Ill.



(desarmeinent)

29. La priorite que represente le traitement de la proliferation, qui est une menace pour la

paix et la securite internationales, ne nous fait pas oublier nos engagements communs en

matiere de desarmement nucleaire et de desarmement general et complet. Mais nous ne

pourrons evidemment avancer sur la voie du desarmement que si les conditions de notre

securite globale sont maintenues et si la volonte dep~ogr,esset estunanimement

partagee.

30. La France souligne son attachement au programme d'action adopte en 1995 en vue de

preciser des actions a priviIegier dans le cadre de la mise en oeuvre de l'article VI. Ce

programme, inclus dans la Decision 2 de 1995, est reste depuis une reference

fondamentale pour la France. Je rappelle neanmoins qu'alors meme que les Etats dotes

prenaient ces engagements forts, plusieurs Etats-Parties acceIeraient le developpement

de leurs programmes nucIeaires clandestins.

31. La France s'applique a mettre en oeuvre le programme de 1995. Elle a signe en 1996, puis

ratifie en 1998, le Traite d'interdiction complete des essais nucIeaires ; eUeetait, avec le

Royaume-Uni, le premier Etat dote a ratifier le TICE. Elle a demantele son centre

d'experimentations nucleaires du Pacifique. EUe a annonce, des 1996, la cessation

definitive de la production de matieres fissiles pour les armes et a ferme les installations

correspondantes de production de matieres fissiles de Pierrelatte et Marcoule. Elle a

engage le demantelement de ces installations, et celui-ci se poursuit aujourd'hui. C'est

une operation de longue haleine, que la France poursuit avec determination. La France a

egalement reduit drastiquement son arsenal nucIeaire, en eliminant toutes ses armes

nucIeaires sol-sol, en diminuant le nombre de ses sous-marins nucIeaires lanceurs

d'engins, en reduisant de plus de la moitie le nombre global de ses vecteurs depuis 1985.

32. Aujourd'hui, nous poursuivons la mise en reuvre des decisions de 1995.Nous appelons a

l'universalisation et a l'entree en vigueur du TICE, nous sommes prets au lancement,

sans pre-conditions, d'une negociation sur un Traite d'interdiction de la production de

matieres fissiles pour les armes nucleaires a la Conference du Desarmement. La France

reaffirme pour l'avenir sa volonte de contribuer au desarmement nucIeaire et au

desarmement general et complet. Je reviendrai sur cette question lors du debat sur le

chapitre I.



---

(universalite)

33. En parallele aux efforts renouveles dans le domaine de la non-proliferation, je souhaite

rappeler l'importance de la question de l'universalite du TNP. n s'agit la d'un objectif

clair pour I'Union europeenne, celle-ci l'a rappele a maintes reprises.

34. Il est souhaitable que nous amenions des maintenant, par le dialogue, I'Inde, Israel et le

Pakistan a rejoindre les normes internationales en matiere de non-proliferation et de

controles aux exportations.

35. Des progres ont ete accomplis en ce sens, et il faut nous en feliciter, mais bien des efforts
restent encore a faire.

(procedure)

Monsieur le President,

36. Je souhaiterais enfin exprimer la tres grande importance que mon Gouvernement

attache a la discussion des points 7 et 9 de notre ordre du jour, qui ont respectivement

trait a l'organisation du travail des differentes sessions du Comite preparatoire et a

l'organisation de la Conferenced'examen de 2010.

37. Nous savons tous combien la Conference d'examen de 2005 a pati du fait qu'aucun

accord n'ait pu etre atteint sur l'ordre du jour et le programme de travail avant

l'ouverture de la Conference et combien il est regrettable qu'elle ait dft se consacrer

surtout a resoudre les questions de procedure.

38. Nous devons tout mettre en reuvre pour eviter que cette situation ne se reproduise en

travaillant des maintenant a un reglement des questions d'organisation des comites

preparatoires de 2008 et 2009 et de la Conference d'examen de 2010. Nous devons

laisser s'exprimer les delegations sur la fa~on dont elles con~oivent la conduite de nos

discussions lors de ce cycle d'examen. Compte tenu de l'importance des questions en jeu

et des attentes de la communaute internationale, nous souhaitons que chacun agisse en

ce domaine avec responsabilite et s'engage a prendre part aux discussions de bonne foi et

de maniere constructive.



.

39. C'est dans cet esprit que ma delegation propose au Comite preparatoire, avec d'autres

delegations, que nous retlechissions cl ce que pourraient etre des «regles de

conduite » pour les discussions du cycle 2007-2010. Nous souhaitons que cette

proposition puisse faire l'objet d'un accord et permette de faciliter des progres sur les

enjeux reels de ce cycle.

40. En conclusion Monsieur le President, nous souhaitons que ce premier comite

preparatoire ouvre sereinement la voie clun cycled'examen repondant aux attentes de la

communaute internationale et permette de renforcer le regime de non-proliferation.

Nous esperons que pourrons travailler ensemble clune comprehension commune qui

confirme la pertinence du Traite. Ma delegation ne menagera pas ses efforts pour aider la

Presidence clprogresser tant sur les questions de substance que de procedure pour ce

cycle d' examen.

41. Monsieur le President, je vous remercie.



.


