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Résumé

Exploitation pétroliere en mer et droit international: aspects juridiques et

environnementaux pour les Etats c6tiers du Golfe d&uinée

L'exploitation pétroliére en mer est bien 'une gdss importantes activités humaines en
mer qui montrent que « les problemes des espacessnsant étroitement liés entre eux
et doivent étre envisagés dans leur ensemble ».eQehit du préambule de la
Convention des Nations Unies sur le Droit de la f@BNUDM) est tout a fait logique au
regard des préoccupations convergentes des Etésscdu Golfe de Guinée en matiere
d’exercice de compétences fonctionnelles sur Issorgces naturelles se trouvant dans
les zones maritimes soumises a leur souverainedfs Rette perspective, la présente
recherche est focalisée sur les aspects juridigiesnvironnementaux de la mise en
ceuvre du droit international dans le cadre de l@tgiion pétroliere en mer par les Etats
cétiers du Golfe de Guinée. Les aspects juridiguegobent la compétence exclusive de
I'Etat cOtier sur les ressources naturelles de daezmaritime sous juridiction, la
délimitation maritime, les Iégislations miniéresletrégime des contrats pétroliers. Les
aspects environnementaux traitent de I'encadrermertexploitation pétroliere en mer
par le droit international de I'environnement gecouvre en cette matiere aussi bien la
Partie XIl de la CNUDM que les conventions de Ig@nisation Maritime Internationale
(OMI) relative a la pollution maritime (MARPOL, OROL, OPRC, etc.), le systéme
conventionnel d’Abidjan ainsi que les régimes in&tionaux d’'indemnisation (FIPOL)
s’agissant des dommages de pollution maritimegmhydrocarbures.

Il souligne d’'une part, I'insuffisance du droit tifsminier qui n’est que le produit d’'une
transposition au milieu marin des législations eries terrestres, et propose I'adoption
tant sur le plan national que régional d’'une régtation appropriée prenant en
considération les vulnérabilités du milieu marina@re part, il suggere que cette

réglementation soit plus prescriptive que directiga matiere de protection de



I'environnement marin et de régles de slreté etéderité maritimes pour lesquelles une

adaptation du Code ISPS assurerait la protectisrpldges-formes offshore.

Abstract

Offshore Petroleum Exploitation and International Law: legal and environmental

aspects for Coastal States of Gulf of Guinea

The Offshore hydrocarbons exploitation is of cousae of the main human activities at
sea which show that “the problems of ocean spazelasely interrelated and need to be
considered as a whole”. This extract of the prelendd the United Nations Convention
on the Law of the Sea (UNCLOS) is fortunately tfoe coastal States of the Gulf of
Guinea which present similar concerns in this fifle present research is focused on
offshore hydrocarbons exploitation and internatidaa. It examines the implementation
of the legal and environmental aspects of offshoe&roleum exploitation under the
legislation of Coastal States of Gulf of Guinea. #Ba one hand, the international legal
framework of offshore hydrocarbons exploitatiorates to the exclusive competence of
the coastal State in marine areas under jurisdictioaritime boundaries delimitation,
offshore legislation and petroleum contracts. Oae tther hand, the framing of the
offshore exploitation by international environmén&av includes not only the provisions
of Part XIl of UNCLOS, but also those of the Intational Maritime Organisation (IMO)
related to marine pollution (MARPOL, OILPOL, OPR€l¢.), and regional instruments
such as the Convention of Abidjan and the Inteomai Oil Pollution Compensation

Funds Agreements regarding the compensation fqodilition damage.

This research shows that the current legislatigoliegible for offshore exploitation in
coastal States of the Gulf of Guinea is a transjposof the onshore (terrestrial) mining
law to the marine environment without taking intoceunt its characteristics. The

legislations related to the protection of the marenvironment are more directive that



prescriptive (especially with the preservation airme environment in respect to safety
rules at sea). The author suggests some approdoh@sanage marine resources,
including the reinforcement of regional and natlofegislation relating to offshore

technical aspects and the implementation by adaptaf marine security rules (ISPS

code) to offshore activities.
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INTRODUCTION

. Justification du choix du sujet

I1. D’un intérét personnel pour le droit de la mex une réflexion sur I'exploitation
pétroliere en mer au regard du droit international.

Le pétrolé et la mer sont incontestablement deux des questemplus préoccupantes

aussi bien pour la science moderne que pour lagaes internationales contemporaines.
La premiére occupe une place centrale dans legsasagieopolitiques et géostratégiques
sous-tendues en partie par la rationalité éconanitpndée sur la dialectigue de

croissance des besoins et de rareté des ressaemeegétiques. L'accroissement des
besoins et 'amenuisement des réserves d’énenggsiids imposent en effet la nécessité
pour les Etats de maitriser leur demande et dediier ces ressources. Ainsi, le pétrole
est plus que jamais au cceur de toutes les tensionalités géostratégiques en raison de
la forte progression de sa demande, due au besosgéalrité énergétique tant des Etats
développés que des Etats & économie émergdraedemande énergétique mondiale
pourrait enregistrer une augmentation de 55% eB085 et 2030, avec un taux

d’accroissement moyen de 1,8% par an. Elle a attéih7 milliards de tonnes

d’équivalent en hydrocarbures contre 11,4 milliad#s tonnes en 2005. Les énergies
fossiles demeurent la principale source en cordribéd hauteur de 84% de I'ensemble.

La demande du pétrole atteindra 116 millions deldbgrar jour en 2030, soit une

! Le pétrole est un mélange complexe d’hydrocarblijsdes qui se forme naturellement dans les nsppe
souterraines. On distingue d'une part, les progétsoliers primaires a savoir : pétrole brut, idgs du gaz naturel
et autres hydrocarbures. D’autre part, il y a lexipits pétroliers secondaires (Entrées en raffijiér savoir gaz de
raffinerie, éthane, gaz de pétrole liquéfiés, napbssence d'avion, carburéacteur type essen@anocessans plomb,
essence au plomb, carburéacteur type kérosénalgpéampant, diesel de transport, fioul domestigtieautres
gazoles, fuel-oil résiduel a faible teneur en spufuel-oil résiduel a haute teneur en soufre, avhjiirit + SBP,
lubrifiants , bitume, paraffines, coke de pétrol@utres produits. Pour plus de détails voir:
<http://lwww.iea.org/Textbase/Stats/ManualFR.pdf>

2 Pour une analyse récente de la géostratégie gédpolitique du pétrole voir les revues : Diploraahi® 28
septembre-octobre 2007, pp. 38-74 ; « Géopolitdpgehydrocarbures », Questions internationalesANhars-avril
2007.



augmentation de 37% par rapport a 2D@ndis que la production mondiale connaitrait
de changements a savoir : d’'une part, un déclitraderoduction dans les principales
régions consommatrices en majorité les Etats mesyded’ Organisation de Coopération
et de Développement Economiques (OCDE), et d’andre une hausse de la production
au Moyen-Orient contribuera de 70% a l'augmentataiale de la production mondiale
et déclinera a 43% de celle-ci en 2030. Puis, % Bestants proviendront des autres
régions productrices & savoir ex-URSS, Afrique eiéfique Latiné€. Concrétement, ces
tendances induisent une consommation importantelest importations nettes dans
'ensemble composé de I'’Amérique du Nord, I'Eurcgtel’Asie et le Pacifique d'une
part ; et une faible consommation et des exportatitettes dans I'autre ensemble formé
par le Moyen-Orient, la Russie et les autres Etatbex-URSS, I'Afrique et ’Amérique
latine. Etant donné qu’il s’agit des ressourcessifes c’est-a-dire des ressources
énergétiques non renouvelables, cet état de chosrslut nullement un tarissement a
plus ou moins long terme des réserves disponikkesuscite d’ores et déja une course
des Etats a leur maitrise. Il n’est donc pas exagémdmettre a cet égard le risque
potentiel de véritables «guerres du pétrdle Aussi, faudrait-il souligner que
I'importance du pétrole va au-dela des politiquesiamales et constitue le cheval de
bataille des organisations intergouvernementaldieste’Agence Internationale de
'Energie (AIE), I'Organisation des Pays Exportatewe Pétrole (OPEP) et d’autres
institutions régionales telles I'Association de®drcteurs de Pétrole Africains (APPA)
pour ne citer que celles®adont les orientations font partie prenante depdéitique
internationale.

La seconde, la mer avec qui les Etats partagene dien longue histoire » de I'Antiquité
en passant par I'ere des grandes explorationsceugiértes, puis celle des conquétes et

de la suprématie maritime européennes, est aujuuird’espace ou « les Etats agissent

 World Energy Outlook 2007 : <http://www.iea.orgkfizase/npsum/WEO2007SUM.pdf>

* HEINRIGS (Philipp), Diplomatie N° 28, op.cit. p14

® LOROT (Pascal), Géopolitique des hydrocarburegsfons internationales n° 24 — mars-avril 20035.

® Pour plus dinformations voir les sites suivantsshttp://www.iea.org/>; <http://www.opec.org/>,
<http://www.appa.int/>



[...] en fonction de considérations — d’ambitions Béestratégiques et économiqués »
La mer a été longtemps un lieu d’expression paeléxuce de la puissance des Etats et la
notion de puissance maritime théorisée dans ladeessatégique du XfXsiecle a été
enrichie par I'apport de géopoliticiens a I'ins@e I'Amiral Alfred T. Mahan dans la
réflexion stratégique et géopolitique dedastinée manifestdes Etats-Unis, appelés a
dominer le monde par la maitrise des océabstte approche géopolitique de la mer se
préte a une interprétation hobbesienne des rapp@mtsimes internationaux qui seraient
caractérisés d’interactions dépourvues de normaenreellement partagées. Ce qui
semble réduire le monde marin & une sphere d’aieaaih de non-droit ou les Etats
n'entretiennent que des rapports conflictuels. @dpet, le principe classique de la
liberté des mers les rendait, en temps de paisedibt ouvertes au commerce de tous les
peuples, a I'exception des eaux territoriales ssgulielles les Etats conservent certains
droits de juridiction, et sous réserves de certagggements internationaux (abordage,
piraterie, traite, etc).C’est le droit traditionnel de la mer établi pas Ipuissances
maritimes qui déployant des forces navales et a®alas impressionnantes se sont
enrichies aussi bien par les échanges que pardppation des ressources vivantes de la
mer. La mer était jadis plus un objet de la gédiople que du droit car :

Nul Etat n’étant en mesure dimposer sa souverdirgir les mers, les

puissances européennes se sont entendues a paWid ¢ siécle sur la

notion demare liberum chacune exercant sa souveraineté sur les eaéxesot

jusqu’a la limite de portée du canon. [...] Bien darliberté des mers, c’est le

droit du plus fort?
Ce régime de libertés a évolué qu'au®eX a fait I'objet de vives critiques de la parsde
jeunes Etats du Tiers monde constituant le Groage/d aux Nations Unies au cours des

décennies 1960 et 1970; car ceux-Ci n‘ayant pasaé&en origine s’y étaient opposes

" VIGARIE (André), Les Etats et la mer : une biemdoe histoire, Questions internationales n° 14ileftaolt
2005, p. 6.

8 LITZELLMANN (Alain), La puissance et la mer, ibidp. 30.

° Amiral CASTEX, Théories stratégiques, Questionerimationales N°14-juillet-aodt 2005, p.9.

19 ITZELLMANN (Alain), op.cit. p. 31.



farouchement. Pour ces Etats, I'établissement daouvel ordre juridique international
favoriserait une exploitation équitable des resseside la mer dans l'intérét aussi bien
des nations présentes que des générations futiar€nvention des Nations unies sur le
droit de la mer adoptée le 10 décembre 1982 a Montay (ci-apres dénommée
CNUDM) et entrée en vigueur le 16 novembre 199#tallise les grands compromis
issus de la Troisieme Conférence des Nations usiesle droit de la mer, a savoir
notamment, le compromis entre les utilisations comntes des océans et les differents
intéréts en jeu. La convention reflete notammentcampromis entre les droits et les
intéréts des Etats cotiers, d’une part, et ceulma@emmunauté internationale de I'autte.
Les Etats cétiers ont dés lors vu leurs compéteatmsdues sur des zones maritimes a
une distance de 200 milles. lls exercent des dsomwerains sur les ressources aussi bien
biologiques que minérales en deca 200 milles maAansdela, 'humanité a hérité les
fonds marins internationaux encore appeésedont la mise en valeur des ressources
releve de la compétence de I'Autorité internatierdgs fonds marins dénomnreatorité

qui met en application le régime juridique étabdirpa CNUDM dans le cadre des
activités qui y sont menéésToutefois, lorsque la limite extérieure du plateantinental

de I'Etat cébtier s’étend au-dela de 200 milles m&des lignes de base a partir desquelles
est mesureée la largeur de la mer territoriale akEEbtier dispose exceptionnellement du
droit d’exploiter seulementes ressources non biologiques, c’est-a-dire éssaurces
minérales relevant de cette limite extérieure saserve des recommandations de la
Commission des limites du plateau continental ssiguestions concernant la fixation de
ladite limite extérieure. L'exploitation du plateawontinental au-dela des 200 milles
marins implique en principe des contributions epéess ou en nature acquittées aupres

de I'Autorité par I'Etat c6tier dans les conditiomhéfinies par la CNUDM.

" NANDAN (Satya N.), Le nouveau régime juridique ldemer, in Bedjaoui (M.), Droit international, Bilaet
perspectives, Tome 2, Paris, Editions A. PedotéNESCO, 1992, p. 904-905.

12 partie XI de la Convention des Nations Unies sulrbit de la mer du 10 décembre1982 (CNUDM ire droit

de la mer, Texte officiel de la Convention des detiUnies sur le droit de la mer du 10 décembrel&Bde
I’Accord concernant I'application de la partie Xkeda Convention des Nations Unies sur le droitalenker du 10
décembre1982,»DOALOS, Bureau des affaires juridiques, Nationmsdd, Publications des Nations Unies, New
York, 2000.



.2 Objet et champ d’étude

Notre étude qui porte sur I'exploitation pétrolicem mer et le droit international,
abordera les aspects juridiques et environnemen@eixla mise en valeur des
hydrocarbures du sous-sol marin par les Etats rebtle Golfe de Guinée. En effet,
I'activité d’exploitation pétroliere en mer est ur@éoccupation récente du droit
international car elle remonte a linitiative detts riches de revendiquer I'exploitation
des fonds et des sous-sols marins. La vague dexdieations a été inaugurée le 28
septembre 1945 par la proclamation du présidentieané Truman qui déclare, les Etats-
Unis ont affirmé leurs droits sur les ressourceaémdles du fonds et du sous-sol du
plateau continental adjacent a leurs cétes caerudivit de la mer est généralement riche
en sédiments métalliféres autant qu’en hydrocagddrea Convention de Genéve de
1958 sur le plateau continental qui ne s’appliqqait la portion située en dehors de la
mer territoriale, n’a pas réglé les prétentions Hests. La CNUDM qui I'a modifiée,
confirme que le plateau continental au sens junielige vise que la zone située au-dela de
la mer territoriale. Mais, contrairement a son gaasseur qui retenait le double critére
bathymétrique (jusqu’a une profondeur de 200 n¢atnique (limite de I'exploitabilité),

la nouvelle convention consacre le droit des Et&srains sur un plateau continental
minimum s’étendant jusqu’a 200 milles des ligneddse de la mer territoriale. En outre,
elle reconnait leurs droits jusqu’au rebord extedleelamarge continentaleui est le
prolongement immergé de la masse terrestre det Itftizer et constituée par les fonds
marins correspondant au plateau, au talus et acisgkinsi que leur sous-sal
Cependant, la CNUDM pose certaines limites a savaire distance maximale de 350
milles des lignes de base ou une distance de 1€srai-dela de la profondeur de 2500
m. Le nouvel ordre de la mer a donc suffisammeendi les compétences des Etats
cotiers, en leur accordant par ricochet des dsaitsrerains sur les réservoirs de richesses

aussi bien biologiques que minérales des fondsptat du sous-sol marins.

13 SYMONIDES (Janusz), Le plateau continental, iniDirternational, Bilan et perspectives Tome 2 ciip.p.931
14 CNUDM, Art. 76(3).



Notre étude couvre le Golfe de Guinée considéréanosens large ni au sens strict, mais
dans la conception dearge Marine Ecosystem@dME) as global Units for Marine
Resources ManagementLe sens large du Golfe de Guinée correspond &omeeption
geographique selon laquelle il s’étend de Freetewrsierra Léone, au Cap en Afrique
du sud. Autrement dit, le Golfe de Guinée est Bmau nord, par le bassin de Sierra
Léone et au sud, par la dorsale de Valvis, la plaibyssale de Namibt.L'acception
restreinte du Golfe de Guinée correspondrait apaass maritimes et cotiers des Etats
membres de la Commission du Golfe de Guiriéette conception semble fondée sur
des considérations géopolitiques et politiquesiolis parait plus intéressant d’adopter
dans le cadre de cette étude une approche globaleogsidére tant les particularités
géographiques et géopolitiques que les acquis dedpération régionale en matiere de
gestion et de protection du milieu marin et cotier.

Les LME correspondent aux étendues océaniquez00000 krf, caractérisées par
différents régimes hydrographiques et géomorphekgisous-marines ainsi de
populations riveraines distinctes, et constituezg dnités régionales de conservation et
de gestion des ressources marines vivafiteBans la perspective de [Iaction
gouvernementale, la mise en ceuvre du concept LMtEcdoduire a I'élaboration d’'une
politique maritime intégrée, construite sur uneorisglobale des affaires de la mer.
L'approche par LME définitles espaces maritimes de la cote africaine de #@cé
Atlantique allant du Maroc jusqu'en Afrique du Spdr trois Grands Ecosystemes

Marins (GEM), a savoir le GEM du Courant des Casaau nord, le GEM du Courant de

15 SHERMAN (Kenneth), The large marine ecosystem ephcresearch and management strategy for liviagna
resources, Ecological Applications, Vol. 1, N° Mog., 1991), pp. 349-360.

Voir aussi : <http://www.unep.org/AbidjanConventidacs/penser_globalement.pdf>

1 NDOUTOUME NGOME (Jonathan), Les aspects géopaié&) et géostratégiques de I'exploitation pétroliére
dans les pays du Golfe de Guinée, Theése de Doctorgenue a I'Institut de Géographie et d’Aménageme
Régional de I'Université de Nantes (IGARUN), 20p711.

' La Commission du Golfe de Guinée (CGG) a été ce#é®999 et comprend le Nigeria, le Cameroun, lm&u
équatoriale, Sao Tome et Principe, le Gabon, leg8pla R.D. Congo et I'’Angola. Elle constitue pses membres
un cadre de concertation pour la coopération atélecloppement, la prévention, la gestion et leemdght des
conflits régionaux liés a I'exploitation économiqeé commerciale des richesses naturelles situéedimites
territoriales et dans les zones économiques exesisles Etats-membres.

18 SHERMAN (Kenneth), op.cit. p. 349.



Benguela au sud et le GEM du Courant de Guinéseaugitue entre les deux (Figure 1).
Ce dernier s'étend des Tles Bissagos (Guinée Bjissaunord jusqu’'au Cap Lopez
(Gabon) au sud. Mais, a cause de l'influence dur@duwe Guinée sur 'océanographie
des eaux de la Républiqgue du Congo, de la Républzpmocratique du Congo et de
'’Angola, le GEM du Courant de Guinée est cense memdre les ZEE de 16 Etats
(Figure 2)?° La recherche pétroliére offshore y est relativeimécente comparativement
aux expériences de l'industrie pétroliere dans tdésurégions telles la Mer Méditerranée,
la Mer Caspienne, le Golfe Arabo-persique ou le f&ade Mexique. Selon les
prospections pétrolieres qu’il y a eues depuiseleosde moitié des années 1990 ont
révélé les énormes potentialités en hydrocarbuessbdssins sédimentaires de la région
du Golfe de Guinée, ce qui accroit fortement la gar’Afrique dans la production et les
réserves pétrolieres mondiaféd.es plus importantes découvertes de gisernéishore
sont localisées dans des couches géologiques auweédh courbe bathymétrique des 500
métres’? Méme si pour le moment, la production pétroliées &tats africains représente
a peu prés le dixieme de la production mondialle, @t néanmoins trées convoitée et
participe aux enjeux stratégiques de leourse au pétrole xsles Etats du Nord et des
Etats & économies émergentes tels la Chine oudsilBt On retrouve dans les cétes du
Golfe de Guinée, des producteurs pétroliers majédmgola, Gabon et Nigeria) et des

producteurs assez significatifs (Guinée Equatgri@demeroun, Congo Brazzaville, Coéte

19 voir LEVY (Jean-Pierre), Une politique marine igtée : objectif réaliste ou illusoire ?, Collectifispaces et
Ressources Maritimes — CERDAM, N° 5 (1991), pp01-1

2| s’agit de I'’Angola, du Bénin, du Cameroun, dar@o, de la Céte d’lvoire, de la République Démigue du
Congo, du Gabon, du Ghana, de la Guinée-Equatpdaléa Guinée, de la Guinée-Bissau, du LibériaNyeria,

de Sao Tomé et Principé, de la Sierra Leone etodo. Thid. p. 9.

2 pour des analyses plus approfondies voir : CétlritESTRANGE, Christophe-Alexandre PAILLARD et Reer
ZELENKO, Géopolitique du pétrole, un nouveau marctié nouveaux risques, des nouveaux mondes, Paris,
Editions Technip, 2005, 288 p. ; NDOUTOUME NGOMMBrfathan), Les aspects géopolitiques et géostrategiq
de I'exploitation pétroliere dans les pays du Galfe Guinée, These citée; West African Deepwaterr@dpes
(WADO), The hydrographic Society — Technical a#dgl Published in issue n° 98, October 2000 of the
Hydrographic Journal.

#2JOUHANNEL (Roland), La recherche pétroliére pamgie profondeur d’eau, Nouveau défi et nouvel eldorin

« Sous la mer : le sixieme continentParis, Presses de I'Université de Paris-Sordo2001, p.343.

% Aujourd’hui, toutes les grandes compagnies péredi sont présentes en Afrique dans le secteur pi@dluction

« offshore ». Exxon/Mobil, Chevron, Marathon Oilmarada Hess, TotalFinaElf, ENI, Shell, BP, etcsant sur le
développement des gisements du Golfe de Guinée diversifier leurs approvisionnements. La Chinaidal



d’'lvoire) Par ailleurs, il faut souligner que d’aes Etats cOtiers sont potentiellement
producteurs du pétrole dans les années a veniegard du rythme des découvertes de
gisements pétroliersffshoredans la sous-régiou Togo et a Sao Tomé et Principe

s’ajoutent le Bénin, le Ghana et la Guinée qui akgmt désormais de grands gisements

offshore d’'apres les récentes prospections ensepdans leurs marges continentales.

Offshore Oil Corp. (CNOOC) est présente en Guingaealoriale. Voir : Pascal AIRAULT, Les défis desgds
fonds, 12 mars 2006, Jeune afrique. Com.



Large Marine Ecosystems of the World
and Linked Watersheds

LARGE MARINE ECOSYSTENS are areas of the ocean characterized by distinct bathymetry, hydrography, productivity, and trophic interactions.
They annually produce 95 percent of the warkd's fish catch. They are national and regional focal areas of @ globat effort to reduce the
degradation of linked watersheds, marine resources, and constal ervironments from pollution, habitat loss, and over-fishing.

For More Information Visit: hitp:/fwww,Ime.noaa.gor

SODYE POLAR REGION

Figure 1. Les GEM du Globe (Source : <http://www.Ine.noaa.gov>)



(EN0G Mictis oft Corp
Figure 2. Les Etats de la région du Golfe de Guing&ource : Microsoft, 2006)

Il. Problématique

L'exploitation des ressources minérales, particatisent celle des hydrocarbures se
trouvant dans le sous-sol marin de la zone soidigtion nationale pose d'importantes
qguestions de droit international, celles allantné&'part, de I'exercice des compétences
des Etats coOtiers dans la zone maritime sous gtiedi que celles relatives a la

délimitation de la zone elle-méme, et d’autre padlles concernant I'exploitation
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pétroliere qui est une activitt complexe de past tégimes juridiqgues spécifiques
auxquels elle est soumise. En effet, I'exercice dests souverains sur le plateau
continental reléve de I'aspect du fond du droitadener et doit concilier avec celui de la
surface c’est-a-dire que I'exploration et I'expédibn des ressources minérales par I'Etat
coOtier ne doivent pas porter atteinte, en principeu régime des eaux surjacentes ou de
la navigation, ni a celui de I'espace aérien. Denmédes difficultés peuvent surgir entre
deux Etats dont les cotes sont adjacentes ou sddos La question de la délimitation
des zones maritimes de compétences étatiques tausn cruciale d’autant plus que la
présence de ressources peétrolieres dans le soudedal mer adjacente ne peut laisser
indifférent aucun Etat riverain et celle-ci deviemicore inévitable lorsque les gisements
chevauchent sur une étendue susceptible d’étrendepece par différents Etats. A ces
aspects relatifs a la compétence étatique, s’ajputeux concernant la présence des
installations pétrolieres en mer. Ces derniere®mode sérieuses questions relatives a
leur statut et aux relations de droit pouvant eaéintre elles et les autres sujets de droit
maritime?* Etant donné que seul I'Etat cotier peut autoriseglementer I'exploitation
des ressources naturelles relevant de son plat#inental® c’est donc dans le cadre
des législations nationales des Etats du Golfeulade que va s’opérer la mise en valeur
des hydrocarbures du sous-sol marin. Il s’agit dianalyser le contenu des législations
miniéres établies dans ces Etats pour mettre emecel@s activités d’exploration et de
production d’hydrocarbures. Inspirées de modeélesideataux pour la plupart, ces
réglementations sont en réalité une transposites Idgislations minieres terrestres au
monde marin. Cependant, la compétence reconnueodunderne de I'Etat riverain dans
ce domaine ne signifie pas I'exclusion du droieintational. Bien au contraire, comme le

souligne le professeur J. Devaux-Charbonnel

2 PAUL (Franck), L'action de I'O.M.l. concernant Bort des installations pétrolieres désaffectéesle@imn
Espaces et Ressources Maritimes — CERDAM, N° 4 Q1L,99p. 28-66 ; REMOND-GOUILLOUD (Martine),
Quelques remarques sur le statut des installapétrslieres en mer, DMF 1977, pp. 675-690 et 73B-/M@evaux-
Charbonnel (Jean), Les installations pétrolieresnen, in Le pétrole et la mer, Institut du Droit ldePaix et du
Développement - CERDEM (collectif), PUF, pp. 33938 p. 344 spéc.

> CNUDM, Art. 77.
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Le régime juridiqgue des opérations minieres en tieat de I'un et de l'autre

de ces deux droits :

- il reléve du droit minier de I'Etat riverain géitend sa compétence aux

substances minieres contenues dans le sous-sol bmdant ses cotes ;

- il est influencé par le droit international denheer qui regle les relations qui

se nouent entre les usagers des eaux recouvrariaksins prospectés et

exploités®
Par ailleurs, le droit pétrolier dans les Etats/eie de développement est aussi influencé
par le droit international de développement « e fa compétence de I'Etat national a
I'égard des sociétés étrangéres concessionnairétutaires des droits particuliers pour
I'exploitation des hydrocarbure$’» Ce droit du développement né avec la montée en
puissance du Tiers monde au sein de ’Assembléérgiéende 'ONU a consisté en un
certain nombre de mesures relatives aux hydrocashpnoclamant les droits inaliénables
gu’'a tout Etat de disposer librement de ses resssunaturelles conformément a ses
intéréts nationaux et dans le respect de l'indéaeoel économique des autres Etats et la
souveraineté permanente sur les ressources nagifell
Ces mesures avaient pour buts d’encadrer le dondain@ recherche et de I'exploitation
des hydrocarbures, notamment celles concernangdesnties d’investissement des
capitaux étrangers, les conditions de la natioatdis, de I'expropriation ou de la
réquisition des entreprises étrangéeres et les girons des pays producteurs. Cette
approche spécifique du droit de développementiéstdu fait que la production du
pétrole nécessite d’énormes investissements etafmalogie qui ne sont que I'apanage
des personnes morales des Etats développés eaeigent fortement a I'exploitation

des hydrocarbures dans les régions pétrolieres idts Tnonde et en Afrique en

% DEVAUX-CHARBONNEL (Jean.), Le droit minier des hyxtarbures, Principes et applications, Editions
Technip 2 Ed., Paris, 1987, p. 198. Voir aussi Souliotisarf¥is), Etude comparative et synthése des |égiakati
nationales sur I'exploration et I'exploitation patére offshore, in Le pétrole et la mer, Instidut Droit de la Paix et
du Développement - CERDEM (collectif), PUF, pp. 28H.

2" SOULIOTIS (Yannis), Etude comparative et synthéese législations nationales sur I'exploration exjloitation
pétroliere offshore, op.cit., p. 244.

%8 Résolutions 1515 (XV) du 15 déc. 1960,1803 (X\dil) 14 déc. 1962 et 2158(XXI) du 25 nov. 1966.
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particulier. De ce fait, le manque de capitauxestaethnologies nécessaires introduit des
facteurs de dépendance dans I'appréhension desianseselatives a I'exploitation des
ressources naturelles, celle des hydrocarburesagituier, dans les Etats du Golfe de
Guinée. C’est donc dans le prisme d'une dépendaocceomique et technologique que
s’y opeére I'exploitation du pétrole en mer.
Aussi, cet état de choses, n’'a-t-il pas conduitEteds a insérer dans leurs Iégislations
miniéres ou pétrolieres des dispositions tiranrdesources du droit international du
développement ? C’était évident que ces jeuness Etakependants des années 1960
exprimaient un besoin de conservation ou de praservde leurs ressources. lls n’ont
pas manqué d’influencer les négociations ayant wona la CNUDM. Ainsi, les
innovations de I'actuel ordre international de larjpentre autres, la création de I'Etat
cotier (substituant la notion d’Etat riverain), ldeZEE, I'extension du plateau continental
et la consécration des grands fonds marins commnienpigne commun de I'’humanité, ne
constituent-elles pas un progres du droit inteamati de développement auquel ils ont
porté tout leur soutien ? Comme I'a si bien soditgnDoyen René-Jean Dupuy

Il était donc naturel que la grande ceuvre de redtion du droit de la mer fat

entreprise par le Tiers monde dans la perspectiwgedohilosophie politique

gui devrait conduire a rendre plus justes les repp&conomiques entre les

Nations?®
Cependant, la CNUDM a attribué aussi dans sa PAltjea c6té des droits souverains
exclusifs et finalisés des Etats cotiers, des abbgs et des compétences visant a
protéger et préserver I'environnement marin. Eleonnait en effet leur droit souverain
d’exploiter leurs ressources naturelles selon palitique en matiére d’environnement,
mais que ce droit ne peut s’exercer que conformégnégur obligation de protéger et de
préserver le milieu maritt.Ainsi, il est inconcevable d’aborder la questidexgloitation

des ressources naturelles, notamment celle desdarthures offshore, sans prendre en

2 DUPUY (René-Jean), Politiques nationales et systmidique issu de la®3onférence, in Perspectives du droit
de la mer a l'issue de I& Bonférence des Nations unies, SFDI Colloque desRoop.cit. p.250.
% CNUDM, Art. 193.
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considération ses incidences environnementalesl, &st aucun doute que les activités
humaines générent d'importantes nuisances dangiéimarin, riche mais fragilé" Les
dégradations multiformes et insidieuses qui affe#ctéecosystéeme marin ont rendu
cruciales la lutte contre la pollution des mers l&tprotection de la qualité de
I'environnement marin, qui sont devenues par camsggun domaine important du droit
international, communautaire et intefidJne classification technigtiedes sources de
pollutions basées sur l'origine de la pollution I(pions océanique, tellurique et
atmosphérique), sur lidentification du polluantoliptions bactériologique, chimique,
radioactive, thermique et mécanique) et sur la aaop ou les résidus (pollutions
opérationnelle et accidentelle) nous permet norlesmnt d’identifier les diverses
dégradations auxquelles est soumis I'environnemasatin mais aussi de nous rendre
compte que le phénomene est susceptible d’unedectaisée car

L'activité pétroliere en mer est potentiellementngeétrice d'une forte

sinistralité a travers les hydrocarbures susceggtide s’échapper des navires,

des oléoducs sous-marins, des terminaux pétrabierdes plates-formes de

forages™
A voir la complexité de cette activité et a consldes autres activités connexes qui en
découlent, notamment le transport du pétrole bauguestion de la pollution marine par
les hydrocarbures doit étre comprise dans sa glélr cette connexion implique aussi
une augmentation de risques de déversement d’hadnaes, et donc de catastrophe
ecologique en mer adjacente.
Au regard des précédentes considérations se rapp@ux aspects aussi bien juridiques
gu’environnementaux de I'exploitation du pétrolensldes espaces marins du Golfe de
Guinée, il est perceptible que la préoccupationtran de notre étude réside dans la

dialectique d’'une exploitation légitime par I'Et&itier des ressources naturelles du sous-

31 BEURIER (Jean-Pierre), op.cit., p.917 et s.

2 |bid., p. 917.

% |pid.

3 NDENDE (Martin), Activités pétrolieres et protami de I'environnement marin dans le Golfe de Guinée
(Problématiques nationales et régionales), in RCTMMI, Janvier-Juin 2006, p. 29.
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sol marin, en l'occurrence les hydrocarbures, ebdaessité d’'une protection et d'une
préservation de I'environnement marin. Il s’agi@up nous a cet égard de fournir les
tenants et aboutissants en vue d’établir I'équélilecherché par le droit international au
travers des droits qu’il accorde a I'Etat cotiedes obligations qu'il lui assigne.

En vue de répondre valablement a notre préoccupalioous semble indiqué d’apporter,
en prélude aux aspects juridiques et environnermagntie |'exploitation pétroliere
offshore, quelques remarques sur le contexte etmamique de l'industrie pétroliere
dans les Etats cétiers de la région du Golfe den&ufChapitre préliminaire). II
conviendra ensuite d’examiner dans un premier tetepsadre juridique international de
I'exploitation pétroliére dans le Golfe de Guingaemiere partie), et dans un second
temps,d’appréhender les aspects environnementaux dediexioon pétroliere en mer au
regard de son encadrement en droit internationiedeironnemeni{Deuxieme partie)
Dans la premiere partie, il est question du drtiérinational de I'exploitation pétroliere
en mer d’'une part, et des installations pétroli@mesner ainsi que des rapports juridiques
liés a cette exploitation d’autre part. La secopddie est consacrée a la reconnaissance
de I'Etat cétier en droit international de la paiten de I'environnement d’'une part, a la
mise en ceuvre de la responsabilité pour dommageoliigtion et les approches d’'une

exploitation équilibrée du pétrole offshore dan&tdfe de Guinée, d’autre part.
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CHAPITRE PRELIMINAIRE : REMARQUES SUR LE CONTEXTE E T LA
DYNAMIQUE DE L'INDUSTRIE PETROLIERE DANS LA REGION DU GOLFE
DE GUINEE

D’'une facon geénérale, les études et perspectiveslasicroissance et I'émergence
economiques des Etats I'Afrique subsaharienne dérsnt que I'exploitation de ses
énormes ressources naturelles peut améliorer Iaditmns de vie des centaines de
millions de populations africaines vivant avec delicateurs de développement humain
critiques. De méme, l'acces des Etats africaindexdtaux nouvelles ressources,
notamment les hydrocarbures de I'offshore constiteesurcroit un facteur favorable a
leur prospérité. Mais, la précarité du niveau de d@es populations d'une part, la
vulnérabilité des économies africaines particutiegat a la volatilité des prix de produits
pétroliers malgre leur faible consommation d’ayttagt, et surtout les tensions politiques
gu’engendrent I'exploitation des hydrocarbures diassEtats du Golfe de Guinée, ont
érigé dans la conscience universelle la thése de r@lédiction du pétrole pour
I'’Afrique ». Toutefois, des initiatives vont étreisas a contribution sous l'impulsion des
organisations montantes de la société civile gipla des institutions de Bretton Woods
afin de conjurer le mauvais sort du dénuement dabsndance. A travers ce sursaut, la
société civile africaine réclame plus de transpagedans la gestion des ressources
miniéres et pétrolieres dont la part importante degenus dans le PIB des Etats
concernés permettra de financer les objectifs deissance économique et du
développement. Cette croissance est certaine ardradp I'immensité des gisements
découverts dans le Golfe de Guinée grace a I'efsda recherche pétroliere par grande
profondeur d’eau. Au-dela des potentialitées eécoqors qu’elle porte pour les Etats
cétiers de la région, I'exploitation du pétrole sifbre reste marquée par la permanence
des facteurs de dépendance technologique et fem@nqgu’il convient d’aborder afin de
mieux comprendre aussi bien le contexte que la yqze régionale de I'exploitation
pétroliére. D’une part, il s’agit de I'effort demeersement du syndrome de la malédiction
pétroliere pour I'Afrique (1), et d'autre part, la permanence de la dépendance

technologique et financiere de l'industrie pétndiedes Etats coétier§2), puis, une
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esquisse de I'essor de I'exploration pétroliére grande profondeui3) rendue possible

grace au perfectionnement des équipements de pranlwifshore(4).

1. 'EFFORT DE RENVERSEMENT DU «SYNDROME DE LA MALE DICTION
PETROLIERE EN AFRIQUE »

Il n’est pas aisé d’aborder les problémes de lavgmance économique et financiére des
Etats africains, en particulier celui de la maugasstion des ressources peétrolieres. Il ne
nous revient certes pas de sacrifier a 'autelalgisiues 6 combien largement répandues
tant dans les Etats concernés que dans l'opinitutique internationale a propos de la
facon de gérer ces ressourte€ependant, nous devons reconnaitre la pertinence d
probleme et évaluer les initiatives mises a couatiim afin de redresser la logique qui
prévaut jusque-la s’'agissant de la gestion desnteveétroliers dans les Etats de
I'’Afrique subsaharienne ou paradoxalement I'abowrdattu pétrole est la malédiction des
peuples.

Le probléme de la mauvaise gestion des revenusligés; bien que préoccupant en
permanence l'opinion publique africaine et intelo@le ainsi que des instances
internationales de décisions, n’a commencé a fdesebarrieres ou troubler I'exubérance
de la souveraineté étatique qu’a la suite d’'unguenet douloureuse lutte menée par
certaines sociétés civiles africaines épauléesdear ONG internationales. Celles-ci
dénoncent en effet le gaspillage des ressourcespraiption et les abus des biens
sociaux, et exigent par conséquent la gestion rsside et transparente des richesses

nationales. Nées dés le début de la transition deatique africaine amorcée en 1990, les

% || serait inutile de répertorier ici ces innombiebtravaux. Toutefois, les publications ci-aprésyent servir de
pistes de réflexion : HEINRIGS (Philipp), Gaz etirpie en Afrique, in Diplomatie N° 28, op.cit.,, pp8-60 ;
WURTHMANN (Geerd), Ways of Using the African Oil Bm for Sustainable Development, Economic Research
Working Paper Series N° 84 (March 2006), AfricanvBlepment Bank ; PEGG (Scott), Poverty Reduction or
Poverty Exacerbation ?, World Bank Group SupportHgtractive Industries in Africa, Department ofligcal
Science, Indiana University Purdue University Imdipolis (IUPUI), April 2003 ;CHEVALIER (Jean-Marie),
L'Afrique et le pétrole : entre la malédiction diesportations et des exportations; Afrique conterapa 2005- 4
(216), pp 57-64 ; FAVENNEC ( J.-P.) et COPINSCHI)(R.es nouveaux enjeux pétroliers en Afrique, fRple
africaine N°89, 2003 ; NGODI (Etanislas), Gestiaes dessources pétrolieres et développement deiduady XI°
Assemblée Générale du CODESRIA (6-10 décembre 20@&puto, Mozambique ; NDOUTOUME NGOME
(Jonathan), op.cit. pp. 364-434.
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associations et ONG africaines étaient essentielémréoccupées par la défense des
droits de I'Homme, notamment les droits civils eblifques, les questions
environnementales, le droit du travail et la resaduilité sociale des entreprises. Mais, la
bonne gouvernance, la lutte contre corruption exidlence de transparence sont des
guestions tres nouvelles qui sont prises au sésauje plan international par le biais de
IInitiative sur la Transparence des Industries r&etives (ITIE)® Inspirée
particuliérement par la campagne mondiale « PullieQue Vous Payez ou PCQVP »
lancée en Juin 2002 par des ONG internationalassaite de la publication en Décembre
1999 du rapport déslobal Witnessexposant la complicité apparente des industries
bancaires et pétrolieres dans le pillage des matisnaux pendant les 40 ans de guerre
civile en Angola® Cette campagne a été suivie de I'ITIE présenté® édommunauté
internationale par le Gouvernement britannique ldis Sommet Mondial sur le
Développement Durable a Johannesburg. A c6té dgan@ations de la société civile, la
mise en application de I'ITIE associe des Compagymnmelltinationales opérant dans le
secteur minier et des hydrocarbures, des industiikds investisseurs, des Organisations
internationales, des Etats développés promoteutlesEtats candidats au processus de
validation des progrés réalisés dans la mise eneeles principes et critéres de I'ITIE.
Elle est activement soutenue par le Groupe de kg Mondiale et représente en
guelque sorte le mécanisme fédérateur des actiogagées pour encourager une

meilleure responsabilisation et transparence dagsstion industries extractives dans les

% Pour d’amples informations voir : Rapport final @moupe consultatif international de I''TIE (Septen® 2006) et

le server : <http://www.eitransparency.org/>

3" PELLEGRINI (Matteo), L'ITIE en Afrique, I'expériare de la société civile, PCQVP, Atelier ITIE Libiiés; juin
2007. <www.publiezcequevouspayez.org>

B LITIE a été impulsée par des ONG telles que CAF@ibbal Witness, Oxfam GB, Save the Children UK et
Transparency International UK. Ils ont été rejoijmds d’autres notamment : Catholic Relief Servi¢danan Rights
Watch, CARE International, Amnesty InternationaleeSecours Catholique / Caritas France. Ibid.

% La campagne est un mouvement global avec plusOGeo8ganisations qui ont signé I'appel de PCQVP. En
Afrique, 12 coalitions de la société civile : Maariie, Guinée Conakry, Sierra Leone, Libéria, NageBhana, Cote
d’lvoire, Niger, Tchad, Cameroun, Congo BrazzayiRDC. La société civile est mobilisée égalementGainée
Equatoriale, Sao Tomé, Angola, Madagascar, ZanMbagzambique, Guinée Bissau, Botswana et Afrique dd. S
Pour trouver une liste compléte et actualisée dedsEet entreprises ayant mis en ceuvre I'lTIE clbeisu
<http://lwww.eitransparency.org/section/supporters>
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Etats en développemefltDés lors que les Gouvernements s’engagent & leemen
ceuvre, ils doivent rendre effective la participatide toutes les parties prenantes,
notamment celle de la société civile a la gestirandparente des revenus pétroliers en
tenant compte de leurs recommandations constrgctiuMe outre, I'I'TIE se révele comme
un meécanisme de promotion de la bonne gouvernasm®o/ique et financiére au sein
de ces Etats, riches en ressources minieres matsl’dmélioration de la qualité de la
gestion devra contribuer a la réduction des probréconomiques et sociaux des
populations. Pour ce faire, elle consacre la pabba réguliére des revenus pétroliers et
miniers comme critere de bonne gouvernance :

Publication réguliére de tous les paiements impésteelatifs au pétrole au

gaz et aux mines versés par les entreprises alegmment (« paiements ») et

tous les revenus importants tirés par le gouverntrdes entreprises du

pétrole, du gaz et des mines («revenus ») augtés ldrge public, d’'une

maniére publiquement accessible, exhaustive et g&mapsible’?
Par ailleurs, si le processus de validation quin&t en application permet d’évaluer les
progres réalisés, il n'implique toutefois pas uavaéil administratif superflu et doit
utiliser les capacités institutionnelles existant€sr la validation n’est pas un audit
financier, elle consiste plutdét a vérifier que IEgats autant que les entreprises font
effectivement ce qu'ils prétendent faffe.
Bien que I'ITIE soit d’'une conception récente, 8tencourageant de noter que sur
environ 53 Etats en développement plus riches ssotgces minieres et pétrolieres, 20
Etats se sont engagés a l'appliquer. Au nombreed-ci figurent dans la région du
Golfe de Guinée le Nigéria, le Gabon, le Ghana&slinée. Les deux premiers sont de
grands producteurs pétroliers tandis que les secmpmltés dans I'extraction des mines
(or, diamants, etc.). L'évaluation reste pour karg limitée a I'appréciation de cabinets

d’audits choisis par des Gouvernements africaing pssumer le rdle de conciliateur

“0 AHLERS (Théodore), Les hydrocarbures en Afriquéfisdet perspectives, La Lettre d’information tritréeelle
du Groupe de la Banque mondiale au Maghreb - M@62IN°2, p.11.
*Rapport final du Groupe consultatif internationalldTIE (Septembre 2006), p. 55.
42 i
Ibid. p. 16.
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entre les différentes parties prenantes au prosaeswalidation. Ces cabinets disposent
en effet des compétences et de la réputation redoes®t fournissent des rapports
conformes aux termes de référence (TDRPar ailleurs, en instaurant un mécanisme
tripartite Etat-Société civile-Entreprises, I'I'Ti#onne la certitude d’'une réduction de la
marge de discrétion des Etats dans la gestionedesus pétroliers.

Toutefois, un certain nombre de faiblesses doiv@&ne corrigées pour renforcer la
participation de la société civile afin d'assurdiBlE la réussite escomptée en Afrique.
D’une part, il faudrait que I'Etat et les entrepdsréiterent leur engagement en associant
la société civile a I'élaboration des TDR, des plafiactions et des stratégies de
communication. Ce qui évitera de limiter son roléagpprobation des décisions déja
prises!* D’autre part, ils doivent faire montre d’'une vaiérdémocratique en évitant de
« violer » moralement les militants de la sociéte et en leur garantissant une certaine
représentation au sein des comaésdoc Enfin, 'Etat et les entreprises doivent dans la
mesure du possible contribuer au renforcement dpsacités de la société civile afin
gu’elle soit apte a assumer correctement son role.

Au regard de ce qui précede et de la faiblessderéel la société civile en Afrique,
subsiste le probléme d’efficacité de 'l TIE en Ajne. La société civile est-elle en mesure
de résister aux pieges de récupération des mipelitiques ? Il est connu que le manque
de ressources de fonctionnement et les ambitiolisgpes de certains militants sont des
problémes qui dénaturent et détournent les orgamisade la société civile de leur
mission de départ. Dans le jeu de confrontatiopalesoirs ou de marchandage politique,
ils sont séduits et capturés par les milieux pmlinstitutionnels. En fin de compte, si la
cause initialement défendue n’'est pas enterrée,daVient secondaire et se préte a la
fiction. Cette observation ne se résout pas aurpesee et ne suscite non plus de réserve
ou de méfiance a l'égard des sociétés civiles. Laenla, celles-ci sont d’ailleurs
reconnues pour leur courage et détermination. Mlagsagit plutdt d’'une invitation a la

vigilance au regard d’'innombrables embuscadesiqudis qui hantent en permanence

“3 Conf.PELLEGRINI (Matteo), ibid.
* |bid.

20



leur parcours. Par ailleurs, cet appel a la vigiéades sociétés civiles ne présume pas le
discrédit des autorités politiques. Au contrairassociation de la société civile a la
gestion saine des revenus pétroliers est bénééigss bien au pouvoir politique qu’a la
nation. Elle aura le mérite de réduire les tensiatra étatiques qui s’observent ¢a et la
du fait d'une mauvaise redistribution des reveneésrgliers et contribuera aussi au
renforcement de la légitimité des gouvernements darmesure ou cette participation
permet aux citoyens de s’'informer et de s’expriswerla gestion des affaires qui sont les
leurs.

Par ailleurs, si les dérapages de la gouvernanoeoétque confortent la thése de la
malédiction pétroliere pour [I'Afrique, la dépendandechnologique et financiere
constitue le revers de la médaille qui hypothégéeiessement les potentialités
economiques dont se serviraient les Etats africaiits n’étaient pas dépourvus de

technologie et de capitaux financiers.

2. LA PERMANENCE DE LA DEPENDANCE TECHNOLOGIQUE ET
FINANCIERE DE L'INDUSTRIE PETROLIERE AFRICAINE

Certes, la dépendance technologique et financiese Etats africains n’est pas une
préoccupation nouvelle mais elle demeure d’actualampte tenu de son acuité dans
I'industrie pétroliere au regard de la révolutioand le secteur de I'exploration et de
I'exploitation par grande profondeur encore appeléfshore profond voire ultra
profond. Ce secteur exige une technologie d'un typdiculier et d’investissements
colossaux qui évidemment ne sont pas a la portéeEthts africains producteurs des
hydrocarbures, surtout les Etats cotiers du GoHfeGdiinée ou sont localisés les plus
importants gisements en offshore profond.

D’une maniere générale, la technologie offshoret entendre de I'ensemble des
moyens matériels et techniques utilisés dans leecdd la prospection, la recherche,
I'exploration aux fins d’exploitation des ressows@ dans un but purement scientifique,

effectuées dans les eaux, au sol et au sous-soimdes et océans. Dans l'industrie
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pétroliere, la technologie offshore couvre toutes lactivités de prospection, de
recherche, d’exploration, de production, de transpule stockage de ressources minieres
gue sont les hydrocarbures du sol et sous-sol mdrarecherche pétroliere en mer, bien
gu’elle préoccupa pendant longtemps les Etats meders’est confinée jusqu’a la fin du
XIX® siécle a I'exploitation des indices de surface udds et de bitumes. Le
développement technique de la seconde moitié dtisietle va permettre de définir de
véritables stratégies d’exploration basées sur meéshodes d’investigations et de
compréhension de la formation des gisements d'lvgtbures. Les études géologiques
constituent des lors I'un des aspects centrauxXedloration pétroliere marine. Elles
sont basées sur des systemes sédimentologiquesrmhinent les analyses de sédiments
et les technigues de télédétection permettant dericale grandes surfaces et d’identifier
des zones homogénes de gisemé&hliss’agit en particulier de la sismique réflexith,
une sorte d'échographie du sous-sol permettantodeliser les pieges potentiels a
hydrocarbures. Linterprétation de I'image du ssok-ressort des géophysiciens
compétents et expérimentés et s’appuie sur lesatgsances régionales (études, géologie
de surface, forages déja realisés, etc.). La sismigflexion 3D (en volume) se révele
plus adaptée a 'offshore profond parce qu’ellevptrd’obtenir une image plus précise et
plus fiable du sous-sol, c’est-a-dire que les hgdrbures sont directement repérés dans
les couches géologiqués.Mais, le traitement informatique des ondes sisesqu

enregistrées est extrémement complexe et nécedsie capacités de calcul trés

*5 MILARD (Francois), in Sous la mer : le sixiéme tiaent, Actes du Colloque international tenu a dtitut
Catholique de Paris (8-10 décembre 1999), PressEdmiversité de Paris-Sorbonne, 2001, p. 342.

“% e principe de la sismique réflexion consiste soger des ondes dans le sol, provoquées par uresixp ou
une masse tombant sur le sol. Ces vibrations skaa#y dans toutes les directions et lorsqu’egEontrent une
couche géologique, une partie des ondes se réfianiti (comme sur un miroir) et repartent vers féasa et une
autre partie d’entre elles se réfracte, contindaaller plus profondément. Et ainsi de suite. ldéque consiste a
placer des récepteurs trés sensibles (les géophamkiistance de I'émetteur, on récupére et on &@iregoute une
série complexe d’ondes. Les premiéres a arriver cles qui se sont déplacées en surface, puinerd celles qui
se sont réfléchies sur la premiere couche géolegiguis celles réfléchies sur la suivante, et ailesisuite. On
mesure ainsi le temps qu’a mis une onde réfléchiieuse couche géologique pour se déplacer de ltémeau
récepteur. En déplacant émetteur et récepteur domases fois, on parvient a construire une imagkeux
dimensions (2D) en temps et en profondeur du sougsdes couches géologiques. Cette image esttensu
interprétée. <http://www.planete-energies.com>
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importantes. Lintégration des données sismiquesgsagéophysiciens n’est possible que
grace a des logiciels tres sophistiqués nécessitenpuissance informatique semblable a

celle utilisée pour obtenir la météo. Ces logicaildent a reconstituer les formes et les

propriétés des couches sédimentaifes.

Figure 3: Image en 3D (Source : Centre scientifiqg et technique Jean Ferger,
France)

La phase de la recherche et d’exploration doit aord celle de mise en production si la
découverte d’hydrocarbures par le premier puitg farété confirmée par des forages
d’appréciation ou de reconnaissance, si le gisemashtbien déterminé, si le cadre
reglementaire et contractuel est bien élaboréf; bre meilleure connaissance aussi bien
du gisement que des conditions économiques d'dapitité et de rentabilité est

nécessaire. Ainsi, le développement du gisemert iféervenir la construction des

" La technique de la sismique 4D est utilisée pentéaproduction du gisement. Elle permet de sui\éeolution
du gisement par comparaison de plusieurs enregistres successifs de sismique 3D, a intervallesedgg
réguliers.

“8 Encyclopédie, <http://www.planete-energies.com>
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installations et ouvrages, la mise a dispositios dagins de forage, des navires et
équipements connexes nécessaires a la productipétrhlie et du gaz.

Cette succincte description de lindustrie pétralieoffshore doit marir la réflexion
concernant les énormes capacités humaines, matéeehniques et technologiques) et
financieres qu’il faut disposer pour faire fonct@n une industrie pétroliere.
L'insuffisance notoire de ces capacités impligugté&matiquement le recours aux sociétés
privées internationales qui réalisent plus souwvks# chiffres d’affaires nets plus éleves
gue les PIB de plusieurs Etats en développement \e$ PIB réunis de plusieurs Etats
moins avancés (PMA) du continent africain. D’ou thronique dépendance
technologique et financiére de ces derniers. Eat,eff le colt d’'une phase d’exploration
peut varier de quelques millions a plusieurs digside millions d’euros, la mise en
exploitation demande des centaines de millionsrd®et parfois plus d’un milliardf.
Cependant, I'intérét croissant des Etats du GofeGdinée dans la participation de la
production par le biais des contrats d’exploitateinde partage de production avec les
sociétés étrangeres devrait assurer la sécuritégdiitpie locale et développer une
industrie pétroliere nationale afin de surmontdtecdépendance. Mais, a I'état actuel le
secteur pétrolier n'arrive toujours pas a garasdite autonomie énergétique parce que la
plupart des Etats de la région dépendent exclusugnou presque, des importations
pour satisfaire la demande intefflell s’agit 1& d’un constat grave qui suscite de
réflexions sur l'efficacité des sociétés nationales hydrocarbures (SNH). Ce paradoxe
constitue un des éléments du diagnostic de latgitudes hydrocarbures en Afrique lors
de la X Conférence sur le négoce et le financement deobagrbures en Afrique tenue a
Alger en avril 2006. La réalité est que la majodes Etats africains sont importateurs
nets d’hydrocarbures et souffrent d’'une dépendamceétrole plus grande que celle

observée ailleurs dansieonde, ce qui les expose directement & la votatikts prix:

49 (tA;

Ibid.
Y HEINRIGS (Philipp), Gaz et pétrole en Afrique,Diplomatie N° 28, op.cit., p. 59.
*L AHLERS (Théodore), op. cit. p.10.

24



West Africa

2007 Offshore Oil and Gas Concession Map
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Figure 4. La configuration des champs pétroliers déhore en Afrique de I'Ouest en 2007 (Source: PenWe
Petroleum Group)
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3. LI'ESSOR DE LA RECHERCHE PETROLIERE PAR GRANDE
PROFONDEUR D’EAU DANS LE GOLFE DE GUINEE

Si les premiers forages en offshore au monde datenfi938, la cOte africaine de
I'Atlantigue a connu ses premieres expériencesaematiere dans les bas-fonds sous-
marins au début des années 1960 avec les décamnaartéarge du Delta du Niger
(Nigéria), du Port-Gentil (Gabon), et du « champeamde » au Congo. Le Golfe de
Guinée connaitra son premier forage offshore aeeddveloppement dans les eaux
nigérianes du champ pétrolier Okan le 21 mars P965ependant, ces opérations
n'allaient pas au-dela de la courbe bathymétrigee2d0 m de profondeur qui fut la
limite d’exploitabilité du plateau continental as@n de la technologie qui existait. Aussi,
il convient de souligner que les forages réalisésle@a de cette limite avant les années
1980 n’étaient que des prospections de reconnaissgui ne seront mis en exploitation
ou développés qu’au milieu de cette décennie. Giesdi que la marge continentale
brésilienne et celle du Golfe du Mexique ont coles premiers développements de
champ pétrolier a plus de 500 m de profondeur tagdiau printemps 1996 sera réalisée
la mise en exploitation des premiers gisements f&share profond et d’importance
commerciale dans la région du Golfe de Guinéeadisdu Block OPL 212 des champs
pétroliers de Bonga (Nigéria) et du Block 17 du mpa Girassol (Angola),
respectivement localisés a 1.015 m et a 1.360 rprafondeur d’eau (Tableau 1). Ce
dernier est mis en développement des sa découaades que I'exploitation du premier
n'a commencé qu’en 2003.

Comme le décrit le Tableau 1, les prospectionsopétes qui ont suivies ont réevéle
I’énorme potentiel en offshore profond de la régiom devient ainsi I'une des principales
provinces pétrolieres du monde, et la plus proglacét la plus riche en réserves en
offshore profond (Tableau 2). En exemple, I'Afriqde I'Ouest devrait fournir pres de

40% de la production mondiale en offshore profotidr@ue pour la période de 2000-

*2 HARBINSON (Dominic), KNIGHT (Roger) and WESTWOODdhn), West African Deep Water development
prospects in a Global Context, Technical Articlas 98, October 2000 of The Hydrographic Journal.
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2005 en considération des gisements identifiés BigDe méme, pour la méme période
la production moyenne journaliére de la région dix@ 93000 barils/jour (b/]) dépasse
largement la moyenne mondiale estimée a envirord@41j. Le Nigéria et 'Angola
détiennent les plus importantes réserves en offishoofond situées au-dela de 300 m.
Pour I'ensemble de la région, les réserves sonmnéss a 2.197,22 millions de tonnes
équivalents en hydrocarbures (ou Million TonnesOdf Equivalent-MTOE-) alors que
celles qui sont localisées en deca de 300 m deomdelir d'eau s’élevaient a 879,35
MTOE pour la période 2000-2010 (Table 2).

Tableau 1: Les gisements en offshore profond de I'Afrique @ I'Ouest (Source : West Africa report 2000-

2005 ; Douglas-Westwood/Infield Systems)

Water
Year No. Field Depth
Onstream Fields Name Operator Location (m) Status
2000 1 La Ceiba |[Triton Equatorial Guinea {700 Under
Energy Block G Development
2001 1 Girassol B | TotalFinaEIlf | Angola -- Block 17 1,360 Under
Development
2002 0
2003 4 Bonga Shell Nigeria -- OPL 212 1,015 Under
Development
Dalia | TotalFinaEIf | Angola -- Block 17 1,360 Planned
Agbami Texaco Nigeria -- OPL 216 1,433 Planned
Moho TotalFinaElf | Congo - Haute Mer 800 Possible
2004 3 Plutonio BP Angola -- Block 18 1,362 Possible
Hungo ExxonMobil | Angola -- Block 15 1,202 Possible
Ukot TotalFinaEIf | Nigeria -- OPL 222 762 Possible
2005 8 Girassol C | TotalFinaElf | Angola -- Block 17 1,375 Planned
Xicomba |ExxonMobil |Angola -- Block 15 1,355 Planned
Lirio TotalFinaElf | Angola -- Block 17 1,365 Possible
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Rosa TotalFinaElf | Angola -- Block 17 1,405 Possible
Chocalho |ExxonMobil |Angola -- Block 15 1,147 Possible
Erha ExxonMobil | Nigeria -- OPL 209 1,350 Planned
Ikija Texaco Nigeria -- OPL 216 1,849 Possible
Nnwa Statoil Nigeria -- OPL 218 1,282 Possible

Tableau 2: Productivité des gisements identifiés en offsher

profond (en b/j liquids) (Source : Ibid.)

Total Expected| Average
No. Fields| Production Production

Asia Pacific |4 137,800 34,450
Europe 7 110,000 15,714
Latin America |16 887,800 |55,488
Middle East 1 (all gas) N/A

North America |75 1,390,850 18,545
West Africa 17 1,582,000 93,059
Total 120 4,108,450 34,237
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Figure 5 : Réserves en offshore profond exploitabéependant 2000-2005 (Source : Ibid.)

Par ailleurs, les réserves en offshore profondéssmtent environs 25% des réserves
mondiales de pétrole toutes catégories confonduiesugcitent aussi bien des défis
technologiques que d’investissements colossauxegard des conditions extrémes du
forage et de I'exploitation par grande profondelgad. Déja en fin 1999, la région du
Golfe de Guinée comptait a elle seule 43 gisementsffshore situés entre 300 m et
1893 m de profondeur, 233 champs d’exploitationpétrole et du gaz offshore avec
environ 700 plates-formes.Ces variables ont considérablement évolué cesiédesn
années a raison de la mise en développement deykigisements prouvées et de la
découverte de nouveaux. L'exploitation en Angolghlsieurs gisements, notamment les
Blocks 15, 17 et 18 (Tableau 1 ci-dessus, et Bigar8sage le boom énergétique de cet
Etat avec une production de 1300000 b/j dont 60d®pen offshore profond en 2005,
puis de 2 millions b/j en 2007. Concernant le Nigdiexploitation en grande profondeur

d’'eau a été marquée par une longue activité deppotisn et d’exploration effectuée sur

>3 HARBINSON (Dominic), KNIGHT (Roger) and WESTWOODdhn),ibid.
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d'importantes superficies d’environs 21000 *kute sismiques 2D et 23500 knde
sismiques 3D permettant d’évaluer 33 puits forésyant nécessité pres de 1,5 milliards
de dollars US? Ainsi, dés 2003 seront successivement mis en dgpement le premier
gisement découvert en offshore profond c’est-adgidlock OPL 212 du Bonga, et cinq
autres gisements a savoir : Agbami, Ukoh, Erhigga B¢ Nnwa (Tableau 1). lls sont tous
évalués a plus de 4 milliards de barils d’équivelem hydrocarbures. Cependant, la part
de la production pétroliere en grande profondéeaw est relativement faible compte
tenu du retard connu dans ce type d’extraction2@D6, elle s’est élevée a 280000 b/j,
mais sa progression geométrique reste a obsers&t0fy .

En ce qui concerne les autres Etats, il convierdtistinguer ceux qui ont commencé déja
le développement des gisements en offshore profoodvés et les Etats dont les
activités sismiques de prospection ou de recormaissde sédiments sont encours ou
encore les Etats qui sont dans les phases prépasadtexploitation. Il s’agit d’'une part,
de la Guinée Equatoriale, du Congo et du Gaborligposent de gisements significatifs
dont le forage a débuté pour certains depuis 20@0agit respectivement du champ de
La Ceiba pour la Guinée Equatoriale, de 4 gisememteaux profondes (Mer Profonde
Nord, Mer Profonde Sud, Mer Trés Profonde Nord etr Mrés Profonde Sud) pour le
Congo et du gisement ultra profond situé au SuddbdsGabon attribué a plusieurs co-
titulaires. L'exploitation de ces gisements ne poas de probléemes majeurs puisque leur
rentabilité est avérée surtout concernant ceuxa€eiba et les deux premiers en Mer
Profonde localisés entre 700 m et 800 m. Maiseihrdemeure pas moins qu'une méme
entreprise disposant de plusieurs titres pétrotiarss la méme région pétroliére va opter
pour le développement des champs exigeant moirsdes d’exploitation ou préférer
concentrer ses ressources au site offrant plusrattugtivité. Dans ces hypotheses, les
opérateurs se hatent a gagner les permis d’exgorati d’exploitation mais difféerent les

opérations en jouant sur des facteurs de ren&bilit

> SHIRLEY (Kathy), West Africa Elephants Abound, Exer February 2001, American Association of Pemaoh
Geologists, <http://www.aapg.org/explorer/2001/@2fe=st_africa.cfm>
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Au nombre des Etats ayant en cours des prospectiansactivités pétrolieres
préparatoires a l'exploitation figurent non seulemmt& catégorie précédente, dans la
mesure ou tous les gisements prouvés ne sontrtaateen développement et qu'il n’y a
pour I'heure pas question de tarissement de résemais aussi les Etats qui renaissent
heureusement dans la production pétroliere a |l&uiavde la recherche en grande
profondeur stimulée par I'actuel régime juridiqguesdmners et océans. Il s’agit bien du
Bénin, de la Coéte-d’Ilvoire, du Ghana, du Togo, etho Tome et Principe. Tous ces
Etats ont eu une expérience en production péteokét'importance économique estimée
de leurs gisements renforcera certainement le psiidgegique de la région du Golfe
Guinée dans I'économie internationaleCependant, I'échec d’une opération de forage a
raison de puits secs ou de gisements commerciatemguffisants a l'instar des neufs
premiers puits forés en 1996 par Shell dans lelBl&cdu gisement Bengo (Angola) ou
celui subi conjointement par la méme compagne ea@&nergy consécutivement a East
Grand Lahou au large de la Cote-d’'Ivoire et a HWMETP-X (Ghana) est susceptible
d’influer énormément I'enthousiasme des opérataureffshore profond. Ce qui risque
de léser les prétentions contractuelles des Eisgp@sant de gisements moins importants

gue ceux de I'’Angola ou du Nigeria.

4. CARACTERISTIQUES DES EQUIPEMENTS DE PRODUCTION OFFSHORE

La nécessité de s’adapter aux conditions extrénne$ohge et de I'exploitation par
grande profondeur d’eau a révolutionné lindustpétroliere. D’importants défis
technologies sont relevés notamment au niveau aeratruction des équipements de
production permettant ainsi d’explorer et de fates puits d’hydrocarbures par plus de
3000 m de profondeur d'eau. lls sont communémemtelés des plates-formes et
présentent une grande variété en raison des foiscsipécifiques qu’ils remplissent et des

conditions techniques de leur utilisation. Afin miéux appréhender I'importance de ces

5 pour plus d'informations voir : <http://www.jeurfdgue.com/benin/article_depeche.asp?art_cle=XIN700
<http://www.republicoftogo.com/central.php ?d=3&#&0=6&5=37>
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équipements pour l'industrie pétroliere, il contied’aborder successivement les
conditions d’'opératioid.1.) et les differents types de plates-forn@e.).

4.1. Les conditions d’opération des plates-formé%

D’abord la conception des plates-formes répond dolable nécessité de supporter les
fonctions de traitements et aussi de supportesystemes de liaisons fond/surface. En
matiere de traitement, la plate-forme doit pouwipporter d’'une part, I'installation de
forage, de production et de traitement, etc. D&ayiart, permettre I'évacuation des
hydrocarbures, disposer le systeme de lignes diexmte stockage, de bouée de
chargement, de traitement des produits associésdeagisement, effluent, activation
eventuelle des puits (gaz lift et injections), conmigation avec d’autres plates-formes ou
champs satellites. En matiére de systéemes de rmifand/surface, la plate-forme doit
pouvoir supporter d'une part, les lignes de productles lignes de ré-injection (eau
et/ou gaz pour maintenir la pression de réserv@rautre part, elle doit permettre
d’évacuer la production par pipeline (ce qui espénatif pour le gaz), par bouées et
bateaux (huile, GPL) et stockage, etc. La platestodoit aussi accueillir, les systémes de
forage et de maintenance des puits, les équiperaeritaires (génération de puissance,
guartiers d’habitation, systemes de sécurité iniecetdde détection de gaz pour prévenir
les risques d’explosion.

Cet ensemble peut représenter un poids de 30.00D0H0 tonnes et est exposeé aux
conditions climatiques séveéres allant de la wdax cyclones. Si la houle peut s’élever

jusqu’a 33 metre (m) de hauteur, les conditiondaryques du vent peut atteindre 250

*® THOMAS (Pierre-Armand), Présentatidechnip: Les plates-formes offshore, Conférence Arts étidds, Paris,

le 21 mai 2007.

" La houle est une succession de vagues réguliéiesedforme lorsque le vent souffle longuementl'saéan. La
houle est caractérisée par sa « hauteur » de \Hhguprimée en metre, c'est la différence d’altiteadre lecreuxet

la créte par sgpériodeT exprimée en seconde, c'est le temps qui sépas endroit donné les passages de deux
crétes (ou bien évidemment deux creux) successeslssi par sa longueur d'onde L. La puissanamige en jeu
est proportionnelle a#. On calcule que sur 1 métre de largeur facevadaie une houleourtede 3 secondes et de
hauteur 0,6 métre a une puissance de 1 Kw. La gngssest prés de 600 fois plus élevée pour une fangue
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km/h, tandis que la vitesse moyenne du courantmpeeut varier quotidiennement de 5
m/s a 18 km/h. A celles-ci, il convient de mentientes conditions pression/température
prises en compte pour téte de puits (jusqu'a 1H56/b80°CY?

Par ailleurs, l'industrie offshore définit aujoulndi des degrés de profondeur d’eau en
tenant compte des conditions techniques d’explmmatiu d’exploitation car le choix
d’'une architecture avec une plate-forme dépend theta profondeur, de la localisation
et de la taille économique du gisement ainsi qeepadeametres environnementaux. Ainsi,
les eaux peu profondes seh200 m, les eaux moyennement profondes se siturg e
200 m et 450 m, les grands fonds de 450 #600/1800, et les ultra grands fonds a partir
de 1800 jusqu’a 2500/3000 m. Ce classement esiametechnique et s’inspire de

I'’évolution de l'industrie offshore.
4.2. Les différents types de plates-formes pétrohes

Compte tenu de la variété des plates-formes pétedliet de la multiplicité des critéres de
classification nous précisons tout d’abord que rsddur fonction dans I'exploitation
pétroliere en mer on distingue les plates-formesiles pour le forage d’exploration et
de production, et les plates-formes permanentes lpoproduction des hydrocarbures.
Les plates-formes permanentes peuvent étre fizesgyu’elles sont supportées par le fond
de la mer (faibles profondeurs) ; et flottantessdo’elles sont ancrées par des lignes
(caténaires pesantes, caténaires tendues « nomgmsaou rigides tendues). Mais, cette
distinction permet également de les classer d’uaeiéne générale en plates-formes fixes

et les structures flottantés.

avec H= 7,5 m et T= 11 s. Pour plus de détails v@authier (Michel), Océan et énergie - L'énergida houle,
décembre 2003, <www.clubdesargonautes.org/eneogik/ntm>

%8100 bars représentent 1000 tonnes suf.1 m

Pression par grands fonds : 1000 m de profondeaud=100 bars.

Température de I'eau en grands fonds (2000m @ 2°C)

% ’approche juridique des plates-formes pétroliddisgingue nettement les structures flottantes lateg-formes
semi-submersibles et en navires de forage en raieda forte ressemblance de ces derniers au ndvire donc
juridiguement trois catégories de plates-formesroiétes : les plates-formes fixes, les plates-Egnmsemi-
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Figure 6. Différents équipements pour eauprofondes (Source : Technip)°

4.2.1. Les plates-formes fixes

Dans le groupe des plates-formes fixes on distilguiacket et pont, les plates-formes
gravitaires, les plates-formes autoélévatriceg siysteme Unideck. Le Jacket est levable
par grue flottante jusqu’a 9000 t. Il peut étreéasec pont par flottaison. Ce sont des
plates-formes classiques ancrées sur le fond daelajusqu'a 400 m de profondeur
d'eau. Les plates-formes gravitaires peuvent éieen acier ou en béton. Les plates-
formes autoélévatrices sont des plates-formes deuption et peuvent avoir des
fondations en béton (avec stockage), en acier (avesans stockage). La plate-forme
autoélévatrice Harding (Figure 6) a structure garipet d’opérer un forage et de produire
les hydrocarbures, tres adaptée pour I'huile visgeeElle dispose aussi d’'un stockage
en béton. Sa capacité est de 24 puits en surfapeset 20.000 T. Les plates-formes
autoélévatrices peuvent aussi des fondations pi@esen succion. La plate-forme
autoélévatrice BP SHAH DENIZ dispose un systemdaidage et de production. Elle

submersibles et les navires de forage. Cette appraise a soumettre les plates-formes au régintraemaritime
par assimilation au navire. Voitnfra

® De la gauche vers la droite, on distingue : Platme fixe Jacket, Tour flexible, Mini plate-fornie lignes
tendues, Semi-submersible (unité de forage et pitadu flottante), Spars (subsea manifold et clasBouée,
Navires de production avec stockage.
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supporte 14 puits Haute pression (850 bars) erasirfFigure 7). Enfin, le systéme

Unideck est une unité de compression (Figure 8).

Figure 7. Plate-forme fixe autoélévatrice de production Hardng (Achevée en 1996) (Technip)

Figure 8. Plate-forme fixe autoélévatrice de produton BP SHAH DENIZ (Achevée en 2006) (Technip)
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Figure 9. Plate-forme fixe Unidek, unité de compreson de 10000 T installée en une seule fois (Tegni

4.2.2. Les structures flottantes

Les structures flottantes regroupent plusieurs gyde plates-formes flottantes. On
distingue les types semi-submersibles, les semmsuibles et les navires de forage
(Figure 10). D’'une part, les types semi-submersilgient des plates-formes qui ont des
caractéristigues de mouvement a la mer meilleunesles navires de forage. Toutefois,
elles ne permettent pas, en général I'installatieriétes de puits en surface. D’autre part,
il y a les semi-submersibles a grand tirant d’desi,Spars et les plates-formes a lignes
tendues (Tension leg platform - TLP). Concernasitniavires de forage, il y a d’'une part,
les bateaux de forage a positionnement dynamiquebi{Moffshore drilling unit -
MODU) et capables de vitesse de croisiére impastgmaiur aller d’'un site a un autre
(Figure 12). D’autre part, on a les bateaux de petidn avec ancrage fixe, ou ancrage a
tourelle, avec grande capacité de stockage (Flpgimoduction storage offloading -
FPSO). Les illustrations (Fig. 10 et 11) montrentonfiguration des installations sous-
marines et les liaisons entre fond et surface.3ygm's et les TLP peuvent accueillir des
tétes de puits en surface. Les plates-formes selomarsibles qui ne le peuvent pas sont
raccordeées a des tétes de puits sous-marines.féinles systemes de «risers» peuvent

s’accommoder des mouvements de ces plates-formes.
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Figure 10. Les plates-formes flottantes (g. vers Xd. Spar (puits en surface), TLP (puits en surface)Semi-
submersible (puits au fond) et FPSO (puits au fond)

Figure 11. Exemple de configuration des installaties sous-marines et liaisons entre fond et surface
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Figure 13. Bateau de production FPSO

CONCLUSION CHAPITRE PRELIMINAIRE

L'exploitation pétroliére par grande profondeuralieplace la région du Golfe de Guinée
parmi les provinces pétrolieres les plus convoitéles globe. Simultanément, sous
limpulsion des ONG des initiatives se sont muéigs aussi bien dans les Etats de la
région qu’au sein de la communauté internationfiteque les promesses économiques
gue porte l'exploitation des ressources pétroliepesfitent véritablement a leurs
populations. Mais, la forte dépendance du secté&troler a la technologie et aux
capitaux étrangers pese énormément sur la produstiotout au regard de la voracité en

investissements de I'offshore profond.
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PREMIERE PARTIE: LE CADRE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE
LEXPLOITATION PETROLIERE DANS LES ETATS COTIERS DU GOLFE DE
GUINEE
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CHAPITRE |I. LE DROIT INTERNATIONAL DE LEXPLOITATAT ION
PETROLIERE EN MER

Les ressources de la mer se trouvent, schématiqueenérois niveaux du « réservoir »
gue constitue la mer. D’abord, les ressources gigles constituées essentiellement de
poissons se trouvent dans le volume des eaux sentgs. Ensuite, dans le sol les
ressources minérales telles I'or, les diamantesperles, I'uranium et le nickel, le sel et
I'iode, le sable et les graviers ainsi que les teglypolymétalliques qui constituent
d’énormes richesses dont la mise en valeur desgitir les générations présentes et
futures. Puis, dans le sous-sol se trouvent lesolegtdbures qui constituent les plus
importantes ressources car elles sont vitales aoécies modernes. Cette énumeération
reste toutefois schématique et non exhaustive @amér contient toutes sortes de
ressources connues de l'existence humaine et regargore d’autres ressources qu'il
faut découvrir. Les recherches scientifiques en meecessent de révéler. Il en est ainsi
des ressources génétiques marines qui comprenndrasularge échantillon de macro et
micro-organismes d'une grande valeur pour I'homnre termes meédicales et de
conservation des écosystéemes. Cependant, I'abslenpecisions du droit international
positif sur le régime juridique qui leur est applite reste problématique et nécessite une
réponse normative appropriée de la communautéiatienale®® Mais, I'exploitation des
ressources naturelles de la mer, en particulide ckds hydrocarbures s’est affirmée en
droit international depuis les emprises étatiquessvle large inaugurées par la
proclamation du président Truman relative a ladjation et au contréle des Etats-Unis
d’Amérique sur les ressources naturelles du souststu sol du plateau continental situé

sous la haute mer contigué.

11l y a eu d'importants débats sur les ressouréegtigues marines au sein des Nations Unies, natatndans le
cadre des travaux du Processus consultatif officieuvert aux Etats et étendu a certaines orgaoisati
intergouvernementales et ONG. De méme, un groupé&radail, Discussion Panel Marine Genetic Resources
composé d’experts examine la question. Pour plirdfadimations voir ;: le Rapport A/62/169 du 30 jatll2007 ;
<http://www.un.org/News/fr-press/docs/2007/MER1&®@. htm>;
<http://www.un.org/depts/los/consultative_procegsi&etingpanel.htm>.
<http://www.un.org/depts/los/consultative_processsuiltative_process.htm#A/62/169>. Voir aussi: Ny
(Christine), Ressources génétiques et droit, essaies régimes juridiques des ressources génétiqaines,
INDEMER, Editions Pedone, 1997.
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[...] WHEREAS it is the view of the Government of tbkaited States that the
exercise of jurisdiction over the natural resouragethe subsoil and sea bed of
the continental shelf by the contiguous natioressonable and just, since the
effectiveness of measures to utilize or consenesdhresources would be
contingent upon cooperation and protection from #leore, since the
continental shelf may be regarded as an extendiaheoland-mass of the
coastal nation and thus naturally appurtenant tcsifice these resources
frequently form a seaward extension of a pool goodé lying within the
territory, and since self-protection compels thastal nation to keep close
watch over activities off its shores which are b€ tnature necessary for
utilization of these resources; [ %]

A une période récente, sous la pression des Etafsarticulier ceux disposant de facade
maritime, la mer subit a nouveau de nouvelles exters de zones de compétence de
I'Etat cOtier par rapport aux espaces maritimediticnellement annexés au territoire
terrestre (les eaux intérieures, les baies, latemgtoriale et la zone contigué). En effet, il
s’agit d'une part, du plateau continental qui étédi par les conventions de Geneve de
1958 et confirmé ou plutdt élaboré par la CNUDMd'autre part de la ZEE. Ces espaces
nouveaux connaissent, a coté de la navigation, mmensification des activités
d’exploitation des ressources marines dont limgoce résulte de leur impact
économique, politique et social. Ainsi, face a hensité des ressources halieutiques, les
activités de péche, l'aquaculture et la maricultant¢ évolué d’'un stade artisanal a un
stade quasiment industriel. S’agissant des adivdtéxploitation minieres, les progres
réalisés dans les techniques et la technologida#ésaccroissent exponentiellement la
production du pétrole et du gaz dans différentgioors du monde, particulierement en
mer du Nord, dans le golfe de Guinée et dans I dgalabo-persique. La présence des
nodules polymétalliques et phosphorites dans lasmgs abyssales (4000 m et plus de

profondeur) de I'Océan Atlantique, de I'Océan Imdiet dans les mers australes, est la

%2 proclamation 2667 : Policy of the United StatesiRespect to the Natural Resources of the SubadilSea Bed
of the Continental Shelf, September 28, 1945; <titp/w.trumanlibrary.org/publicpapers/>

41



preuve d’une diversification et d’'une intensificatipotentielles de I'exploitation miniere
en mer. Par conséquent, une dimension nouvellée dain « droit d’exploitation %
S’ajoute au droit des espaces d’utilisation inteomale.

Dés lors qu'il est question de I'exploitation pdigce en mer, il nous revient de traiter du
réegime du plateau continental formé des couchedogéones souvent riches en

gisements d’hydrocarbures. La CNUDM le définit coensuiit :

Le plateau continental d'un Etat cotier comprersdftends marins et leur sous-
sol au-dela de sa mer territoriale, sur toute fidtee du prolongement naturel
du territoire terrestre de cet Etat jusqu’au rebesderne de la marge
continentale, ou jusqu'a 200 milles marins des dgyrde base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer téatép lorsque le rebord

externe de la marge continentale se trouve & wstardie inférieuré.

Sans entrer dans les controve?3gsi ont portées sur la modification de la conaeptiu
plateau continental lors des négociations de lasienme Conférence des Nations unies
sur le droit de la mer, nous soulignons simplenggit le nouveau régime instauré par la
CNUDM reprend au sens juridique la définition caméa par la Convention de Geneve
de 1958 sur le plateau continental. Cependant,irglieve en élevant I'acception légale
du plateau continental de sa situation antérieuieng fait que partiellement droit aux
données de la nature (criteres bathymétrique etptbgabilité), et prend plutdt en
considération les avancées technologiques qui pemed’exploiter désormais les

ressources en grandes profondeurs d’eau.

Pour apprécier a sa juste valeur ce nouvel ordta deer au sein duquel I'exploitation de
ressources naturelles occupe une place importardas abordons la compétence

exclusive de I'Etat cotier dans I'exploitation dessources naturelles du sous-sol marin

83 DUPUY (Pierre-Marie), Droit international publig®éd., Paris, Dalloz, 2006, p.749.

& Art. 76(1).

% Voir pour plus de détails, DUPUY (René-Jean) eBNES (Daniel), Traité du Nouveau Droit de la Med. E
Economica, Paris, 1985, pp. 295-336 et spéc. p, ZMONIDES (Janusz), Le plateau continental, inHdmed
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relevant de sa juridiction d’'une pgi$ection 1) et les législations miniéres des Etats
cotiers du Golfe de Guinée d’autre p@ection 2)

SECTION I. LA COMPETENCE EXCLUSIVE DE LETAT COTIER  DANS
LEXPLOITATION DES RESSOURCES NATURELLES DU SOUS-SOL MARIN
DE LA ZONE SOUS JURIDICTION NATIONALE

L'Etat cotier exerce au regard du droit internagilonne compétence exclusive sur les
ressources naturelles se trouvant dans la zonéimmasous juridiction, particulierement
sur son plateau continental. Cette compétence qiatsord pour fondement la pratique
des Etats formée dans la doctrinepdolongement naturedle la masse terrestre de I'Etat
riverain dans la mer est codifiée successivemems tka Convention de Geneve de 1958

sur le plateau continental et la CNUDM. Comme kcpge cette derniére

La marge continentale est le prolongement immeréadnasse terrestre de
I'Etat cotier; elle est constituée par les fondsingcorrespondant au plateau,
au talus et au glacis ainsi que leur sous-sol. E#lecomprend ni les grands

fonds des océans, avec leurs dorsales océanidguest sous-sof®

Cependant, la compétence de I'Etat cbtier sur $ategqu continental se distingue de la
compétence de I'Etat sur son territoire terrestieest caractérisée par sa généralité et
son exclusivité. Sa généralité concerne les compéte législative, administrative et

juridictionnelle, tandis que son exclusivité impiggaussi bien la non-immixtion dans les

affaires intérieures que l'interdiction des actexdntrainte de la part des Etats étrangers.

Cette compétence s’applique évidemment dans le idenjaublic maritime de I'Etat

cétier, mais ses prérogatives de puissance pubtigmmuent progressivement lorsqu’on

BEDJAOUI, Droit international, Bilan et perspectivdome 2, op.cit., pp.931-945; SFDI, Colloque deauétn
Perspectives du droit de la mer a l'issue d€ aodférence des Nations Unies, Paris, Ed. A. Ped®8%, 341p.
% CNUDM, Art. 76(3), in Le droit de la mer, DOALOSp.cit., p. 64.
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tend vers la haute mer. En effet, I'Etat cétier @snhpétent pour fixer conformément au
droit international les regles applicables au dieippassage inoffensif des navires de tous
les Etats (c6tiers ou sans littoral) dans sa mretdgale, d’exercer dans la zone contiglie
a sa mer territoriale le contrble nécessaire en deeprévenir ou de réprimer les
infractions & ses lois et réglements douaniersafis, sanitaires ou d'immigrati¢h.Par
contre, dans les espaces maritimes a usage interalat’'est-a-dire dans la ZEE et
surtout sur le plateau continental, la compétered’itat est celle de finalités qui se
résument a I'appropriation des ressources natsrglies’y trouvent, leur conservation et
la protection du milieu marin. Il n’y a donc pasappropriation territoriale effective.

Ainsi, aux termes de la CNUDM :

Les droits de I'Etat cotier sur le plateau contiaérsont indépendants de
I'occupation effective ou fictive, aussi bien que doute proclamation

express&®

L'intérét de cette distinction est d’apprécier lure des droits que I'Etat cOtier exerce
sur le plateau continental au regard du droit mggonal. Nous abordons d’'une part les
droits de I'Etat cOtier sur son plateau contingnddl d’autre part, la question de la

délimitation du plateau continental dans le cadréekploitation du pétroleffshore.

PARAGRAPHE I. LES DROITS SOUVERAINS FINALISES ET EXCLUSIFS DE
L'ETAT COTIER SUR LE PLATEAU CONTINENTAL

Aux termes de l'article 77(1) de la CNUDM, « L'Etabtier exerce des droits souverains
sur le plateau continental aux fins de son explomagt de I'exploitation de ses ressources
naturelles »ll convient de souligner avant d’aller plus loineglesdroits souveraingie

signifient nullementsouveraineté de I'Etat cotier sur le plateau coatital méme si

57 CNUDM, Art. 17 et s. pour le régime du passagdfemsif dans la mer territoriale, et Art. 33 powlu de la
zone contigue.
%8 CNUDM, Art. 77(3).
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certains Etats ont défendu ce point de vue lor&adgoisieme conférence des Nations
unies sur le droit de la m& Ces droits souverains reposent plutdt sur la eoatselon
lequel la terre domine la merprincipe vis-a-vis duquel la jurisprudence deQaur
Internationale de Justice (ClJ) reste constantelidesa consécration dansffaire du
plateau continental de la mer du N&tdDe plus, la C1J déclare ultérieurement gu@e
n’est qu’en raison de la souveraineté de I'Etatlauerre que des droits d’exploration et
d’exploitation sur le plateau continental peuvéattacher a celui-ci ipso jure en vertu du

droit international %

Nous abordons donc les droits d’exploitation ekdleration de I'Etat cotie(A) dont la

mise en ceuvre obéit aux regles d’utilisation degsess d’'usage internatior(&).

A. LES DROITS D’EXPLORATION ET D’EXPLOITATION DE L' ETAT COTIER

Il s’agit au regard de la Convention de 1982 destside I'Etat cOtier d’explorer et
d’exploiter les ressources naturelles, de son dnaitusif d’autoriser et de réglementer
les forages dans ses eaux territoriales et surldéegu continental adjacent. Ces
compétences a finalité économique portent sur leaton, I'exploitation, la
conservation et la gestion de I'ensemble des resssunaturelles du sol et du sous-sol de
la zone, ainsi que sur les ressources energétiqulgormes que recele le milieu marin.
L'Etat cOtier dispose donc d’'un pouvoir d’appropina totale sur les ressources

naturelles visées a la Partie VI de la CNUDM a savo

% Deux formules étaient en présence sur la natule mortée des droits souverains des Etats cétiarée plateau
continental (Disposition 69). La Formule A proposel’Etat cotier exerce des droits souverains lsuplateau
continental aux fins de I'exploration de celui-tide I'exploitation de ces ressources naturellest ta Formule
B propose : « La souveraineté de I'Etat cotieresidta son plateau continental. », Voir Troisiemaf€®nce des
Nations Unies sur le droit de la mer, Documentéciefis Premiére et Deuxiéme Sessions, Vol. 1-1873-1974,
Nations Unies, DOALOS, New York.

0°C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs ed@mances, 196%ffaire du plateau continental de la mer du
Nord, Arrét du 20 février 1969, par. 96, p. 52 ; WEIL ¢Bper), Perspectives du droit de la délimitatiomitinae,
Paris, Editions A. Pedone, p. 55.

™ C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs etl@mances, 197®ffaire du plateau continental de la mer Egée,
Arrét du 19 décembre 1978, par. 86, p. 36 ; WEllo¢Per), op.cit. p. 56.
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[...] les ressources minérales et autres ressoummesiologiques des fonds

marins et de leur sous-sol, ainsi que les orgarssiments qui appartiennent

aux especes sédentaires, c’'est-a-dire les orgasigjue au stade ou ils

peuvent étre péchés, sont soit immobiles sur ld foarin ou au-dessous du

fond, soit incapables de se déplacer autremenngestant constamment en

contact avec le fond ou le sous-5ol.
A cet effet, il organise I'exploration du plateaontinental et I'exploitation des richesses
qui s’y trouvent. Ainsi, il peut au regard du dnoiternational, comme c’est le cas dans la
ZEE, procéder a la construction ou autoriser derggnter la construction, I'exploitation
et I'utilisation des fles artificielles, installatis et ouvrages sur le plateau continefital.
s’agit desdroits exclusifsqui conférent juridiqguement a I'Etat cOtier taet droit de
propriété sur les ressources naturelles relevantsate plateau continental que la
soumission préalable de toutes activités de foragesconsentement exprés
Il est compétent pour établir, si nécessaire, autlms iles artificielles, installations et
ouvrages en mer desnes de sécuritét prend en conséquence, les mesures appropriées
pour assurer aussi bien la sécurité de la navigajiee celle de ces iles artificielles,
installations et ouvragéesll est clair que I'Etat cotier exerce 1a des pggiives spéciales
de puissance publique au sein de ces zones ddtéedlais, il s’agit des compétences
sur une base personnelle ou de service publicresopune base territoridfe car « les
Tles artificielles, installations et ouvrages n'qas le statut d’iles. lls n'ont pas de mer
territoriale qui leur soit et leur présence n’a pgascidence sur la délimitation de la mer
territoriale, de la ZEE ou du plateau continenfdl Foutefois, dans I'exercice de ses
droits souverains dans les espaces d'usage interabt’Etat coOtier a le devoir de

respecter et de faire respecter les droits des Etas.

2CNUDM, Art. 77(4).

3 CNUDM, Art. 60 et 80.

" CNUDM, Art. 77(2) et 81.

S CNUDM, Art. 60(3-8).

S RUZIE (David), Droit international public, Dalld#F, op.cit. p. 122.
T CNUDM, Art. 60(8).
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B. LES REGLES D’UTILISATION DES ESPACES D'USAGE INT ERNATIONAL

Il est évident que la multiplicité des acteurs’etilisation multiforme de la mer posent
d’'importants problemes de régulation des usagessiesces marins. L'exploitation des
ressources naturelles du plateau continental eticpiggar nécessite généralement
I'utilisation des iles artificielles, la mise erapk des installations et ouvrages sur la mer.
L'occupation de l'espace maritime par ces instalie peut sérieusement nuire ou
entraver I'exercice des libertés traditionnellesnggr et expose de surcroit I'écosysteme
marin aux risques de pollution par rejet ou exmloge puits d’hydrocarbures. L'Etat en
y exercant ses droits souverains devra préserverdes autres Etats et usagers du milieu
marin, d’'ou la nécessité d'une régulation concilies regles applicables a la surface et
celles relatives au fond de la mer. Ces réglesarment essentiellement les régimes des
eaux et de I'espace aérien surjacents, le statuté@leles et pipelines sous-marins sur le
plateau continental, la protection de la péchepolaservation des ressources biologiques

de la mer et la préservation contre la pollutionlpa hydrocarbures.

La CNUDM préserve I'exercice des libertés traditielles de la mer par tous les Etats en
stipulant que « Les droits de I'Etat coétier surplateau continental n’affectent pas le
régime juridique des eaux surjacentes ou de l'espgrien situé au-dessus de ces
eaux ¥°. Il en ressort que les Etats tiers conservenitlestés de navigation et de survol,
consacrées dans le régime de la ZEE ; et par coesécelles ne peuvent étre affectées
du fait de I'exploitation du plateau continentahgéalement caractérisée par la présence
des fles artificielles, d’installations et ouvrag#sns cette zone. Etant donné que les
libertés de la mer aussi bien que I'exploitatiors dessources de sous-sol marin sont
leégitimement reconnues par le droit internatiodahs I'exercice de ses droits souverains
sur le plateau continental, I'Etat cOtier est awssreint aux mémes abligations de

sécurité maritime >ui imposant une action ou abstention selon le Pasne part, il a

8 CNUDM, Art. 78(1).
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une obligation de fairequi consiste, lorsque la situation I'exige, a étatbmme nous
I'avons souligné précédemment, des zones de sé&cDrautre part, afin de préserver la
navigation, la CNUDM prive I'Etat c6tier de cettacfilté en stipulant unabligation de

ne pas fairec’est-a-dire une abstention

Il ne peut étre mis en place d'les artificiell@ésstallations et ouvrages, ni
d’établir de zones de sécurité a leur entour, loesgela risque d’entraver
I'utilisation des voies de circulation reconnuesesgielles pour la navigation

internationale?

Le régime des cables et pipelines sous-marins euice concerne différe de celui de la
navigation parce que ceux-ci se posent au sol diegl continental. L'article 79 de la
CNUDM consacre le droit qu'ont tous les Etats dsguales cables et des pipelines sous-
marins sur le plateau continental, et I'Etat cOtrex doit en principe s’y opposer.
Cependant, le tracé de la pose des cables etrmpetist soumis a I'agrément de I'Etat
cOtier qui doit prendre des mesures raisonnablag pexploration de son plateau
continental, 'exploitation de ses ressources mrdies, et la prévention, la réduction et la

maitrise de la pollution par les pipelines.

PARAGRAPHE II. LA DELIMITATION DU PLATEAU CONTINENT AL

La délimitation maritime revét aujourd’hui un inéérconsidérable en droit international
des espaces maritimes au regard des possibilitg®enques accrues qu'ont offertes les
emprises étatiques sur la mer. Il convient d’abded distinguer la question de la
délimitation du plateau continental entre les Etlatst les cétes sont adjacentes ou se font
face de la délinéation ou la délimitation du plateantinental par fixation de la limite

extérieure quand ce plateau s’étend au-dela desr#&s marins des lignes de base a

9 CNUDM, Art. 60(7).
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partir desquelles est mesurée la largeur de laengtoriale. Dans le premier cas, elle est
effectuée par voie d’accord entre les Etats comserconformément au droit
internationaf® Comme nous le verrons, la pratique des Etats emat#re n’a pas laissé
place aux accords spontanés entre les Etats danszodees maritimes vouées a
I'exploitation, le plateau continental particuligrent. Il y a eu plut6t le succes de la ClJ a
I'affirmation du caractére juridique de la solutiéquitable comme norme fondamentale
de délimitation concertée du plateau continentan®le cas de la délinéation, I'Etat
cbtier a uniguement linitiative de définir le reddoexterne de la marge continentale,
lorsque celle-ci s’étend au-dela des 200 millesimsades lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de sa mer talgtoet de fixer la limite extérieure
de son plateau continental. Il devra communiquer ildormations y relatives a la
Commission des limites du plateau continental oum@dssion on the Limits of the
Continental Shelf (ci-apres dénommée CLCS), orgaompétent au regard de la
CNUDM pouvant recommander la fixation définitive laelite limite®* Nous apprécions
d'une part I'ceuvre jurisprudentielle dans la recherd’'une « solution équitable » aux
différends de délimitations maritimes entre Etatsmitdles plateaux continentaux sont
limitrophes ou se font face (A), et aborderons tt&yart, la procédure a suivre pour
établir et présenter une demande de fixation ddinate extérieure du plateau

continental (B).

A. LAFFIRMATION JURISPRUDENTIELLE DU CARACTERE JUR IDIQUE
DE LA SOLUTION EQUITABLE EN MATIERE DE DELIMITATION
MARITIME

La solution juridique aux difféerends relatifs adalimitation maritime entre deux Etats
dont les plateaux continentaux sont adjacents oudost face était motivée par la

conceptiondéclarativequi tendait a attribuer a chaque partie les zaosstituant son

80 CNUDM, Art. 83.
8L CNUDM, Art. 76(4-8).

49



Y

prolongement naturel. Autrement dit, cette approcbesiste a rechercher les limites
naturelles, qui une fois découvertes grace a umerascientifique approprié permet de

tracer la ligne de démarcation entre les platemminentaux des deux Et&fs.

Mais, cette conception apparemment simple s’egtléévinapplicable des I'arrptateau
continental de la mer du Norde 1969, car l'inexistence d’'une séparation néeucu
fond marin impliquait sa remise en cause étant dajuielle ne se bornait qu'a découvrir
lesdites limites naturelles dont la recherche cagupl le déroulement des procédures.
Face aux difficultés de mise en ceuvre des princgiesegles de droit international
applicables dans I'affairplateau continental de la mer du Nogrécisément la solution
consacrée dans les dispositions pertinentes dédi&r6>® de la Convention de Genéve
de 1958 sur le plateau continental fondée sur [@ircipe de I'équidistance », a été

ecartée par la CIJ qui déclare que

[...] les Parties ne sont tenues d’appliquer ni laay@mtion de 1958 qui n’est
pas opposable a la République fédérale, ni la ndétlde I'équidistance en tant
gue réegle obligatoire de droit coutumier, ce ge'@llest pas. Mais entre Etats
gui ont un probleme de délimitation latérale detgadax continentaux
limitrophes il demeure des regles et principes d#t ca appliquer et il ne
s’agit, en l'espece, ni d'une absence de regles,d'one appréciation

entierement libre de la situation par les Parfiese s’agit pas non plus, si le

82 WEIL (Prosper), Perspectives du droit de la déhtion maritime, op.cit., p. 30 et s.

8 || s'agit des dispositions des deux premiers pamsiges : « 1. Dans le cas ou un méme plateau eoidinest
adjacent au territoire de deux ou plusieurs Etats tes cotes se font face, la délimitation dugaat continental
entre ces Etats est déterminée par un accord esdré&tats. A défaut d’accord, et a moins que leestances
spéciales ne justifient une autre délimitation)ezel est constituée par la ligne médiane dont teaspoints sont
équidistants des points les plus proches des ligeebase a partir desquelles est mesurée la ladgels mer
territoriale de chacun de ces Etats.

2. Dans le cas ou un méme plateau continentaldgstent aux territoires de deux Etats limitropHagjélimitation
du plateau continental est déterminée par accdréd eas Etats. A défaut d’accord, et a moins geeileonstances
spéciales ne justifient une autre délimitationlezel s'opéere par application du principe de I'&jsiance des points
les plus proches des lignes de base a partir déssjest mesurée la largeur de la mer territoda@ehacun de ces
Etats. »
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principe de I'équidistance n’est pas la regle dstdd’avoir a titre subsidiaire

une autre régle unique équivalefite.

Elle précise qu'elle n'a pas a faire elle-méme &inditation des zones de plateau
continental relevant respectivement de chaqueeRarti’elle n'est par conséquent pas
tenue d’en prescrire les méthodes a utiliser poprogéder, ni se substituer aux Parties,
mais qu’elle doit toutefois leur indiquer les pipes et regles de droit en fonction
desquels devra se faire le choix des méthodesse¢ldements a prendre en considération
aux fins de la délimitation. Ainsi, elle soulignaegla délimitation doit faire I'objet d’'un
accord entre les Etats intéressés et que cet acirdse réaliser selon des principes
equitables établis sur la base de préceptes trexgyéx et de bonne foi, qui constituent
de véritables régles de délimitation des plateaanticentaux limitrophes parce qu’ils
refletent les idées qui ont toujours inspiré le eléppement du régime du plateau
continentaf® Il convient de relever dans cette jurisprudensedmdements du droit de la
délimitation maritime qui consistent, d’'une pataaégle procédurale de délimitation par
voie d'accord, et d'autre part a la regle substdletide recourir au cours de la

négociation a des principes équitables et d’abautin résultat équitable.

Ces regles juridiques ont été confortées par lessid@s ultérieures, notamment dans
I'arrét délimitation du plateau continental dans la régidn golfe du Mainedu 12
octobre 1984. Dans cette affaire, la Cour faitoggsquela norme fondamentaléu droit
international coutumier régissant la matiére dedé@imitation maritime prescrit en
définitive que la délimitation, qu’elle se fasse pacord direct ou par décision de tierce
partie, doit reposer sur I'application de criteégglitables et sur l'utilisation de méthodes

pratiques aptes & assurer un résultat équitatilsouligne que I'application de tel ou tel

8 C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs ed@mances, 196%ffaire du plateau continental de la mer du
Nord, Arrét du 20 février 1969, p. 46, par. 83.

8 C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs ed@mances, 196%ffaire du plateau continental de la mer du
Nord, Arrét du 20 février 1969, par. 85, p. 47.

8 C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs etl@mances, 1984Affaire de la délimitation de la frontiére

maritime dans la région du Mainé&srét du 12 octobre 1984 rendu par la chambre @oést par ordonnance de la
Cour du 20 janvier 1982, p. 300, par. 113.
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critére équitable ou l'utilisation de telle ou &elinéthode pratique n’est pas a rechercher
dans le droit international général coutumier, malistot dans le droit international
particulier pour voir s’il y existe ou non, dan&tat du droit actuellement en vigueur
entre les Parties au proces, une quelconque regteadt requérant spécifiquement des
Parties, et par conséquent de la Chambre, I'afjgica la délimitation recherchée de
certains critéres ou de certaines méthodes pratigéeerminée¥. Mais dans le cas
d’'espece, la Chambre conclut comme ce fut le cas tarét de la Cour de 1969 que les
dispositions de l'Article 6 de la Convention de &9%out étant en vigueur entre les
Parties, ne comportent pas pour ces derniéeresoumi [@a Chambre, une obligation
juridique de les appliquer & la délimitation manii uniqué’® De méme, I'examen de la
conduite des Parties dans leurs rapports n'a pasphgs entrainé l'acquiescement a
I'application d’'une méthode spécifique pronée pautte Partie, ni une forclusion quant
a la possibilité de s’y opposer. Par ailleurs,’dsh pas résulté de leur conduite I'effet
d’instaurer autour d’une ligne umodus vivendrespecté en fait. Elle conclut donc
gu’en I'état les Parties ne sont pas tenues d'qpetiles dispositions conventionnelles et
s’est livrée a I'examen critique des criteres ethodes concretement proposés par les
Parties tout en demeurant consciente de son abligale se conformer a la norme
fondamentale fournie par le droit international @@&hen la matier& Elle décide, afin de
réaliser, en I'espece, I'application la plus coteede cette norme fondamentale, de partir
en principe d’'une division par parts égales desgate chevauchement des projections
maritimes des cotes des Etats impliqués dans imitktion et de combiner des criteres
complémentaires appropriés, pour autant que cettbinaison se révéle imposée par les
circonstances pertinentes de la zone concernéetetmme dans les limites réelles d’'une

telle exigencée”

87 C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs etd@mances, 1984Affaire de la délimitation de la frontiére
maritime dans la région du Mainep.cit., p. 300, par. 114.

8 |bid., p. 303, par. 125.

8 |bid., p. 303, par. 126.

% c.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs etd@mances, 198%Affaire de la délimitation de la frontiére
maritime dans la région du Mainep.cit., p. 326, par. 191.

L Ibid. par. 197.
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Les décisions ultérieures de la ClJ porteront mans I'affirmation de la norme
fondamentale de recherche de résultat équitable beaucoup plus sur les criteres a
prendre en considération dans 'opération de dédiion maritime. Ainsi, dans I'affaire
plateau continental Libye/Malte de 19&bdistance sera reconnue comme fondement ou
base juridique du titre au plateau continentalc&nséquence, une constatation physique
n'est pas utile du moment que I'évolution du dpErmet a un Etat de prétendre que le
plateau continental relevant de lui s’étend juscR0® milles de ses cétes, quelles que

soient les caractéristiques géologiques du sal sbds-sol correspondarits.

Il découle de ces analyses que la délimitation ss@pl’existence dine zone de
chevauchementc’est-a-dire d'un espace sur lequel deux Etatisamment proches
revendiquent I'un et I'autre un titre juridique stea-dire une certaine portion du sol et du
sous-sol marin adjacents a leur territoire. « Lantiere a déterminer amputera
nécessairement la part qui reviendrait a chacunxdse I'autre n’existait pas; elle devra

cependant reconnaitre & I'un comme & I'autre teut quoi ils ont droit $°

Cependant, si la jurisprudence est restée constargeivant une démarche identique par
rapport a la regle fondamentale de recherche dei@oléquitable, « La tache est rendue
malaisée par I'extraordinaire variété des situatiooncrétes®. Ce qui rend souvent
complexe linterprétation des conditions particidie a chaque cas concret et exige du
juge un sens aigu de rigueur. Aussi dans cet eerta fonction judiciaire a engendré
I'imprécision ou tout au moins une largesse termoigigue dans son ceuvre normative du
droit de la délimitation maritime. Le professeup.JQueneudec met en évidence cet état
de choses dans ses remarques sur « Les princigegeepar le juge et le rble des

circonstances pertinentes en matiére de délimitatiaritime »>° Il souligne en effet que

92 C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs ed@mances, 198%Rffaire plateau continental Jamahiriya arabe
Libyenne/MalteArrét du 3 juin 1985, p. 35, par. 39.

% DUPUY (Pierre-Marie), op.cit. p.764.

* Ibid. p.766.

% QUENEUDEC (Jean-Pierreles principes dégagés par le juge et le role desmstances pertinentes en matiére
de délimitation maritime, in Revue INDEMER, Le pessus de délimitation maritime. Etude d'un casiffict
Colloque International de Monaco du 27 au 29 ma@g32Paris, Ed. A. Pedone, 2004, pp. 279 et s.
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Non seulement les mémes mots peuvent recouvrirndésns différentes,
mais divers mots sont aussi utilisés pour dési¢menéme chose. Ainsi, les
conditions particulieres a prendre en considéradems une situation donnée -
a ce titre considérées comme pertinentes - ordg-étke indifferemment appelés
« circonstances », « éléments », « facteurs », émen« critéres ». « C’est
toutefois le mot « principe » qui a été a l'origides plus graves malentendus,
comme l'ont montré les querelles — aujourd’hui dfgges — autour du

« principe de I'équidistance » et des « principgsitables »>

Dans la jurisprudence récente, 'analyse de dexétsade la ClDélimitation maritime et
guestions territoriales entre Qatar et Bahrein (2D@’une part, efrontiere terrestre et
maritime entre le Cameroun et le Nigeria (20@2utre part, permet de noter l'utilisation
guelque peu large ou inconstante de la terminologge la formule principes
équitables/circonstances pertinentest appeléeégle dans le premier cas eiéthode

dans le second.

Malgré cette difficulté d'ordre terminologique, itonvient de noter dans cette

jurisprudence, l'effort de réunification des regles des principes du droit de la

% QUENEUDEC (Jean-Pierre), op.cit. p. 279 et s. Dsors projet d’article sur le droit de la mer la Guission du
droit international consacre en 1956e«principe de I'équidistance pour la délimitation maritime. Il en est de
méme de la convention de Genéve de 1958. Daffaife Plateau continental de la mer du Nord, I&khagne y
voit « une méthode » et la Cour a de nombreusassespmentionne « méthode fondée sur I'équidistanimrit en
soulignant que celle-ci n’était pas obligatoire,dgigagea la « régle de droit prescrivant le recoardes principes
équitablescompte tenu de toutdss circonstances pertinentds.affaire du Golfe du Maing’est plutdt attachée a
distinguerles principes juridiques du droit de la délimitati d’'une part, et les &riteres équitables set des
« méthodes pratiques Selon la Chambre de la Clicriteres équitables *tait préférable a celle depuncipes
équitables »parce que ces criteres empruntés a I'équitée Tribunal arbitral pour la Délimitation de lafitiere
maritime Guinée/Guinée Bissau se refusa d'utilis@rincipes équitables et s'est référé a desfacteurs »Voir
pour plus de détails Recueils CIJ, 1969, 1982, ¥98/085.

9 voir le pour le premier cas, le par. 231 : «[...Jémle de I'équidistance/circonstances spécialessjapplicable
en particulier a la délimitation de la mer terriade, et la régle des principes équitables/ciramsts pertinentes,
telle qu'elle s’est développée depuis 1958 dapsrisprudence et la pratique des Etats quand giistie délimiter le
plateau continental et la zone économique excluswat étroitement liées I'une a l'autre », C.Rkcueil des
Arréts, Avis consultatifs et Ordonnances, 208ffaire de la délimitation maritime et des ques$iderritoriales
entre Qatar et BahreinArrét du 16 mars 2001, p. 111. Pour le second leapar. 288 : «la méthode dite
des principes équitables/circonstances pertinenfes) « était tres proche de celle de I'équidistdnirconstances
spéciales applicable en matiere de délimitatiofadeer territoriale », C.1.J. Recueil des Arrétsjsiconsultatifs et
Ordonnances, 200Affaire de la frontiere terrestre et maritime entiee Cameroun et le NigéridgArrét du 10
octobre 2002, p. 441.
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délimitation maritime applicables aux différenteengs maritimes sous juridiction
nationale. Etant donné que la régle de I' « éqtadise/circonstances spéciales »
s’'appligue a la délimitation de la mer territoriakt que celle de « principes
équitables/circonstances pertinentes » s’appliglzed&limitation du plateau continental
ou de la ZEE, il est souhaitable qu'elles soienfregssément reconnues équivalentes
parce qu’elles poursuivent non seulement un buttigiee, celui d’aboutir a une solution
équitable, mais elles jouent aussi pratiguememéene rble, celui de corriger la ligne

provisoire d’équidistance une fois tracée.

Il ressort de cette analyse que la délimitatiorpiteau continental entre Etats dont les
cOtes sont adjacentes ou se font face, qu'ellel'sbiet d’accord direct entre les Etats
intéressés ou d’intervention de tierce partie ezedire I'arbitre ou le juge international,
doit se faire conformément a la norme fondamentaleésultat équitable. Cependant,
lorsque le plateau continental s’étend au-dela2@®smilles marins des lignes de base,
I'Etat coOtier a certes la capacité de fixer la tenextérieure de son plateau continental,
mais seule la CLCS est compétente au regard deNEDB®, pour formuler des

recommandations pouvant rendre définitive cettétdimxtérieure?

B. LA QUESTION DE LA DELIMITATION DU PLATEAU CONTIN ENTAL AU-
DELA DES 200 MILLES

Cette question concerne en principe les Etats rebfjai estiment disposer de plateau
continental s’étendant au-dela des limites de 2Di@smarins des lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer t@ateéo Conformément aux dispositions
de la CNUDM?, I'Etat cétier intéressé définit le rebord exteteesa marge continentale

et fixe la limite extérieure du plateau continergalon les limites maxima prévus a cet

% QUENEUDEC (Jean-Pierre), op.cit., p. 284.

% CNUDM, Art. 7684-10 et 'Annexe II. Les documemedatifs aux activités de la CLCS sont disponitsiesle site
de la Division des affaires maritimes et du dratld mer du Bureau des Affaires juridiques des dwatiUnies :
<http://www.un.org/depts/los/clcs_new/clcs_homehtm
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effet. La délimitation de la limite extérieure diatgau continental de I'Etat cotier au-dela
des limites de 200 milles permettra a la communiuiéEnationale et aux utilisateurs des
mers et océans de savoir les limites des zonegimesi dans lesquelles I'Etat cotier
exerce sa souveraineté, ou ses droits souveraingridiction en considération des
différents régimes juridiques applicables. Si Ittéatier a la latitude de définir et de fixer
cette limite extérieure, celle-ci ne devient défua et obligatoire c’est-a-dire opposable
aux autres Etats qu’aprés recommandations de hergampétent qu’est la CLCS qui a
d’ailleurs élaboré, face au silence de la CNUDMs deirectives scientifiques et
techniques et une procédure a suivre par les ptais établir et présenter une demande
aux fins de fixation de la limite extérieure detptu continentd®* La CNUDM étant
déja en vigueur, les Etats doivent s’acquitter denle foi les obligations souscrites par
eux. A cet effet, la XIRéunion des Etats Parties a décidé de considédaté d’adoption
des Directives scientifiques et techniques commdéleut du délai de 10 ans prévu a
I'Article 4 de I'’Annexe Il de la CNUDM pour adressa la CLCS les communications
conformément au paragraphe 8 de I'Article'¥6Si la question gagne I'adhésion de
I'ensemble des Etats Parties, d’énormes difficuid{@aposent non seulement aux Etats,
particulierement les Etats en développement, sagisdu respect du délai prévu, mais
aussi a la CLCS qui doit faire face aux questiams$ techniques que purement juridiques
inhérentes aux demandes. D’'une part, les questeEximiques sont des questions de
caractere général pour lesquelles ni la CNUDM s [Rirectives scientifigues et
techniques ne donnent pas d'indications préciSes.cet égard, la CLCS entend arréter

des méthodes, approches et criteres communs owrme$ susceptibles d’assurer

190 bid.

1 cLCs, Directives scientifiques et techniques d€danmission des Limites du Plateau Continental, S11@ du
13 mai 1999, CLCS/11/Corr. 1 du 24 février 200Ce€S/11/Add. 1 du 03 septembre 1999.

192 « a) Dans le cas d’un Etat Partie pour lequel dav@ntion est entrée en vigueur avant le 13 map18%st
entendu que le délai de 10 ans visé a l'articleedl’'@nnexe Il de la convention est considéré conayent
commencé le 13 mai 1999 », Réunion des Etats Ba@igzieme Réunion, 29 mai 2001, SPLOS/72.

103 péclaration du Président de la CLCS sur I'étavat@ement des travaux de la Commission, 06 octd0os,
CLCS/52, par. 50.
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I'application de ses recommandatidfisD’autre part, les questions purement juridiques
concernent les demandes d’extension de plateaineatdl soumises par certains Etats et
qui ont fait 'objet de contestation ou d’objectida la part d’autres Etats. Il s’agit en fait
des différends relatifs a la délimitation bilatéradu plateau continental entre Etats
voisins ou d'autres différends maritimes ou teresstnon résolu¥®> Ces demandes
peuvent étre soumises & la CL¥3jui ne s’y prononce que, si et seulement si,retieit
I'accord préalable de tous les Etats parties aiftérend. Elle examine alors selon le cas

une ou plusieurs demandes concernant des régiséassvpar le différend’

Les Etats cotiers en développement, y compris dgs pes moins avances (PMA) et les
petits Etats insulaires, en ce qui concerne les @amfrontés aux implications aussi bien
scientifiques et techniques que financieres quiEniga soumission et I'opération de
fixation de la limite extérieure de plateau comitad. Les Etats cotiers du golfe de
Guinée représentent un nombre important dans Iebke des Etats qui pourraient
procéder a I'extension de leurs plateaux contineat® Hormis, I'’Angola qui figurait
déja sur la liste établie a cet effet en 1978, tessautres Etats se trouvent sur la liste de
1998 et devraient tous communiquer a la CLCS leésmnmations relatives a I'extension

de la limite extérieure de leur plateau continematznt la date limite du 13 mai 2009

194 Déclaration du Président de la CLCS sur I'étavaifement des travaux de la Commission, 27 avii720
CLCS/54, Point 4.

195 Ces différends sont résolus en vertu des dispasitile I'article 46 et de 'annexe | du Réglemenérieur de la
CLCs.

1% Nous citons & titre indicatif les différends entaeNorvége et le Danemark au sujet des lles Fatodu
Groenland d’'une part, entre le Norvége, I'lslantéae-édération de Russie d’autre part. Récemnberit3 juillet
2007 le Vanuatu a soulevé une objection a I'exadeia demande partielle de la France relativeadiesion du
plateau continental respectivement au sud-ouest sud-est de la Nouvelle-Calédonie. Mais, la FFanpris acte
de cette objection en demandant a la CLCS de nenoagder a 'examen de la région du sud-est déolavelle-
Calédonie.

7 par, 5, annexe | du Réglement intérieur de la CLCS

198 Au total 44 Etats cotiers en développement sontemés dont 19 sont des PMA. La région du golf&dmée
compte le Congo, le Gabon, le Ghana et le Nigémame Etats en développement ; et 'Angola, le BéairR. D.
Congo, la Guinée Equatoriale, la Guinée, Sao Tankircipe, la Sierra Leone et Togo parmi les PNRAur plus
d’informations voir : CROKER (Peter F.), The CLC& Further Update on the Work of the CommissionT lie
Establishment of the Outer Limits of the Continénghelf beyond 200 Nautical Miles — Its internatbn
circumstances, and its scientific and technicaketsp Ocean Policy Research Foundation, Tokyo,| 2pf7, p. 18.
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conformément au programme de soumissions 2005-2008ais, le constat est qu'il n’y
a formellement pas a cet effet de communicationsnémt de ces deux Etats a l'attention
de la CLCS. Alors que la date butoir s’approchexamablement, I'inaction des Etats en
développement face a cette obligation est loinre’@iterprétée comme un manque de
volonté politique et d’intérét au probléeme de figat des limites extérieures de leurs
plateaux continentaux. C’est plutdt I'insuffisande ressources humaines qualifiées,
I'inexistence de matériels techniques et de larteldgie nécessaires pour produire des
données sismiques et bathymétriques qui les mettendéfi. On ne saurait en dire
davantage dans la mesure ou la communauté intemaddi est consciente de la situation
et encourage les efforts des Etats développésvaaunibilatéral et multilatéral visant a
aider ceux en développement a élaborer les dosaimsumettre a la CLCS, surtout
concernant I'évaluation de la nature et de I'étendu plateau continental de I'Etat cotier

et le tracé de la limite extérieure de son platzmiinentaf:*

Il nous semble cependant pertinent que les EtatsePa la CNUDM, la CLCS avec

I'assistance technique de la DOALOS ainsi d’auimesitutions telles le PNUE ou la COI

de 'UNESCO envisagent les possibilités d’'une gestconcertée de la question de
fixation des limites extérieures de plateau comtiiakedes Etats du golfe de Guinée.
N’est-il pas possible, compte-tenu de la situatictuelle de la question spécifiquement
dans la région du Golfe de Guinée, d’encouraged®wsusciter des communications
conjointes des Etats concernés par I'extensionlaeau continental? On peut en effet
mettre en ceuvre cette perspective sous l'angle mcedent que constituent les

communications conjointes faites a la CLCS par tanke, llrlande, I'Espagne, le

199 Selon le programme 2005-2009 établi pour la lie1978, seul 'Angola est concerné et devrait tibces
consultations avec DOALOS courant avril 2006, targlie le Nigéria, le seul Etat de la Région duegdéf Guinée

a répondre a répondre a DOALOS avec précision tie davrait entamer ses consultations courant RI203.

10 Nations Unies, Résolution A/RES/61/222 du 16 n28@6, par. 15 et 16. Il convient également de goeli les
efforts de la DOALOS dans la formation sur la méseceuvre des dispositions de I'article 76 de la ONUII a été
ainsi organisé des stages de formation au niveaudtgons de la Pacifique (Fiji, février/Mars 2008¢ I'Océan
Indien (Sri Lanka, Mai 2005), de I'Océan Atlantiqdacade africaine (Ghana, Décembre 2005) et dmérque
Latine et des Caraibes (Mai 2006). La Commissioanographique Internationale (COI) de 'UNESCO a
contribué énormément au renforcement des capabggessources humaines dans les Etats africaingesde
I'application de l'article 76 de la CNUDM.
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Royaume-Uni de la Grande Bretagne et de I'lrelamdldrd relative a la région de la mer
Celtique et la Baie de Biscaye. Cette propositienprésume certes pas I'existence ou
I'absence de différends entre les Etats cétiergale de Guinée dans les termes de
I'Article 46 et de I'annexe | du Réglement inténiede la CLCS mais elle est plutot
congue sur I'objectivité qui intéegre non seulemiest difficultés actuelles sus évoquées
mais aussi anticipe les différends potentiels esedire qui pourraient survenir entre ces
Etats. Sur le plan opérationnel, au c6té des streEtnationales compétentes, on peut
compter sur I'importante équipe d’'experts de laméglu Golfe de Guinée, notamment
ceux de la Commision Intérimaire du GEM du Courdet Guinée qui coordonne
activement des mécanismes sous-régionaux de gdstiégrée des zones cétieres et

marines avec I'appui technique des Agences et igggmmes des Nations Unies.

CONCLUSION SECTION |

L'extension de la juridiction des Etats cOtiers ewr ainsi que le développement
simultané des techniques et de technologies d'exjidm et de forage du sous-sol sous-
marin suscitent d’intéréts quant a l'effectivité tlexercice par ces Etats de leurs
compétences sur les ressources naturelles sougrameté. La région du Golfe de
Guinée qui est connue pour ses richesses minéadislsore n'a pas échappé aux
prétentions d’appropriation antagoniques des Hiatyains. Pour preuve le différend
relatif & la frontiére terrestre et maritime eri@eCameroun et le Nigerid dans lequel

est intervenue la Guinée Equatoriale devant len@dtre I'importance incontournable de
la délimitation des frontieres maritimes dans ltexee des compétences de I'Etat cétier
en mer. Laffirmation du caractere juridique de dalution équitable en matiere de
délimitation maritime dans les 200 milles contriblueassurer la sécurité juridiqgue des

rapports maritimes internationaux. Car, d’'une pantre plateaux continentaux d’Etats

11 voir C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatés Ordonnances, 2002ffaire de la frontiére terrestre et
maritime entre le Cameroun et le Nigérfarét du 10 octobre 2002.
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dont les plateaux sont limitrophes ou se font falce)y aurait plus de contestation de
juridiction. D’autre part, chaque Etat distingudtement les limites de sa compétence et
par ricochet, celles de ses obligations vis-a-vis detats tiers dans I'exploitation

d’espaces d’'usage international.

La région du Golfe de Guinée a connu particulieremume stabilité juridique en raison
du reglement juridictionnel du différend sus-évoqué a permis a certains Etats voisins
d’élaborer une réglementation appropriée sur lgigese leurs ZEE respectives en
instituant conformément a la CNUDM, un régime cartiannel d’exploitation commune
des ressources naturelles des eaux surjacentss| dtisous-sol marins. Ainsi, 'avancée
juridique quil y a eue dans la région, conjuguéex aenjeux économiques de
I'exploitation des ressources naturelles, les hgaidoures notamment, a déterminé la
Fédération du Nigéria qui jouit d'espaces maritinphss étendues que ses voisins, a
conclure bilatéralement avec la Guinée Equatogal8ao Tome & Principe des traités
relatifs & leurs ZEE et aux ressourt®sll s'agit la des régimes établis sur la base des
développements récents du droit de la délimitatn@mitime intégrant par conséquent les
spécificités que pose la présence ou le chevauctiedes ressources sur différentes
juridictions. Ainsi, leTreaty on the Joint Development of Petroleum amerotesources,

in respect of Areas of the EEzhtre la Guinée Equatoriale et Sao Tome & Principe
institue une zone d’exploitation commune qui couaussi bien les eaux surjacentes, le

sol et le sous-sol marins a l'intérieur de laqueltkecontréle conjoint de deux Parties est

112 NIGERIA-EQUATORIAL GUINEA : Treaty between the Federal Republic of Nigerid #re Republic of
Equatorial Guinea concerning their maritime bougd28 September 2000 ( entry into force: 3 ApriD2p and
Treaty between the Republic of Equatorial Guined Bigeria on Joint exploration of crude oil, espdlgiat the
Zafiro-Ekanga Oil Field located at the maritime hdary of both countries, 3 April 200RIGERIA-SAO TOME

& PRINCIPE: Treaty between the Federal Republic of Nigeria t#ed Democratic Republic of Sao Tome and
Principe on the Joint Development of Petroleum atheér Resources, in respect of Areas of the ExatuStconomic
Zone of the Two States 21 February 20EQQUATORIAL GUINEA -SAO TOME & PRINCIPE: Treaty
concerning the Delimitation of the Maritime Boungaboetween the Republic of Equatorial Guinea and the
Democratic Republic of Sao Tome & Principe, 26 J1889;SA0 TOME & PRINCIPE -GABON: Agreement on
the Delimitation of the Maritime Border between thabonese Republic and the Democratic Republi@of™®me

& Principe, 26 April 2001;United Nations, DOALOS,dutime Space: Maritime Zones and Maritime Delirtidta,
Treaties InfoBase.
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exercé s'agissant de I'exploration et de I'expliita des ressourcés® En ce qui
concerne leTreaty on Joint of crude ogntre le Nigéria et la Guinée Equatoriale, elle
répond au probléme spécifique de chevauchemensdmgnts pétroliers sur lesquels les
deux Etats disposent des droits souverains. litsSagin mécanisme efficace permettant
d’éviter les différends potentiels liés au chevauwhnt des marges continentales ou des

gisements offshore sur différentes juridictions.

En conséquence, la délimitation maritime en assularsécurité juridique dans les
rapports entre Etats dans I'exercice de leur jatioin en mer et en favorisant la mise en
place des régimes concertés de gestion des ressodrc sous-sol marin garantit
également la seécurité juridigue des activités daixgtion pétroliere en mer. Cette
sécurité consisterait concrétement a assurer uairtgarombre de conditions minimales
ou de garanties nécessaires a la mise en exploitdeé gisements de pétrole dans une
zone. Il s’agit cumulativement d’une absence deegiation territoriale dans la zone a
mettre en exploitation, puis d’'une absence de avestisur la méme zone. Par ailleurs,
elle permet aussi de déterminer I'Etat cotier respble des obligations internationales
relatives a la sécurité maritime dans cette zomedé&linéation en ce qui la concerne
détermine les obligations de I'Etat cOtier au @ateontinental vis-a-vis de I'Autorité
Internationale s’agissant des droits a verser dudi I'exploitation des ressources a

I'extérieur de ligne 200 milles.

SECTION II. LES LEGISLATIONS MINIERES DANS LES ETAT S COTIERS DU
GOLFE DE GUINEE

Les législations minieres sont constituées de &srde des normes Iégislatives et
réglementaires applicables aussi bien aux activités prospection, de recherche,

d’exploitation qu’a la possession, la détentiontrémsport, le stockage et le commerce

113 Treaty between the Federal Republic of Nigeria tiedDemocratic Republic of Sao Tome and Principé¢he
Joint Development of Petroleum and other Resouimasspect of Areas of the EEZ of the Two State$-&bruary
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des hydrocarbures sur le territoire, dans les éawioriales et la ZEE d’un Etat ainsi que
sur le plateau continental qui lui est adjacent’dgit en premier lieu des lois portant,
selon les cas, code minier, pétrolier ou régleniemades activités de recherche et
d’exploitation des hydrocarbures dans lesquellépes/u le cadre général c’est-a-dire
les définitions et dispositions générales, les tamd d’attributions de droits miniers, les
dispositions particuliéres, bref la réglementatiientous les aspects de la mise en valeur
des hydrocarbured? Mais ces textes législatifs sont mis en applicafpar le pouvoir
exécutif a travers les décrets, arrétés et direstatc. || importe d’abord de souligner que
les Etats du Golfe de Guinée bien qu’ils aientifiac la pratique internationale en liant
le pétrole au droit minier, ont toutefois dérogénsldeurs Iégislations récentes en
consacrant un droit pétrolier spécifique dans Benmsle du droit minief’® Ces
législations miniéres ou pétrolieres couvrent ab&si les aspects juridiques, fiscaux que
comptables de I'exploitation pétroliere. En efflets aspects juridiques portent sur le
cadre réglementaire et contractuel entendu comeresdémble des regles applicables
aussi bien au contrat qu’aux parties a savoirat'let la société pétroliere contractante.
Les aspects fiscaux regroupent a la fois la fiscatjénérale a laquelle toutes les
entreprises sont assujetties et la fiscalité pétmlspécifique a l'activité d’exploitation
pétroliere. Quant aux aspects comptables, ils ssggntiellement axés sur la comptabilité

géneérale et la comptabilité des codlts pétrolieestea-dire le traitement comptable des

2001, Art. 2 And 3.

1141 importe de souligner I'effort d’harmonisatiow ¢a législation miniére dans I'espace UEMOA ouesstigueur
le Réglement n° 18/2003/CM/UEMOA du 23 décembre320@rtant Code minier communautaire.

15| es Etats africains du Golfe de Guinée productdurpétrole ont opéré une réglementation abondaqeisl les
années 1990. Cependant, les conventions pétroBeresle régime de textes anciens demeurent epwigusqu’a
leurs échéances. Les principaux textes récentsgelewr sont les suivantsBénin : Loi n° 2006-18 du 17 octobre
2006 portant Code pétrolie€ameroun: Loi n° 001-2001 du 16 avril 2001 portant code iginLoi n°99/013 du
22 décembre 1999 portant Code Pétrolier et son ddé&tapplication n° 2000/465 du 30 juin 2000ongo
(Brazzaville) : Loi n° 4-2005 du 11 avril 2005 pemt Code minier ; Loi n° 24-94 du 23 aolt 1994tgor Code
des hydrocarburesCote-d’lvoire: Loi n°® 95-553 du 17 juillet 1995 portant Code mamet le Code pétrolier
(version du 31 mai 1996§abon: Loi n° 05-2000 du 12 octobre 2000 portant Codeienj Loi n°14/74 du 21
janvier 1975 portant réglementation des activitésrecherche et d'exploitation pétroliesar le territoire de la
République Gabonaise et Loi n° 14/82 du 24 jant#83.Guinée Equatoriale Hydrocarbons Law N0.8/2006, of
3 November of the Republic of Equatorial Guins#geria: Petroleum Act 1969 and the Petroleum (Amendment)
Decree 1996; Petroleum (Drilling and Productiong&ations, 1969 with amendments in 1973, 1979, 12996
and Petroleum (Amendment) Decree 1996; Deep Oféshad Inland Basin Production Sharing Contractsré&ec
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dépenses d’exploration, de développement, d’exgiloit, de commercialisation et des
dépenses en capital. Une étude d’ensemble de tfésedis aspects de la législation
miniére aurait permis de mettre en évidence d’igmies considérations pour une large
compréhension de la question. Cependant, nous lmiisns a I'essentiel en abordant
d’'une part, les conditions et modalités d’octros dieenceqParagraphe 1) et d’'autre

part, apprécions la fiscalité applicable et la ipgration nationale aux opérations
pétrolieres a la lumiere des développements rédastsegislations minieres des Etats du

116

Golfe de Guiné¢Paragraphe 2)

PARAGRAPHE |. LES CONDITIONS ET MODALITES D'OCTROI DES
DROITS MINIERS

D’une maniére générale, les activitets de mise eleuvad’hydrocarbures passent
nécessairement par plusieurs étapes a savoirdaguton, la recherche, I'exploitation, le
transport, le stockage et la commercialisation.dyiaotre analyse portera essentiellement
sur la prospection, la recherche, I'exploitation lettransport d’hydrocarburés’ A
chaque niveau, [l'utilisation par les sociétés pgi&res des droits ou titres miniers
nécessite une autorisation préalable de I'Etatnp¥tgre des ressources qui conditionne
I'octroi a certaines obligations qui varient selarphase des opérations pétrolieres. Nous

abordons d'une part, la procédure et les conditidastribution des autorisations de

No 9 of 1999; Deep Offshore and Inland Basin ProducBharing Contracts (Amendment) Decree26cof 1999.
Togo: Loi n° 96-004/PR portant Code minier.

16 Nous abordons certes les contrats pétroliersientise en application dans nos développementseaults.

17 es législations ont dans leur ensemble fourni difinitions pertinentes de ces termes. Ainsi pangle, le
code pétrolier béninois cité dispose en son cleitk La prospection : L'opération qui consisteadref des
investigations superficielles ou autres avec isdifion éventuelle des méthodes géologiques, g&iupms et
géochimiques en vue de la découverte d’indicesdithgarbures », tandis que « Les recherches coniséste Tout
ensemble de travaux superficiels ou profonds egécah vue d'établir la continuité d’indices décatsgar les
prospections ; d’étudier, le cas échéant, les t¢omdi d’exploitation des gisements découverts a fies
commerciales ». Toutefois, les deux concepts coesti la phase d'exploration. L'exploitation quaadelle
s’entend ici stricto sensu et consiste a extradeslibstances d’hydrocarbures pour en disposes findautilitaires.
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prospection et de recherche a la phase d’exploréfip, et d’autre part, la procédure et

les conditions d’attribution de I'autorisation dfggitation(B).

A. PROCEDURE ET CONDITIONS D’ATTRIBUTION DES AUTORI SATIONS
DE PROSPECTION ET DE RECHERCHE A LA PHASE D’EXPLORA TION

La procédure dattribution des droits miniers cetesia chaque étape de l'activité
pétroliere aux autorisations préalables de progpeate recherches, d’exploitation et de
transport des hydrocarbures liquides et gazeux, ltabtention requiert des demandeurs
certaines obligations. A la phase d’exploration gomprend la prospection et la
recherche d’hydrocarbures, I'Etat a travers lesetences Iégales reconnues au ministre
chargé des hydrocarbures organise la procéduretribldion des autorisations
nécessaires. Celles-ci sont accordées aux personoedes du droit national ou aux
sociétés étrangeres ayant une filiale ou représemtasoumise au droit national.
L'autorisation de prospection d’hydrocarbures comfé son titulaire, dans un périmetre
défini, le droit non exclusifie procéder, concurremment avec les titulairestdiasation

de prospection valables pour la méme région, adabions de prospection ». Elle est
attribuée de facon précaire et révocable pour wméedde deux (2) ans au plus et peut
étre prorogée une seule fois pour une durée d’uar{(Inaximum. Elle est accordée par
arrété du ministre chargé des hydrocarbures (B&ameroun, Congo, Gabon). En Cote-
d’lvoire, il s’agit plutdt d'une autorisation dea@nnaissance d’hydrocarbures aux fins
d’'information technique qui est accordée paracte du gouvernemepbur une durée
d'un (1) an au plus et peut étre renouvelée unke $eis pour une durée d’'un an au plus.

Les législations nigérial® et équato-guinéenne, si elles consacrent le mé@opinant

118 petroleum Act 1969, Chapter 10, First ScheduleAri.oil exploration licence shall apply to the asgeecified

therein which may be any area on which a premiusirie been placed by the Minister, and shall aigbdhe
licensee to undertake exploration for petroleunthiem area of the licence, excluding land in respéathich the
grant of an oil prospecting licence or oil minirgase has been approved by the Minister and lamdsjpect of
which an oil prospecting licence or oil mining leds in force. 2. An oil exploration licence shafit confer any
exclusive rights over the area of the licence, #nredgrant of an oil exploration licence in respefcany area shall
not preclude the grant of another oil exploratioerce or of an Oil prospecting licence or oil mgplease over the
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du ministre en charge des hydrocarbures en mati@etorisation de prospection et
constatent aussi le caractere non exclusif et peeda cette autorisation, elles different

des précédentes au regard de la duré@dtemleum Act (196Migérian dispose:

An oil exploration licence shall terminate on 31cBmber next following the
date on which it was granted, but the licenseel $taale an option to renew
the licence for one further year if (a) he hasilleff in respect of the licence,
all obligations imposed upon him by this Act or ertvise; (b) the Minister is
satisfied with work done and the reports submitted the licensee in
pursuance of the licence; and (c) an applicatiorréoewal has been made at

least three months before the date of expiry ofitemce**

La Guinée équatoriale accorde une premiere pédtaeloration d’'une durée de 4 a 5
divisée en deux sous-périodes et de deux proragatiain an maximun'? Il importe de
souligner que l'autorisation de prospection ne peEuter sur une zone couverte par un

permis d’exploitation.

Cependant, c’est l'autorisation de recherche donmioit au permis de recherche
d’hydrocarbures ou permis H qui conféere dans lesitdis de son périmetre et
indéfiniment en profondeurle droit exclusif de prospection et de recherches
d’hydrocarbures liquides et gazelfx.Ce principe est exprimé au cinquiéme point

intitulé oil prospecting licenceu Petroleum Achigérian:

The holder of an oil prospecting licence shall hakve exclusive right to

explore and prospect for petroleum within the afeais licence"*?

same area or any part thereof. 3. [...]. 4. An opleration licence shall not confer any right to trant of an Oil
prospecting licence or an oil mining ledseshttp://www.nigeria-law.org/Petroleum%20Act.htm>

"9petroleum Act 1969, First schedule, Oil exploratioance (3.).

120 Hydrocarbons Law No.8/2006, of 3 November of th@utgic of Equatorial Guinea, “The exploration peris
divided into:a. an initial exploration period divided into two (&)b-periods, the first and second exploration sub-
period. The duration of the initial exploration jpef shall be between four (4) and five (5) yeassspecified in the
relevant Contract; arlol a maximum of two (2) extension periods which shalffor a term of one (1)year each”

121 Code pétrolier béninois, Art. 18.
122 petroleum Act 1969, Chapter 10, First Schedulé&pshwww.nigeria-law.org/Petroleum%20Act.htm>
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Contrairement a l'autorisation de prospection, tbaisation de recherches ou permis de
recherches constitue un titre pétrolier qui ne [@xg accordé qu’a une personne morale
ou conjointement et solidairement a plusieurs peres morales qu'elles soient
nationales ou étrangeres, satisfaisant a certaité&yes ou conditions d’engagement,
notamment disposer de capacités techniques etcféras suffisantes pour mener a bien
les activités découlant du titre pétrolier ; s’egpggaa y consacrer un effort technique et
financier approprié ; étre constitué en filiale @d@miciliation de son siege dans le pays
héte ; assurer les engagements contractuels ectasstés de la filiale par une garantie
totale de la société mere ; s’engager a respeesendrmes internationales et nationales
de protection de l'environnement; s’engager a gmtes et mettre en oeuvre un

programme de formation et d’'emploi des nationtix.

Les permis de recherche d’hydrocarbures ou permisoht attribués par décret du
président de la républigtfé d’une part, sur proposition du ministre chargés de
hydrocarbures et d’autre part, apres enquéte publkdg appel a concurrence sans que le
refus puisse ouvrir droit quelconque au demandébpudté totalement ou partiellement.
Mais, préalablement a I'octroi de permis de redhercsur autorisation du conseil des
ministres il est établi un contrat pétrolier enttedemandeur et le ministre chargé des
hydrocarbures ou toute autre institution compéteietd’'Etat. Les permis de recherche
d’hydrocarbures constituent des droits mobiliersdivisibles, non amodiables, non
susceptibles d’hypothéques. lls sont cessibles ransmissibles sous réserves
d’autorisation préalable accordée par le gouverménheur durée est de trois (3) années

et renouvelables deux fois pour trois (3) annéegslasichaque fois par arrété du ministre

123 | s'agit des critéres essentiels établis pardéférents textes pétroliers applicables précédemnoéés en
premiere note de la Section Il du ChapitreCbnf. Notamment : Nigérian Petroleum Act 1969, Chaptér 1
Petroleum (Drilling and Production) RegulationsitP# Il and IV ; Hydrocarbons Law N0.8/2006, ®November
of the Republic of Equatorial Guinea (Art. 17, 38, 39 et 40), Loi congolaise N° 24/1994, Art. 31, 32, 33 et
34 ; Loi camerounaise N° 99-013, Art. 2(l et p)(2)112(l, m et n) et 77 ; Loi gabonaise N°14/74t. A3, 18, 19 et
20 ; et Loi béninoise N° 2006-18, Art. 11. Ces d&pons demeurent générales car les spécificiédscdtéres ne
peuvent s'observer que dans les conventions digtaiphent (Gabon et Congo) ou dans les contratsligésr
mémes.

124 5elon les lois pétrolieres du Congo (Loi N° 24/498rt. 10) et du Bénin (Loi N° 2006-18, Art. 28 décret est
pris en conseil des ministres.
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chargé des hydrocarbures. Pendant, la durée dditgati’'un permis de recherche
d’hydrocarbures ou permis H, son titulaire peut,saidemande, étre autorisé par décret
pris en conseil des ministres a exploiter a titrevisoire les puits productifs pour une
période maximale de (2) deux ans pendant laquéllesi tenu de poursuivre la
délimitation du gisement et d’en élaborer le plandéveloppement conformément aux

regles de l'art.

B. PROCEDURE ET CONDITIONS D’ATTRIBUTION DE LAUTOR ISATION
D’EXPLOITATION

L'autorisation d’exploitation ou permis d’exploitanh constitue un titre pétrolier a l'instar
du permis de recherche d’hydrocarbures ou permi€’ekt un titre pétrolier par lequel
I'Etat concede, a titre exclusif, a une personneateo le droit de mener des activités
d’exploitation d’hydrocarbures. Il exige du demamdda satisfaction a toutes les
conditions de capacités techniques et de surfacasderes suffisantes, de personnalité
morale du droit local et des garanties subséquerdes engagements d’ordres
environnementaux et professionnels. Les permis piiditation d’hydrocarbures sont
attribués par décret apres publicité et enquétdiqued Ils peuvent si nécessaire faire
I'objet d’'une ou des conventions complémentairdatisees aux modalités techniques
conclues entre le demandeur et le ministre chaggéhgdrocarbures avant I'institution du
permis. Ces conventions sont annexées au déarnuatit le permis. La délivrance du
permis d’exploitation est la preuve d’'une utilisatireguliere et fructueuse du permis H.
Le bénéficiaire ayant mis en évidence I'existencm disement commercial (c’est-a-dire
dont I'exploitation est économiquement rentabld)ir@érieur du périmetre sollicité et
ayant présenté suivant les procédures reguliéxes)t d'expiration de ce permis, une
demande d’autorisation d’exploitation accompagn&m golan de développement. Ce
plan de développement devra mettre en évidencedesaux de développement c’est-a-
dire les travaux autres que les travaux de recberpréparatoires a I'extraction des

hydrocarbures et a leur transport jusqu’au poienhkEvement. Il doit comporter aussi,
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entre autres, le plan de gestion environnementate apérations pétrolieres avec les
mesures envisagees par le demandeur pour minir@serisques de pollution et de

dégradation de I'environnement par ces opératiohs.

Les permis d’exploitation sont accordés pour urméelde vingt cing (25) années au plus.
Elle peut étre prorogée pour une durée exceptitadel dix (10) années au plus en des
termes et conditions a convenir dans le contrabjet Contrairement aux permis H sont
des droits mobiliers, indivisibles, non amodiablesn susceptibles d’hypothéques, les
permis d’exploitation d’hydrocarbures constituergsddroits immobiliers de durée

limitée, distincts de la propriété du sol, susddps d’hypotheques. lls sont cessibles
sous réserve d’autorisation préalable accordédeparinistre chargé des hydrocarbures

apres autorisation du conseil des ministres.

Les limites du permis d’exploitation d’hydrocarbsirétant définies par le décret
d’attribution, son débordement éventuel sur unedigie qui ne fait I'objet d’'un permis
de recherche d’hydrocarbures ou permis H impligue mouvelle définition des limites
dudit permis de maniére a contenir entierement igengent découvert. De méme,
I'exploitation d’'un gisement qui déborde éventualént sur un autre permis de recherche
d’hydrocarbures ou permis H est réalisée dans dedittons convenues d’un commun
accord entre les titulaires de ces permis. Cesitionsl sont toutefois préalablement
soumises a l'approbation du ministre chargé desduggbures aprés autorisation du
conseil des ministres. Il convient enfin de soutiggue les Etats producteurs se réservent
le droit de procéder, dans les limites d'un périmétbjet de permis d’exploitation, a la
recherche et a I'exploitation de toutes substanuegrales autres que les hydrocarbures,
sauf a proximité des puits ou des installationgitdlaire du permis. Il pourrait s'agir de
I'exploitation de produits solides tels que, leptadtes, I'ozokérite, les bitumes, le gres

bitumineux, les schistes dits bitumineux.

125 | a plupart des législations imposent des obligatide protection de I'environnement aux exploitguésoliers,
ce qui partir d'ailleurs des critéres que nous avémumeérés précédemment. Mais, ces dispositiorisntes
sommaires.
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PARAGRAPHE II. FISCALITE ET PARTICIPATION NATIONALE AUX
OPERATIONS PETROLIERES DANS LE GOLFE DE GUINEE

L'attribution des droits ou titres miniers aux caagpies pétrolieres procure a I'Etat des
recettes fiscales. Ces recettes regroupent une gawamée de taxes et impdts qui
difféerent de ceux imposés aux contribuables sougdame fiscal général. Il s'agit de
bonus payés lors de la signature des contrats ligésreet pendant la production, des
redevances sur la production et sur la superfie@oéée ainsi que de I'impdt sur les
bénéfices des sociétés pétrolieres. A cOté de gemeé spécifique, les exploitants
pétroliers restent soumis au régime fiscal de drmibtmun, mais ils bénéficient toutefois
d’'importantes exonérations fiscales qui varientnditat a un autre dans la région. Par
ailleurs, dans le but d'assurer la couverture dsgoive énergétigue nationale et de
promouvoir l'industrie pétroliere locale, les Etais Golfe de Guinée participent a la
production au méme titre que les compagnies étraagen disposant d’un pourcentage
des participations des sociétés. Nous abordonsdiamt, la fiscalité pétrolieréA) et
d’autre part, les modalités de participation natlera la production pétroliere des Etats
cotiers du Golfe de GuinéB).

A. LA FISCALITE EN MATIERE PETROLIERE

La réglementation fiscale applicable aux activitds recherche et d'exploitation
pétrolieres dans les Etats du Golfe de Guinée cemgpbmon seulement la fiscalité
pétroliere proprement dite mais en outre la fiséatle droit commun. La fiscalité
pétroliere est en effet constituée de redevancageras (superficiaire et proportionnelle)
et de bonus. Les redevances sont exigibles ddairtgs d’autorisations de prospection,
de recherche, d’exploitation d’hydrocarbures et amtrats pétroliers. Elles sont
instituées dans lesdits autorisations et contraiensdes conditions et modalités

réglementaires en la matiére. La redevance mipiggortionnelle ouoyalty est payable
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sur la quantité totale d’hydrocarbures produitesdame concession donnée tandis que la
redevance superficiaire annuelle est payable paf. kres bonus sont des primes
contractuelles que les sociétés pétrolieres s’argead verser a I'Etat. On parle benus

de signaturdorsque le Contractant s’oblige a verser le bgmugsr la conclusion de son
contrat pétrolier, et deonus de productiotorsqu’il a I'obligation de le verser a I'Etat en
fonction des volumes d’hydrocarbures produits. Bfapart, la fiscalité de droit commun
porte sur les dispositions de codes des impotsestivestissements susceptibles de
s’appliquer a toutes les personnes physiques ealewrElle regroupe aussi bien les

imp0ts directs qu’indirects.

Face a ces deux régimes fiscaux qui s’appliguentulsainément aux entreprises
pétrolieres, il est évident que les charges fiscalendent moins compétitifs les
producteurs pétroliers du Golfe de Guinée. Cepdndanpeut noter une mise en ceuvre
souple des différentes |égislations fiscales cademca l'industrie pétroliere dans ces
Etats. Ceux-ci font plutdét une application minimdke la fiscalité de droit commun afin
de rendre compétitive ou attractive la fiscalitér@iéere. En matiere de fiscalité de droit
commun, les Etats accordent un large éventail diésations fiscales et de conditions de
stabilisation des autorisations et contrats p&rsliEn effet, le droit minier gabonais
exonere les sociétés détentrices de titres mipieus hydrocarbures liquides et gazeux
des imp0ts, droits et taxes sur le chiffre d’affai@ I'intérieur du territoire, facturés par
les sous-traitants ou les fournisseurs. En dehorpalement des redevances minieres
proportionnelles, droits fixes miniers et des borles signature et de production, de
I'impbt sur les sociétés, les sociétés pétroligraent des droits d’enregistrement, de
timbre, d’'immatriculation et de transcription foar, droits et taxes percus par
I'administration des douané® Il en est de méme au Cameroun ou & I'exception de
I'impét sur les sociétés et le cas échéant, dedewance a la production, du prélévement

pétrolier additionnel et d’autres taxes, le tikdailu contrat de partage est exonéré de tout

126 Art. 2, Loi n°14/74 du 21 janvier 1975 portant lggentation des activités de recherche et d’extioi
pétrolieresur le territoire de la République Gabonaise.
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impot ou taxe aprés impot sur les bénéfices etliddendes versés aux actionnaires du
titulaire. Il est aussi exonéré de tout impo6t difkeappant les résultats de ces opérations
pétrolieres au profit de I'Etat, des collectivittsritoriales décentralisées et de toute
personne morale de droit public et de tous drditsyees a I'exportation a raison de ses
activités'’ La République du Congo prévoie presque les mémmséeations dans son
Code des hydrocarbur&.La Iégislation béninoise en ce qui la concerne@te aux
titulaires de permis et a leurs sous-traitantsdpahla période de recherches d’'une part,
des exonérations sur tous les droits, impots edstax I'exception des impodts fonciers
dans les conditions de droit commun sur les locGwsage d’habitation, la redevance
superficiaire, la taxe de voirie et les droits dtitution des permis et d’octroi des
autorisations. D’autre part, ils sont exonérés ales tdroits, impots et taxes pendant la
période d’exploitation, a I'exception de la redes@ar ad valorem » et de I'impdot sur le
bénéfice'*

A notre connaissance le Nigeria et la Guinée Edgis¢oen ce qui les concerne, ne
semblent accorder de telles exonérations fiscAlesegard de la réglementation instituée
par le Deep Offshore and Inland Basin Production Sharingn€acts DecreeNo9 of
1999dispose:

Nothing contained in this Decree shall be constragdaving exempted the

Contractors from the payment of any other taxetigdwor levies imposed by

any Federal, State of Local Government, or ArearCidéuthority.**°

127 Art. 99, Loi n°99/013 du 22 décembre 1999 por@atle Pétrolier. Cette énumération n’est pas exivausar
cette disposition comporte d’autres exonératiors autres taxes dont il s'agit dans cette citatimmt ;: Les droits
fixes (art. 90), la redevance superficiaire (atf), %a redevance proportionnelle (art. 92), lesusote signature et de
production (art. 97) et le prélevement pétroliediidnnel calculé sur les bénéfices tirés des Qs Pétroliéres
(art. 98).

128 Art.51 de laLoi n° 24-94 du 23 aolt 1994 portant Code des hyaftmres : « La société ayant des activités
couvertes par un permis de recherche ou d'expimitaist exonérée de tous impots et taxes intérieures que
I'impbt sur les sociétés, la redevance miniére propnnelle, la part de profit oil de I'Etat, la mwibution des
patentes, les imp6ts foncier batis et non bats di®its d’enregistrement et de timbre et les tagesunérant un
service »

129 Art. 106, Loi n° 2006-18 du 17 octobre 2006 par@ade pétrolier de la République du Bénin.

130 par. (3), Deep Offshore and Inland Basin ProdacBbaring Contracts Decredp.9/1999.
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Sans se prononcer expressément sur les exonéréisoakes, la loi équato-guinéenne

souligne:

Contractors and their Associates shall pay incoaxes as provided by the
applicable laws of Equatorial Guinea and any other levy or charge not

expressly included in its Contract or this L&W.

A ces exonérations accordées sur la fiscalité d& dommun s’ajoutent, d’'une part, la
stabilisation a long terme du taux et des modalif@ssiette et de recouvrement des
redevances, et d’autre part, la possibilité poardetreprises pétrolieres de négocier ce
méme taux en fonction des conditions d’exploitatidas conditions ressortent moins des
dispositions pétrolieres générales que spécialessi,Aun contrat pétrolier conclu en
vertu d'une convention d’établissement entre lai&téc et I'Etat va accorder
nécessairement garantir des avantages spécifiguebeda. Le cadre contractuel de la
société Total est établi sur cette base depuisateges 1970 dans plusieurs Etats

francophones de la région, notamment au Gabonpagd_et au Cameroun.

Par ailleurs, les législations autant que les cotiors d’établissement adoptées avant les
années 1990 se revelent aujourd’hui inadaptéegxgences de I'industrie pétroliere de
la région surtout au regard de la croissance dgsitas pétrolieres dans I'offshore
profond. Ainsi, la Loi N° 13/1978 relative aux aat@#s pétrolieres en Angola n’est pas
claire sur la redevance proportionnelle applicableffshore profond. Or, les Iégislations
pétrolieres récentes montrent une certaine flatéldl ce prélevement tenant ainsi compte
des exigences économiques du forage dans I'offgbrofend. C’est le cas dbecree No

9 of 1999nigérian relatif au contrat de partage de produacgn offshore profond qui
prévoit un taux flexible de la redevance minierepartionnelle qui variant de 12% pour
200 m devient nulle (0) & une profondeur de plug@@0 m'*? Cette mobilité du taux de

la redevance proportionnelle est prévue dans dautgislations. Au Gabon, ce taux

131 Art. 61. Hydrocarbons Law No.8/2006, of 3 November of tlegp#iblic of Equatorial Guinea.
132 Deep Offshore and Inland Basin Production Sha@iogtracts Decree N® of 1999 amended by Decree 6
of 1999.
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varie entre 12% et 16,67% des hydrocarbures liguekraites, et comprise entre 5% et
9% pour les hydrocarbures gazétikPour la Guinée Equatoriale, le taux de la redevanc
varie selon la productivité du périmétre contraktoeis ne doit pas étre inférieur a 13%
du volume de la production journali€ré.Le Code pétrolier du Bénin prévoit un taux
négociable de la redevance proportionnelle ou waddrem » qui varie selon la nature
des hydrocarbures et les conditions d’exploitatoais ne peut en aucun cas étre
inférieur & 8%-> Ce taux est par contre fixé & 15% de la producjinmnaliére au
Congo™® Il faut dire d’'une maniére générale que I'échetiebile est la régle applicable
a la redevance. Cependant les taux fixés constitlesigarde-fous ou encore des grilles
de négociations préétablies. Comme on le constatetaux plancher et/ou un taux
plafond sont souvent fixés pour la redevance ptopuorelle mais la productivité du
périmetre pétrolier et les conditions d’exploitatidéterminent la mobilité ou non de

I'échelle fiscale applicable.

En ce qui concerne I'impo6t sur les sociétés c’edir@ I'impot direct qui frappe le

bénéfice brut (ou avant imp6t) de la société ssiraleivités pétrolieres en fin d’exercice
comptable. Dans I'ensemble des Etats cétiers die@a Guinée, son taux varie entre 25
et 50% et est redevable en matiere de contrat deession dans lequel le titulaire du
permis exploite seul le gisement. Mais, dans ledoas contrat de partage de production,
I'impst n'est pas redevable car il est prélevé laupart du pétrole brut revenant a I'Etat.
Le taux est de 50% au Nigéfiaet en Angola, 48,65% au Camerdiinentre 35% et

133 oi N° 14/74 du 21 janvier 1975, Art. 3.

134 Hydrocarbons Law No 8/2006, Art. 58.

35| i N° 2006-18, Art. 103.

38| oi N° 24/1994, Art. 47.

137 Deep Offshore and Inland Basin Production Sha@ingtracts Decree N® of 1999, [3.(1)]:
“The, Petroleum Profits Tax payable under a Deteatidon of Production Sharing Contract shall be
determined in accordance Petroleum Profit with fetroleum Profits Tax Act as amended:
Provided that the Petroleum Profits Tax applicabl¢he contract area as defined in the Production
Sharing Contracts shall be 50 per cent flat ratehafgeable profits for the duration of the Prouturct
Sharing Contracts.”

138 | 0i N° 99-013, Art.96 : « 1) Le taux de l'impétrsles sociétés applicable aux revenus tirés desafipgs de

Recherche et d’Exploitation est fixé par le ConRétrolier. Ce taux doit étre compris entre le tdendroit commun

prévu au Code Général des Impots et 50 % ».
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45% au Bénift®, 35% au Congd® en Guinée Equatoridfé et en Cote-d’Ivoire. Mais,
ce taux est fixé & 56,25% au Gabl6hEn matiére de recettes, les revenus pétroliers
représentent une part importante des ressourcektdes producteurs. Le Nigéria avec
une production journaliere de plus 2,5 millions bl est premier producteur du
continent africain et 8exportateur mondial. En 2006, la production estléée a 119,23
millions de tonnes (Mt) de pétrole et 5210 millisudke n de gaz naturel. Les ressources
pétrolieres consistent a 90% des ressources etunemrtc annuellement pres de 45
milliards de dollars US a I'Etat. Du c6té de I'Adgpsa production est estimée 69,40 Mt
eéquivalents en pétrole. Les revenus pétroliersritnrgnt a plus de la moitié du produit
intérieur brut (PIB) de I’Angola et représentent®@des revenus soit plus de 25 milliards
de dollars US. Pour la Guinée Equatoriale, la pctdo s’est élevée a 17,73 Mt. La
production pétroliere du Congo s’est culminée 3 34t. Quant au Gabon, est a atteint
11,60 Mt pour le pétrole et 34 milliards de’ pour le Gaz. En ce qui concerne le
Cameroun et la Cote-d’'lvoire, leur production redpe est de 3,20 Mt et 1Mt de

pétrole!*?

B. LES MODALITES DE PARTICIPATION NATIONALE AUX OPE RATIONS
PETROLIERES

Les Etats cétiers du Golfe de Guinée participentpllss en plus a la recherche et a

I'exploitation pétroliere. Si cette politique péieve a émergé dés les années 1990, elle ne

1391 i N° 2006-18, Art. 105.

1401 oi N° 24/1994, Art. 42,

141 Hydrocarbons Law No0.8/2006, Article 61 “Contrastand their Associates shall pay income taxes asidad

by the applicable laws of Equatorial Guinea and atiner tax, levy or charge not expressly includeds Contract
or this Law” and Decree-Law No. 4/2004 dated 280Det 2004 of Equatorial Guinea.

142 | oi N°14/74, Art.10 : « Les sociétés sont soumiaespaiement d’un imp6t direct, calculé sur la bésdeurs
bénéfices imposables conformément aux dispositiena loi n°12/73 du 20 décembre 1973 et du Codérgé des
impdts directs. Le taux de I'impdt est fixé a 5695>.

Le bénéfice imposable est déterminé a partir diffre d’affaires obtenu en prenant comme prix dmte du
pétrole le prix affiché fixé par le Gouvernementslmodalités de calcul du chiffre d’affaires fiss@lsont définies
par la convention d’établissement ».

143 e Nouvel Observateur, Atlaséco Edition 2008, gari5/11/2007.
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devient effective qu’'a partir des années 2000 aetsala conclusion des contrats
d’exploitation et de partage de production (CERR)Xdes opérateurs étrangers. |l s’agit
a I'état actuel d’'une faible participation dansni@sure ou des contrats conclus sous le
régime classique des concessions demeurent encatigueur dans certains Etats. C'est
précisément le cas au Gabon, au Cameroun et auoCainde plus grand opérateur
pétrolier gu’est le Groupe Total ne détient magrément que des titres de concessions.
Total Gabon bat le record avec 17 titres minierg@ntrat de concession sur un total de
26 qui lui revient. Dans ce lot, le plus anciemetitninier en concession est celui du
gisement Ozouri attribué le 13 octobre 1958 etlls pécent date de 31 juillet 208,

Au Congo par ailleurs, c’est la Convention d’étsfdiment signée le 17 octobre 1968
entre la Républiqgue du Congo et la société TOTALPERONGO et ses Avenants
successifs qui servent de bases juridiques au &odé& Partage de Production (CPP)
conclu en janvier 2004. Si ce cas permet de difergumet du nouveau vin dans une
vielle outre le comble est que le Code des hydrocarbures @4 i€ s’applique que si ses

dispositions ne sont pas contraires a ces anciestipegations-*>

Ces observations montrent les difficultés formetjaslimitent 'adoption d’'un véritable

régime juridique de partage de production. Celulmit se traduire par l'insertion dans
les lois pétrolieres de dispositions relatives gdaticipation de I'Etat aux opérations
pétrolieres-*® L'Etat directement ou part I'entremise d’'un étabéiment public ddment
mandaté participe a la recherche et a I'exploitatio pétrole. Dans le premier cas, il

s’agit du role de régulation et de représentatior gpue le ministére en charge des

144 Rapport Transparence financiére, 'exemple de[TataGabon, Décembre 2006.

145 Contrat de Partage de Production conclu en jarR0é¢ entre la République du Congo et la sociét&@ AlO

E&P CONGO, Art. 3(3.1) : « Le contrat est un cohtta partage de production sur la Zone du Perngispar la

Convention [d’Etablissement signée le 17 octobré8]9ses Avenants 1, 2, 3, 4, 5, 7 et 14, 'Accdud30 juin

1989 ainsi que par les dispositions de la Loi 241923 ao(t 1994 portant Code des Hydrocarburesejsont pas
contraires & la Convention. »

146 | intérét accordé a la participation de I'Etat aopérations pétroliéres remonte néanmoins pouaiosrEtats
dans les années 1970. Ainsi, par exemple le goawsnt ivoirien a adopté I'Ordonnance n° 75-04 darier

1975 portant sur les contrats de partage de primtiuet de service en matiere d’hydrocarbures ligsiqui jusqu’au
début de 1990 n'a eu a s'appliquer méme une seige Pour plus de détails voir M. KOUROUMA, Les asts

fiscaux des conventions pétrolieres en Céte-d’bjoin Revue internationale du droit Africain EDIR 22, 1994,
pp. 64 et s.
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hydrocarbures par le biais de la direction génédake hydrocarbures ou de toute autre
structure compétente. Dans le second, il s’agit desiétés nationales a statut
d’établissement public industriel et commercial, @ut pour objet de promouvoir la mise
en valeur des hydrocarbures et de gérer les inté@t’'Etat dans ce domaine. Elles
réalisent des études techniques, économiquesidigjugs, et participent aux opérations
pétrolieres (Société Nationale des Pétroles du G€of8NPC) au Congo, SNH au
Cameroun, PETROCI en Cote-d’'Ilvoire, SONANGOL en élag Nigerian National
Petroleum Corporation (NNPC) au Nigeria et GEPe#rolGuinée Equatoriafé’ Elles
assument la fonction opérationnelle tandis queilastere en charge des hydrocarbures

joue le role de régulation.

Dans le cadre d’'un CPP, la production d’hydrocaebuest partagée entre I'Etat et le
Contractant, conformément aux stipulations dudittiai. Le contractant recoit une part
de la production au titre du remboursement desscpétroliers owost oilengagés dans
I'exécution des opérations pétrolieres. Cette parpeut étre supérieure au pourcentage
de la production fixé dans le contrat de partagepamuction, qui définit les codts
pétroliers récupérables, leurs modalités partioeied’amortissement, ainsi que les
conditions de leur récupération par prélevement lauproduction. Le solde de la
production totale d’hydrocarbures aprés déductian «tost oil » est appelé brut
disponible ouprofit oil ou brut-profit et partagé entre I'Etat et le Contractant. Le aintr

de partage de production peut également prévoir néneunération en especes du

47 La Nigerian National Petroleum Corporation (NNPLEté créée en 1971 et joue le role opérationneeet
régulateur pour ministére Fédéral en charge desobsbures du Nigéria. Elle a commencé par premide
participations dans les compagnies internationddss1974 conformément aux directives de 'TOPEP1&4v, elle
devient le concessionnaire exclusif des titresgliéns et doit a ce titre accroitre les réserve$Etat nigérian en
hydrocarbures et ceuvrer au développement du squé¢nalier dont la production journaliére est unerse vitale
pour I'économie nationale <http://www.nnpcgroup.¢emhtm>. La SONANGOL détient aussi exclusivemest |
droits miniers en Angola <http://www sonangol.cévgus/portal/ep>. En Guinée Equatoriale, GEPetroletablie
comme compagnie nationale par Décret présidemidééerier 2001 et doit gérer les concessions péned mises
effectuées avant sa création et représenter Idztas$ les CEPP <http://www.equatorialoil.com>. LaHSGlameroun
a été créée en 1980 afin de promouvoir la miseaéguv des hydrocarbures et de gérer les intéréf& e dans ce
secteur <http://www.snh.cm>. La Société Nationale Bétroles du Congo (SNPC) a pour mission deibaetra la
gestion efficace et la valorisation du patrimoir&rglier congolais. <http://www.snpc-group.com>uPtes Etats
ne disposant de structures autonomes, ce sontetdses centraux en charge des hydrocarbures-&'dst les

76



Contractant au lieu d’'une rémunération par uneigads la production d’hydrocarbures.

Dans ce cas, le contrat est considéré comme urataiat services a risques.

La préférence des Etats aux CPP est sous-tendudeparbjectifs de développement du
secteur des hydrocarbures qui doit contribuer neanlesnent a leur croissance
economique en termes d’entrées de devises ma@usadriassurer la sécurité énergétique
locale. En général, la plupart des législationsién@s prévoient I'affectation d’'une partie
des redevances pétrolieres au financement diresestients dans le secteur afin de
renforcer la maitrise des activités de recherclitesiploitation des ressources naturelles.
Ainsi, on rencontre dans les CPP des mécanismesod@otion des activités pétrolieres.
Au Congo, il s’agit de la Provision pour Investisents Diversifies (PID), qui a pour
objet de permettre d’affecter des fonds a des tisgEsments ou a des engagements
financiers destinés au développement de I'éconamaigonale par la promotion des
petites et moyennes industries et entreprises @NPME). Au Bénin, le gouvernement
définit et met en ceuvre la politique de promoti@s @ctivités pétrolieres a travers le
Fonds de promotion pétroliere. Il est aussi prévu Ronds de développement des

collectivités a travers le financement de projetgldveloppement communautaire.

CONCLUSION SECTION Il

D’une maniére générale, tous les Etats du Golf&uieée consacrent la prééminence du
Ministre en charge des hydrocarbures dans I'éldinor&t I'exécution des procédures et
conditions d’attribution de diverses autorisatiogistitres pétroliers. Il est l'autorité
compétente de I'Etat en matiére de gestion admatigé et réglementaire de
I'exploitation des ressources miniéres. Mais, ihvdent de souligner gu’en dehors de la
loi pétroliere, il existe entre I'Etat d’accueil kes exploitants pétroliers des Conventions

d’établissement qui attribuent des avantages spaes a ces derniers. Par ailleurs, ces

Directions Générales des Hydrocarbures, qui assutaegestion technique et opérationnelle des resssu(en
exemple le Bénin et le Gabon).
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conventions, malgré leur vieillesse, continuensderir de base juridique aux CPP dans
certains Etats. Or, les possibilités qu’offrentoam@’hui I'exploitation en offshore et les
exigences de sécurité énergétique nationale s elégerminent le recours au CPP,

impliguent néanmoins une réadaptation des cadriegues contractuels.

CONCLUSION CHAPITRE |

L'exploitation des ressources naturelles, notamneefie des hydrocarbures du plateau
continental de I'Etat cotier implique la mise envoeuwpar cet Etat d’'importantes regles de
droit international relatives a I'exercice de sanp@tence exclusive sur ces ressources.
Ainsi, cette compétence doit étre exercée dans$inetes de la juridiction maritime de
I'Etat cétier. Ce qui fait nécessairement appeh aélimitation adjacente ou frontale du
plateau continental avec les Etats voisins dandir@ges des 200 milles des lignes de
base de la mer territoriale. Mais, lorsqu’il dispasi peut prétendre a un plateau étendu,
il doit alors fixer la ligne extérieure de ce pkatequi n’est définitive que si les limites
fixées sont conformes aux recommandations de laSCIGOmme nous I'avons vu, dans
'un ou l'autre des cas l'opération de la délimat maritime est complexe. Pour la
délimitation de la juridiction maritime adjacentBaffirmation jurisprudentielle du
caractéere obligatoire de la solution équitable yuae de négociation constitue une base
de référence pour la délimitation entre les Etais spnt encore confrontés a cette
difficulté qui devient urgente du fait des possiég d’exploitation de ressources dans
I'offshore*® En conséquence, il ressort de cette exploitative délimitation technique
lorsqu’il y a chevauchement de ressources commemdmtre déja les régimes
d’exploitation commune institués par voie convemtielle entre le Nigéria, la Guinée

Equatoriale, Sao Tomé & Principe et le Gabon.

148 En raison des perspectives pétroliéres dans iarrély Golfe de Guinée les délimitations maritimieaprés sont
souhaitées : Nigéria-Bénin, Bénin-Togo, Togo-Gh&tana-Cote-d’Ivoire.
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La délinéation en ce qui la concerne, elle est inemie au regard du moratoire car la
plupart des Etats cotiers de la région devront smusnettre les communications relatives
a l'extension de plateau continental a la CLCS avardate limite du 13 mai 2009.
Cependant, les difficultés techniques et finansiénbérentes a la production des cartes
et renseignements pertinents, y compris les dorgp@adésiques nécessitent I'appui de la
coopération internationale. Compte tenu des cantdtiobjectives sus relevés, une
soumission conjointe sinon en bloc des communicati adresser a la CLCS pourrait
aboutir au traitement efficace de cette questiam difissurer l'intégrité des dispositions
de la CNUDM.

Par ailleurs, en raison des implications de draérme de I'exercice des droits souverains
et de la juridiction de I'Etat cétier en mer, iltésmpossible de mener des activités
pétrolieres en mer sans l'intervention des légmat nationales y afférentes. Il s'agit
essentiellement des Iégislations minieres qui d$iqppnt a travers les actes
réglementaires (décrets, arrétés et directives radtratives) en raison du double role
gu'assume ['Etat-Administration, en tant que Partientractante et régulateur des
activités déployées sous sa juridiction. D’'une raemigénérale, ces législations sont
prévues pour les opérations pétrolieres terresttesecouvrent moins des aspects
d’exploitation offshore. Mais, celles d’entre ellgsi sont plus récentes (Bénin, Guinée
Equatoriale et Nigéria) essaient de s’adapter fishore compte tenu de la souplesse de
leurs taux de redevances et des conditions spgdajaliepeuvent étre prises de commun
accord en cas de difficultés opérationnelles dishmre profond. Il convient de souligner
en outre que le secteur pétrolier de la régiorhastement influencé par la discrétion ou
la confidentialité ce qui rend impermeéable toutes Lkractations qui marquent la
conclusion des contrats pétroliers et par consédesmrronditions dans lesquelles ils sont

effectivement appliqués.
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CHAPITRE Il. LA MISE EN (EUVRE DES LEGISLATIONS MINI ERES DANS
LEXPLOITATION PETROLIERE OFFSHORE

Les législations miniéres fixent de fagcon génétalecadre juridique des activités de
recherche, d’exploitation, de traitement ou dedpamnt des hydrocarbures sur le territoire
ou dans la zone maritime sous juridiction d'un EMAis, c’est le contrat pétrolier qui
définit les droits et obligations du contractantl'@tat. Dans ce type de contrat, I'Etat
entendu comme puissance publigue ou Etat-Admitistr&xerce dans I'élaboration et la
mise en ceuvre du contrat des pouvoirs exorbitamitsant toutefois assouplis par le
régime de reglement des différends contractuelexflbitant, titulaire d’'un contrat
pétrolier jouit du droit exclusif de réaliser depécations pétrolieres dans la région
couverte par ce contrat. Mais, I'Etat exerce desymiiences dépassant le cadre des
contrats pétroliers, car il dispose d’'un droit dediction aussi bien sur les personnes
travaillant a bord des plates-formes que sur letallations et ouvrages destinés a
I'exploitation pétroliere. Nous abordons d’'une plag contrats pétroliefSection 1) et

la mise en ceuvre du droit de juridiction de I'Etétier dans le cadre des opérations

pétrolieres en meiSection 2)

SECTION I. LES CONTRATS PETROLIERS

Les autorisations de prospection, de recherchexplidgation et de transport des

hydrocarbures, a elles seules, ne suffisent passarexr la conduite des opérations
pétroliéres. Le contrat pétrolier constitue le eadpproprié de mise en ceuvre ces
opérations dans l'industrie pétroliere internatienaar c’est lui qui les détermine, fixe les

conditions de leur mise en ceuvre, les droits etldigations des parties, la procédure de
résiliation et le mode de réglements des litigesudNabordons d’une part, les différents
types de contrats pétrolie(Raragraphe 1) et d’autre part, les régles de protection du

contrat pétrolier et de reglement des litilgaragraphe 2)
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PARAGRAPHE |. LES DIFFERENTS TYPES DE CONTRATS PETROLIERS

Les contrats pétroliers dans les pays en voie delag@ement mettent généralement en
présence deux types différents de parties : I'ipraducteur et la société pétroliere
étrangere. Cette situation est liée non seulementanque de capitaux et de technologie
mais aussi a la puissance des multinationales lg#&® dans le contréle de ce secteur
stratégigue. Mais, I'exploitation pétroliere n’éplpa pas a la spécialisation industrielle et
ces multinationales doivent faire recours aux itiess maritimes de ['offshore.
Autrement dit, malgré leur gigantisme techniqudirgncier les groupes pétroliers font
appel a des entreprises spécialisées pour lesuitada forage et n’interviennent
directement que pour la phase de I'exploitalitnLe Contracteur c’est-a-dire I'entité
titulaire du permis H et toute autre société quiieledrait collectivement partie au contrat
d’exploitation pétroliergA), peut aussi bien conclure seul ou avec I'Etatade$source

un contrat de forag@) en ayant recours au service d’'un sous-traitardiaise.

A. LE CONTRAT D’EXPLOITATION PETROLIERE

L'industrie pétroliere a généralement recours axdgpes de contrat dans le cadre de
I'exploration et de I'exploitation des hydrocarbsurd s’agit du contrat de concession et

du contrat d’exploitation et de partage de produc{CEPP).

1. LE CONTRAT DE CONCESSION

La concession est un contrat par lequel un Etatéuis en contrepartie de redevances et
de bonus a une société des droits de rechercheyldi@tion et d’utilisation du pétrole

sur une étendue donnée et pour une période dorirgeraison des facteurs de

149 BEURIER (Jean-Pierre), Droits maritimes, op.git§96 et s.
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dépendance technique et financiére évoqués précgeeinle contrat de concession a
évolué en contrat d’association ou de coentremsee la société étrangere et la SNH ou
toute autre structure habilitée de I'Etat propirétades ressources pétrolieres. Il est
généralement connu sous l'appellatjomt operating agreemer(tOA) oujoint venture
agreement(JV). Les accords d’exploitation conjointe JV saunc répandus dans les
industries pétrolieres des Etats africains qui ¥/fait recours des les années 1970 afin
d’ouvrir le secteur pétrolier aux investissementargers et de tirer en retour des recettes
fiscales. Ce type de contrat définit des lignesealiices et les modalités de
fonctionnement des opérations pétrolieres ent&NH et la ou les entreprises pétrolieres
étrangeres. Les deux grands Etats producteurs déglan c’est-a-dire le Nigéria et
I’Angola ont transféré exclusivement tous les draitiniers y compris la concession des
opérations pétrolieres aux structures nationales. elet, seules sont titulaires ou
concessionnaires de titres pétroliers la SONANGOLlvertu de la_ei do Petroleo No.
13, 1978relative aux Activités pétrolieres en Angola eNBPC pour le Nigéria sous le

Statutory instrument-Decree No. 33 of 1977

Sur le plan opérationnel, les sociétés partenaiésggnent 'Opérateur qui est beaucoup
plus en rapports juridiques avec la SNH. Il estrgbale soumettre au Gouvernement le
plan d’exécution du projet et la prévision des satdiexploration et de développement.
Toutes les parties contractantes participent auscpétroliers au prorata de la part qui
revient a chacune dans la licence. Elles s’acauit® conséquence des redevances et
impots, et recoivent ensuite les bénéfices restamtfonction du pourcentage de leurs
intéréts. Les questions techniques relatives auvit#®s du JV sont discutées et les
décisions stratégiques sont prises au sein de itorBadministration ou chacun est

représenté sur la base de ses intéréts.

150 En 2007, 6 JV sont en exploitation au Nigérias'#git de : (1) Shell Petroleum Development Compahy
Nigeria Limited (SPDC) qui compte pres de 40% dprizduction journaliére du Nigéria (899.000 b/j1997) avec
plus de 80 puits de pétrole. Le JV est composé NB®I(55%), Shell (30%), EIf (10%) et Agip (5%). @hevron
Nigeria Limited (CNL) entre NNPC (60%) et Chevraldfo) a été le second plus productif avec a peu4#@<900
b/j dans la région de Warri (Niger river) et daas bas-fonds offshore. Sa productivité pourraispas prés de
600.000 b/j. (3) Mobil Producting Nigeria Unlimit§tMPNU) avec 60% pour NNPC et 40% pour Mobil, & J
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2. Le contrat d’exploitation et de partage de prodation (CEPP)

Dans le CEPP, I'Etat est en partie propriétaire glesluits extraits. Il les partage avec
toutes les sociétés formant le Contracteur qui d&dupérer tous les codts pétroliers
encourus ¢ost oil) et recevoir une rémunération en nature en dispabane part de la
production profit oil). Les Etats cotiers du Golfe de Guinée ont progvessent adopté
une législation propre a ce type de contrat verselzonde moitié des années 1990. I
s’agit en particulier du Production Sharing Consa@PSC) Decree N® of 1999
amended by Decree N&b6 of 1999 du Nigéria, du Hydrocarbons Law No 8&@e la
Guinée Equatoriale ainsi que son modéle de PSQisSant des autres Etats leur
legislation est plutdt mixte en matiere de CEPEnlkest ainsi du Congo, du Cameroun et
Gabon ou le contrat de concession est majorit@iependant, les CEPP ont été conclus
réecemment d’'une part, sur la base des Conventigtablissement des années 1970 et
1980 qui stipulent essentiellement la concessidnd’'autre part sur la base des
législations récentes mais qui ne s’appliquentapres la mesure ou elles ne dérogent pas

a celles-la.

Le recours au CEPP est justifié par la nécessitégler les difficultés liées au régime de
concession ou I'Etat par le biais de I'entrepriaianale concessionnaire détient les titres
pétroliers mais dans lequel il devra attendre latevalu pétrole avant d’encaisser ses
imp6ts et redevances. Le CEPP lui permet de paeti@ la production en disposant d'un
pourcentage de la production qui lui permet noneseent de satisfaire sa demande
locale mais aussi d’exporter dans la mesure otsteeks propres le lui permettent. Par
ailleurs, il attend naturellement les redevancespbts des partenaires opérateurs. Mais,

l'autre particularité est que ses partenaires poopriétaires au méme titre que lui. Ce

opére dans les bas-fonds offshore au Sud-Est da BelNiger. Sa productivité est passée a 632(0hki997. (4)
Nigerian Agip Oil Company Limited (NOAC) opéré pAgip dans lequel NNPC détient 60%, Agip (20%) et
Phillips Petroleum (20%). Sa productivité est d8.080 b/j en onshore. (5) Elf Petroleum Nigeria itéd (EPNL)
dont 60% de participation pour NNPC et 40% pourdsic 125.000 b/j en 1997. (6) Texaco Oversea®lBatn
Company Of Nigeria Unlimited (TOPCON) opéré par d&x avec une participation de 60% pour NNPC, 206 po
Texaco et 20% pour Chevron. Sa productivité e€a@00 b/j. Pour I'’Angola voir Figure 14).
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régime répond au besoin de financement lié auxabip@s pétrolieres offshore car « Tres
peu de compagnies pétrolieres sont susceptiblegedelopper la haute technologie de

I'exploitation pétroliére en mer 33!

Sur le plan opérationnel, un arrangement régittéete entre la structure nationale
représentant I'Etat et toutes les sociétés paanti@g I'exploitation. Dans, le CEPP un
Contracteur assume la couverture des colts d'expor et de mise en production. Il
s’agit notamment des investissements en capitaluéts les dépenses d’exploitation. En
cas de découverte commerciale, ces colts sont@@ugur une partie du pétrole brut
(Cost Oil). Ensuite, il compense les divers paiemaifectués a I'Etat c’est-a-dire les
impots et les redevances versés durant I'année Qix Le solde apres déduction du
Cost QOil et du Tax Oil est appelé Profit Oil et esfin partagé entre le Contracteur et

I'Etat.

Par ailleurs, il est fait recours a d’autres foresutle contrat telles que jl@nt bidding
agreementet lI'accord dunitisation lls constituent des accords préliminaires que
plusieurs sociétés pétrolieres peuvent avoir ihtérpasser entre elles afin de coopérer
pour la signature d’'un méme contrat d’exploitatibajoint bidding agreemerpeut étre
conclu entre plusieurs sociétés pétrolieres afifiodmer un groupe compétitif au cours
d’'une phase de pré-qualification d’appel d’offress opportunités financieres et fiscales
peuvent également motiver cet accord. En ce qucerme I'accord dinitisation c’est
plutbt les conditions techniques et opérationneadfexploitation du gisement, telles que
la proximité de gisements, le chevauchement dargisés ou I'appartenance du méme
gisement a deux Etats voisins justifie le recoursegime d’unitisationl] est prévu dans

certaines lois pétroliéres des Etats de la réginGolfe de Guiné&?

Il est aussi possible que de contrats spécifiqgaktetcontrat a risque ou le contrat de

service soient passés entre I'Etat et I'entreppisteoliere. On parle de contrat a risques

151 BEURIER (Jean-Pierre), Droits maritimes, op.cit897.
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quand le titulaire assure non seulement la direotibla gestion des opérations pour le
compte de I'Etat, mais assume aussi le financemesitinvestissements en contrepartie
des avantages contractuels futurs et du rembourdem® especes par I'Etat de

I'ensemble des frais engagés. Dans le cas d’'unataé service, la compagnie pétroliere
exécute le service demandé par I'Etat proprietd@eessources pétrolieres et pour son

compte, en contrepartie d’'une rémunération forif@tquelque soit la découvert®.

152 | "accord dunitisation est I'objet du Chapitre XI du Hydrocarbons Law 88006, of 3 November of the
Republic of Equatorial Guinea; de I'article 80 @delloi n°99/013 du 22 décembre 1999 portant Codmat; de
I'article 36 de la Loi n° 2006-18 du 17 octobre 8@ibrtant Code pétrolier.

153 |bid. p.898.
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B. LE CONTRAT DE FORAGE

Le forage est 'ensemble des opérations consista#nétrer dans le sous-sol au moyen
d'outils appropriés, soit pour des études géolaggsoit pour l'extraction des fluides
contenus dans les terrains traversés, soit poujedtion de fluide?* En matiére
d’exploration et de développement de gisementsdigarbures dans le sous-sol marin,
elle fait intervenir d’'une part, des spécialisteds tles géophysiciens qui doivent
interpréter les résultats des études sismiquetljdation de logiciels informatiques de
pointe pouvant aider au traitement de la sismiggféexion; et d'autre part doivent
intervenir des sociétés prestataires de servicagimas offshore qui constituent des

industries de construction de plates-formes eedgms de forage.

La recherche pétroliere en grande profondeur déstparticulierement tres onéreuse et
les sociétés pétrolieres titulaires de licencexpl@tation ne peuvent a elles seules
disposer de toute la technologie nécessaire agdof2ou la collaboration indispensable
de ces services maritimes de l'offshore et le @indle forage est le moyen juridique
approprié permettant de fixer les rapports de ptiests de service qui naissent entre eux.
Ces prestataires de service sont considérés conamesalis-traitants, et il est bien
possible gu’ils fassent partie du groupe Contrdctdems le cadre d’'un CEPP par
exemple. Le contrat de forage est donc l'accordigamel une société d'exploration ou
d'exploitation opérant, soit seule, soit comme @énr d'une association de sociétés,

attribue a une entreprise spécialisée dans l'exécutes forages un programme de

forage™>®

La spécificité des taches conduit alors le Cordratcou I'Opérateur en tant que maitre
d’ceuvre a passer contrat avec I'entreprise de éopur atteindre la roche mere et la

société de forage en tant qu’entrepreneur réatisgpuestation matérielle et indépendante

154 exique de Gaz de France, <http://www.gazdeframee/FR/public/page.php?idarticle=122>.
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en échange d'une rémunératiShll doit non seulement accomplir sa prestation teqes
dire atteindre la profondeur projetée, mais aussumer un devoir de conseil et de
conservation du gisement, de sauvegarde des horatmda matériel au regard des
conditions souvent difficiles du forage offshorep@ndant, ce contrat ne fait pas I'objet
de dispositions particulieres dans lois pétrolierédais, celles-ci soumettent
généralement a l'approbation préalable du ministhargé des hydrocarbures tous
protocoles et conventions relatifs, notamment@oladuite des opérations de recherche et
d’exploitation des hydrocarbures. C’est évidemmeawt Contracteur en tant que
entrepreneur de veiller & ce que les opératiom®lE¥es soient mises en ceuvre suivant
les régles de I'art, dans le respect strict deslitions de sécurité et de la réglementation

environnementale.

PARAGRAPHE II. LES REGLES DE PROTECTION DU CONTRAT
PETROLIER ET DE REGLEMENT DES LITIGES

Les régles de protection du contrat pétroly sontles dispositions |égislatives prévues
dans les codes ou les clauses contractuelles é&tipuldans les Conventions
d’établissement et dans le contrat pétrolier en deieggarantir la sécurité juridique des
investissements privés étrangers. En ce qui coademrégles de reglement des litiges,

elles portent essentiellement sur I'arbitrage maéonal(B).

A. LES REGLES DE PROTECTION DU CONTRAT PETROLIER

Les regles de protection du contrat pétrofierdistinguent en clauses de stabilisation et

clauses d'intangibilité du contrat’ D’une part, les clauses de stabilisation ont mijet

195 bid.

1% BEURIER (Jean-Pierre), Droits maritimes, op.gitg98.

137 voir sur question LEBEN (Charles), Les investissats miniers dans les pays en développement xigiie sur
la décennie écoulée (1976-1986), in Journal dutDmternational (JDI), 1986, n° 4, p. 895 et s; DEMNicolas),
Les clauses de stabilité dans les contrats pétsol@uestions d'un praticien, JDI, n° 1, p. 79.et s
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de remédier a'dléa législatif c’est-a-dire a geler la législation pétroliére mpays hote
dans I'état ou elle se trouve a la date de la cmimwh du contrat pétrolier et, partant, de
limiter I'exercice par I'Etat de sa compétence $bafive. D’autre part, les clauses
d’'intangibilité tendent a pallier adléa administratif c’est-a-dire les inconvénients
résultant pour l'investisseur de I'exercice évehtpar I'Etat héte des prérogatives de
puissance publigue en matiere contractuelle. Bligsnt ainsi a mettre I'investisseur a
I'abri des pouvoirs exorbitants que I'Etat hote fotemir de son droit national a I'égard de
ses contractants. Ces regles de protection desatopeuvent étre prévues soit dans les
codes pétroliers, soit dans les textes réglemestaidoptés en application des lois, soit
dans les conventions d’établissement qui dérogentent aux deux premiersn effet, la
Loi pétroliere de 1999 du Cameroun, tout en cordmind’'une part la validité des
conventions d’établissement et contrats d’assaciatonclus entre I'Etat et les sociétés
pétrolieres avant sa promulgation, et d’autre palie des stipulations contenues dans
lesdits conventions et contrats, telles qu’ellesveeat étre modifiées ultérieurement par

les parties pendant toute la durée de validitéithesdnventions et contrats, dispose que :

Tout Titulaire [...] désirant se prévaloir d'une ctaude sa convention
d’établissement pour demander I'application d’urspdsition particuliere du
présent Code en vue d’améliorer I'équilibre écortprai des accords qui le
lient a I'Etat, est tenu d’accepter la renégociatiesdits accords dans le cadre

du présent Code et des textes réglementairesquisspn application>®

La renégociation implique une révision des ancisnsgpulations contractuelles. Ce
procédé va de soi parce que si les parties mardeantaccord de principe pour la
renégociation il revient a dire gu’ils consenterdativegarder les intéréts des uns et des
autres. La législation gabonaise qui pratique aussiprocédé de convention
d’établissement consacre une solution approximatileeprécédente. La loi pétroliere de

1975 fait bénéficier toute société se livrant alb@n aux activités de recherche et

138 Art. 118 (1- 4) de la Loi n°99/013 du 22 décemb®89 portant Code Pétrolier du Cameroun.
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d’exploitation des hydrocarbures d’'une conventiogétablissement qui fixe les regles
contractuelles substantielles. Il s’agit, entreesjtles engagements réciproques entre les
parties, les travaux d'amortissements applicablex apérations pétrolieres, les
conditions d’application du régime fiscal, les egjuridiques applicables aux activités
des bénéficiaires. L'Etat garantit au Contractawstabilité des conditions fiscales pour la
durée du contrat. Les obligations découlant durabmte peuvent pas étre aggravées, et
I'équilibre global du contrat ne sera pas affee@érniere notable aussi longtemps qu'il
demeure en vigueur entre les parties. Toutefois despositions prévoient des
ameénagements ou révisions pouvant étre décidésomkenen accord entre les parties
lorsque cet équilibre viendrait a étre rompu pactlvité |égislative ou réglementaire de
I'Etat.*>®

Pour le cas de la législation béninoise qui ne &kre pas a une convention
d’établissement, la révision du contrat en cas @'uopture de son équilibre est
expressément prévue dans le Contrat-type étahledn de la Loi béninoise n° 2006-18

portant code pétrolier :

Si les lois et réglements du Bénin en vigueur &dde de signature et
applicables a I'exécution ou a linterprétation @@ontrat ou aux droits
economiques des Parties sont amendés au point déiencensiblement
I'équilibre économique existant entre les Partiés date de signature, celles-
ci doivent se rencontrer pour traiter de tout anémpi, de commun accord
doit tenir compte des parametres techniques et @niaux qui seraient les

plus probables en cas de développement futur ddeoklgrbures®®

Cette disposition prévoit le déséquilibre éventlielcontrat a raison d’'un aléa législatif
ou administratif qui pourrait exister déja designature du contrat ou dans l'avenir. Un
reglement par consentement mutuel est en conségsgéipalé. Il importe néanmoins de

souligner que les codes pétroliers ne prévoientegpsessément ou du moins en termes

159 Art. 20.
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clairs, les regles de protection ou de stabilisajioidiques des contrats. En dehors du
cadre des contrats pétroliers, les clauses delistdinn et d’intangibilité doivent étre

appréhendées dans les conventions d’établisseroentlgs sociétés qui en bénéficient
car elles constituent le cadre juridique spécifigoevant leur assurer une stabilisation
guasi-totale des conditions d’exercice de leurwigées. Mais, d’un point de vue pratique

on doit admettre que I'entrepreneur et I'Etat-Adistimtion se cotoient quotidiennement
et ce contact permanent crée des usages et pmtifawerables a une franche

collaboration entre les parties contractuelles.

B. LES REGLES APPLICABLES AUX LITIGES

Nous avons souligné que la constitution en filalec domiciliation de son siege dans
I'Etat d’accueil s'impose, entre autres, comme ¢on d’octroi aux personnes morales

étrangeéres des titres pétroliers et donc d’exelbéseactivités pétrolieres dans I'ensemble
des Etats du Golfe de Guinée. Il en résulte pars@gment le rattachement desdits
contrats a l'ordre juridique de I'Etat d’accueilingi, les contrats sont régis durant leur

existence par le droit national et conformémentstipulations contractuelles.

Cependant, en cas d'un difféerend n’ayant pas pe &glé a I'amiable au moyen de
compromis prévus dans les accords, conventionveriaats, les parties s’engagent a
faire trancher de facon définitive et exclusive déférend par voie d’arbitrage
international. A cet égard, les conventions pé&res dans le Golfe de Guinée consacrent
la compétence soit de la Chambre du Commerce ltierrale (CCH®* ou du Centre

International pour le Reglement des différendstifslaux investissements (CIRDI) du

180 Contrat-type de partage de production (2007), 20¢2).

161 Chambre de Commerce Internationale (CCI) : Assiotiade droit francais fondée en 1919 qui se dopmer
mission de promouvoir le commerce et l'investissgrm@ernationaux et I'économie de marché. Dansackee, elle
met entre autres a la disposition des partieR@glement d'arbitraget une des principales institutions d'arbitrage
international dans le monde : la Cour internatierddfrbitrage d'ICC. <http://www.derains.com>
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Groupe Banque Mondial&® Les parties désignent en effet dans leurs corwesti
I'institution d’arbitrage de leur choix, précisele nombre d'arbitres (3 arbitres plus
souvent) et certaines conditions de procédurestgile la non-appartenance du troisieme
arbitre a la nationalité de chacune d’elle, le keéudoit se tenir la procédure et la langue
officielle d’arbitrage. Elles s’engagent en outrenformément aux reglements de la
juridiction arbitrale choisie a accepter la seneemt en faciliter I'exécution. Ainsi,
conformément a l'article 26 de la Convention de Nifagton de 1965, le consentement
des parties a I'arbitrage CIRDI doit étre consid&sénme impliquant renonciation a tout

autre mode de reglement.

D’une fagon générale, I'exécution d’une sentendgtrate sur le territoire d’un Etat est
soumise a Bxequaturdes juridictions de cet Etat. Mais, les Etats digines de la
Convention de New York s'engagent a ne pas rellesarquaturdes sentences rendues
dans un autre Etat sauf s'il est établi qu'ellesatisfont pas a certaines conditions qui ne
sauraient étre plus strictes que celles prévuemp@onventiort®® Mais la Convention de
Washington dispense en ce qui concerne les seste@GteDIl de toute procédure
d’exequatur dans les Etats contractants ou la reconnaissanhgee dsentence est
recherchéé® Il convient de souligner que le choix d’une ingiitn d’arbitrage dépend
des parties, et il n’est pas exclu que le méme @itae méme Contractant ait préféré,

d'une convention a une autre, d’institutions d'adge difféerentes. La clause

182 A linitiative de la Banque Mondiale, I€entre International pour le Réglement des difféserelatifs aux
investissements (CIRDI) a été établi par la Coneentle Washington de 1966.a pour objet d'offrir des
moyens de conciliation et d'arbitrage pour réges dlifférends relatifs aux investissements oppodast Etats
contractants & des ressortissants d'autres Etatsactants. Au 04 novembre 2007, 155 Etats ontésign
Convention, dont 143 Etats ont déposé leurs instrusn de ratification.Voir pour plus de détails:
<http://mwww.worldbank.org/icsid/contact.htm>

183 La Convention de New York ou "Convention pour égannaissance et |'exécution des sentences éteahgeér
adoptée en 1958 par une conférence internationale I£gide des Nations Unies a pour objet essatdiéaciliter
I'exécution des sentences arbitrales, les Etateparla Convention s'engageant a reconnaitieiigiet a accorder
I'exécution sur leur territoireles sentenceétrangéres rendues dans un autre Etat, sauf podéfendeur a
I'exécution a justifier d'un grief figurant parmiauliste limitative et qui exclut toute révision fand. Ratifiée par
plus de 134 Etats au 20 novembre 2004, la Convgnéno ce qu'elle facilite la circulation internaiade de la
sentence, constitue un instrument important duldppement de l'arbitrage international.

184 DUPUY (Pierre-Marie), Droit international publiop.cit. p.728.
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compromissoire du contrat-type de la Guinée Eqiséooffre a cet égard des options

aux parties au gré de leurs interéts. Elle estilgtgpdans I'article 26(2) comme suit:

If the relevant Parties have not reached an armacafpteement after three (3)
months of the date of the notice of a Dispute bg Barty to another, unless
the Parties to the Dispute mutually agree to amreston, any Party to the

Dispute may refer the Dispute for resolution byafiand binding arbitration:

(a) to the International Centre for the Settlemaninvestment Disputes (the
Centre) established by the Convention on the et of Investment
Disputes between States and Nationals of otheestalone at Washington,
March 18, 1965 (the ICSID Convention);

(b) to the Additional Facility of the Centre, ifefCentre is not available; or

(c) in accordance with the Arbitration Rules of thénited Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) neither the Centre

or the Additional Facility are availabté

Il convient de remarquer que les Etats du GolfeGilenée consacrent largement le
recours a larbitrage du CIRDI non seulement daes tonventions relatives a
I'exploration et exploitation des hydrocarbures snaussi dans d’autres conventions
portant sur les concessions minieres et minéralles grandes constructions. Cependant,
peu d'affaires relatives a I'exploitation pétroBeont été portées devant I'arbitrage
CIRDI.'®® Ce mécanisme se révéle trés sécurisant pour $iisseur privé étranger au

regard de la force exécutoire de la Convention deshivigton. Par ailleurs, d’autres

185 production sharing contract between the RepubliEgfatorial Guinea and Guinea Ecuatorial de Peisosand

[The company] for Block é”

1% Deux cas ont été conclus : Le premier, c’est diaéf Société Kufpec (Congo) Limited v. République dugBon
(Cas n° ARB/97/02) dont la procédure a été arrétgalésistement du demandeur en application décla#d4 du
Réglement. Le second est I'affaifé& World Petroleum Limited v. République du Ni¢gas n° CONC/03/1) dont
le réeglement a eu lieu avant composition de la c@sion. Deux cas en instancRSM Production Corporation v.
République de la Centrafriqu€as n° ARB/07/2) enregistré le 18/01/2007Skell Nigeria Ultra Deep Limited v.
Federal Republic of Nigerié&Cas n° ARB/07/18) enregistré le 26/07/07.
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conventions pétrolieres prévoient a coté de lasdacompromissoire, le recours a la
décision d’'un expert pour une question donnée lehage procédure de sélection bien
déterminée. Si les parties ne parviennent pas metre d’'accord sur la sélection de
I'expert, n’'importe laquelle d’elles peut demanaer Centre d’experts techniques de la
CCI de désigner un expert conformément a son ragglerkt, elles s’engagent a coopérer
avec I'expert dont la décision peut, si les partiedécident préalablement, faire I'objet

d’'une décision ultime et définitive au moyen debitrage.

CONCLUSION SECTION |

L'industrie pétroliere dans la région du Golfe deirfi2e est en pleine mutation du fait de
I'émergence des Etats cotiers dans le rang de gnamdlucteurs en offshore profond. Les
fortes potentialités en hydrocarbures réveélées mndg jour grace aux différentes

prospections en offshore transforment aussi I'emriement juridique de l'industrie

pétroliere régionale qui a connu un regain desratsitle partage de production (CEPP).
Du c6té des Etats intéresses, les CEPP ne sons@llsment motivés par le besoin de
sécurité énergétique et de promotion de l'indudoEale, mais ils y voient aussi une

source vitale de I'’économie nationale compte teaulad part importante des revenus
pétroliers dans leurs PIB. Du coté des compagniésoleres internationales, la

spécialisation industrielle imposée par les expions en grande profondeur rend
indispensable la collaboration technique de spétaal de plus en plus diversifiés des
domaines telles que (études géologiques des cowsduamentaires, la geophysique, la
technologie industrielle et informatique des a#faimmaritimes, etc.). En conséquence,
deviennent inadaptées les |égislations d’antanya®your les exploitations terrestres et
n'ayant pas par conséquent I'envergure de |'offeshba complexité actuelle des contrats
pétroliers en est la preuve et le débordement dedtque du cadre juridique prévue
suscite I'urgence reformulation Iégislative. Latéodynamique de la |égislation offshore

du Nigéria et I'arsenal institutionnel que constile Groupe NNPC sont convaincants a
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ce propos. Aujourd’hui la participation moyenne 8BNPC dans le capital des
compagnies pétrolieres étrangeres est de 57%. thGhieroun détient 20% du capital
de chaque principale société pétroliere opérans danpays. En Guinée Equatoriale,
I'Etat a droit au minimum a 20% des participatiggendant la phase d’exploration. Au
Bénin, le Gouvernement a l'option d’acquérir unetipgation minimum de 15% des

droits et obligations du Contractant relatifs a déeouverte.

SECTION II. MISE EN (EUVRE DU DROIT DE JURIDICTION D E LETAT
COTIER DANS LE CADRE DES OPERATIONS PETROLIERES EN MER

Le droit de juridiction en mer de I'Etat cOtier s&ce aussi bien sur les installations
pétroliéres que sur les personnels travaillant ral bles plates-formes pétrolieres. Si un
régime juridique complexe s’applique aux instatlafi en raison de leur nature hybride,
la diversité des personnels complique égalemetéti@armination de leur statut lorsqu’ils
sont a bord des plates-formes en mer. Cette digersiobserve aussi bien en
considération de leurs fonctions qu’'au vu de leumonalités. Ces divers problemes
impliquent I'application des solutions dictées s circonstances et le pragmatisme.
Ainsi, si la présence des installations dans laigtion maritime d’'un Etat cétier les

soumet a son contrdle c’est I'assimilation ou nas glates-formes au navire qui
déetermine les regles de droit maritime applicalida. ce qui concerne, la condition
juridigue des personnes a bord la souplesse ddesrély droit international privé

permettra d’apporter des éléments de réponse.

PARAGRAPHE |. 'EXERCICE DU DROIT DE JURIDICTION DE LETAT
COTIER SUR LES INSTALLATIONS PETROLIERES EN MER

L'Etat cOtier exerce sur les installations pétna@ge en mer une juridiction particuliere

fondée tant sur I'exclusivité de ses compétencesasmone maritime sous souverainete
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gue sur les régles internationales applicablesi &iess a ces installations qu’a I'espace
maritime dans lequel elles se situent. Nous abardbune part, la spécificité juridique

des installations pétrolieres en meX), et les législations offshore qui leur sont

appliquées d’autre pafB).

A. LA SPECIFICITE JURIDIQUE DES INSTALLATIONS PETRO LIERES EN
MER

Les installations pétrolieres en mer ont pour oltgerecherche et I'exploitation des
gisements d’hydrocarbures et sont régies par li¢ ohiaier de I'Etat cGtier a l'instar des
opérations terrestres de méme nature. Mais, lacpopation principale est que les
opérations pétrolieres se déroulent dans des espaastimes d'usage international et
comme nous l'avions souligné leur présence en nikrei nécessairement sur les libertés
traditionnelles jusque-la exercées dans le miliewim Il convient donc de savoir si ces
installations au travers des activités qu’elleouwcent, relevent du droit maritime. En
d’autres termes, il s'agit de déterminer la najuraique des installations pétrolieres ou
de I'engin de forage. Pour y parvenir, il faudidihbord les rapprocher au navire, sujet
traditionnel du droit maritime. Cet exercice a diga I'objet des sérieuses analyses qui
retiennent comme criteres fondamentaux de distinaties divers engins de forage leur
aptitude nautique et leur situatib.Les engins de forage sont en effet de nature digbri
car, tantot ils flottent et peuvent étre considé&témme des navires : quand ils sont
remorqués vers le lieu de forage ; tantét ils repbsur le fond de la mer et peuvent étre
assimilés a des installations fixes au sol. AirstJon gu’ils soient en cours de
déplacement ou sur les emplacements de foragsonlsclassés en plates-formes fixes,

plateformes semi-submersibles et navires de fotdigpéérét de la distinction est que

17\/oir BEURIER (Jean-Pierre), Droits maritimes, dp.s.892 et s. REMOND-GOUILLOUD (Martine), Quelgie
remarques sur le statut des installations pétesien mer, Droit maritime francgais (DMF) 1977, p5-690 et 738-
747. DEVAUX-CHARBONNEL (J.), Les installations pélieres en mer, op.cit., pp. 339-352.
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lorsqu’ils sont considérés comme des navires, & wapplication du droit
maritime résultant des conventions internationgbesant les regles de
I'abordage, de l'assistance en mer, de la limitatie responsabilité, du
sauvetage, du statut des épaves. llIs sont soulaiegislation de I'Etat dont
ils portent le pavillon ; ils ont un statut analega celui des navires en séjour
dans un port, mais ils demeurent soumis a l'apgptinade la législation
miniére du pays riveraitf®

Au regard de la classification retenue, il est séage de distinguer les catégories
d’engins de forage. D’une part, les plates-fornwessf sont des constructions métalliques
sans mobilité destinées a reposer sur le fond deelaet ne peuvent donc étre déplacées
sans étre au préalable démontées. Lorsqu’ellesesdnéton, elles présentent une certaine
mobilité et peuvent étre ballastées sur la zonemeluction. Les engins fixes sont
considérés comme des meubles et relevent du dwitmzin de I'Etat riverain dans les
eaux duquel ils sont installés. Toutefois, ils smimis aussi aux regles de droit maritime
relatives au sauvetaljé du fait du danger qu'ils représentent et de lemeiment.
D’autre part, les plates-formes semi-submersibleésgntent des caractéristiques

techniques qui rendent plus complexe leur quatibeguridique dans la mesure ou :

ces engins sont capables de se déplacer, peuveit gesieurs fois, sont
ancrés lorsqu’ils sont en opérations, peuvent affnroles périls de la mer,
disposent d’'un poste de commandement en tout pgemblable a une
passerelle de navire, et en général sont dotés&tjuipage, d’'un pavillon et
d’'un port d’attache ; enfin ils portent un nom ensimmatriculés.’®

Cette similitude avec le navire implique l'applicex des régles de droit maritime en

matiere d’événement de mer, d’hypothéques et dassas lorsqu’ils sont en

%8pid., p. 345.

189 La Convention internationale sur la sauvegardiedée humaine en mer (Safety Of Life At Sea -SO)AS '
novembre 1974 est le texte fondamental imposantcdeditions minimales de sécurité sous la respalitsatie
I'Etat du pavillon. Chapter X1-2 and the ISPS Code

0 BEURIER (Jean-Pierre), Droits maritimes, op.git§94.
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déplacement. L'assimilation au navire est nettemersins marquée en matiere de régles
de sécurité de la navigation lorsqu’ils sont maintea poste fixe. Le navire de forage
enfin est un type particulier de batiment de mempcasentant toutes caractéristiques d’'un
navire, mais n'est pas destiné au transport dehaartises ou de passagers. S’ils ne sont
pas amarrés a poste fixe, ils sont susceptibléotier et d’affronter les périls de la mer ;
les régles d’assistance leur sont alors applicablesdoivent également respecter les
regles de seécurité (de barre et de route) issuda @onvention de Londres de 1972

(COLlisions REGulations - COLREG), afin de prévdes abordages en mer.

Certes, ce classement ne se veut pas rigide etaplééson choix est dicté par les
circonstances. C’est le niveau du danger qui dieteréponses car les conventions
internationales font rentrer ou non les enginsatage dans leur champ d’application en
fonction du but poursuivi et non de la seule logiguridique!’* Dans tous les cas, I'Etat
cotier exerce sa juridiction sur les engins dederai le site minier est situé en ZEE ou

sur le plateau continental.

B. LAPPLICATION DES LEGISLATIONS MINIERES AUX INST ALLATIONS
PETROLIERES EN MER

Comme nous l'avons souligné, I'Etat cétier exergelesivement sa compétence sur les
ressources naturelles de la zone sous juridictnil est le seul qui y autorise la
construction des iles artificielles, installaticgtsouvrages. Il accorde des titres pétroliers
c’est-a-dire les permis de recherche ou d’exploitatux fins de la mise en valeur de
gisements d’hydrocarbures liquides ou gazeux rekesta son domaine public maritime.
Ces titres pétroliers conferent a leurs titulaitesdroit exclusif de prospection, de
recherche et d’exploitation des hydrocarburescdisstituent des droits immobiliers de

durée déterminée, distincts de la propriété dussmiceptibles d’hypothéeques et cessibles.

171 Ibid. p.895.
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En conséquence, sous l'autorité du ministre engehdes hydrocarbures, les structures
compétentes de I'Etat exercent non seulement umeeilance administrative des
activités pétrolieres sur les plates-formes massiaassurent le contrdle technique des
opérations afin de garantir le respect de la lagmt. La fonction de surveillance
administrative releve des services centraux deat'Ete contrble technique doit en
principe revenir la structure chargée de la gegiéehnique et opérationnelle du secteur
pétrolier. C’est le domaine de compétence des JRbtir le cas du Nigéria, le Group
NNPC assume cette fonction a travers ses dividiectmiques. Le droit minier de I'Etat
s’applique sur les batiments, ouvrages, équipememnéshines, appareils et engins de
toute nature installés dans la ZEE ou sur le plateantinental. et nécessaires a
I'exploitation des gisements, au stockage et aunspart des produits bruts dans le
périmetre du permis. Ills constituent au regard de ldgislation béninoise des

« dépendances immobiliéres du permis d’exploitatityydrocarbures %2

Sous la responsabilité du ministre en charge ddsobgrbures, les services compétents
de I'Etat supervisent la conduite des opérationsopéres que le Contractant doit

exécuter avec diligence et suivant les régles akt &n usage dans l'industrie pétroliere
internationale. Dans I'ensemble des Etats, la tioecchargée des hydrocarbures en
particulier concourt au contrdle de l'applicatioa la |égislation et de la réglementation
du travail dans les entreprises pétrolieres. Adrawne structure nationale compétente

I'Etat assure le contréle technique des opérati@ilieres dans toutes ses phases.

Par ailleurs, les Etats sont responsables ou gadenta mise en ceuvre des conventions
internationales relatives aussi bien a la sécul@® navires et la sauvegarde de la vie
humainé’® qu'a la protection et la préservation de I'envitement marit/* Dans le

premier cas, I'Etat s’assure a travers ses ausoGtEmpétentes que les ouvrages et

installations offshore destinés aux opérationsofiétes n’entravent pas les activités de

1721 oi n° 2006-18 portant code pétrolier, Art. 33(2).
1731 a Convention SOLAS de 1974.
174 CNUDM, Partie XII.
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navigation et de péche. Il fait respecter, afinvilé¥ les accidents ou abordages, les
regles de seécurité de la navigation (systeme deaksgtion de jour et de nuit par
exemple). Dans le second, il s’assure égalemeniangits ouvrages et installations ne

causent de dommages ou ne portent atteinte a ys&rse marin.

PARAGRAPHE Il. LE STATUT DES PERSONNES ET LA LEGISL ATION DU
TRAVAIL A BORD DES PLATES-FORMES

En vertu de sa compétence exclusive sur le plateatinental, les régles de droit interne
de I'Etat cOtier s’applique aux rapports juridiquegstant entre les personnels a bord des
plates-formes pétrolieres en mer. Ainsi, il éterd pouvoirs de police et de slreté afin
d’assurer la protection civile des travailleurst Bileurs, il contrdle la mise en ceuvre de
la législation en matiére de travail et de sécwaeéiale. Nous abordons d'une part, le

statut des personnéa), et d’autre part, la législation du travail a baesk plates-formes

(B).

A. LE STATUT DES PERSONNES

Le Iégislateur national étend en général en meipis concernant le statut des personnes
physiques, le droit pénal et la compétence dedifitions nationales en vigueur sur dans
I'Etat riverain. Les regles de droit internatior@ivé sont applicables aussi bien aux
nationaux qu’aux personnes de nationalité étran@pendant, il existe des dispositions
pénales spéciales prévues dans les codes pétr@ians le cas de la Cote d’lvoire, en
dehors de tout différend concernant l'interprétatou I'application du contrat pétrolier
qui est I'objet d’'une clause de conciliation et rbitrage, la |égislation consacre la
compétence des tribunaux ivoiriens pour connake délits ou infractions dont se

rendraient coupables les titulaires de contrateoliéts ou leurs sous-traitants, ainsi que
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leurs préposés ou employé€3.Au Bénin, les fonctionnaires assermentés des ca=vi
centraux chargés de la surveillance administraties opérations pétrolieres sont
autorisés a exercer spécialement au méme titrdeguefficiers et agents de la police
judiciaire, les pouvoirs de police judiciaire ersadinfractions au code pétroli€f En

conséquence, dans le cadre de la mise en mouvehueet action publique, ils peuvent

établir des procés-verbaux et procéder aux enqutises et perquisitioris’

Le Code pétrolier de 1994 du Congo institue en gk lg concerne un régime de
responsabilité objective du Titulaire de permisxgleitation ou d’un contrat pétrolier qui
s’applique sans préjudice des sanctions pénalasi,Aans qu'il soit besoin d’établir une
faute de sa part, celui-ci est responsable de sopreg fait ou de celui de ses sous-
traitants qui cause un dommage corporel, matétieemmvironnemental se rattachant a
I'exercice des opérations pétrolieres, aux acsv@@nnexes ou aux installations situées a
lintérieur ou & I'extérieur du périmétre contraeitl’® Ce régime est bati sur le principe
général de responsabilité sans faute du code fr@iicais selon lequel «on n’est
responsable non seulement du dommage que I'on gawsEON propre fait, mais encore
de celui qui est causé par le fait des personnesatodoit répondre, ou des choses que
'on a sous sa garde'® Lesprit de ce régime est évidlemment de garantir
I'indemnisation appropriée d’'un fait dommageablean® le cadre des opérations
pétrolieres, la société qui fait office d’opératassume la direction de ces opérations et
doit valablement répondre des infractions ou faitsimageables de ses sous-traitants ou
des employés y travaillant. De méme, I'opérateurla garde des choses » c’est-a-dire
des installations, ouvrages et equipements conrefkestées aux opérations pétrolieres.

En matiére contractuelle, le régime de responsalskns faute admet I'invocation des

175 Code pétrolier (version du 31 mai 1996) de la @bheoire, Art. 85 du.

7% oi N° 2006-18, Art. 87, 88 et 89.

7 "action publique est une procédure pénale pardéte ministére public sanctionne les infractionscrimes aux
lois.

178 0i N°24/1994, Art. 62(1).

179 Code civil, Art. 1384, <http://www.legifrance.gaire

101



cas d’exonérations (force majeure ou cas foffllipar le débiteur d’'une obligation dont
le manquement a causé un dommage a autrui. Maisaieon des risques liés aux
opérations pétrolieres en mer le législateur caxiga édicter un régime spécial afin de
responsabiliser intégralement le titulaire du perdiexploitation qui doit prendre toutes
les mesures nécessaires, selon les regles dddmastl'industrie pétroliere pour assurer la

protection civile et la sGreté des opérations.

B. LALEGISLATION DU TRAVAIL A BORD DES PLATES-FORM ES

Le travail a bord des installations pétroliereslofire constitue un domaine particulier de
I'industrie pétroliere qui ne dispose pas véritaidat d’'une réglementation appropriée en
raison des difficultés attachées a la qualificajiodique des installations pétrolieres en
mer qui sont assimilées ou non aux navires seldls gont des engins flottants ou fixes,
en déplacement ou a poste fixe. Les questions dgéences et de responsabilité que
suscite cette catégorie de travailleurs, peuvessidaien relever de I'Etat cotier en vertu
de ces compétences sur la ZEE ou sur le platedineotal, que de I'Etat du pavillon
ayant immatriculé les equipages, lorsque ceux4t assimilés aux navires. L'incertitude
juridigue qui entoure cette situation se trouveragée par la diversité de nationalités et
des fonctions du personnel employé sur ces ingstaia Il en découle des disparités
entre les différentes catégories en ce qui condareécurité au travail, les conditions du
travail et en particulier les salaires, la durédrduail et les périodes de repos, la sécurité

sociale et les relations professionnelles.

Les Iégislations pétrolieres du Golfe de Guinéedsgmt en général aux bénéficiaires des
permis d’exploitation d’hydrocarbures ou de conpétrolier des régles visant a assurer
la securité et améliorer I'hygiéne du personnel des sites d’exploitation

d’hydrocarbures ou sur les chantiers de recherdlessdispositions relatives au droit de

180 |bid. Art.1148 : « Il n'y a lieu & aucuns dommaggsntéréts lorsque, par suite d’une force majeure’'un cas
fortuit, le débiteur a été empéché de donner diaide ce a quoi il était obligé, ou a fait ce quiidtait interdit ».
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travail ne régissent expressément pas les trameslldes plates-formes mais consistent
essentiellement aux obligations de formation etnghl®i de la main d’ceuvre locale dans
les opérations pétrolieres. Elles ne prennent hos gn compte les exigences du milieu
maritime dont les conditions de travail sont ralioent différentes de celles qui
s’observent sur les sites terrestres. Par ailldesscodes de la marine marchande et les
textes réglementaires subséquents qui régisseatvigation maritime, les travailleurs de
la marine marchande et les péches ne sont paspa@s@ux spécificités du travail a

bord de structures industrielles a risques quelssnilates-pétrolieres.

Face a l'absence d'une réglementation appropri@st ¢e principe de la loi la plus
favorable qui s’applique au travailleur a bord tersninaux pétroliers en mer. Comme le

souligne le professeur Beurier

L'autonomie de la volonté est la solution retenae lp Convention de Rome
de 1980, mais précise qu’'en absence de choix déiepalle pose comme
regle générale que le contrat est régi par laugpays, avec lequel il présente

les liens les plus étroit§?

Mais dans le but d’assurer une meilleure protectoniale au salarié, la Convention
précise que le choix d’'une loi autre que celle agtila plus objectivement applicable ne
peut avoir pour effet de priver le salarié d’unetpction a laquelle il aurait pu prétendre

par le choix de la second®.

Dans ce domaine, les Etats qui autorisent dansjlgigiction maritime I'exploitation
d’hydrocarbures doivent contribuer a I'élaborateina mise en ceuvre d’'un systeme de
droit du travail applicable aux travailleurs a bdes plates-formes. lls doivent s’efforcer
a traduire en actes les efforts de I'Organisatidarhationale du Travail (OIT) en ratifiant
les conventions susceptibles d’assurer une protestciale véritable aux gens de mer et

aux travailleurs a bord des installations a risquesloption de la Convention du Travalil

81 BEURIER (Jean-Pierre), Droits maritimes, op.ci899.
182 i
Ibid.
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Maritime (2006) constitue un pas vers 'harmonmatte la protection internationale du
travail maritime qui assurerait a tous les gensde un lieu de travail sir et sans danger
ou les normes de sécurité sont respectées, desdticoadd’emploi équitables, des
conditions de travail et de vie décentes a bordndesres, le droit a la protection de la

santé, aux soins médicaux &te.

CONCLUSION SECTION 1l

Les nouvelles questions nécessitent de réponsesliesidit-on. Le développement des
activités offshore nécessite une harmonisationéfgslations nationales et des pratiques
en la matiere parce que la diversité des fonctiobsrd des plates-formes et la présence
des personnels de différentes nationalités sontétfaments susceptibles de rapports
juridigues, notamment contractuels complexes. tlidesic important que des normes et
principes communs de droit de travail minier ourqlér soient établis par les Etats par
voie conventionnelle. Cette réglementation a prégeut étre élaborée sur la base de la
Convention du Travail Maritime de I'OIT adoptéefénmrier 2006 qui actualise I'essentiel
des régimes conventionnels dans ce domaine, ai da ia Convention Internationale sur
la Protection des Droits de Tous les Travailleurgyrights et des Membres de leur
Famille. Celle-ci désigne les travailleurs d'uirestallation en méef* comme des
travailleurs migrants employés sur une installagarmer qui reléve de la juridiction d'un

Etat dont ils ne sont pas ressortissarms.

183 Art. IV, Convention du travail maritime de 2006lleEintégre autant que possible toutes les norm¢sug
contenues dans les actuelles conventions et recodatians internationales du travail maritime aigse les
principes fondamentaux énoncés dans d’autres ctiomeninternationales du travail, notamment: —dawention
(n029) sur le travail forcé, 1930; — la convent{on87) sur la liberté syndicale et la protectiondtait syndical,
1948; — la convention (no 98) sur le droit d’orgation et de négociation collective, 1949; — lavemtion (n0100)
sur I'égalité de rémunération, 1951; — la convaniipo105) sur I'abolition du travail forcé,1957a ¢onvention
(no111) concernant la discrimination (emploi etfpssion), 1958; — la convention (n0138) sur I'ag@imum,

1973; — la convention (n0182) sur les pires foradwesravail des enfants, 1999.

184 |bid. Art. 2(d).

185 La Convention internationale sur la protection desits de tous les travailleurs migrants et dembres de leur
famille a été adoptée par I'Assemblée GénéraldNdgions Unies dans sa Résolution 45/158 du 18 déeetrd90.
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CONCLUSION CHAPITRE Il

La mise en ceuvre des législations miniéres en reatiexploitation pétroliere en mer
n'est effective que par le biais des conventionsopiéres qui définissent les droits et
obligations respectifs de la société contractantdeel’'Etat de la ressource. Mais, la
particularité du milieu marin due aux autres wiisns des espaces maritimes, la
navigation et les activités de péches, implique Kt cotier maintienne un contréle
permanent sur les activités menées dans son offstfior de préserver les droits des Etats
tiers. En conséguence, les conventions pétrolidestinées aux opérations en offshore
doivent incorporer ou s’inspirer des normes et @pes applicables a la ZEE et au
plateau continental. A cet effet, au niveau de Uafagse, les installations offshore
observent presque les mémes obligations que desesasu sens strict les regles
d’identification (COLREG 1972) et d’événement dernfeOLAS 1974 et ISPS Code).
Au niveau du fond, les installations sous-marirtdew's activités d’extraction ne doivent
pas nuire aux cables et pipelines sous-marinsat'&sure le respect de toutes ses regles

au regard de son de protection du milieu marin.
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DEUXIEME PARTIE. LENCADREMENT DE LEXPLOITATION PE TROLIERE
PAR LE DROIT INTERNATIONAL DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE GOLFE
DE GUINEE
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La Conférence de Stockholm sur I'environnement @é2let la Conférence de Rio de
Janeiro sur I'environnement et le développement @2 sont deux grands sommets qui
ont révolutionné le droit international de I'enviriement en ce sens qu’elles lui ont
geneére la seve devant le dynamiser et lui permdérgérer les défis environnementaux
du siecle qui I'a vu naitre et ceux du troisiemdlénaire pleins de paradoxes et
d’incertitudes au regard des préoccupations magetgkes que le réchauffement de la
planéte, les changements climatiques, les catdmsopndustrielles, I'érosion des
littoraux, les pollutions de divers ordre, la ptiltn des mers par les hydrocarbures en
particulier. D’abord, la premiere a jeté les baseslroit international de I'environnement
a travers les principes de sa Déclaration sur itenmement qui posent des regles
d'importance fondamentale et sonPkan d’action pour I'environnement formé de
résolutions qui dégagent en quelque sorte les méthde mise en ceuvre de la protection
de I'environnement®® Cette Conférence a le mérite d’éveiller la consmedes peuples
sur l'interdépendance de I'homme avec son envirowm, et de mettre aussi bien
I'individu que I'Etat devant la responsabilité pautiere de sauvegarde du milieu naturel
et de ses ressources. Le principe 21 de la Dédaraus-indiquée dispose déja a la
charge des puissances souveraines que

Conformément a la Charte des Nations unies et aincipes du droit

international, les Etats ont le droit souverain xgleiter leurs propres

ressources selon leur politique d’environnemeriseaint le devoir de faire en

sorte que les activités exercées dans les lirdédsur juridiction ou sous leur

contrble ne causent pas de dommages a I'envirommtedass d’autres Etats

ou dans des régions ne relevant d’aucune juridictationale®’
Ce principe sera codifié dans la CNUDM dont la @oefce qui aura duré une décennie
a démarré la méme anneée : 1972. La CNUDM consacRadie XlI a la protection et la

préservation de I'environnement marin. La Conféeede Rio de Janeiro fait suite a une

186 KISS (Alexandre) et BEURIER (Jean-Pierre), Droiernational de I'environnement, Pedone, Paris42p®B3
ets.
187 |bid. p.33.
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importante prise en compte par I'ensemble de la nconauté internationale des
guestions intéressant I'’environnement. Elle s'exduite par une série d’évolutions aussi
bien juridiques qu'institutionnelles. A l'adoptionle la CNUDM, s’ajoutent des
instruments régionaux, des plans de coopératioatifiela I'environnement et le
développement d'institutions internationales a H&te mondiale, régionale et sous-

régionale*®®

La Déclaration de Rio reflete de facon génératedgration de la protection
de I'environnement dans le processus du développeeieontribue au renforcement des
principes généraux du droit international de I'eomnement. Elle consacre a son tour en
son Principe 2, le Principe 21 de la Déclaratiorstikholm objet de I'Article 193 de la
CNUDM qui en fait aux Etats une obligation générdke protéger et de préserver
I'environnement marin qu’il s’agisse ou non de ¢ee sous juridiction. Il en découle que
I'exploitation des ressources minérales, notammsetie des hydrocarbures en mer doit
s’opérer dans le cadre du droit international d@mironnement. Cet encadrement de
I'activité d’exploitation pétroliere dans les espaanarins du Golfe de Guinée peut étre
percu en deux volets. Le premier portant sur lerecgdridique de protection et de
préservation de l'environnement marin du Golfe dein@e s'article autour des
obligations et compétences reconnues aux Etaters@i la fois par la CNUDM et la
Convention de Londres de 1973 et son Protocole 33 Jour la prévention de la

pollution de la mer par les navirfSLe second est relatif & la responsabilité pour

188 pour plus de détails sur I'évolution du droit migtional de I'environnement voir : KISS (Alexangret
BEURIER (Jean-Pierre), Droit international de I'eonnement, op.cit. pp. 27-50 spéc.

189 La Convention internationale pour la préventionlaepollution par les navires dite MARPOL adoptée2|
novembre 1973 et entrée en vigueur le 2 octobre3 1®&c son protocole additionnel de 1978 remplace |
convention de Londres du 12 mai 1954 dite OILPOurpa prévention de la pollution des eaux de merlgs
hydrocarbures qui a été amendée en 1962, 196974t 18s amendements de 1962 ont étendu I'applicdtola
Convention de 1954 aux navires d'une jauge bruis fdible, et ont élargi les zones interdites. lan¥ention
MARPOL interdit a tout navire de mer, exceptiortdaies navires-citernes dont la jauge brute eétienfre a 150
tonneaux et des navires, autres que les naviresie#, dont la jauge brute est inférieure a 500eaux, de rejeter
délibérément des hydrocarbures ou mélanges d'hedbroes dans des zones déterminées dites "zones
d'interdiction". En octobre 1969, de nouveaux amemghts imposent l'interdiction totale des rejetgdtfocarbures
et ont fait reconnaitre, a I'échelle internationd¢esystéme de chargement sur résidus. En 197k, m@uveaux
amendements ont été approuvés par I'Assemblé@bl. |L'un concerne la nécessité de protéger lef deila
Grande-Barriére en tant que région d'un intéré&rgidique exceptionnel et fixe les limites précisbsne zone
protégée beaucoup plus importante que celle présiedement. L'autre fixe une limite aux dimenssoties citernes
des transporteurs de brut de fort tonnage et vidender les fuites d’hydrocarbures en cas d'abgelau
d’échouement.
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dommages dus a la pollution par hydrocarbures ete/ifonnement marin. A ce niveau,
la Déclaration de Stockholm oblige les Etats a éoep pour développer le droit
international en ce qui concerne la responsal@litéindemnisation des victimes de la
pollution transfrontiere c’est-a-dire une pollutidont les effets s’étendent a I'extérieur
de leurs propres frontiéres, ainsi que d’autres rdages écologiques du genre. Par
ailleurs, la CNUDM en ce qui la concerne recontaitesponsabilité des auteurs de la
pollution maritime par les hydrocarbures et des maigpes qui pourraient en découler.
Cependant, elles demeurent silencieuses quant aestigns de fondements de la
réparation de tels dommages ainsi que sur sa miseceavre Toutefois, les
circonstances avaient déterminé la nécessité psuttats d’une part, et d’autre part, les
opérateurs privés c’est-a-dire les armateurs einkbsstries pétrolieres, de se doter des
regles relatives a la réparation des dommages Hiatipo. Ainsi, sous la pression des
pollutions accidentelles par hydrocarbures, notanne sinistre du « Torrey-Canyon »
de 1967, la communauté internationale sous I'égi#e I'Organisation maritime
internationale (OMI) a institué le mécanisme deoesabilité et d'indemnisation avec la
Convention sur la responsabilité civile des prdpirés de navires pour les dommages
dus a la pollution par les hydrocarbures (CLCRrefbnvention portant création du Fonds
international d’indemnisation pour les dommages aua pollution par hydrocarbures
(FIPOL) ! A ce régime international de responsabilité ebdBimnisation pour fait de
pollution accidentelle par hydrocarbures, se joignkes accords paralléles visant la
méme finalité conclus par les opérateurs privést@edire les transporteurs maritimes
d’hydrocarbures et les compagnies de lindustridrgtiére. Il s’agit des Accords
TOVALOP et CRISTAL®? qui sont en fait des fonds privés intérimaires emisplace par

19 voir ORENGO (Céline), La réparation du dommagel@gigue en matiére maritime. Etude & la lumiére de
mécanismes d’'indemnisation nationaux et internatiean Thése de Doctorat, Université de Nice-Sopmtpalis,
Nice, 2007, p.15.

1911 a Convention sur la responsabilité civile desppiétaires de navires pour les dommages dus alliatipa par

les hydrocarbures ounternational Convention on Civil Liability for OPollution DamaggCLC) a été adoptée le
29 novembre 1969 a Bruxelles et est entrée en wigieel9 juin 1975. La Convention FIPOL a été adepe 18
décembre 1971 et est entrée en vigueur le 16 aci3i#8.

192 es accords TOVALOP « Tankers Owners Voluntary gegment for Liability of Oil Pollution » et CRISTAL

« Contract Regarding a Supplement to Tanker Ligbitir Oil Pollution » furent signés respectivemént janvier

109



ces opérateurs en attendant I'entrée en vigueurlBOL. lls s’obligeaient selon une
approche interprofessionnelle a indemniser les dage®m de pollution par les
hydrocarbures dans les conditions d’une mutuatieadiu risqué® Leur but était donc
d’'indemniser rapidement les victimes hors te taftaire judiciaire. Mais, ces accords
ont été supprimeés le 20 février 1997 par leursai@tirs apres I'entrée en vigueur en
1996 de FIPOL 1992.

L'expérience de ces fonds privés contribue a laprémmension du régime actuel de la
responsabilité pour dommages dus a la pollution learhydrocarbures. Aprés avoir
abordé le cadre juridique de protection et de pvésen de I'environnement marin dans
le région du Golfe de Guing€hapitre 1), nous analyserons a la lumiere des législations
des Etats le régime international de la responsatet dégagerons par ailleurs les
approches d’'une exploitation équilibrée du pétraffishore dans cette région

(Chapitre 1) .

1969 et 3 janvier 1971. L'accord TOVALOP conceres propriétaires de navires et institue un fonds dgnontant
maximum de 59,7 millions de droits de tirage spéciDTS) pour les navires supérieurs 5000 tonngaulge brute
(tib). L'accord CRISTAL concerne les propriétaiids cargaison a savoir I'industrie pétroliere, etvpit un fonds
d’'un montant maximum de 120 millions de DTS.

193 pour une synthése doctrinale sur le FIPOL voiEURIER (J.-P.) et NDENDE (M.), Fonds international
d’'Indemnisation pour les dommages dus a la polugar hydrocarbures (FIPOL), Environnement Fas&048
(2007), LexisNexis SA.
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CHAPITRE 1. LE CADRE JURIDIQUE DE PROTECTION ET DE
PRESERVATION DE PENVIRONNEMENT MARIN PAR LES ETATS COTIERS
DU GOLFE DE GUINEE

Il s’agit d’abord, des obligations générales et pétances résultant de la CNUDM qui
est le cadre général pour la protection du miliewimnon seulement parce qu’'elle traite
de tous les aspects de la pollution de I'envirorgrmmarin, mais elle refléte aussi
'unité et la cohésion de I'ensemble des instrumespéciaux de portée mondiale
concernant les différentes pollutions. Ainsi, entiata de pollution maritime par les
hydrocarbures, c’est principalement la ConventienLdndres de 1973 et son Protocole
de 1978 que constituent les instruments spéciaypodée mondiale susceptibles de régir
I'ensemble des aspects de la pollution dans leecddr’exploitation pétroliére offshore.
Par ailleurs, la CNUDM constitue désormais le cadiogientation des traités et autres
textes spécifiques de coopération internationatpon@le tel le programme des mers
régionales qui s’appuie, en ce qui concerne laoredu Golfe de Guinée, sur le systeme
conventionnel d’Abidjan composé de la Conventiolatiee a la coopération pour la
protection, la gestion et la mise en valeur desemil marins et coétiers de la région de
I’Afrique de I'Ouest et du Centre et le protocoleefatif.

Les obligations et compétences de I'Etat coOtieremard de la CNUDM lui permettront
de remplir sa finalité écologique qui passe avaut par I'élaboration d’'une Iégislation
environnementale pour prévenir, réduire et maitriss pollutions maritimes et une
coopération active avec les autres Etats conformemd’esprit de la CNUDM. Nous
abordons d'une part, les obligations et compéterdmd’Etat cOtier en matiere de
protection et de préservation de I'environnementiméSection ), et autre part, la
prévention de la pollution maritime par les hydmbcaes par les Etats cétiers du Golfe
de Guinée(Section II). Comme nous le verrons la prévention implique ul&si

mécanismes spécifiques adoptés par ces Etats glanlénternational.

111



SECTION |. LES OBLIGATIONS ET COMPETENCES DE LETAT COTIER EN
MATIERE DE PROTECTION DU MILIEU MARIN

La CNUDM apres avoir reconnu a I'Etat cOtier desitdr souverains finalisés sur les
ressources naturelles du plateau continental ktsceé la zone économique exclusive, lui
assigne dans sa Partie Xl des compétences subBema finalité écologique au regard
du lien direct et étroit existant entre les ressesibiologiques de la mer et la protection
de I'environnement. Nous abordons d’une part, ldgyations de I'Etat de protéger et de
préserver le milieu mariffParagraphe 1) et d’'autre part, les compétences de I'Etat

cotier dans la protection et la préservation duemimarin(Paragraphe 2)

PARAGRAPHE I. LES OBLIGATIONS DE L'ETAT DE PROTEGER ET DE
PRESERVER LE MILIEU MARIN

L'Etat cOtier assume concomitamment a lI'exercice s#s droits souverains sur les
ressources naturelles I'obligation de protégerrésgrver le milieu marien vertu de la
CNUDM. D’une fagon générale, cette obligation patsentiellement sur la prévention
des pollutions susceptibles d’affecter I'environm@tmarin et les ressources qui S’y
trouvent. La pollution est en effet définie comme
I'introduction directe ou indirecte, par ’hommeg dubstances ou d’énergie
dans le milieu marin, y compris les estuaires,doialle a ou peut avoir des
effets nuisibles tels que dommages aux ressouioksylgues et a la faune et
a la flore marine, risques pour la santé de I'homemrave aux activités
maritimes, y compris la péche et les autres utibea légitimes de la mer,
altération de la qualité de I'eau de mer du pomtvde de son utilisation et
dégradation des valeurs d’agréméfit.
Il convient de considérer cette obligation comme dimalité écologique léguée aux
Etats, en particulier a I'Etat cétier par la Contem, et débouche donc sur la nécessité

gue celui-ci use de ses compétences ou prérogaitidss bien selon son droit interne que

194 CNUDM, Article 1, al. 4.
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selon le droit international afin de protéger et mtéserver le milieu marin. Nous
abordons d’une part, I'obligation de I'Etat de @ger et de préserver le milieu marin, et
d’autre part, I'obligation de I'Etat de coopérelagprotection et la préservation du milieu

marin.

A. LUOBLIGATION DE LETAT DE PROTEGER ET DE PRESERVER LE
MILIEU MARIN 19

La CNUDM stipule que les Etats ont le droit souvrerd’exploiter leurs ressources
naturelles selon leur politigue en matiere d’enwrement et conformément a leur
obligation de protéger et de préserver le miliewimig° Cette disposition consiste pour
tout Etat a adopter des lois, reglements et tauesures compatibles avec la CNUDM, et
nécessaires pour prévenir, réduire et maitrispolation du milieu marin, quelle gu’en
soit la source. En conséquence, I'exploitationréssources doit se faire de maniere a ne
pas causer de préjudice par pollution a d’autregskdt a leur environnement, et éviter
gue la pollution résultant d’incidents ou d’act@éstrelevant de leur juridiction ou de leur
contréle ne s’étende pas au-dela des zones oxeisant des droits souverains. En effet,
les mesures prises doivent viser notamment I'éamuade substances toxiques,
nuisibles ou nocives, en particulier de substamoesdégradables provenant des sources
telluriques. Concernant la pollution par les nasjiits doivent adopter des mesures visant
a prévenir les accidents et a faire face aux casgehce, a assurer la sécurité des
opérations en mer, a prévenir toute sorte de raet®glementer en conséquence la
conception, la construction, 'armement et I'extdtion des navires. Dans le cas de la
pollution provenant des installations ou enginslisdés pour I'exploration ou
I'exploitation des ressources naturelles des fondans et de leur sous-sol, les mesures
doivent prévenir les accidents et a faire face @as<d’'urgence, a assurer la sécurité des
opérations en mer. Ces mesures doivent réglemédgteonception, la construction,

I'équipement, I'exploitation de ces installations engins et la composition du personnel

195 CNUDM, Art. 192.
196 CNUDM, Art. 193.
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qui y est affecté. Ces mesures concernent la ppllygrovenant des autres installations
ou engins qui fonctionnent dans le milieu marirdeivent s’appliquer dans les mémes
conditions que les précédentés.

Toutefois, les mesures prises par les Etats needbipas déplacer le préjudice ou les
risques et remplacer un type de pollution par umedtf Les Etats prennent enfin des
mesures pour prévenir, réduire et maitriser laugpioth résultant de I'utilisation de
techniques ou de lintroduction d’espéces étrargyéne nouvelles pouvant provoquer
dans le milieu marin des changements considératilemisibles® A cette obligation
générale de protéger et de préserver le milieu mak@joutent les obligations de
coopération mondiale et régionale, d’assistanchnigoe, de surveillance continue et
d’évaluation écologique. Ces deux dernieres obtigatgenérales constituent en réalité
en ce qui concerne les Etats en développemenblesides essentiels ou I'obligation de
coopération mondiale et régionale doit s’observeremard des difficultés techniques et

structurelles desdits Etats.

B. LOBLIGATION DES ETATS DE COOPERER POUR PROTEGER ET
PRESERVER LENVIRONNEMENT MARIN

La CNUDM assigne a la coopération internationaleégionale une mission normative
qgui consiste a formuler et élaborer, en tenant ¢endes particularités régionales, des
regles et normes, ainsi que de pratiques et proesdiecommandées de caractéere
international. Dans cette optique, les Etats caagedirectement ou par l'intermédiaire
des organisations internationales compétentes, @ de promouvoir des études,
entreprendre des programmes de recherche, d’échdegenseignements et de données
afin d’établir des criteres scientifiques appropn®ur la formulation et I'élaboration de
regles et de normes, ainsi que de pratiques eég@uves recommandées visant a prévenir,

réduire et maitriser la pollution du milieu mafffl.

197 CNUDM, Art. 194 (1-3).

198 CNUDM, Art. 195

199 CNUDM, Art. 196.

200 CNUDM, Art. 197, 200 et 201.
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Un accent particulier est mis sur la coopératiorcas desituation critiquecausée par
une pollution. Il s’agit pour tout Etat ayant corssance d'un risque imminent de
dommage ou d’'un dommage effectif d'informer imméelaent les autres Etats menacés
ainsi que les organisations internationales conmp&seafin que soient mis en ceuvre des
plans d’'urgence qui s'imposent pour prévenir, régloi maitriser la pollutiof?*

En outre, les obligations telles que l'assistareshitique, la surveillance continue et
I'évaluation écologique nécessitent au fond la kbuation de la coopération
internationale et régionale. Dans le cadre deiktmsce technique, les Etats développés
cooperent dans les domaines de la science, declfidn, de la technique et dans
d’autres domaines afin de renforcer les capacit@saines et les moyens techniques des
Etats en développement en matiére de protectiale giréservation de I'environnement
marin. Dans le méme sens, les organisations intenades accordent un traitement
préférentiel & ces Etats en ce qui concerne lation des moyens financiers et
d’assistance technique appropriés ainsi que Batiion des services spécialisés. En ce qui
concerne la surveillance continue et I'évaluatioal@gique, elles relevent en priorité des
Etats que de la coopération internationale. D’uaet, ples Etats doivent surveiller
constamment les effets de toutes les activitédsgatitorisent ou auxquelles ils se livrent
afin de déterminer si ces activités risquent daupolle milieu marin. D’autre part, les
Etats doivent publier les rapports sur les résuibi@isi obtenus ou doivent fournir de tels
rapports aux organisations internationales compegeui devront les mettre a la
disposition de tous les autres Etats. lls doivemtoatre évaluer dans la mesure du
possible et rendre compte des résultats, les effetsntiels des activités envisagées
relevant de leur juridiction ou de leur contrdlei ggquent d’entrainer une pollution
importante ou des modifications considérables wilsles au milieu marif®?

En ce qui concerne les différentes sources detmoilua CNUDM distingue la pollution
tellurique, la pollution résultant des activitédateves aux fonds marins relevant de la

juridiction nationale, la pollution résultant d’adtés menées dans la zone, la pollution

201 CNUDM, Art. 198 et 1909.
202 CNUDM, Art. 202, 204, 205 et 206.
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par immersion, la pollution par les navires et @lysion d’origine atmosphérique ou
transatmosphérique, qui devront faire I'objet déglementations internationales et de
réglementations internes en tenant compte de réglds normes, ainsi que de pratiques
et procédures recommandées, internationalementeoolg. Il convient de remarquer
gue le droit conventionnel antérieur a I'adoptian ld CNUDM régissait déja certains
aspects de pollutions, telle la pollution par lesires dans la Convention MARPOL et
concernant la pollution par immersion, le professeuKiss reléve que « la convention
sur la prévention de la pollution des mers résultin 'immersion de déchets a été
ouverte a la signature simultanément a Londres,iddeMoscou et Washington, le 29
décembre 1972 321l est toutefois clair que la CNUDM a posé desgriions de portée
générales particulierement dans sa Partie Xll]les eloivent étre mises en application
par les réglementations internationales et intero@sformément a ses dispositions
pertinentes. En matiére de pollution par immersieie consacre les compétences de
I'Etat cotier, de I'Etat du port et de I'Etat duargemerf®® tandis qu'en matiére de
pollution provenant des navires les compétences smiagees entre I'Etat du pavillon,
I'Etat du port et I'Etat cotie?™

Les diverses sources de pollution ont fait I'olgetn classement technique opéré par la
doctrine?®® Ce classement met en évidence que chaque pollatie dans plusieurs
catégories et revét par conséquent un intérét dérable dans la mesure ou la
compréhension ou la détermination de la nature el’ypollution implique son
rattachement a un régime juridique approprié. d#sde un tableau susceptible d'une
lecture croisée basé sur l'origine de la pollutidigentification du polluant et la

cargaison ou les résidus.

203 KISS (Alexandre), La protection de la mer dansdmvention des Nations unies sur le droit de la (aér
décembre 1982), op.cit. p.22. Cette conventiorrmdté principe fondamental d’interdiction de I'imrs@mn en mer
de certains déchets et a conditionné le rejet tBaud des autorisations. La convention régionalesid’ du 15
février 1972 pour I'Atlantique du Nord-Est et cetiiHelsinki du 22 mars 1972 relative a la mer Rplé portaient
sur le méme objet, les mémes principes et les méunbaiques.

204 CNUDM, Art. 216.

205 CNUDM, Art. 217, 218 et 220.

28 BEURIER (Jean-Pierre), op.cit. p.918.
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Premierement, sur l'origine de la pollution on ubigtie les pollutions océaniques
(provenant des batiments de mer et engins flottantfixes), les pollutions telluriques
(provenant de terre par cours d’eau, de ravinemeintsécoulements par émissaires) et
les pollutions atmosphériques (provenant des refesmben mer de pollutions en
suspension dans I'air). Deuxiemement, sur l'idésdifon du polluant, on distingue les
pollutions bactériologiques (provenant essentiadieindes émissaires des établissements
humains et animaliers), les pollutions chimique®ypnant de tout déversement a la mer
de produits naturels ou de synthése nocifs pounileeu), les pollutions radioactives
(provenant d’'une fuite de substances ionisantes darmilieu marin), les pollutions
thermiques (essentiellement dues aux centraleriglees utilisant 'eau de mer comme
réfrigérant) et les pollutions mécaniques (provemias déversements de déblais en mer).
Troisiemement et enfin, sur la cargaison ou lesduds on distingue les pollutions

opérationnelles (c’est-a-dire volontaires) et leBypions accidentelles.

A cO6té de ces obligations de protection et de pvésien de I'environnement marin, les
Etats disposent en conséquence des compétenceseedevieur mise en application.
Comme nous l'avons souligné celles-ci sont réepartietre I'Etat du pavillon, I'Etat du

port et I'Etat cotier. Cependant, nous aborderonsrifairement les compétences de
I'Etat cOtier tout en mettant en exergue les rafgpde celui-ci avec I'Etat du pavillon et

I'Etat du port en matiere de compétences dansria 2sonomique exclusive.

PARAGRAPHE Il. LES COMPETENCES DE L'ETAT COTIER DAN S LA
PROTECTION ET LA PRESERVATION DU MILIEU MARIN

L'une des innovations de la CNUDM est qu’elle a senlement précisé les compétences
des Etats en matiere d’environnement mais aussiaetendu dans la ZEE le droit de
I'Etat cOtier de prendre des sanctions pour lesagtfons commises par les navires
etrangers. Ce renforcement du role d’Etat cotiensttue la réponse du droit

conventionnel au laxisme de certains Etats de Ipavih faire respecter les normes

internationales de sécurité maritime et de pratactle I'environnement, des lors I'Etat
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cbtier exerce de part sa position géographiquecdespétences a finalité écologique
ajoutée a celles a finalité économique sur lesotgses naturelles. Il s’agit en réalité
d'un partage de prérogatives qu’exercait exclusemint'Etat du pavillon au regard du
droit classique de la mer. C'est la raison pouuddige un certain nombre de restrictions

ou garanties entoure I'exercice de ces prérogapige$Etat cotier.

A. LEXTENSION DES POUVOIRS DE CONTROLE ET DE SANCTION DE
L'ETAT COTIER DANS LA ZEE

Les compétences confiées a I'Etat cOtier au regarda CNUDM en matiere de lutte
contre la pollution du milieu marin sont proclam@&ssdes termes généraux aussi bien
dans les dispositions relatives au régime du passagffensif dans la mer territoriale
applicable aux naviréd! que dans celles relatives au régime de la ZEE eemjui
concerne les droits, juridiction, et obligationsl'@at cotier’®® Mais, ce sont les articles
210 et 211 respectivement consacres a la pollg@nmmersion et a la pollution par les
navires qui précisent les pouvoirs législatif egleénentaire de I'Etat cétier en cette
matiere, et particulierement I'Article 220 s’agissae la répression des infractions. La
mise en ceuvre de ces compétences n'est cependaldigste a la discrétion des Etats,
elles doivent respecter des conditions bien déte¥es. La réglementation adoptée par
les Etats en matiere de lutte contre la pollutian ipnmersion ne doit pas étre moins
efficace que les régles et normes adoptées aunmptendial. Limmersion dans la zone
sous juridiction est exclusivement autorisée, magietée et contrblée par I'Etat cotier
aprés avoir diment examiné la question avec lessaftats pour lesquels, du fait de leur
situation géographique, cette immersion peut atedr effets préjudiciablé8’ En ce qui
concerne la pollution par les navires, les Etatsdoevent pas adopter des lois et

reglements moins efficaces que les regles et norm&snationales geénéralement

2T CNUDM, Art. 21(1)(H).
208 CNUDM, Art. 56(1)(b) (iii).
29 CNUDM, Art. 210(5).

118



acceptées, établies par lintermédiaire de l'orgaiidn internationale compétente en

I'occurrence 'OMI.

1. LES CONDITIONS PERMETTANT A LETAT COTIER DE PRO CEDER A
LINSPECTION D’UN NAVIRE

Il convient de distinguer a ce niveau, les condgial’exercice de la juridiction de I'Etat
du port’® et celles permettant & I'Etat cotier de procéddiindpection d’'un navire
étrangef'* D'une part, 'Etat du port peut, lorsqu’'un navirgtranger séjourne
volontairement dans un port, ouvrir une enquéte’éta des éléments de preuve, intenter
des poursuites judiciaires en cas de rejet effedtus sa ZEE en infraction aux lois et
reglements ou aux normes et regles internationadasit a prévenir, réduire et maitriser
la pollution. L’Etat territorial donc celui du pgpeut alors intenter une action a I'encontre
de ce navirg? car il s’agit 1a de la compétence de I'Etat codartant que Etat du port de
séjour pour toute infraction commise dans laditeezd’

D’autre part, I'Etat cbtier pourra procéder a lfpestion matérielle dmavire naviguant
(qui passe dans la juridiction ou qui ne fait pssaée dans un port de I'Etat cotier) pour
établir I'infraction, s'’il a de sérieuses raisores genser que ce navire naviguant dans sa
ZEE ou sa mer territoriale a commis dans ces zanesnfraction qui entrainé des rejets
importants qui ont causé ou risquent de causerldamgieu marin une pollution notable.
Matériellement, I'Etat cotier fait monter a bord davire étranger en cours de navigation
des agents habilités a procéder a cette inspeptian déterminer s’il y a eu infraction.
L'Etat cotier requiert du navire des renseignemeatscernant son identité et son port

d'immatriculation, son dernier et son prochain pdktscale et autres renseignements

29 CNUDM, Art. 218,

2L CNUDM, Art. 220.

212 CNUDM, Art. 218(1). Voir aussi : KISS (Alexandrep.cit. p. 18.

213 Cette compétence est distincte des poursuitegayient étre exercées par I'Etat du port lorsqueji a eu lieu
dans la zone sous juridiction d’'un autre Etat. tEdu port n’intente d’action que lorsque le rejifectué dans la
juridiction d’un autre Etat a entrainé ou risquerdiainer une pollution dans sa propre ZEE, olasire Etat, I'Etat
du pavillon ou un Etat qui a subi ou risque de saleis dommages du fait de ces rejets, la demanelei-&
s’efforce de faire droit a la demande d’enquéteode autre Etat au sujet des rejets susceptiblgmdesuites (Art.
218(2)).
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pertinents pour établir si une infraction a effeethent ét¢ commisg? Linfraction doit
étre commise dans la ZEE, il doit s'agir d’'une @afion aux régles et normes
internationales visant a prévenir, réduire et nsatrla pollution par les navires. C'est le
cas de rejets faits en violation des regles de damv€ntion MARPOL 73/78 qui
s’applique a tous les navires, tous les submessibtetous les engins flottants et les
plates-formes fixes ou mobilé¥. Si de tels rejets ont causé ou risquent de caleer
dommages importants au littoral ou aux intérétsne@ns de I'Etat cOtier ou ses
ressources marines et si les éléments de preujnsstléent, 'Etat cétier peut décider
selon qu’il convient soit d’intenter une action trenle navire en cause, notamment en
ordonnant I'immobilisatiofi® soit de laisser le navire poursuivre sa routeetiste des
procédures appropriées prévoyant le versement dtanéion ou le dépot d’'une autre

garantie financiére approprféé

2. LES CONDITIONS PERMETTANT A LETAT COTIER D'ENGA GER DES
POURSUITES JUDICIAIRES DES INFRACTIONS COMMISES DAN S LA ZEE

Si de simples raisons sérieuses de penser quesjgés ont causé ou risquent de causer
des dommages importants dans le milieu marin détemh I'Etat cbtier a procéder a
I'inspection matérielle d’un navire, I'exigence deipreuve manifestest la condition
supplémentaire gu’il faut pour pouvoir aller auadde cette inspection et d’engager des
poursuites judiciaires qui vont permettre d’appiigudes sanctions pénales et dans
I'immeédiat d’ordonner 'immobilisation du navire @ause.

L'infraction doit en effet étre évidente et la pveumanifeste pourra étre la constatation
visuelle du rejet qui est entrain de s’opérer oummé&lont la preuve résultera de toute

évidence des opérations de contréle effectuéesra dw navire a I'occasion de son

24 CNUDM, Art. 220 (3).
215 Convention MARPOL, Art. 2 (4).
218 CNUDM, Art. 220 (6).
27 CNUDM, Art. 220(7).
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inspection matériell&'® L'Etat cotier pourra alors, & condition de dispode preuves
manifestes de linfraction commise dans sa ZEE,agag des poursuites judiciaires
contre le capitaine du navire étranger conforméngergon droit interne. Il pourra
notamment, en application de sa législation, ordorliimmobilisation du navire qui
constitue une mesure purement pénale difféerentecelle de la saisie-arrét, mesure

conservatoire par application des regles du dait ¢

B. LES RESTRICTIONS OU GARANTIES DANS LI'EXERCICE DE LA
COMPETENCE DE L'ETAT COTIER EN MATIERE DE PROTECTIO N DE
LENVIRONNEMENT DANS LA ZEE

Plusieurs restrictions entourent I'exercice dedmpétence de I'Etat cOtier en matiere de
protection de I'environnement dans la ZEE. Ellestggt d’'une part sur I'exercice des

pouvoirs de police, et sur I'exercice de poursytiesciaires d’autre part.

1. LES RESTRICTIONS DANS IPEXERCICE DES POUVOIRS DE POLICE

L'exercice des pouvoirs de police, aussi bien gesiinfractions commises dans la ZEE
gue pour celles commises dans la mer territorialelans les eaux intérieures, est limité
d’'un certain nombre de garanties afin d’éviter tardiitraire ou tout excés de la part de
I'Etat cotier et d'assurer dans les meilleurs ctods la sécurité de la navigatiof.

C'est la raison pour laquelle I'Etat cOtier doitiller a ce que seuls les agents
officiellement habilités exercent ces pouvoirs adige en mer. En ce qui concerne les
batiments a affecter a cette mission, il doit s'atgs navires de guerres ou aéronefs
militaires ou les autres navires qui portent desgonent extérieures indiquant clairement
gu’ils sont affectés a un service public et quitsaumtorisés a cet effet. Ce n’est qu’'en
garantissant ces conditions que I'Etat peut vatablg exercer ses pouvoirs de police a

'encontre de navires étrangéfS.Aussi, conviendrait-il que les Etats exercent ecett

28 DOUAY (Claude), Les sanctions en matiére de poliutians la zone économique exclusive, in Perspectiu
droit de la mer a 'issue de I& Gonférence des Nations unies, SFDI Colloque desRoop.cit. p.216.

Z9DOUAY (Claude), op.cit. p. 217.

220 CNUDM, Article 224.
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fonction régalienne avec toute la souplesse néicesafin d’éviter les conséquences
néfastes qui résulteraient d’'une mise en dangetadsécurité la navigation. Dans
I'exercice de leurs pouvoirs de police, ils doiveilstamment éviter de faire courir de
risque & un navire ou le conduire & un port oudieumouillage dangeredk:

En outre, I'inspection matérielle des navires dansone sous juridiction et dans toutes
les hypothéses envisagées doit étre limitée amexades certificats, registres et autres
documents dont le navire est tenu d’étre muni ;inspection matérielle plus poussée ne
peut étre entreprise qu'a la suite de cet examencas ou des irrégularités ou des
omissions apparaitraient. Méme en cas d’infractianmobilisation du navire doit étre
limitée au minimum et I'Etat cotier (ou I'Etat dwip) doit notifier sans retard a I'Etat du
pavillon les diverses mesures qu’il a prises acdmre d’un navire par lui immatriculé.
L'inspection matérielle des navires doit suivre pegcédures appropriées élaborées entre
Etats afin d'éviter qu’elle soit superflé& et les navires d’aucun autre Etat ne doivent

&tre soumis a aucune discrimination de droit ofadé?®

2. LES RESTRICTIONS DANS L'EXERCICE DE POURSUITES JUDICIAIRES

Outre ces garanties générales concernant les rsegurgeuvent étre prises par I'Etat
cOtier ou I'Etat du port ainsi que les obligatiangposées a ces Etats dans toutes les
actions judiciaires notamment la notification at#Edu pavillon et aux autres Etats
concernés des mesures prises a I'encontre deraui®s’?* il est prévu une disposition
spéciale concernant les poursuites judiciaires pesiinfractions de pollution commises
par un navire étranger dans la ZEE de I'Etat cotiBest la regle de suspension des
poursuites au profit de I'Etat du pavill&fT. L'article 228 prévoit en effet que lorsque des
poursuites ont été engagées par un Etat en vuépdiener une infraction commise au-

dela de la mer territoriale par un navire étranges, poursuites sont suspendues des lors

221 CNUDM, Article 225.

222 CNUDM, Article 226.

223 CNUDM, Article 227.

224 CNUDM, Art. 231.

22 DOUAY (Claude), op.cit. p. 218.
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gue I'Etat du pavillon a lui-méme engagé des pateswdu chef de la méme infraction,
dans les six mois suivant l'introduction de la prena action judiciaire intentée par I'Etat
cétier. L'Etat du pavillon devra conformément apl@cédure en la matiere remettre en
temps voulu a I'Etat cétier un dossier complet @dfdire et les minutes du proces
lorsque ses tribunaux auront rendu leur jugementregitrait fin aux poursuites. Apres
reglement des frais de procédure, I'Etat cbtiera@en ce qui le concerne restituer toute
caution ou autre garantie financiere déposée ad'sion de ces poursuites.

Au regard de ce qui précede il convient de soutignee I'Etat du pavillon jouit en
guelque sorte d’'une priorité de poursuite d’'uneaiction de pollution commise en ZEE
s’il intente lui-méme des poursuites judiciaird&®&acontre du navire battant son pavillon
dans les six mois de I'action judiciaire intenter pEtat cotier. Cependant, I'Etat du
pavillon perd cette prérogative et cette prioriéépdursuite dans deux cas et I'Etat cotier
ne peut se voir priver ou étre dessaisi de sooraginale. Il doit s’agir d’une part, d'une
action judiciaire qui porte sur un cas de dommagweycause a I'Etat cotier, ou d’autre
part, 'Etat du pavillon en question a, a plusietgprises, manqué a son obligation
d’assurer I'application effective des regles etrmes internationales en vigueur a la suite
d’infractions commises par ces navifés.

La limitation de sanctions pénales a des peinesim&ces constitue aussi une autre
restriction a la compétence de I'Etat cotier d’eeerdes poursuites pénales pour les
infractions commises dans la ZEE par un navirengea Il en est de méme dans la mer

territoriale & moins qu'il s'agisse d’un acte délié et grave de pollutidf’

CONCLUSION SECTION |

La CNUDM répartit les compétences entre I'Etat dutpl’'Etat du pavillon et I'Etat
coOtier qui doivent prendre des lois et reglemersr prévenir, réduire et maitriser la
pollution des mers conformément au droit intermatlo Mais, I'Etat cotier dispose de

compétences plus étendues qui lui permettent deepiréet de sanctionner si nécessaire,

226 CNUDM, Art. 228(1).
22T CNUDM, Art. 230.
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la pollution maritime par les hydrocarbures comnda@es sa mer territoriale ou dans sa
ZEE. L'extension des pouvoirs de sanction de I'Eiter est due au fait qu'il est le plus
souvent frappé par la pollution et en tant qu’Ebatrain il peut veiller en bon pére de

famille sur la mer comme on le fait a sa devanture.

SECTION II. LA PREVENTION DE LA POLLUTION MARITIME PAR LES
HYDROCARBURES PAR LES ETATS COTIERS DU GOLFE DE GUINEE

La pollution maritime par les hydrocarbures peutvenir de I'exploitation pétroliere en
mer qui comprend aussi bien I'exploitation du phatecontinental que le transport des
hydrocarbures. Dans le premier aspect, il y a $gue de pollution pour mauvais
fonctionnement de I'engin de forage ou d’'une pfatene pétroliere et celui pouvant
résulter d’'un dysfonctionnement de pipelines paséde plateau continental. Le second
aspect concerne la pollution provenant de rejetsdantels ou opérationnels liés a la
navigation. Il convient certes de relever qu'il @yeu aucune catastrophe récente due au
mauvais fonctionnement d’'une plate-forme pétrojietees rejets provenant des navires
sont de mieux en mieux maitris€8.Cependant, la pollution mérite toujours une
attention soutenue et il convient de continuerfi@chir aux moyens de lutter contre elle
en considération des vulnérabilités potentiellexgaelles sont exposées les mers
adjacentes. Comme s’en préoccupe un auteur biea avi

Sur le plan géologique, voire écologique ou gédigoke, on peut se demander

si les golfes n’ont pas pour point commun d’attleepétrole, mais également

tous les dangers [..%f?
Les risques de pollution demeurent en effet desqagations permanentes pour les
Etats de Golfe de Guinée qui connaissent depudgédannie 1990 un regain des activités

pétrolieres en mer. La prévention de la pollutian les hydrocarbures fait I'objet d’une

222 ODIER (Francoise), La pollution ayant pour origlaeone économique exclusive ou le plateau contithein
Le plateau continental dans ses rapports aveaia goconomique exclusive, Actes du symposium intennal de
Meknes, 28-29 janvier 2005, A. Pedone, Paris, 2p080.

229 NDENDE (Martin), Activités pétroliéres et protami de I'environnement marin dans le Golfe de Gejné
op.cit., p. 27.
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réglementation spécifique dans le cadre duqueEtass assument leurs obligations de
prévention et de protection de I'environnement maen fonction des exigences et
circonstances de propres a chaque zone maritimeis Ndborderons d'une part la
prévention de la pollution maritime par les hydmbcaies dans le cadre des conventions
spécifiques auxquelles sont Parties les Etats difie Gie Guinée, et d’'autre part, les
obligations environnementales imposées par lessld#gins nationales du Golfe de

Guinée aux opérateurs pétroliers.

PARAGRAPHE I. LAPREVENTION DE LA POLLUTION MARITIM  E PAR LES
HYDROCARBURES DANS LE CADRE DES CONVENTIONS SPECIFIQUES
DE L'OMI

Comme nous l'avons remarqué, I'un des meérites dENWDM est d’avoir réparti et

coordonné les compétences et obligations des gaaticulierement dans le domaine de
la protection et de la préservation du milieu mafn spécifiguement en matiere de
prévention de la pollution maritime par les naviedke s’appuie sur les expériences
acquises par les conventions antérieures aussidnianatiere de lutte contre les divers
types de pollution, d’organisation des controles ael lutte contre les différents

contrevenant$® Ce lien indissociable entre la CNUDM et les oHiigas découlant

d’autres conventions est exprimé a sa Partie Xllpyacise qu’elle n'affecte pas les
obligations particulieres qui incombent aux Etatsvertu des conventions et accords
spécifiques conclus antérieurement en matiere oegiion et de préservation du milieu
marin, ni les accords qui peuvent étre concluspgtiGation de ses principes génératix.

Au plan mondial en effet les Etats ont adopté damsadre de conférences diplomatiques
des conventions spécifiques préparées au seiOdé kn vue de régler les problemes de
pollution du milieu marin engendrés particulierempar les catastrophes significatifs
aussi bien de plates-formes pétrolieres implantesle plateau continental que de
navires entrainant de graves pollutions dans la BEEs eaux territoriales des Etats

cotiers. Ces risques se révelent énormes a I'emvenment marin face au développement

Z0ODIER (Francoise), op.cit., p. 74.
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de la navigation et de la croissance de la tadkemhvires. Mais, les espaces maritimes du
Golfe de Guinée en tant que zones de prédilecogrdnds pétroliers se révelent encore
plus vulnérables au regard du développement et’aldehsion vers le large des
opérations pétrolieres qui sont potentiellementqames de risques de pollution. Nous
abordons d’une part, la prévention de la polluticeritime par les hydrocarbures dans le
Golfe de Guinée dans le cadre de la Convention MARPet d'autre part, les
mécanismes spécifiques aussi bien internationawex r@gionaux de lutte contre les

pollutions accidentelles par les hydrocarbures.

A. LAPREVENTION DE LA POLLUTION PAR LES HYDROCARBU RES DANS
LE CADRE DE LA CONVENTION MARPOL POUR LES ETATS PAR TIES DU
GOLFE DE GUINEE

Bien avant le régime de la Convention MARPOL 731a8révention de la pollution des
eaux de mer reposait sur le systeme établi pasrigention OILPOL relativement moins
contraignant qui s'est progressivement efforcé elever les seuils de pollution. Ce
systéeme reposait sur les principes d’interdictioa kjets trop pres des cotes,
d’interdiction de déverser un mélange trop richehgdrocarbures et a I'application de
ces restrictions aux navires marchands supérieumscértain tonnage de jauge brtite.
Comme nous l'avons souligné précédemment la CoiorenmMARPOL de 1973
s’applique au « navire » qui désigne un batimemiate en milieu marin de quelque
type que ce soit et englobe les hydropteres, legyhgseurs, les engins submersibles, les
engins flottants et les plates-formes fixes oudines’* Elle a pour objectif de prévenir
les accidents par le renforcement des mesures agitééa bord des navires tout en
empéchant les pollutions opérationnelles. A ceeteffes Etats Parties s’engagent a
renforcer les contrdles sur les navires battartpewillon afin de s’assurer du respect de
I'interdiction de tout déversement volontaire déostances nocives en mer provenant

aussi bien des cargaisons que des soutes. Ellaurestdes regles universelles qui

21 CNUDM, Art. 237 (1).
232 Convention MARPOL, Annexe |, Régle 9 (1-6) ; BEWER! (Jean-Pierre), op.cit. p.922.
233 Convention MARPOL, Art. 2(4).
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s’appliquent sur tous les aspects techniques deollation par les navires. Elle ne
s’applique ni aux navires d’Etat affectés a dege@sanon commerciaux, ni aux activités
liées & I'exploration de grands fonds marins ains les opérations d'immersi6H.La
Convention MARPOL est accompagnée de trois proescet de six annexes techniques
portant respectivement sur les hydrocarburesl€l substances nocives en vrac (ll) ; les
substances nocives en colis, conteneurs ou citemwsles (lll) ; eaux usées (IV);
ordures (V) et la pollution atmosphérique (VI).

La pollution par les hydrocarbures en particulist l®bjet des prescriptions techniques
du protocole additionnel de 1978 et celles de I'éxen | qui prévoient les regles
appropriées en la matiere. D’'une part, les disjprsittechniques du protocole de 1978
posent les regles relatives a la constructionl’eixgloitation des pétroliers qui ont été de
facon continue amendées au gré des circonstanceslidéion et des exigences de la
sécurité maritime. Ces amendements portent aussi duir les équipements techniques
destinés a prévenir la pollution, les plans deslatintre la pollution par les hydrocarbures
a bord des navires, que pour la délimitation dewegal’interdiction de rejets, ou sur la
construction des pétrolief®’ D’autre part, I’Annexe | prescrit des visites péliques des
pétroliers et indique les modalités que doivenpeeter les certificats délivrés apres les
visites. Les Etats doivent, entre autres, batir stations de réception des produits de
ballastage dans leurs ports et installer des disigode surveillance de la navigation et de
contréle des rejefS? La convention MARPOL établit en outre les zonertdtdiction de
rejets diteszones spécialeau nombre desquelles figurent la zone des goliessant

considérées comme vulnérables & la pollution manyelrocarbure®’’

Dans le cadre de la mise en ceuvre de leurs oldigainternationales découlant des
conventions de 'OMI en général et de la Conven&RRPOL 73/78 en particulier, les

Etats parties du Golfe de Guinée se sont dotéasidr des Etats de plusieurs ensembles

24 Convention MARPOL. Art. 3(3).

235 pour plus de détails voir Beurier (Jean-Pierreit® maritimes, op.cit., pp. 927 et s. et p. 988cs
236 Convention MARPOL, Annexe |, Régle 12.

%37 Convention MARPOL, Annexe |, Régle 9 (7).
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régionaux, d’un mécanisme de contréle des navieed'Btat du port d’escale ; ce qui
leur permet d’exercer le contrdle de la préventdena pollution par les navires. lls ont
ainsi mis en place en octobre 1999 a Abuja un Mémaum d’EntenteMemorandum of
Understandingg MOU d’Abujaf®® sur le contréle des navires par I'Etat du Portsdian
région de I'Afrique de I'Ouest et du Centr&Le MOU d’Abuja a pour but de répondre a
la nécessité d’accroitre la sécurité maritime, datgrtion de I'environnement marin,
I'amélioration des conditions de vie a bord desimgy et a I'urgence de la mise en
ceuvre d’'une coopération régionale en matiere daalerdes navires par I'Etat du Port.
Les travaux de 1a®3®réunion du comité ministériel des Etats partiesi¢ed Brazzaville
en octobre 2003 ont abouti a I'adoption d’'une détian diteDéclaration de Brazzaville
qui devait servir de feuille de route et dont lasenen ceuvre donnerait une impulsion au
MOU d’Abuja. Cette déclaration porte essentielletren le renforcement de la mise en
place des administrations maritimes régionalesaghésion rigoureuse aux normes
établies par les instruments pertinents internatiarrelatifs au contréle des navires par
I'Etat du Port ; I'obligation des Etats membres MOU d’Abuja de contrdler plus de
25% du total des navires toutes nationalités cahies faisant escale dans leurs ports ;
I'amélioration des conditions de vie et de travhis personnes a bord des navires et la

mise en ceuvre des mesures pour renforcer la seetitd sireté dans les ports.

L'appui technique de 'OMI et le soutien d’autresganisations internationales ayant
compétences et intéréts dans le domaine des affamaitimes constitueraient des
facteurs de dynamisation et de réussite des ofgjefities par les Etats du Golfe de

Guinée. A défaut de quoi ce mécanisme importanvipa a assurer le controle, le suivi

238 | e Mémorandum d’Entente ou Memorandum Of Undeditan (MOU) constitue le cadre de coopération
portuaire institué par les Etats de I'Afrique d®dest et du Centre en vue de mettre en ceuvre testebligations
internationales de I'Etat du port tant au regardlaleNUDM qu’en application des conventions relesva la
sécurité maritime. L’objectif de contrdler 25 % dewires faisant escale dans les ports correspeetugfixé par le
MOU de Paris considéré comme modéle. Il s'agit dpogr ces Etats une ambition et ils doivent parségnent
dégager les ressources humaines et financiéressades a son aboutissement.

239 Extrait de I'entretien de Louis-Marie Nombo Mavowoig ministre congolais des transports maritimedeeta
marine marchande, Lkouis-Marie Nombo Mavoungou: Vers une réelle coapén régionale en matiere
maritime», AVANT-GARDE n° 005 avril-juin 2007<http://www.avgarde.com/extrait.php?extid=18>
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et I'évaluation des engagements internationauxgarsces Etats en tant qu’Etats du port
pourrait manquer d'efficacité. Les Etats de I'Afreg de I'Ouest et du Centre doivent
montrer leurs intéréts pour le mécanisme et preledrelispositions nécessaires pour que

tous les Etats qui I'ont signé puissent procéds eatificatior*°

B. LES MECANISMES DE PREVENTION ET DE LUTTE CONTRE LES
POLLUTIONS ACCIDENTELLES DANS LE GOLFE DE GUINEE

Il existe aussi bien sur le plan international gégional des instruments de prévention et
de lutte contre les pollutions accidentelles par lgdrocarbures. Il convient donc
d’aborder d’'une part, les mécanismes internationdaxlutte contre les pollutions
accidentelles, et d’'autre part, les mécanismesaemdtiere envisagés dans le systeme

conventionnel d’Abidjan qui lie les Etats de I'Ajtie de I'Ouest et du Centre.

1. LES MECANISMES INTERNATIONAUX DE LUTTE CONTRE LE S
POLLUTIONS ACCIDENTELLES DANS LE GOLFE DE GUINEE

Il s’agit du mécanisme d’interventioen haute mer dans le cadre de la Convention de
Bruxelles de 1969 et celygrévu par la Convention sur la préparation, laeldt la

coopération en matiére de pollution par les hydimaozs (OPRC).

1.1. LE MECANISME D'INTERVENTION EN HAUTE MER DANS LE CADRE
DE LA CONVENTION DE BRUXELLES DE 1969

La catastrophe ditiorrey Canyoren 1967 a mis en évidence certains doutes condernan
les pouvoirs des Etats, au regard du droit intéwnat, en cas d'incident survenant en
haute mer. Ce naufragedonné lieu a des réactions d’'urgences dénongdatdesse de
I'Etat de pavillon et affirmant la nécessité deamtaitre a I'Etat riverain la compétence

d’intervenir en haute mer pour prévenir, atténuar &iminer les dangers graves et

240 Dix neuf pays de la sous région de I'Afrique d@uest et du Centre, y compris I'Afrique du Sud, adopté et
signé le Mémorandum d’Entente sur le contrdle dasres par I'Etat du Port dans la région de I'Afrigde 'Ouest
et du Centre, mais a ce jour seuls six Etats Fatifié (Congo, Ghana, Guinée, Sierra Léone, SénBligeria).
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imminents que présentent pour ses cOtes ou intaréspollution ou une menace de
pollution des eaux de mer par les hydrocarburegjuestion s'est alors posée de savoir
jusqu'a quel point un Etat riverain peut prendre ahesures pour protéger son territoire
lorsqu'il existe pour lui un tel danger, en pafimusi les mesures nécessaires sont
susceptibles de porter atteinte aux intéréts diums étrangers, des propriétaires de la
cargaison et méme des Etats du pavillon. Les négoes dans le cadre de 'OMCI ont
abouti & la signature & Bruxelles, le 29 novemb®6%f' de la Convention sur
I'intervention en haute mer d’'un Etat riverain me@ale pollution par hydrocarbures de
cargaison a la suite d’'un accident. Cette converntigtaure un régime qui reconnait la
nécessité d'un certain degré d'intervention detsEta haute mer en cas de situation
critique grave tout en limitant clairement ce drafin de protéger d'autres intéréts
|égitimes*? Ainsi, I'Etat riverain ne doit prendre que les ores qui sont nécessaires et
aprés avoir diment consulté les parties intéresgéssmpris en particulier I'Etat ou les
Etats du pavillon du navire ou des navires en cdasepropriétaires des navires ou des
cargaisons en question et, lorsque les circonssariee permettent, des experts
indépendants désignés a cette fin. Un Etat rivegairprend des mesures allant au-dela
de celles autorisées par la Convention est tenuedser une indemnisation pour tout
dommage causé par de telles mestitéisa demande en réparation est effectuée par voie
de négociation entre les Parties en cause ou kenRartie et les personnes physiques ou
morales intéressées. Sauf décision contraire dee$aune demande en réparation qui
n'a pu étre réglée par voie de négociation, estngsria une Commission de conciliation
ou a un Tribunal arbitral conformément aux condiigprévues a I'annexe de cette

Conventior’** La Partie en cause ne doit pas toutefois repoessemodes de réglement

241 Cette Convention est entrée en vigueur le 6 mai51Nous soulignons par ailleurs que la Conférence
diplomatique de Bruxelles avait également adopt&9enovembre 1969 la Convention internationale lsur
responsabilité civile des propriétaires de navpesr les dommages dus a la pollution par les hyttmaes qui
prend en compte les dommages subis par les persddaas reviendrons sur cette Convention dansite da cette
étude.

242 Convention internationale sur I'intervention eruteamer en cas d’accident entrainant ou pouvanaieer une
pollution par les hydrocarbures, Art. 3.

3 bid. Art. 6.

244 |bid. Art. Art. 8(1), et Annexe.
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de différends sauf si les recours ouverts devast @epres tribunaux non pas été
épuisé<™® Le droit d’intervention en haute mer de I'Etatiedtest cependant limité aux
navires autres que ceux appartenant a un Etat qloigds par lui et affectés
exclusivement & un service gouvernemental non camiaié*® Ce régime marque la fin
de l'exclusivité de la compétence de I'Etat du pamien haute mer. Il est cependant
exceptionnel dans la mesure ou c'est un dangeaaudnace d’'un danger qui justifie
I'intervention de I'Etat riverain.

Mais, la mise en ceuvre d’'une telle interventionepde sérieux problemes d’effectivité
lorsqu’on sait les difficultés qu’ont les Etatsyfpaulierement les Etats en développement
de la région du Golfe de Guinée a assumer le dentlés infractions aux lois et
reglements douaniers, fiscaux et sanitaires ourdigration dans leurs eaux territoriales.
A ces difficultés, s’ajoutent les menaces actuedlesavoir les problemes liés a la lutte
contre la péche illégale et I'insécurité maritimefdit de la piraterie dans les ZEE et en
haute mer. On peut donc conclure aisément queelales de moyens d’intervention
justifierait la non-intervention méme en cas degggnmminent menacant gravement des

rivages.

1.2. LE MECANISME DE LA CONVENTION SUR LA PREPARATI ON, LA
LUTTE ET LA COOPERATION EN MATIERE DE POLLUTION PAR LES
HYDROCARBURES (OPRC)

La Convention sur la préparation, la lutte et laperation en matiére de pollution par les
hydrocarbures (OPRC) a pour objet de servir de ecadondial a la coopération
internationale pour la lutte contre les événemeunttes menaces graves de pollutions de
mers*’ Elle fait référence dans son préambule au prindipe< pollueur-payeur » et

prévoit que les Etats doivent mettre en place w@paditif de réponse aux accidents

245 |bid. Art. Art. 8(2).

248 |bid. Art. 1(2).

247 Cette Convention a été adoptée le 30 novembre @B86trée en vigueur le 13 mai 1995 aprés uneébemte
des principaux Etats industriels qui s’est tenlR®aéis a la suite de la catastrophe de I'Exxon \alde protocole
additionnel du 15 mars 2000 a été adopté pouréagation, la lutte et la coopération contre lednéments de
pollution par substances nocives et potentiellerdangereuses. Celui-ci est entré en vigueur laiti72007.
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pétroliers. Ils doivent aussi adopter des textgsosant aux navires battant leur pavillon
de se doter d’'un plan d’urgence et aux capitaigesagdporter sans délai a I'Etat cotier le
plus proche, tout événement sur le bateau impliguandéversement ou un risque de
déeversement d’hydrocarbures. De méme, les exptsi@nnités au large relevant de la
juridiction de Parties a la Convention doivent égatnt avoir des plans d'urgence contre
la pollution par les hydrocarbures ou des arrangésnanalogues qui doivent étre
coordonnées avec les systemes nationaux afin e fapidement et efficacement contre
les événements de pollution par les hydrocarburédtat cotier devra en ce qui le
concerne, informer les autres Etats touchés oueptibtes d’étre touchés des mesures
prises pour faire face a la situation. Dans la mesle ses moyens, chaque Etat a un
devoir d’assistance en cas d’accident particuli@m@ndangereux.

Il convient de noter un progres dans la logiquepde/ention de la pollution du milieu
marin par les hydrocarbures car la Convention OPR®@Iégie I'approche coopérative
de cette lutte et reconnait la nécessité d’indltat du pavillon dans la prévention. Pour
sa part, I'Etat du pavillon doit imposer des pldhggence a bord des navires tandis que
I'Etat cOtier a I'obligation de prendre des mesumnésessaires pour informer tout Etat
susceptible d’étre touché par la pollution, et tons ensemble le devoir d’assistance en

cas de situation critique.

2. LE MECANISME DE LUTTE EN CAS DE SITUATION CRITIQ UE DANS LE
CADRE DU PROTOCOLE RELATIFALA CONVENTION D'ABIDJA N DE 1981

La Convention d’Abidjan est un accord-cadre de éoation entre les Etats de I'Afrique
de I'Ouest et du Centre en matiére de protectiodesgestion des zones cétieres et
marines>*® Elle s’applique & la pollution par les naviresplalution due aux opérations
d'immersion, la pollution tellurique, la pollutiaesultant d’activités liées a I'exploration

et a l'exploitation du fond de la mer et la polduti d’origine atmosphérique et
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transatmosphériqué® Les Etats Parties considérent la lutte contreo$ian cotiére, la
création des zones marines spécialement protéigeleste contre la pollution marine en
cas de situation critique, I'évaluation des incicks) des activités industrielles sur le
milieu marin et cotier, le développement durabléaegestion intégrée des zones cotieres
comme les aspects prioritaires auxquels il convidat concentrer les efforts de
coopératiorf>°
L'aspect de la situation critique fait particuligrent I'objet d’'un Protocole qui vise
spécifiquement a combattre ou a répondre de fagérationnelle aux situations critiques
en mer, de méme qu’a coordonner les activitésativels, dans chacun des Etats parties.
Il définit la situation critique pour le milieu miarcomme
tout incident, événement ou situation, quelle guweit la cause, ayant pour
conséquence une pollution importante ou une memacenente de pollution
importante du milieu marin et des zones coétiérasdes hydrocarbures ou
d’autres substances nuisibles, et en particulercdlisions, échouements et
autres incidents survenant a des navires, y congsisiavires-citernes, les
eruptions sur les sites de production pétroliera grrésence d’hydrocarbures
ou d'autres substances nuisibles dues a des défmk d'installations
industrielles®>*
A considérer les principes édictés dans le Progoamh peut avouer qu’il ne differe pas
substantiellement de la Convention MARPOL, ni ded&a la Convention OPRC et
demeure actuelle et compatible avec la CNUDM awanegles moyens de prévention
gu’il a préconisés en cas de situation critiquerpleumilieu marin. En effet, il est
clairement stipulé dans la CNUDM [l'obligation deutdEtat de notifier, des qu'il en a

connaissance, aux autres Etats ainsi qu'aux om@ms internationales compétentes

248 22 Etats de la région de I'Afrique de I'Ouest et @entre ont signé la Convention relative & la éoation en
matiére de protection et de mise en valeur du milrin et des zones cétiéres et le Protocoleatitelepuis son
adoption a Abidjan le 23mars 1981, mais seulem2mé¢d ont ratifiés.

249 Convention d’Abidjan, Art. 5a 9.

20 pid. Art. 10 a 15.

%1 protocole relatif & la coopération en matiéreut Icontre la pollution en cas de situation crigigArt. 1 (2).
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tout risque imminent de dommage ou d’'un dommageceffpour le milieu marid® En
conséquence les plans d'urgence élaborés dansdle c& la coopération régionale
doivent aussitot étre mis en ceuvre conjointement gdfaire facé> Il en est ainsi du
Protocole d’Abidjan qui expose de facon expliciesituation critique pour le milieu
marin, les opérations nécessaires et les plandediiention d’'urgence a mettre en
application. 1l prévoit les mémes obligations darhation ; & savoir que les Parties
contractantes demandent aux capitaines de naatembleur pavillon et aux pilotes des
aéronefs immatriculés sur leur territoire, ainsiagd personnes responsables d’ouvrages
opérant au large des cOtes sous la juridiction itegdrties de signaler tout accident
causant ou pouvant causer une pollution des ealx oer par les hydrocarbures, ainsi
gue la présence des nappes d’hydrocarbures sudesple constituer une menace grave
pour I'environnement marin et cotiéf Il met également I'accent sur I'échange de
données scientifiques et d’informations permettdatfaire face a des situations de
pollution par hydrocarbures.
Si le Protocole d’Abidjan a le mérite de faire digveloppements approfondis en ce qui
concerne particulierement la pollution par les logdrbures. Il ne répond pas aux
problemes de fond, surtout en ce qui concerne dporesabilité pour violation des
dispositions qu’elles stipulent :

Le dispositif général d’Abidjan (Convention et Rroble) ne se montre pas

clair sur les mesures a prendre en cas de nonctedp® obligations générales

aux Parties contractantes. La Convention prévoiteseune disposition

relative au contrdle de son application. Mais it il s’agit d’'une mesure

dépourvue de toute fermeté. Cette large libertétba laissée aux Parties a

cette convention constitue une des causes de sfiadtivité. On ne saurait en

dire autant pour d’autres conventions régionalesveilent strictement au

respect des engagements pris, a travers la miggdaee d’institutions qui

2 CNUDM, Art. 198.
%3 CNUDM, Art. 199.
%4 protocole relatif & la coopération en matiéreuties Icontre la pollution en cas de situation criéigArt. 6 a 9.
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exercent un controle effectif. De méme, aucune tganm’est prévue a

I'encontre d’'une quelconque Partie contractantegande violation flagrante

des dispositions relatives & la protection de femnement marin et cotiér>
Par ailleurs, si le peu de ratifications enregipté cette Convention depuis son entrée en
vigueur en 1984 deévoile le manque d’'intéréts etaenté politique des Etats qui se sont
arrétés a I'étape de signature, les difficultésaricieres constituent un autre facteur
pouvant expliquer I'ineffectivité de ce systemddigque pourtant indispensable au regard
de la place de choix gu'occupent les préoccupatiEemaronnementales aujourd’hui.
Pourtant, cette Convention bénéficie du programee Mers régionales du Programme
des Nations Unies pour I'Environnement (PNUE). Méliimportance de ce programme
la non ratification de la Convention d’ Abidjan [s@s signataires signifie qu’ils n’ont pas
encore consenti a étre lies a elle et n’ont paséquent pas des obligations a son égard.
Ainsi, il n’est pas évident qu'un Gouvernement prerau hom d’une convention des
initiatives pouvant engager les finances de I'Btats que cet Etat n’est pas partie a cette
convention.

Certaines conventions régionales sur les mersstejlee la Convention de

Cartagena pour les Caraibes et la Convention decelBare pour la

Méditerranée ont toujours été actives et visibimsdis que d’autres telles que

la Convention d’Abidjan continuent de se débattvecales problemes de

financement et de coordination et la difficulté g@éacer les questions

environnementales comme priorité de leurs gouveenést®
Toutefois, on doit convenir que I'absence d’undiiagon intergouvernementale pour la
mise en ceuvre de la Convention d’Abidjan est urtagles sérieux pour son effectivite.
Certes, les actions engagées dans le cadre duaprogr Mers Régionales du PNUE ainsi

gue les initiatives de gestion intégrée par 'apheLME demeurent encourageant. Mais

25 Assemboni-Ogunjimi (Alida), Le droit de I'enviroament marin et cotier en Afrique occidentale, Casitiq
pays francophones, Thése de doctorat en Droit,ddsité de Limoges et Université de Lomé, 2006 5. 1

2% 7° rencontre des Parties contractantes & la Convergilative & la coopération en matiére de protactibde
mise en valeur du milieu marin et cétier de la @égbuest africaine, Libreville, Gabon, 22-23 maf2
<http://www.unep.org/AbidjanConvention/docs/pengdobalement>
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une participation active au niveau intergouverndalestes Etats de I'Afrique de I'Ouest
et du Centre est la clé de volte d’'une gestiorgigée des zones marines et cotieres tant
souhaitée dans le cadre cette Convention. Cett®elpgp nécessite bien un enracinement
institutionnel devant étre financierement soutepae les Etats parties. Par ailleurs, en
tant que membres des institutions régionales deldgpement (Banque Africaine de
Développement - BAD, Banque Ouest Africaine de De@ygement - BOAD, etc.), ces
Etats peuvent faire financer leurs projets relatifa gestion intégrée des zones cotieres et

marines de la région.

PARAGRAPHE Il. LES NORMES DE PREVENTION DE LA POLLU TION PAR
LES HYDROCARBURES IMPOSEES AUX EXPLOITANTS PETROLIE RS
DANS LES ETATS COTIERS LE GOLFE DE GUINEE

Les Etats cotiers du Golfe de Guinée adoptent disset reglements en vue d’'assurer
I'exécution dans leurs juridictions respectives ksgagements consentis dans les
conventions internationales relatives a la probecét la préservation de I'environnement
marin. Ces textes |égislatifs et réglementaires pos pour prévenir et combattre tous
actes susceptibles de porter atteinte au milieunn&rocéanique et pouvant entrainer,
notamment, une pollution des eaux des mers et déane, des risques pour la santé
humaine ou des dommages aux ressources biologiguadaune et a la flore marines et
océaniques, aux valeurs d'agrément et aux auftsations [égitimes du milieu marin et
océaniqué’’ La prévention de la pollution maritime par les foa@hrbures passe par la
mise en place des mécanismes juridigues nécessdirbslaboration des procédures
d’évaluation environnementale ainsi que le contrdie I'exécution de la politique
environnementale. En ce qui concerne la lutte eolarpollution accidentelle par les

hydrocarbures, elle doit étre mise en ceuvre darcadee tracé prioritairement par la

%7 Article 8 de la Loi n° 16/93 du 26 ao(it 1993 riglata la protection et a I'amélioration de I'Enwinement au
Gabon Voir aussiBénin : Loi n° 98-030 du 12 février 1999 portant Loi-cadur I'environnementCote-d’lvoire :

Loi n° 96-766 du 3 octobre 1996 portant Code davifbnnement Cameroun: Loi n° 96/12 du 5 aolt 1996
portant Loi-cadre relative a la gestion de I'enminement Nigeria : Environmental Impact Assessment Decree No
86 of 1992.
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Convention de Bruxelles de 1969 sur l'interventos I'Etat en haute mer en cas
d’accident, le Systéme conventionnel d’Abidjanee€Clnvention OPRC de 1990.

D’une fagon générale, la plupart des Iégislatiansrennementales des Etats du Golfe de
Guinée font de conditiosine qua nores obligations d’étude d’'impact environnemental
basées sur les principes fondamentaux du droitnat®nal de I'environnement qu'il

convient de rappeler comme suit :

La gestion de I'environnement et des ressourcasrelbds s’inspire, dans le

cadre des lois et reglements en vigueur, des pesdauivants :

a) le principe de précaution, selon lequel I'absetie certitudes, compte tenu
des connaissances scientifiques et techniques dwentp ne doit pas retarder
I'adoption des mesures effectives et proportionnvésnt a prévenir un risque
de dommages graves et irréversibles a [I'environmém& un codt

économiquement acceptable ;

b) le principe d’action préventive et de correctipar priorité a la source, des
atteintes a I'environnement, en utilisant les reeiles techniques disponibles a

un codt économiquement acceptable ;

c) le principe pollueur-payeur, selon lequel lesdrésultant des mesures de
prévention, de réduction de la pollution et deutiel contre celle-ci et de la

remise en I'état des sites pollués doivent étrgasups par le pollueur ;

d) le principe de responsabilité, selon lequelgéqérsonne qui, par son action,
crée des conditions de nature a porter atteinte sahté de 'homme et a
I'environnement, est tenue d’'en assurer ou d’erefaissurer I'élimination

dans des conditions propres a éviter lesdits effets
e) le principe de participation selon lequel :

- chaque citoyen doit avoir acces aux informati@iatives a I'environnement,

y compris celles relatives aux substances et &&sidiangereuses ;
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- chaque citoyen a le devoir de veiller a la saaveg de I'environnement et

de contribuer a la protection de celui-ci ;

- les personnes publiques et privées doivent, damtes leurs activités, se

conformer aux mémes exigences ;

- les décisions concernant I'environnement doiveite prises apres
concertation avec les secteurs d’activité ou lesiges concernés, ou apres

débat public lorsqu’elles ont une portée générale ;

f) le principe de subsidiarité selon lequel, erb$ance d'une regle de droit
ecrit, générale ou spéciale en matiere de protea® I'environnement, la
norme coutumiéere identifiée d’un terroir donné edrae plus efficace pour la

protection de I'environnement s’appligtr&.

Les normes de prévention de la pollution par ledrdarbures imposées aux exploitants
pétroliers se retrouvent pour la plupart dansdgsslations pétroliéres. Il s’agit d’une part
des normes relatives a la protection de I'envirommiet et d’autre part des normes
techniques de maitrise de puits, de sécurité daegpformes et des personnes a bord qui

s’appliquent tant aux opérations pétrolieres oneslga’offshore.

A. LES NORMES DE PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT IMPO SEES
AUX OPERATEURS PETROLIERS

De prime abord, les opérateurs pétroliers a I'md& tout promoteur de projet dont la
réalisation est susceptible dimpact environnenlersant astreints avant tout a

I'observation des principes et regles de I'envirmment. Mais surtout, ils sont soumis

28 Article 9 de la Loi n° 96/12 du 5 ao(it 1996 pottawmi-cadre relative & la gestion de I'environnemem
Cameroun. Pour plus de précisions concernant liesipes fixés dans les autres |égislations vdénin : les
articles 3 et 4 de la Loi n° 98-030 du 12 févri@9Q portant Loi-cadre sur I'environnemenigeria :Part |
“General Principles of Environmental Impact Assesdimef Environmental Impact Assessment Decree No 86 of
1992 Laws of the Federation of Nigeyi@bte-d’Ivoire : Titre Il de la Loi n° 96-766 du 3 octobre 19p6rtant
Code de I'EnvironnementGuinée équatoriale: Environmental law n° 7/2003 dated November 27 atsd i
amendementsGabon: article £'de la Loi n° 16/93 du 26 aolt 1993relative a latgution et a I'amélioration de
l'environnement.
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aux obligations de protection de I'environnemeritié&gs dans les Iégislations miniéres
ou pétrolieres d’'une part, et d’autre part, auxgations découlant de I'étude d’impact

environnemental.

1. LES OBLIGATIONS RELATIVES A LA PROTECTION DE
LENVIRONNEMENT

Les législations minieres ou pétrolieres des Etds Golfe de Guinée disposent
unanimement que le titulaire d'un contrat pétrolidoit conduire les opérations
pétrolieres dont il a la charge avec diligenceuetamt les regles de l'art en usage dans
I'industrie pétroliere internationale. En conséqeernpésent sur lui, une obligation
générale de protection de I'environnement et ddigatibns spécifiques se rapportant a
la conservation des ressources et aux situatiamrgetice. L'obligation générale consiste
pour I'exploitant ou le titulaire du permis de recthe, d’exploitation ou de transport
d’hydrocarbures de se conformer aux dispositiorss tdgtes en vigueur en matiere de
protection de I'environnemeft’ Elle constitue I'une des conditions auxquellesvet
s’engager les personnes morales sollicitant dess tiétroliers et se traduit par le respect
par celles-la des normes internationales de piotede I'environnement de méme que
celles en vigueur dans I'Etat hote. Cette obligagst intimement liee aux obligations de
conservation de gisements et celles relatives @uat®ns d’'urgence pouvant affecter
I'environnement, ses ressources et la vie des peesoqui S’y trouvent. Les Iégislations
les imposent conjointement et de facon indissoeiadlix opérateurs pétroliers qui
doivent prendre toutes les mesures nécessairesepogarantir le respect. Comme nous
I'avons souligné, le lien étroit qui existe entee dréservation par I'Etat cOtier de ses
ressources marines et celle de I'environnementddad compétences a double finalité
economique et écologique que celui-ci tient dutdraernational de la mer. Cette réalité
juridique s’observe également a travers les loisropéres lorsqu’elles régissent

indissociablement la conservation des gisementa girotection de lI'environnement.

29| s'agit des lois nationales sur I'environnemenécédemment citées et les dispositions spécifigesscodes
miniers ou pétroliers.
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Ainsi, & l'instar des codes pétroliers du CameraiinCongo, de la Cote d’'lvoif&? le
Hydrocarbon Law de la Guinée Equatoriale disposgoenarticle 5 que :
All Petroleum Operations are to be conducted anecabed in a manner
compatible with the conservation and sanitation tbe environment,
Hydrocarbons and other resources of Equatorial €uiontractors and their
Associates are required to perform all Petroleuner@ons in accordance
with this Law, their respective Contracts, the 8leim Regulations and any
other applicable laws, decrees, resolutions, ageeenand/or licenses to
which they are bound. Petroleum Operations shaltdr&lucted in a prudent
manner using the best technical and scientific to@s available in the
petroleum industry and taking into account thetyadé Persons and facilities,
as well as the protection and sanitation of theirenment and the
conservation of nature.
En ce qui concerne les obligations en cas de pafisitou d’accidents survenus dans les
eaux maritimes sous juridiction a tout navire, aéfpengin ou plate-forme transportant
ou ayant a son bord des hydrocarbures ou des sgbstanocives ou dangereuses et
pouvant créer un danger grave et imminent au mihearin et a ses ressources,
I'exploitant pétrolier a l'instar du propriétaireidit navire, aéronef, engin ou plate-forme
est mis en demeure par les autorités maritimes éwmnges de remettre en I'état le site
contaminé en application de la réglementation enviementale en viguetft*
Il convient de noter que certaines législationsgiéres ne prévoient expressément pas
les obligations des exploitants en ce qui concéngrotection de I'environnement. En
effet, le code minier en vigueur au Gabon contiaig@rtes des dispositions
environnementales mais ne régit que les substantdegrales a I'exception des

hydrocarbures liquides ou gazeux et des eaux sairtes*® Celles-ci relévent plut6t des

20 Articles 82 et 83 du Code pétrolier de 1999du Ganne ; article 25 et 30 du Code des hydrocarbueesa®4 du
Congo ; article 49 de Code pétrolier de 1996 dedt d’lvoire

%1 Article 32 de la Loi n° 96/12 du 5 ao(t 1996 potthoi-cadre relative & la gestion de I'environneireu
Cameroun ; Article 41 de la Loi n° 98-030 du 12rfév1999 portant Loi-cadre sur I'environnementBanin.

%2 Dernier paragraphe de I'Article 2 de la Loi n° 800 du 12 octobre 2000 portant Code minier.
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régimes particuliers établis par les lois de 1978e 1983, portant réglementation des
activités de recherche et d’exploitation des hydrbares. Or le mot environnement
n’apparait dans aucune des ces lois pétrolieregefims, ce Etat est I'un des rares Etats
du Golfe de Guinée a introduire dans son ordredigme interne des conventions
internationales telles que la Convention Intermatie de 1969 sur l'intervention en haute
mer en cas d’accident ; la Convention relative prédection et a I'amélioration du milieu
marin et des zones cétieres de I'Afrique de I'Oaesiu Centre et le protocole y relatif ;
la Convention Internationale de 1990 sur la préparala lutte et la coopération en
matiere de pollution par les hydrocarbures.
Au Nigeria, la législation pétroliere reconnaityrooe ailleurs dans les autres pays de la
région, au ministre en charge des hydrocarburesctaapétences d’'imposer aux
opérateurs pétroliers des obligations en matiéngéeention :

The Minister may make regulations- (b) providingngelly for matters

relating to licences and leases granted undeAttiignd operations carried on

thereunder, including- (i) safe working, (ii) th@nservation of petroleum

resources, (iii) the prevention of pollution of watiourses and the

atmospheré®
Mais, c'est surtout l'adoption en 1992 du décrettgpat Evaluation de l'impact
environnemental Environmental Impact Assessment Decree (EIA Deergei) permet a
I’Agence fédérale de protection de I'environnem@faderal Environmental Protection
Agency -FEPA) d'élaborer des directives applicables au secpairolier. Comme le
souligne une étude réalisée sur les limites du deois la promotion d’'une synergie entre
I'environnement et les politiques de deéveloppemeans les Etats en voie de
développement :

In 1992, the Environmental Impact Assessment Dewarge enacted primarily

to avoid negative environmental consequences frajegs within specified

industries, of which the oil industry is one. Sentl of Decree provides that

23 gection 91), Petroleum Act of 1969, <http://www.nigeria-langlrFN-1990.htm>
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[T]he public or private sector of the economy sinall undertake or embark or

authorise projects or activities without prior colesation, at an early stages,

of their environmental effect®*
Par ailleurs, la violation des obligations de pctten de I'environnement entraine non
seulement le retrait du titre pétrolier mais aesgiose son auteur a la rigueur de la loi ; il
encourt de ce fait des peines d’emprisonnemerggpdines pécuniaires. A cet égard, les
legislations pétrolieres sont intransigeantes emueconcerne les obligations d’étude

d’'impact environnemental et de restauration du site

2. LES OBLIGATIONS D’ETUDE D’'IMPACT ENVIRONNEMENTAL

La prévention de la pollution par les hydrocarburgégre nécessairement I'évaluation
des activités prévues et la surveillance continee’enhvironnement. Cette obligation
d’évaluer les conséquences d'activites pouvant cexerdes effets néfastes sur
I'environnement a été énoncée dans la Déclarat@istdckholm et rendue obligatoire

aux Etats dans la CNUDM en ces termes :

Lorsque des Etats ont de sérieuses raisons de rpenge des activités
envisagées relevant de leur juridiction ou de mantrdle risquent d'entrainer
une pollution importante ou des modifications cdégibles et nuisibles du
milieu marin, ils évaluent, dans la mesure du fssies effets potentiels de

ces activités sur ce milieu [. 2§

En conséquence, les législations environnementategertains codes pétroliers y
attachent un intérét capital et prévoient systauoatnent I'étude d’'impact
environnemental avant et aprés toute exploitatiétiofiere dans le Golfe de Guinée.
L'étude d’'impact environnemental peut étre défioeenme un rapport d’évaluation de

I'impact probable d’'une activité envisagée sur Vieonnement. Ce rapport devra d’'une

%4 EMESEH (Engobo), The Limitations of Law in Pronmgfi Synergy between Environment and Development
Policies in Developing Countries: A Case Study ok tPetroleum Industry in Nigeria, <http://web.fu-
berlin.de/ffu/akumwelt/bc2004/download/emeseh_f&pdf
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part, permettre d’identifier les principales compaes de I'environnement susceptibles
d’étre affectées lors de la réalisation des aésvipétrolieres, et d’autre part, mettre en
évidence les incidences directes ou indirectesopesations pétrolieres sur I'équilibre
ecologique du périmétre contractuel et de touteeazthne avoisinante, ainsi que sur le
cadre et la qualité de vie des populations et deglences sur 1’environnement en
général lors de leur réalisation. Il devra enfireymir les mesures d’atténuation
subséquentes. Comme le disposent certaines légnsgiétrolieres, le titulaire d'un titre
pétrolier dont les opérations pétrolieres sont apiscles de porter atteinte a
I'environnement, en raison de leur dimension, de feture ou de leur incidence sur le
milieu naturel, est tenu de réaliser, a ses fraig, étude d’'impact environnemental. Elle
constitue I'une des conditions d’engagement a t#egtion de I'environnement et sa
mise en ceuvre est soumise a des modalités et presedien déterminées a un audit

environnemental et une audience publique.

L'exploitant réalise avec le concours des spédedien la matiere une étude préliminaire
(avant le levé sismique), a remettre a l'autor@gnpétente en l'occurrence le Ministre en
charge des hydrocarbures, qui porte non seulersantétat de I'environnement et le
niveau de pollution existant dans la région de retrdt les régions avoisinantes avant les
opérations pétrolieres, mais aussi sur l'incideque pourraient avoir ces operations sur
cet environnement. L'étude définitive applicabléoate la période d’exploration devra
inclure, d'une part, les mesures utilisées afirinii@er ou de réduire au minimum les
déchets ainsi que de les neutrafiSeet d’autre part, les mesures ou plans d’urgence a
mettre en ceuvre en cas de danger pouvant affeetevirbonnement. Cette étude
définitive doit toutefois étre présentée pour exanst¢ approbation au ministre des

hydrocarbures avant le forage du premier puits.

25 CNUDM, Art. 206.

%% || s’agit entre autres des déchets suivants es)boues de forage et hydrocarbures résultant stesse de la
complétion, du conditionnement et de I'abandon digsp b) solvants, lubrifiants et autres produitdisés durant
les opérations ; c) déchets organiques, détritpsoeluits inutilisables des aires de travail etclspements.
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B. LES NORMES DE SECURITE ET DE MAITRISE DU PUITS

Les législations pétrolieres sont moins précisesnatiere de normes de sécurité que
doivent suivre les opérateurs pétroliers aussi l@ience qui concerne la sécurité des
plates-formes et des personnes a travaillant a Qoedde la sécurité maritime et de
I'environnement marin alors que I'activité pétroééoffshore est en permanence exposée
a la fois aux risques de puits et aux risques de bes codes miniers ou pétroliers ne
contiennent que des dispositions essentiellemeattdies plutdt que prescriptives. Ce
qui signifie qu’il n'est expressément mentionné foumulé d’obligations précises en
matiere de sécurité. Elles se résument ainsi enobhigation faite au titulaire et a ses
sous-traitants d’appliquer les normes d’hygieénaletsécurité au cours des opérations
pétrolieres conformément a la réglementation enedig, et selon les regles de l'art et de

la pratique en vigueur dans I'industrie pétroligrternationale.

Limprécision qui caractérise les normes de sééurdt de maitrise de puits
d’hydrocarbures constitue une carence de la régitatien dans les Etats concernés. |l
revient donc aux pouvoirs publics d’assumer par Uégslation adéquate leurs
responsabilités dans la mesure ou le droit intemnak de la mer assigne, entre autres
compétences des Etats cotiers dans la ZEE ou slmtisau continentaf, 'adoption de
lois et réglements pour prévenir, réduire et msdtria pollution maritimé®® Il convient
déja de souligner que I'absence de lois natior@gissant I'exploration et I'exploitation
de la ZEE ou du plateau continental constitue wle yirridique qui empéche ces Etats a
insérer par le biais de telles reglementations résggles internationales de sécurité
maritime pertinentes pouvant étre appliquées atixitgs pétrolieres en mer. Cet état de
choses explique par ailleurs les limites de lanapke de transposition des regles du droit
minier terrestre au milieu marin. Or, I'environnamest profondément différent du
milieu terrestre aussi bien en matiere de géolodes,géomorphologie que d'ordre

juridique.

27 CNUDM, Art. 60 (2) et 80.
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Paradoxalement, cette activité d’exploration et xpleitation offshore est sous
réglementée au plan international ou aucune comrennternationale spécifique et
appropriée n’est applicable aux installations pi&res offshore ni a la pollution
maritime qui pouvait en résulter. La plupart desvamtions internationales s’applique au
transport maritime d’hydrocarbures et aux risqués b ce transport mais pas a la
production d’hydrocarbures qui comprend non seutgnies opérations d’extraction
offshore mais aussi le transport du pétrole bram@e il convient de le remarquer, il
n'existe pas pour les plates-formes fixes ou flu#a des normes clairement établies
comparativement aux normes internationales relatédvda conception, la construction,
'armement, I'’équipement et & I'exploitation dewines?®° Il en est de méme des aspects
relatifs aux techniques de forages en mer. Pagatiéht, le travail a bord des plates-
formes pétrolieres n’est pas directement visé @aicbnventions internationales relatives
au travail maritime telle la Convention pour la wagarde de la vie humaine en mer
(SOLAS) de 1974 ou les normes de formation desnsade délivrance de brevets et de
veille (STCW) concus pour le trafic maritime nepglguent pasprima facie aux
travailleurs a bord plates-formes pétrolieres affsh Par ailleurs, la question de la
pollution par les hydrocarbures due aux rejets afpmrnels pendant les opérations
d’extraction est inexistante parce que ces ref@is SUpposés négligeables a défaut d'une
rupture du puits de pétrofé’

Or, les opérations pétrolieres en mer sont expasér® serie de périls qu’il convient de
distinguer en risques de mer et risques du purisefiet en tant qu’installations en mer,
les plates-formes peuvent connaitre les événenwmtsner tels que I'abordage ou

collision et I'assistance maritime, au méme titue ¢g navire.

Cependant, la Convention de Bruxelles du 23 septermh®10 qui régit ces événements

de mer ne visent pas les plates-pétrolieres enpasre que l'activité d’exploitation

2% CNUDM, Art. 194,

%9 0n peut citer en exemple le Code Internationaét§dflanagement (1993) dit Code ISM et récemmefiidde
International Ship and Port Facility Security (2@ Code ISPS.

210 v/oir également a ce propos les travaux de KLOFmd&a et WICKS (Clive)Gestion environnementale de
I'exploitation de pétrole offshore et du transpuoaritime pétrolier, CEESP-UICN, Octobre 2004, p. 51
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pétroliere n’était pas connu du milieu marin et medevait pas non plus du droit
international. Car, il convient de rappeler quendimm de forage a un statut juridique
complexe et que I'application axwon-naviredes régles de droit maritime applicables au
navire, dépend encore des circonstances dé’fditéanmoins, la mise en ceuvre par
I'Etat coOtier des normes relatives aux zones deurgécautour des iles artificielles,
installations et ouvrages prévues aux alinéas 4la l7article 60 de la CNUDM permet
d’éviter les risques de collision entre les pldtasaes pétrolieres et les navires, et
assurerait par conséquent la sécurité de la nésigat'exploitant peut se voir aussi
imposer certaines obligations spéciales en raissncdractéristiques particulieres d’'une
zone d’exploitation telle la nature de I'écosystenta qualité des ressources ou la
profondeur de ladite zone. A cet égard, le codeoppét du Cameroun prévoit d&ones
d’opérations pétrolieres Particulieresur lesquelles les opérations de recherche ou
d’exploitation des hydrocarbures nécessitent uareficcru au regard notamment, de la
nature, de la composition et de la qualité des doahbures, des techniques de
récupération assistée utilisées, de la profond@maudpour les zones marines profondes

situées dans la ZEE ou la fragilité de I'environeeti’

En ce qui concerne les risques de puits les légiaka pétrolieres indiquent que le

titulaire doit prendre toutes les précautions sédsrrégles de I'art pour éviter les risques
liés au puits d’hydrocarburé§’ Il s’agit des risques pouvant étre provoqués par |

jaillissements de gisement ou les ruptures de ippett menacent principalement les
cOtes des Etats, non seulement les cotes de kfarad la juridiction dans laquelle se
déroule I'exploitation offshore mais aussi celless &Etats voisins. Les normes qui sont
Imposées aux opérateurs concernent aussi biemé&zpton et la construction des plates-
formes que les mesures relatives & la maitrisep@stions de forag@? Les exploitants

pétroliers doivent en effet concevoir et construge installations en s’efforcant de

2’1 Beurier (Jean-Pierre), Droits maritimes, op.@it394.

272 Article 2(u), Loi n°99-013 du 22 décembre 1999.

2B guprales lois pétroliéres.

2% || s'agit & ce niveau des mesures prévues a EBRrtXVIIl du contrat-type entre le Gouvernement lde
République du Bénin et la Société X en vertu deila® 2006-18 du 17 octobre 2006 portant codegbiétr.
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réduire au minimum la pollution de I'environnemehs devront ainsi justifier en ce
domaine des capacités techniques et d’expériens€sées pouvant assurer la
construction des installations pétrolieres dangelgpect des régles de sécurité. Les
mesures relatives au forage comprennent le systéenedrainage/récupération des
débordements de pétrole brut, et autres dérivéss qure les eaux polluées ; et le systeme
de récupérations de déchets. En cas de débordemérydrocarbures dans
I'environnement marin ou si les activités de I'edifdnt provoquent une autre forme de
pollution, ou de toute autre maniere, endommagenisburces d’eau ou la faune ou la
flore, le contractant doit immédiatement prendrgds les mesures conformes aux régles
de l'art pour maitriser la pollution, nettoyer todébordement d’hydrocarbures, ou
réparer, le plus completement possible tout domntagsé. En outre, en cas de danger
pouvant affecter I'environnement, I'exploitant dotimédiatement le notifier au ministre
en charge des hydrocarbures et prendre les medurgence prescrites conformément
aux regles de lart. Il doit enfin prendre les nresu nécessaires pour restituer
I'environnement et les sites ou ont été exécutéeopérations pétrolieres dans leur état

de départ en tenant compte de la procédure d’abando

CONCLUSION SECTION 1l

Au regard de ces différents conventions et mécassapplicables a la prévention de la
pollution maritime par les hydrocarbures dans Ilgio® du Golfe de Guinée, on peut
conclure a la consistance du cadre juridique abisence de catastrophes d’hydrocarbures
en mer ne doit correspondre a l'abstention dessBEdaprendre des initiatives pour
prévenir ou évaluer les pollutions opérationneligs sévissent les zones coétiéres et
marines de leur région. En conséquence, les Etaigertt introduire dans leurs
législations nationales le contenu des ces coreitiLa Convention OPRC revét un
intérét particulier en matiere de prévention ddypioins accidentelles par hydrocarbures
et les Etats qui autorisent des activités indutgseen mer doivent pouvoir définir en
relation avec les professionnels de lindustriergli@&re des plans de prévention

d’'urgence en cas d’accidents des navires pétradersurvenus sur des plates-formes de
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production offshore. Il est encourageant de nater @prtains Etats de la région aient déja
ratifié cette Convention (Angola, Congo, Gabon &éxaY’ et d’autres ont en cours
leur procédure de ratification (Bénin, Camerounaf®het R.D. Congd)® Dans le cadre
de cette Convention des initiatives importantesi&aloient sur le plan régional afin de
doter les structures nationales compétentes deacit@p nécessaires en matiere
d’évaluation d’'impact environnemental des déversgmel’hydrocarbures en mer. |l
s’agit notamment des actions de 'OMI et de I’Asation Internationale de I'Industrie
Pétroliere pour la Sauvegarde de I'EnvironnemeRIECAY’’ qui organisent des
séminaires de formation au profit des cadres natioret régionaux en vue d’améliorer
leurs capacités d’intervention. Lintérét de ceftenvention pour ses Etats Parties de la
région pétroliere du Golfe de Guinée est qu’ilsvezu étre soutenus financierement en
cas de pollution maritime et assistés dans ce éatters de I'Atelier régional sur le
développement et I'harmonisation des plans de lsiitsides cotes aux déversements
d’hydrocarbures, le sondage soumis aux participapiesentant les structures nationales
montre que la plupart des Etats disposent destutisiis susceptibles d’assumer ses
fonctions. Cependant, aucune autorité n’est expmasst désignée sur le plan national
comme responsable de mise en ceuvre des plans aatiofintervention d’'urgence en
cas de pollution maritime par les hydrocarbdf@®ar conséquent, si une loi ou un décret
n’investit expressément une structure d'une missiéterminée, une approche
opérationnelle concrete ne peut non plus étre agess. Enfin, une coopération technique
des institutions internationales (OMI, ONUDI, PNUPNUD, etc.) permettra de

25 | es instruments de ratification ou d’adhésion @t publiés aux dates suivantes : Angola (12/02R00ongo
(10/11/04), Gabon (25/05/2005), Nigeria (16/08/19%bir IMO Documentation : <www.imo.org>

278 \oir le questionnaire soumis aux participants ‘deelier régional organisé sous I'égide du InterBuinea
Current Commission (IGCC) auquel ont pris part @gsésentants de 16 Etats de I'Afrique de I'OuéstueCentre
ainsi que des experts de 'OMI, TONUDI et d'autneartenaires techniques : “Workshop for the Develpinand
Harmonization of coastal oil spill sensitivity mapggcra, Ghana, 23-24, april 2007”.

277 initiative mondiale pour I'environnement marin edtier d’Afrique de I'Ouest et du Centre (G| WAERsert
de cadre de coopération technique entre I'OMI, IER I'lPIECA et les Etats cétiers, pétroliers notaemt de la
région. Pour plus d’'information voir : <http://wwgiwacaf.org/>

278 ggminaire sur le plan national d’intervention diemce en cas de pollution par les hydrocarbures idamarin et
cOtier, Pointe-Noire, Congo, 28-29 ao(t 2007.

29 |nterim Guinea Current Commission (IGCC), “Workphor the Development and Harmonization of coastial
spill sensitivity maps, Accra, Ghana, 23-24, ap@i07”.
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renforcer les capacités humaines en matiere deyatisation de plans de lutte et de

prévention de la pollution maritime par les hydirtcees.

CONCLUSION CHAPITRE Il

La CNUDM et les différentes Conventions a vocationiverselle (Convention de
Bruxelles de 1969, MARPOL 73/78 et OPRC 90) ouaggies (Convention d’Abidjan et
MOU d’Abuja) constituent I'arsenal juridique conwemnelle applicable en vue de lutter
contre les pollutions de [I'environnement marin, amment la pollution par
hydrocarbures qu’elle soit opérationnelle, accidimitou carrément une situation critique
dans le Golfe de Guinée. D’'une maniere généralecamrstate une similitude de la
littérature juridique de ces textes particulieretnen matiere de prévention de la
pollution maritime par les navires et de la lutte s de situation critique. Cette
similitude montre le respect du principe de confitérdans la procédure d’incorporation
des normes a vocation universelle a I'ordre rédiondocal. Mais, il convient aussi d'y
voir une synergie des normes. Ainsi, le champ diaegpon de la Convention OPRC 90
étant la préparation, la lutte et la coopération raatiere de pollution par les
hydrocarbures constitue un aspect spécifique degeaions sus-indiquées, elle est donc
susceptible de servir de mécanisme approprié powastentrer des initiatives décidées
au plan international, régional ou national enecettatiere. Le Golfe de Guinée est
actuellement une zone vulnérable du fait de l'isgeractivité aussi bien de grands
transporteurs pétroliers que de l'extension verdatge des opérations pétrolieres et
mérite par conséquent une coordination tres pratdps mécanismes de prévention des
pollutions accidentelles. Une telle coordination serait possible que si les Etats
désignent localement des services compétents aeapr@p de moyens appropriés.
Faudrait-il rappeler que la désignation d’'une os detorités nationales, le ou les points
de contact opérationnels et le plan d’urgence natipour la préparation, et la lutte
contre les événements de pollution par hydrocasbaresi que des moyens matériels

constituent le minimum requis a I'Etat cétier poasseoir un systeme national de
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prévention et de lutte en cette mati&fdl faut donc plus de volonté politique franche et

de coopération véritable.

280 Convention OPRC, Art. 6.
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CHAPITRE II. LA MISE EN (EUVRE DE LA RESPONSABILITE POUR
DOMMAGES DE POLLUTION ET LES APPROCHES D’UNE EXPLOI TATION
EQUILIBREE DU PETROLE OFFSHORE DANS LE GOLFE DE GUI NEE

Si la CNUDM dite charte des mers, institue la resabilité des Etats pour pertes et
dommages de pollution qui peuvent leur étre imdatalkelle est cependant silencieuse
sur les fondements et les conditions de réparalopréjudices. Reconnaissons que sous
I'égide de I'OMI une construction juridique s’eshracinée. Il s’agit du dispositif
juridigue formé par la Convention de Bruxelles d& ovembre 1969 relative a la
responsabilité civile des propriétaires de nayi@sr les dommages dus a la pollution par
les hydrocarbures, dite la CE€; et la convention signée parallélement & la C&C,
Bruxelles le 18 décembre 1971 portant création éunms international d’indemnisation
par les propriétaires de cargaison pour les domsafes a la pollution par les
hydrocarbures, dite FIPO? La CLC instaure le régime de la responsabilitécibje

du propriétaire du navire, c’est-a-dire, qu’elletient pour responsable de l'accident,
gu’il ait ou non commis une faute. En contrepatteresponsabilité financiére du
propriétaire est limitée & un montant qui dépendadeapacité de transport du navite.
Le FIPOL est complémentaire de la CLC et ne s'agpilique dans les Etats signataires
de celle-ci. Il assume un rbéle complémentaire dissliaire en cas de défaillance de
I'armateur. A cet titre, le FIPOL apporte une ingesation complémentaire si le montant
des indemnités excede le plafond défini, ou entmsgue I'armateur est insolvable. Ce
Fonds est financé par l'industrie pétroliere deat€tqui importent plus de 150.000

tonnes/an d’hydrocarburé¥’. Les différents amendements portés respectivement a

%L La CLC de 1969 a été amendée a plusieurs reprisepremier amendement signé le 19 novembre 1876,
second qui n'est pas entré en vigueur le 25 mad B3& troisieme le 27 novembre 1992 portent didlement sur

les plafonds de responsabilitélle ne s’applique que pour les déversements ddoatbures persistants tels que le
pétrole brut, le fuel-oil, I'huile diésel lourde &huile de graissageles déversements non persistants tels que
I'essence, I'huile diésel Iégére et le kéroséneard pas indemnisés.

%2 | e FIPOL a été amendé aussi en 1976 et en 1992rémier amendement a fixé les modalités de la
responsabilité civile, et le second définit lesdsade financement de I'indemnisation et les comattid’application.

23 EATTAL (Paul.), Sensibilité et vulnérabilité deétes aux pollutions par hydrocarbures, UMR 6554total
Environnement Télédétection et Géomatique (LETGlyversité de Nantes, 2006, p. 59 et s.

24 BEURIER (J.-P.) et NDENDE (M.), Fonds internatibddndemnisation pour les dommages dus a la potut
par hydrocarbures, p. 6.
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textes de CLC 1969 et FIPOL 1971 avaient pour aibjde corriger les lacunes aussi
bien au point de vue des victimes, des finané8urgie des Etats signataires. Pour les
victimes tous les hydrocarbures (persistants ou persistants) peuvent avoir des
conséquences dommageables importantes que le m@eamlPOL ne prend pas en
compte. En ce qui concerne les financeurs, il ynalé@séquilibre dans la participation
financiere dans la mesure ou les importateurs stgpoune part importante du
financement du dispositif tandis que I'armateuritj@liune limitation de responsabilité
qui est fonction de la taille des navires. Or,pesites cargaisons autant que les grosses
peuvent avoir des impacts majefffsCe dispositif sera révisé et remplacé par la CRC 9
et FUND 92 ou FIPOL 92 dans une dynamique de retéwne des plafondS’ A coté de

ce régime international d'indemnisation, il y a legécanismes d’assurances privées pour
les Etats non parties ou n'ayant pas ratifiés tesiprotocoles du systeme CLC/FIPOL.
Par ailleurs, il sera aussi question dans ce aeapis approches d’'une exploitation
equilibrée du pétrole offshore dans cette sousregeu égard aux compétences
reconnues aux Etats cétiers par le droit internaticen matiere de protection et de
préservation du milieu marin. Il s’agit des propiosis qui privilégient la redéfinition de

I'encadrement juridique des opérations pétroli¢iass le Golfe de Guinée.

SECTION |I. RESPONSABILITE ET INDEMNISATION DES DOMM AGES DE
POLLUTION PAR LES HYDROCARBURES DANS LE GOLFE DE GU INEE

La responsabilité en matiere de dommages de pmllugiar les hydrocarbures est
envisagée tant au point de vue des compétencesligations de I'Etat riverain qu’au
point de vue de l'exploitant, y compris ses soa#dnts. Il s’agit pour I'Etat d'une

responsabilité essentiellement pour risque lié actwités licites autorisées par lui, et

|| s’agit des transporteurs maritimes d’hydrocaesiet les compagnies de l'industpiétroliére qui dans le cadre
des Accords TOVALOP et CRISTAL s’obligent a indeseriles dommages de pollution par hydrocarbures lgan
conditions bien déterminées.

286 Eattal, (P.), op.cit. p. 63.

87 Au 07 septembre 2007 98 Etats sont a la fois Radtia CLC 92 et au FIPOL 92. Cependant, le Bénin
et la Céte d’lvoire sont les seuls pays productelurspétrole du Golfe de Guinée n'ayant pas encore
adhéré a la CLC 92 et FIPOL 92.
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pour lesquelles il doit déployer une diligence isgupour en éviter, dans toute la mesure
du possible, les conséquences dommageables. En cengerne I'exploitant et ses sous-
traitants, il s’agit d’'une responsabilité objectpeur laquelle ils ne sont exonérés qu’en
prouvant les cas d’exonérations. Mais, il existe agcanismes pouvant assurer, lorsque
les conditions sont remplies, la réparation des rdages dus a la pollution par les

hydrocarbures.

PARAGRAPHE |. LA RESPONSABILITE POUR DOMMAGES DUS A LA
POLLUTION PAR LES HYDROCARBURES

L'Etat sous la juridiction duquel s’effectuent lastivités pétrolieres offshore aussi bien
gue I'exploitant pétrolier, peuvent voir leur respabilité engagée pour dommages dus a
la pollution par les hydrocarbures. Pour I'Etapelt s’agir d’'une responsabilité civile du
fait des activités économiques dommageables aayeris ou d’'une responsabilité vis-a-
vis des Etats voisins lorsque les activités qudludorisées portent atteinte dans certaines
circonstances a leurs droits. En ce qui concerlbitant pétrolier, il peut s’agir d'une
responsabilité contractuelle ou extracontractystler des dommages causés aussi bien a

I'Etat qu’aux tiers ainsi qu’a I'environnement.

A. DE LA RESPONSABILITE DE LETAT POUR DOMMAGES DUS A LA
POLLUTION PAR LES HYDROCARBURES

Les Etats sont responsables conformément au drteitnational en ce qui concerne la
protection et la préservation du milieu marin, Istdoivent en conséquence veiller a
'accomplissement des obligations inhérerft&sLe manquement a ces obligations
engage donc la responsabilité de I'Etat qui dgarér les dommages qu’il aura causes a
I'environnement marin de son fait. D’'une facon géie§ dans la doctrine classique la
mise en ceuvre de la responsabilité internationaléEdat devient évidente des lors gu'il
est prouvé qu’un fait émanant d’'un de ses organesoit imputable, que ce fait ait atteint

un sujet du droit international, que ledit fait sbtue un manguement au droit
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international et qu'il ait causé un dommage. Laligégce de I'Etat en ce qui concerne
ses obligations contenues dans la Partie XII d@N&DM constitue indubitablement un
manguement a son devoir de prendre les mesuressad®es pour prévenir, réduire et
maitriser la pollution du milieu marin. La jurisplence classique de la CIJ a reconnu
I'obligation de vigilance de I'Etat dans I'exercicke ses compétences territoriales. Il
s’agit en effet de &ffaire Détroit de Corfowdu 9 avril 1949 dans laquelle la CIJ admit la
mise en jeu de la responsabilité internationaléAlbanie a qui incombait I'obligation
de prévenir les navires étrangers de la présenadris dans ses eaux territoriales. Cette
obligation est fondée sur les principes généragrmeus du droit international général
tels que le respect de la souveraineté territoeakee Etats indépendants, la liberté des
communications maritimes et I'obligation, pour tdttat, de ne pas laisser utiliser son
territoire aux fins d’actes contraires aux drofsutres Etat$> La CIJ considére d’abord
le Détroit Nord du Corfou comme une voie maritimgrnationale non seulement parce
gu’il constitue une frontiere maritime entre I'Aliia et la Grece, mais aussi a raison du
trafic maritime en provenance et a destinationa ge Corfou. Elle estime en outre que
I'Albanie, eu égard aux circonstances exceptioeselielatives aux revendications
territoriales avec la Gréce, aurait été fondée glendenter le passage des navires de
guerre en prenant des mesures de vigilance dabDgtteit comme elle I'avait estime,
sans toutefois l'interdire, ni 'assujettir & ungarisation spécial&”

En matiere d’exploitation pétroliere, I'Etat dodnticulierement veiller au respect par les
exploitants pétroliers des normes de protectionl'devironnement et de sécurité
concernant aussi bien les plates-formes que lsgaton. Il n'est plus a démontrer que

les accidents des plates-formes ou des navireslipésrsont extrémement dangereux non

288 CNUDM, Art. 235 (1).

29 C.1.J. Recueil des Arréts, Avis consultatifs ed@mances, 194%(ffaire détroit de CorfouArrét du 9 avril

1949, p. 29; RUZIE (David), op.cit. p. 231.

29 pour assurer l'intégrité du droit international, &) constate la violation par I'action de la maride guerre
britannique de la souveraineté de I'Albanie entegjela réplique d’auto-protection évoquée par tg&ime-Uni.

Cependant, elle reléve que la carence compléteodvénement albanais au lendemain des explosiorss,cae le

caractére dilatoire de ses notes diplomatiquestitoast pour le Gouvernement du Royaume-Uni desoistances
atténuantes ; et qu’en outre elle ne voit pas tlan8on de la marine de guerre britannique une aléstration de
force destinée a exercer une pression politiquéAllanie. Ibid. p. 35.
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seulement a I'environnement marin et la navigatiorais aussi ils ont des incidences
néfastes sur les activités économiques se déroemamer ou dépendant de la mer.
Cependant, la mise en cause de la responsabilitEwe demeure exceptionnelle en
matiere du droit international de I'environnememgis surtout en matiere de pollution
maritime. Les dommages de pollution sont plutétutaples aux opérateurs économiques
sur le fondement de responsabilité objective dagsdlle on observe, la transposition de
la réparation aux mécanismes alimentés par des forges d’indemnisation, les FIPOL
ouvrant droit aux victimes des dommages de poluti@ansfrontaliere. Ces victimes
bénéficient d’'un acces non discriminatoire aux pcages offertes par les tribunaux
internes placés dans le pays du lieu de la polutides mécanismes de réparation
permettent aux Etats voisins ou a tout Etat tidfec#® directement ou dont les
ressortissants ont subi des pertes ou des dommpaggwlliution par les hydrocarbures
d’intervenir en faveur de ceux-ci par la procédieda protection diplomatique.

Par ailleurs, lorsqu'’ils subissent des pertes amrdages résultant des mesures illicites
prises par I'Etat dans le cadre de I'exercice decsanpétences relatives a la protection
de I'environnement marin, les citoyens sont fon@ésettre en cause la responsabilité de
I'Etat. Ces mesures doivent étre illicites et dépascelles qui sont raisonnablement
nécessaires. Il peut s’agir des mesures d’inteotidmposées a certaines catégories de
professions marines en vue d’assurer la slretésypaa de la mise en exploitation d'un
terminal pétrolier offshore et qui empéchent casigees d’exercer leurs activités. Il peut
eégalement s’agir des mesures de prévention étabtiskes zones spéciales interdites a
toute exploitation locale.

Le recours en réparation des pertes ou dommagaé® ditttat devant le juge interne. Le
principe d’acces a la justice des citoyens coniiet. Le probleme de mise en ceuvre de

la responsabilité de I'Etat par les citoyens.
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B. DE LA RESPONSABILITE POUR RISQUE DE L'EXPLOITANT PETROLIER
POUR DOMMAGES DUS A LA POLLUTION PAR LES HYDROCARBU RES

Nous abordons successivement le régime interndtabmalemnisation des dommages

dus a la pollution par les hydrocarbures et celé@vp par les dispositions nationales.

1. LA RESPONSABILITE CANALISEE, OBJECTIVE, LIMITEE ET
OBLIGATOIREMENT ASSUREE DANS LE SYSTEME D'INDEMNISA TION
CLC/FIPOL %t

Le régime de la responsabilité des opérateurs Igganaritimes a évolué dans le sens
de la considération du risque lié a I'activité rtiere au détriment de la notion de faute de
I'opérateur maritime. En effet, la réparation desnchages de pollution maritime par les
hydrocarbures était rendue difficile par I'exigerde la faute de I'auteur du dommage.
Mais, sous la pression de catastrophes écologigngzarticulier du sinistre dtliorrey
Canyon que les Etats vont instituer le régime conventibndene responsabilité
objective fondé sur le principe de pollueur-payetfin de garantir au mieux une
indemnisation des victimes de dommages de polluti@mitime. Cette responsabilité
s’apprécie par rapport au navire, aux actes domaidge, a la victime, au lieu du
dommage et a la nature du dommaye.

Il s’agit d’'un systéeme d’indemnisation a deux étagdgont le premier est de la
responsabilité du propriétaire enregistré du navoelueur (Conventions CLC
1969/1992) et le second étage est celui de l'indgation complémentaire fournie par le
FIPOL (Convention 1971/1993 Selon les auteurs, il s'agit dabord d'une

responsabilité canalisée en ce sens que c'estpl®ptiétaire enregistré » du navire

21 VIALARD (Antoine), Faut-il réformer le régime diemnisation des dommages de pollution par
hydrocarbures ?, DMF 637, pp. 435-449.

22 FIPOL 1992 en compte les préjudices suivants raijphs de nettoyage en mer et sur les cotes, dgesraLix
biens contaminés, frais de réparation des routeegtquais endommageés, réparations de préjudiceRaatifs
(lucrum cessans victimes de préjudices économiques purs (péshéndteliers, restaurateurs, stations balnéaires,
indemnités au titre de I'environnement, colt de unes raisonnables et de remise en état. Par cémtd®emmage
écologique proprement dit, préjudice causé pardectide la circulation routiere et le manque a gadiscal des
autorités étatiques sont des préjudices non primepte. Voir FATTAL (P.), op.cit. p.63.

23pour plus d’informations sur les Fonds internationd'indemnisation pour les dommages dus & la foafipar

les hydrocarbures (FIPOL) voir : <http://fr.iopctuorg/>
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pollueur qui est responsable exclusif de I'atteie@ironnementale a la seule exception
d'une faute inexcusable de I'un ou l'autre des te@s maritimes » de I'opération de
transport d’hydrocarbures a I'origine du dommagesiite, il s'agit d’'une responsabilité
objective engagee par le seul fait de la survendeda catastrophe sans qu’il soit besoin
de prouver la faute de ce propriétaire enregistr@pins qu’il y ait des cas d’exonération
comme le cas de force majeure di a la guerre,iiéntantionnel comme un acte de
terrorisme, la faute de la victime ou encore laligégce d’'un gouvernement ou d’'une
autorité responsable de I'entretien des feux ouddmsres aides a la navigation. Il s’agit
aussi d’une responsabilité limitée car calculédommtion du tonnage du navif&’, mais
devient illimitée en cas de faute intentionnelle dmifaute inexcusable du propriétaire
responsable. Enfin, c’est une responsabilité otdigament assurée ou couverte par une
autre garantie financiére dans les conditions diglit@arequises a savoir que le navire
doit étre porteur d'un certificat en cours de \iédidattestant I'existence de cette
couverture a hauteur de la responsabilité encourue.

Au second étage intervient le FIPOL a titre comm@ataire de réparation et comme nous
I'avons souligné précédemment FIPOL 1971 contahestlacunes et un relevement des
plafonds a été nécessaire a I'amélioration du Bystavec le protocole de 1992. Cette
convention a augmenté de facon considérable Iésnula d'indemnisation (59,7 millions
de DTS®® pour les navires dont la jauge dépasse 14000@s)rétt c’est I'assureur du

propriétaire qui constitue systématiquement le Bond

294 voir I'évolution des Plafonds fixés par les Contiens dans le Rapport annuel 2006 FIPOL, p.18.
<http://fr.iopcfund.org/npdf/ARO5_F.pdf>

29 | e droit de tirage spécial (DTS) est I'unité deanpe utilisée par le Fonds Monétaire Internatiofl). I
représente un instrument de réserve internatiaga par le FMI en 1969 pour compléter les réseoffisielles
existantes des Etats membres proportionnellemintrayuote-part c’est-a-dire au montant maximunedsources
financieres qu’'un Etat membre s’engage a fourniFlelli et qui détermine en conséquence le nombreodequi est
attribué a cet Etat. Le taux de change par ragpostprincipales devises fluctue au jour le jour.@8jjanvier 2008

la parité est de : 1 DTS=1,58089 Dollar US.
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2. LA RESPONSABILITE OBJECTIVE DE L'EXPLOITANT ET S ES SOUS-
TRAITANTS DANS LES LEGISLATIONS PETROLIERES DU GOLF E DE
GUINEE

Les législations pétrolieres du Golfe de Guinédl&sent un régime de responsabilité
objective des exploitants pétroliers et de leurasgoaitants pour les pertes ou les
dommages se rattachant directement ou indirecteraefiexercice des opérations
pétrolieres, aux activités connexes ou aux ingitafla situées a lintérieur ou a
I'extérieur du périmétre contractudf. Ce régime qui couvre aussi bien le dommage
corporel, matériel et environnemental a pour effetce qui concerne les dommages de
pollution par hydrocarbures d’obtenir sans gu'’it §®soin d’établir une faute de l'auteur
du dommage, la réparation des préjudices occassoiftre cette matiere le contrat-type
d’exploitation et de partage de production de lan&& Equatoriale stipule que:
The Contractor shall assume all liability, and egerthe State from any
liability, in respect of any and all claims, obligms, losses, expenses
(including attorneys’fees), damages or costs of mayire resulting from the
violation of any intellectual property rights of yarkind caused by the
Contractor, its Affiliates or subcontractors aseauit of or in relation to the
conduct of Petroleum Operations, regardless oh#tere of the violation or of
the way in which it may occdr’
Les Etats producteurs évitent ainsi la mise en eawentuelle de leur responsabilité
civile pour des pertes ou dommages de pollution msulteraient des activités
pétrolieres. De méme, ce régime de responsabiith@ d’assurer la réparation des
dommages causes au tiers. Et, de ce point dee/@nde pétrolier du Cameroun rend le
contractant et ses associés solidaires de la téparde préjudices faits aux tiers en

disposant que :

29 Art. 62 duLoi n°99-013 du 22 décembre 198&tant Code pétrolier du Cameroun.
297 Art. 18.1.2. of Production sharing contract betwéige Republic of Equatorial Guinea and Guinea Eria de
Petroleos and [The company] for Blook™
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Lorsqu’il n'est pas Titulaire, 'Etat ne peut encibuaucune responsabilite,
directe ou indirecte, a I'égard des tiers pour tdosmamages résultant de la

réalisation des Opérations Pétroliéres effectuéesepTitulaire’®

Par ailleurs, certaines Iégislations prévoient uekgime de responsabilité
extracontractuelle entre les titulaires de perniigs dans le méme voisinage. C’est le

cas de la Iégislation béninoise qui dispose que :

Lorsque les travaux d’exploitation des hydrocarbum@ccasionnent des
dommages a I'exploitation d’'un autre gisement vpifauteur des travaux a

I'obligation d’en assurer la réparati6f.

On constate une entiere consécration de la respititisales exploitants pétroliers face
aux dommages qui pourraient survenir a l'occasienlalrs activités d’exploitation

pétroliére.

PARAGRAPHE Il. LES MECANISMES D’INDEMNISATION

Les mécanismes d’indemnisation permettent de gadantéparation des dommages de
pollution par les hydrocarbures rejetés ou déveaitaés I'environnement marin. Limpact
de cette pollution résultant de I'activité d’expédion pétroliére (le transport y compris)
est manifeste aussi bien sur cet environnement sjueses usagers et ses autres
utilisations légitimes. Si, ces mécanismes peupeninettre d’'indemniser les colts des
opérations de nettoyage ou de remise en état eretnger les cotes, les dommages aux
biens contaminés, les frais de réparation des soatedes quais endommageés, les
réparations de préjudices consécutifierum cessansde méme que l'indemnisation des
victimes de préjudices économiques purs (péchehdieliers, restaurateurs, stations
balnéaires) ; ils demeurent toutefois limités emae concerne le dommage écologique
qui prendrait en compte les conséquences de latjpolisur la faune et la flore marines

dont I'évaluation se révele complexe. Nous abordofisne part, les conditions

2% Article 62, al. 2, idem. ; voir aussi article @r. 3 du Code pétrolier de la Céte d’lvoire.
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d’'indemnisation dans le cadre des mécanismes ctinasrCLC/FIPOL pour les Etats du
Guinée Parties, et d’autre part, le mécanisme drasses privées utilisées dans les Etats
non Parties au CLC/FIPOL ou partiellement membtest-@-dire les Etats n'ayant pas

ratifiés ou adhérés a toutes les Conventions CIROIEL

A. LE MECANISME D’INDEMNISATION CLC/FIPOL POUR LES ETATS
PARTIES DU GOLFE DE GUINEE

Comme nous l'avons souligné, le régime d’'indemiosainstauré par les Conventions de
1969 et de 1971 était insuffisant non seulememhatiere de dommages de pollution pris
en compte mais aussi en matiere du plafond d’'indsation. Les conventions CLC 92 et
FIPOL 92 vont au-dela des dommages causés ou rseguses aprés une fuite ou un
rejet effectif d’hydrocarbures, et s’appliquent mupart, aux mesures visant a éliminer
une simple menace, c’est-a- dire aux mesures deegarde qui auraient été prises avec
succes pour éviter ou minimiser le dommage pamupoit d’hydrocarbures provenant
d’'un navire-citerne. D’autre part, elles étendentrlchamp d’application aux dommages
par pollution survenus dans la ZEE ou la zone édente d’un Etat partie a I'instrument
conventionnel respectif. En outre, elles précisedagissant de dommages a
'environnement (autres que le manque a gagner lta@dsu de laltération de
I'environnement), que l'indemnisation se limite eniit des mesures raisonnables pour
remettre en état I'environnement contaminé, qui &gt effectivement prises ou qui le

seront®

Les mécanismes FIPOL doivent en effet indemnissrvietimes d’un dommage par
pollution par les hydrocarbures lorsque celles-@ peuvent étre indemnisées
intégralement par le propriétaire du navire ou assureur en vertu de la Convention sur

la responsabilité civile applicable:

29 Article 76 de la Loi n° 2006-18 du 17 octobre 2@@tant Code pétrolier en République du Bénin.
30 Rapport FIPOL 2006, p. 17.
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- les dommages excedent la responsabilité du m@tamé du navire telle

gu’elle est limitée par la Convention sur la resgadilité civile applicable;

- le propriétaire du navire est dégagé de sa resiiité en vertu de la
Convention sur la responsabilité civile applicaplrce que le dommage a
pour cause une catastrophe naturelle grave outeésal totalité d’'un acte
délibéré ou d’'une omission commis par un tiers dnetention de causer un
dommage, ou de la négligence des pouvoirs pubtiasyés de I'entretien des

feux ou autres aides a la navigation;

- le propriétaire du navire est dans l'incapacitéarficiere de s’acquitter
pleinement de ses obligations en vertu de la Cdioresur la responsabilité
civile applicable et son assurance ne suffit pasatisfaire les demandes

d’indemnisation valide®?

Par ailleurs, les mécanismes CLC/FIPOL consacrantdmpétence exclusive des
tribunaux de I'Etat ou des Etats contractants oddmmage par pollution a eu lieu ou
dans lesquels des mesures de sauvegarde ont 26 pour ce qui est des actions en
réparation contre le propriétaire du navire, sosussur et les FIPOL. Tout jugement
final, prononcé a l'encontre des Fonds par un tdbucompétent en vertu du traité
applicable et exécutoire dans I'Etat ol est proBoce jugement, sera reconnu par les
autres Etats contractants et exécutoire dans egs. Ees demandes d’'indemnisation en
ce qui les concerne sont frappées de prescripiioalgses) a défaut d’introduction d’'une
action en justice contre le propriétaire du nawteson assureur et contre le Fonds de
1971 ou le Fonds de 1992 dans les trois ans a eordptla date a laquelle le dommage
est survenu et, en tout état de cause, dans lemsi® compter de la date du sinistre. Une
demande formée contre le Fonds de 1992 est coasid®&mmme une demande formée
contre le Fonds complémentaire. Les droits a indestion par le Fonds complémentaire

ne s'éteignent donc que s'ils s’éteignent a I'éggmdonds de 199%? Au nombre des

301 1pid.
392 |bid. p. 20.
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pays producteurs du pétrole dans le Golfe de Guiegola, le Cameroun, le Congo,
le Gabon et le Nigeria sont membres du FIPOL 9&jisaque le Bénin, la Cote d’lvoire
et la Guinée Equatoriale ne sont parties gqu’auxv€ptions de 1969/1971 et devront

adhérer a celles de 1992.

B. LE MECANISME D'ASSURANCES PRIVEES POUR LES ETATS NON
PARTIES OU PARTIELLEMENT PARTIES AU CLC/FIPOL

Les Etats (pétroliers ou non) du Golfe de Guinéergont pas ratifié ou adhéré aux
Conventions CLC/FIPOL ne pourront invoquer cellessa cas de dommages de
pollution par les hydrocarbures touchant les zonastimes sous leur juridiction. Il en
est de méme de ces Etats qui étaient parties awentons de 1969 et de 1971 dont le
Fonds a disparu le 24 mai 2002, mais qui n’ont easore ratifié les conventions
CLC/FIPOL de 1992. Les possibilites d’'indemnisatipourraient étre situées dans le
mécanisme d’assurances privées pouvant permettreweir les pertes et dommages qui
résulteraient d’'une pollution par les hydrocarbudens les zones maritimes sous
souveraineté. D’ailleurs, certains Etats membresabmventions CLC/FIPOL 1992 ont
prescrit aux opérateurs pétroliers la souscriptienpolices d’assurances qui couvrent
tous les risques liés aux activités pétrolieres pegquels I'exploitant et ses sous-traitants
ou I'Etat seraient tenus responsables. Il s’age gertes ou dommages causés aux
installations, équipements et autres élémentsésilaux fins des opérations pétroliéres ;
des dommages a l'environnement causés sur le peéein@ontractuel pendant la
réalisation des opérations pétrolieres; des blessyrertes et dommages subis par les
tiers, les membres de son personnel ou les agesmslatés de I'Etat, commis dans le
cadre de la surveillance administrative et techmiglesdites opérations pendant leur
réalisation ; des colts d’abandon des structuraasedllations offshore endommageées

suite & un sinistre intervenu pendant la périodevaliglité du contrat pétroliéf* Les

393 Article 118 du décret d’application n°2000/465ahde pétrolier du Cameroun ; article 37 du codeofiét (Loi
24-94) du Congo ; article 64 du code pétrolier 886Lde la Cote d’lvoire ; article 18.3.1 du contsgite Guinée
Equatoriale stipule que :The Contractor shall obtain and, during the termtluié Contract, maintain in full force
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polices d’assurances sont souscrites conformémext paescriptions légales et aux
normes et pratiques généralement admises dansidtinel pétroliere internationale. Si
I'obligation de souscrire a une assurance pour oul@s risques potentiels liés aux
activités pétrolieres est évidente, elle est taigefnoins précise quant aux capacités
financieres des assureurs et a I'étendue de laectuwre de risques liés a lindustrie
pétroliéres. D’'une fagon générale, les sociétéwligtes opérant dans le Golfe de Guinée
sont des filiales dont les engagements contractteles activités sont assurés par une
garantie totale de la société mere. Cette garadigplique généralement a toutes les

obligations souscrites par la filiale dans le padte.

Néanmoins, certaines législations soumettent lésgsod’assurance au droit national par
le co-courtage afin de permettre aux établissentassurances locaux de participer aux
opérations d’assurance des risques, ce qui periitetah d’exercer un droit de regard sur
la gestion des risques liés aux opérations péteslieC’est le cas de la Iégislation

congolaisé” et de la Guinée Equatoriale qui stipule que :

The Contractor shall use all reasonable endeawwrpldce the insurance
required under this Article 18 with Equatoguinearsurance brokers and
insurance companie&
Dans ces conditions le mécanisme d’assurance gigbaé le droit national. Toutefois, le
droit national des assurances émane lui-méme daihrégional. C’est particulierement
le cas des Etats francophones avec le droit undates assurances institué par le Traité

et le Code unique de la Conférence Interafricae® Marchés d’Assurance (CIMA) qui

and effect, for Petroleum Operations insurance wthstype and in such amount as is customary andgmuin
accordance with generally accepted practice ofithernational petroleum industry, and whose coverégrms and
conditions shall be communicated to the Ministryhimi thirty (30) days after the Effective Date. Tioeegoing
insurance shall, without prejudice to the geneyabf the foregoing provisions, cover: (a) any losgslamage to all
assets used in Petroleum Operations; (b) pollutansed in the course of Petroleum Operations; 43({operty
loss or damage or bodily injury or death suffergdamy Person in the course of Petroleum Operati¢d}the cost
of removing wrecks and clean-up operations follgwian accident or upon decommissioning; and (e) the
Contractor's liability to its employees engagedPetroleum Operations.”

304 Article 37 du code pétrolier cité.

395 Article 18.3.2 of Production sharing contract begw the Republic of Equatorial Guinea and Guinaesafecial
de Petroleos and [The company] for Blo@K “
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constitue un vaste mouvement d’uniformisation doitddes affaires dans la Zone

franc3%®

CONCLUSION SECTION |

En somme, le principe de la responsabilité civiituée dans le cadre de la Convention
CLC permet d'imputer la charge de la réparationdteemages dus a la pollution par les
hydrocarbures au propriétaire du navire. Son oibjeest donc d’assurer une
indemnisation convenable des victimes. Le prindpa=IPOL est que si un accident en
mer cause des dommages de pollution plus imporgnsl’indemnisation offerte en
application de la CLC, le FIPOL qui est financé fes contributions des importateurs
d’hydrocarbures pourra verser un montant compléanent C’'est le principe de
mutualisation des risques qui sous-tend I'ensendblesysteme CLC/FIPOL. Mais, ce
systéeme ne prend pas en compte tous les dommageseguent subir les victimes de
pollution maritime par les hydrocarbures et consetd limitation de responsabilité du
propriétaire du navire s’il est prouve qu’il n’asgpeommis délibérément ou témérairement
le dommage. L'expérience de ce systeme son débui96f8 montre son incapacité a
couvrir les risques financiers qu’il fait supportux acteurs de la chaine du transport
pétrolier des conséquences sociales des marées goitl a pour vocation de prendre en
charge®® La preuve est que les plans de financement desrinisations sont souvent
insuffisants par rapport aux colts des dommagds dbmmage écologique n’est pas
encore admis. Du coté des Etats en développeme@btla de Guinée la succession des
conventions CLC d’une part, et FIPOL de l'autreeecrune confusion juridique car
pendant ceux-ci s’apprétent a ratifier la CLC 186R0OL 1971 ou 1984, les protocoles
de 1992 sont déja en vigueur au niveau des Etdtsinalisés. Il faut donc abandonner
les textes primaires et envisager ceux de 1999, taad le FIPOL complémentaire de

2003 produit d’effet chez ceux-la encore. De totaeon, linstabilit¢é du régime

3% | e traité et le Code CIMA sont entrés en viguauféyrier 1995.
397 HAY (Julien), Le systéme CLC/FIPOL peut-il luttefficacement contre les marées noires ? Le merdriel
'Université, décembre 2007 n° 21.

164



CLC/FIPOL le tire vers un systeme de responsabiiigis limite qui peut bien
fonctionner car il y a déja un exemple en la matiée régime du fameux Oil Pollution
Act 1990 des Etats-Unis d’Amérique.

SECTION Il. LES APPROCHES D'UNE EXPLOITATION EQUILI BREE DU
PETROLE OFFSHORE DANS LE GOLFE DE GUINEE

Les approches d'une exploitation équilibrée du giétroffshore s’entendent des
possibilités a mettre en ceuvre en matiere d’exgiloit de ressources naturelles en vue
de garantir le développement durable c’est-a-digcipément dans la préservation du
bien-étre des individus et de la protection ded®stéme marin. Elles consistent au
renforcement de I'encadrement juridique de I'expltton pétroliere offshore qui

implique une recodification des Iégislations nagies y relatives.

PARAGRAPHE |. LE RENFORCEMENT DE I'ENCADREMENT JURI DIQUE
DE LEXPLOITATION PETROLIERE OFFSHORE DANS LE GOLFE DE
GUINEE

D’une part, l'adoptiond’'une convention-cadre sur les techniques et lesne® de
sécurité de l'exploitation du pétrole offshore, ddautre part, l'institution d’'un fonds
spécial pour la protection de I'écosysteme marguyvent contribuer au renforcement de
I'encadrement juridique de I'exploitation pétrokeoffshore dans le Golfe de Guinée, et

assurera surtout une exploitation équilibrée.

A. LADOPTION D’'UNE CONVENTION-CADRE SUR LES TECHNIQUE S ET
LES NORMES DE SECURITE DE LI'EXPLOITATION DU PETROLE
OFFSHORE DANS LE GOLFE DE GUINEE

La convention-cadre sur les techniques et les moroe sécurité de I'exploitation
offshore dans le Golfe de Guinée devra réglemeldser activités d’exploration et
d’exploitation du plateau continental, des fondsingaet des sous-sols, et établir les
regles auxquelles il faut souscrire avant d’étro@ee a mener de telles activités. Elle
fixe également dans le cadre de lactivité d'exalion pétroliere le régime des

installations, ouvrages, équipements et autreseflésrutilisés aux fins des opérations
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pétrolieres en mer. Elle est élaborée sur la dada Convention de 1982 qui définit les
compétences de I'Etat en mer et a partir des im&nis internationaux de sécurité
maritime adoptés sous I'égide de 'OMI a savoirdespositions du Code international de
gestion pour la sécurité (International Safety Mpemaent- ISM) et celles du code
international pour la slreté des navires et desllagons portuaires (International Ship
and Port Facility Security-ISPS}
D’une part, la Convention de 1982 constitue le egdridique de base de toute politique
maritime nationale et de toute approche de gestidgrée des espaces maritimes d’'une
région. Dans cette perspective, elle fait obligat@ux Etats riverains de coopérer
directement ou par l'intermédiaire d'une orgarosatégionale appropriée, de coordonner
la gestion, la conservation, I'exploration et llexption des ressources biologiques de la
mer; de coordonner l'exercice de leurs droits exétution de leurs obligations
concernant la protection et la préservation du emilimarin; de coordonner leurs
politiques de recherche scientifique et entreprendfil y a lieu, des programmes
communs de recherche scientifique dans la zonddgés®® Les Etats devront définir
leurs intéréts communs et prendre en considér&rulnérabilités propres aux espaces
maritimes sous leurs juridictions. D’autre pars leodes ISM et ISPS constituent des
instruments d’orientation qui peuvent s’appliquardu moins adaptables a la catégorie
particuliére des engins de forage afin de mettrelace un cadre juridique et technique
approprié et un systeme de gestion de la sécdet® opérations et de prévention de la
pollution. Dans une certaine mesure, ces codesplgment aux engins de forage
lorsqu’ils sont assimilés aux navires. Le code 18R&pelle les Etats en ce qui concerne
la sécurité des plates-formes et des autres usdgdasmer. |l dispose en effet que :

Les Gouvernements contractants devraient envisaganettre en place des

mesures de s(reté appropriées applicables aus{itatees fixes et flottantes

308 Code ISPS désigne le Code international pour leté(ites navires et des installations portuairés;ansiste en
une partie A (dont les dispositions sont obligasjr et une partie B (dont les dispositions sont des
recommandations), tel qu'adopté le 12 décembre P@®Ja résolution 2 de la Conférence des Gouveenésn
contractants a la Convention SOLAS de 1974.

309 CNUDM, Art.123.
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et aux unités mobiles de forage au large en stghouar permettre une

interaction avec les navires qui sont tenus desfeae aux dispositions du

chapitre XI-2 et & la partie A du présent Cotfe.
De ce point de vue les Etats adoptent les normpbcaples aux plans de sdreté des
plates-formes pétroliéres, fixent les conditionmedalités de mise en ceuvre du controle
technique et de la surveillance administrativeaj@sations pétrolieres.
Il n’est aucun doute que les plates-formes pénedi@ I'instar des installations portuaires
ou des navires doivent étre pourvues de mesursfireée au regard de la profusion des
champs pétroliers offshore particulierement dan&édfe de Guinée et des menaces
potentiels qui pésent désormais sur les activitéédesoulant dans le milieu marin face a
la recrudescence des actes de malveillance etinknalité maritimes. Les opérateurs
maritimes aussi bien que I'Etat devront mettre ¢aceg de mesures de détection et
d’'alerte afin de prévenir les risques sur les itatans sensibles, conduire des audits
permanents pour apprecier le niveau des vulnéi@biiifin de mieux assurer aussi bien

leur protection maritime que celle de I'environnatearin.

B. LINSTITUTION D'UN FONDS SPECIAL POUR LA PROTECT ION DE
LECOSYSTEME MARIN DU GOLFE DE GUINEE

Le fonds spécial pour la protection de I'écosysténain du Golfe de Guinée a pour
objectif principal d’assurer la protection écolagggde la région qui connait actuellement
exploitation intensive aussi bien en matiére deaesces halieutiques que des ressources
minérales dont les hydrocarbures en premier lieuy.I'@existence de réglementations
étatiques appropriées a la nature spécifique de/ifennement marin ne permet pas
d’apprécier la fiabilité des études d'impact enmimemental réalisées avant et apres
I'exploitation des sites offshore. En conséquefeeaudits et diverses inspections mises
en ceuvre par les structures nationales compétaatesraient pas efficaces puisque les
bases et hypothéses de recherches sont insuffisatnmagtrisées. Il s’agit la des limites

de la technique de transposition du droit miniaretgre au milieu marin sans les

310 «www.arbitrage-maritime.org/fr/PDF/Code_ISPS.pdf>52.
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correctifs réglementaires nécessaires. Cet étathdses ne permet pas d’assurer la
reproduction de la flore et de la faune marine gont essentielles a I'équilibre
écologique. Abstraction faite des émissions de faeffet de serre, lintrusion des
eléments halogenes dans le milieu marin n'y estgaas impact néfaste. En exemple,
afin d’éviter le brllage a la torche de gaz ¢q@@ncipalement) sur du champ de Girassol
(Angola), I'entreprise Total Fina EIf a prévu denjécter quotidiennement de 4 a 6
millions de mi de gaz dans le gisement pétrolier pour empéch@rdpagation dans
I'atmosphére de 3 & 5 millions de tonnes d’équiva®0, chaque anné€? Si ce procédé
peut réduire I'émission de gaz a effet de serresilcependant suicidaire tant a la flore
gu'a la faune marines. De méme, on ne doit plusmiger aujourd’hui I'impact des
rejets d’hydrocarbures liés a I'exploration et g@itaduction offshore car la multiplication
des terminaux pétroliers augmente nécessairemegllaion maritime. Par ailleurs, on
doit se poser des questions sur les possibilitésedaration des fonds internationaux
d'indemnisation (FIPOL) des victimes de dommages pallution maritime par les
hydrocarbures qui ne reconnaissent pas le dommagegique hormis les dommages
conseécutifs et les indemnités de remise en étagstlaussi surprenant que les tres
nombreuses catastrophes écologigques survenuesua dopérations pétrolieres et du
transport maritime pétrolier dans les cotes du &aé Guinée n’ont fait I'objet de
sinistres indemnisables par les FIP®t Lincertitude juridique qui plane quant au
bénéfice par les Etats du Golfe de Guinée des sithpas des conventions CLC/FIPOL a
justifié les inquiétudes du professeur Martin NDERNDui interpelle les responsables a
divers niveau sur la question de savoir :

En clair, en cas de pollution accidentelle provéndmectement de ces

batiments immobilisés en mer, est-on absolumenggéies deux conventions

31 TotalFinaElf, Environnement et sécurité : notrgpensabilité d'industriel, Rapport 2001, p. 44.

312 En dépit de la trés faible médiatisation qu’orr Igserve, les cotes africaines sont les plus #eskn fréquence
et en quantités d’hydrocarbures déversés. Nousscéa exemples les catastropAS Summer, 199vec 260000
tonnes de pétrole déversées au large des cotetnmeggCastillo de Bellver, 198&vec 257000 tonnes déversées
sur les cbtes sud-africaines, I'explosion de pdéspétrole offshore le 17 juin 1980 au large ddssdigérianes
(300000 tonnes) et I'explosion d'une plate-forme @abinda, etc. Voir un point synthétique des cetpbies
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internationales précitées soient applicables saagraobstacle ? » ou « En cas
d’'inapplication de ces deux conventions internaties, quelle(s) solutions
alternative(s) serait (ent) envisagée(s) pour assles indemnisations
nécessaires’?
Il est clair aujourd’hui que la région du Golfe dguinée regorge d’'un nombre
considérable de champs pétroliers et sert égaleaenutes maritimes aux navires
pétroliers a destination du Nord et de I'Ouest 'd@dldntique, et ne peut ignorer une
dégradation subséquente de I'environnement mariesjurop exploité et non restauré. II
n'est pas aussi exclut que les populations rivesaire soient menacent par les épidémies
qui ont leurs sources dans la pollution de I'enwirement.
Le fonds de protection de I'environnement qui estihsité constitue un mécanisme
pouvant garantir la survie de I'écosystéeme. Il e financé sur fonds publics issus des
revenus pétroliers, ou une taxe environnementavadale par les entreprises pétrolieres
gu’elles soient nationales ou étrangeres calcul®mction des volumes d’hydrocarbures
extraits dans les zones maritimes des Etats. Il @ee également financé par les fonds
internationaux d’indemnisation par rétrocession stt&dire qu'une partie des
contributions versées aux FIPOL serait reversée famds de protection de
I'environnement afin de prendre en charge les cdéteestauration des sites pétroliers et
ceux neécessaires pour garantir les cycles de raptiod de la flore et de la faune

marines.

PARAGRAPHE Il. UNE RECODIFICATION DES LEGISLATIONS
NATIONALES RELATIVES AUX EXPLOITATIONS OFFSHORE

Il est nécessaire que les Etats du Golfe de Guneééfinissent leurs Iégislations
applicables aux activités pétrolieres en mer quisaet jusque-la que l'adaptation au

milieu marin du droit minier terrestre. Or, le raii marin est non seulement d’'usage

écologiques dressé par NDENDE (Martin), Activitégrplieres et protection de I'environnement matans le
Golfe de Guinée, op.cit. pp. 32-35.

313 NDENDE (Martin), Activités pétroliéres et protemti de I'environnement marin dans le Golfe de Guigecit.
pp. 41-42.

169



international mais aussi constitue un univers dgués que ne peuvent régir les lois

terrestres.

A. LADOPTION DE LOIS SPECIFIQUES SUR L'EXPLORATION ET
LEXPLOITATION DE LA ZONE ECONOMIQUE EXCLUSIVE ET D U
PLATEAU CONTINENTAL

L'état actuel des réglementations nationales net ggwantir un bon encadrement
juridigue des activités d’exploitation de ressosrbalieutiques et minérales. De méme,
la protection et la préservation de I'environnemmatrin ne sont non plus garanties. En
conséquence, un effort législatif crucial s'impamex Etats du Golfe de Guinée qui
doivent conformément au droit international adoptes lois et reglements appropriés
pour mieux gérer les ressources marines et asfarprotection de I'environnement
marin. En effet, les textes I|égislatifs et régletagrs doivent tenir compte des
dispositions de la convention des Nations unie$382 qui consacre les compétences de
I'Etat en mer, notamment dans la ZEE, ou faudtditsister I'Etat cétier jouit de droits
souverains et exclusifs sur les ressources vivagiteanineérales des eaux, du sol et du
sous-sol et dispose de droits de juridiction dandomaine de la pollution des mers et en
matiere de recherche scientifique.

L'Etat cotier peut donc se doter sous réserve sigea de ses obligations internationales
dans le domaine maritime d’'une réglementation gemg en compte les vulnérabilités de
sa zone sous souveraineté. Ainsi, en matiere d@apbn des ressources marines, la
réglementation y afférent devra incorporer selon gsigle prescriptif les normes
d’évaluation d'impact environnemental, I'insertipar adaptation des normes de sécurité
et de slreté maritime que stipulent notammentdegs ISM et ISPS en ce que concerne
les plans de sécurité et les mesures de prévedasractes illicites contre les plates-
formes. En matiere de protection de I'environnemerst nécessaire de soustraire de la
|égislation environnementale générale, la I|égistati spécifigue applicable a
I'environnement marin. Celle-ci est élaborée erctmm des vulnérabilités et peut définir

par conséquent les zones de protection écologiguee zones spéciales exclues de toute
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exploitation. Elle devra également fixer de facaidénte le régime de responsabilité
dans le secteur pétrolier ainsi que le régime @mdisation des victimes de pollution par

les hydrocarbures et de tout dommage lié a I'aétidiexploitation pétroliere.

B. LA PROMOTION D'UN PARTENARIAT PUBLIC-PRIVE DANS LE
SECTEUR PETROLIER

Le partenariat public-privé envisagé dans le catliesecteur pétrolier constitue un
mécanisme de concertation privilégiant une collabon entre, d'une part, I'Etat
représenté par ces structures compétentes damsniairte des hydrocarbures et, d'autre
part, les entreprises pétrolieres ainsi que d’sutteteurs sociaux tels les structures
décentralisées et ONG. La nécessité d’'un tel parignn’est plus démontrer au regard
non seulement des intéréts économiques et straggigle I'Etat, mais aussi en
considération de la complexité des opérations [iétes et de leur extension dans le
temps. Ce partenariat congu dans une logique deipation des acteurs du secteur
pétrolier s’attachera a anticiper les difficultgsemationnelles. Il facilitera également le
suivi de la mise en application des obligations wunmes définies par réglementation
pétroliere. En effet, les questions relatives aatustet a la formation du personnel
employé a bord des plates-formes pétrolieres doiggr abordées entre partenaires en
considération des dispositions régissant les gensner et le travail maritim&’ De
méme, le partenariat public-privé devra permeteecdntroler et d’évaluer I'efficacité
des mesures de sdreté et plans d’'urgence envisiagésle cadre de la protection des
installations pétrolieres en mer et de la sécagtda navigation maritime. Par ailleurs, il
se révele étre le cadre de concertation et de glialeen matiere de protection de
I'environnement, de réalisation de projets de dfweément communautaire et de
gestions des intéréts conflictuels. Il est vrai qes différentes questions relevent ou

peuvent relever d’'un autre organe tel un comitériggie conjoint institué par le contrat

34| sagit des conventions suivantes : la Conventidernationale sur les normes de formation des ge mer, de
délivrance des brevets et de veille (Standardsramifg, Certification and Watchkeeping—STCW), Ganventions
de I'OIT sur le travail maritime (celle de 2006 wut) et la Convention des Nations Unies sur lagmtion des
droits des travailleurs migrants entrée en vigeeujuillet 2003.
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pétrolier dans certains Etats. Mais a la différedem tel organe, le partenariat en tant
gue forum admettra en son sein les représentanigseds®nnels pétroliers, ceux des
collectivités décentralisées ou des ONG ou assoomt de protection de
I'environnement. La situation chronique de la criglité et de violations des droits
humains autour de l'activité pétroliere dansDelta du Nigerau Nigeria fournit une
illustration formidable qui prend en compte tous parametres sus-évoqués. Cette région
du Nigeria est surtout connue a travers la menagenétrique engendrée par des
agressions armées que subis plus souvent les petsodies sociétés pétrolieres. Les
installations pétrolieres quant a elles sont souvpnises d'assauts et détruites
impitoyablement par les trafiquants de produitsqiietrs.

Ce partenariat aura enfin le mérite d’instaureclimat de dialogue et de confiance entre
tous les tenants et aboutissants de l'industrimjiéte en suscitant la conscience morale

et la responsabilité sociale de chacun des actgamnpris les associations.

CONCLUSION SECTION Il

L'approche de gestion équilibrée ou durable desougses naturelles a intégré I'industrie
suite a la prise de conscience par la communaugrnationale des potentialités
géomeétriguement destructrices des risques indisstAasi, au méme moment ou I'Etat
doit renforcer le cadre juridique de mise en cedeactivités industrielles qu’il autorise
en mer, il devra instaurer un partenariat franccases partenaires industriels au regard
des impératifs environnementaux contemporains qoestituent le réchauffement
climatique, la dégradation de I'environnement matinfait des pollutions multiformes,
la disparition des especes marines et la transt@males cycles de reproduction de
celles-ci. Car autant le pétrole est nécessaire&maoxomies autant la survie humaine
dépend de I'équilibre écologique. Il est donc nsage que les mesures proposées qu'il
s’agisse de l'incorporation des régles de sécuatitde sdreté maritimes, de I'adoption
d’'une Iégislation appropriée sur les differentsaess maritimes ou du partenariat public-
privé, soient mises a contribution aussi bien ffatat que par le secteur privé afin de

garantir une exploitation des ressources pétraigue profite a tous.
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CONCLUSION CHAPITRE Il

L'activité d’exploitation pétroliere en mer est aoeur du droit international de
I'environnement qui la régit dans la plupart degimés conventionnels (CNUDM,
MARPOL, OPRC, etc.) a travers les activités dedpamnt d’hydrocarbures. Mais, si pour
sa part, la CNUDM vise les activités de navigatmmant que celles d’exploitation, elle
laisse le soin aux Etats en tant que titulairedrdés souverains fonctionnels d’établir et
de faire respecter les Iégislations appropriéegggrantissent une meilleure exploitation
des ressources naturelles du sous-sol marin. Aiastjvité d’exploitation pétroliere en
mer compte tenu de sa complexité et son déploiensent des espaces d'usage
international (exercice concurrent des droits deigaion et d’exploitation), elle est
susceptible d’'interférences ou de conflits d’'usdger conséquent, elle met les Etats,
notamment les Etats du Golfe de Guinée devant lgbligations internationales d’Etats
coOtiers. Lintensification des activités industlesl en mer exigent de leur part de

nouvelles responsabilités celles de pouvoir exdesepouvoirs de police en mer.
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CONCLUSION

L'activité d’exploitation pétroliere en mer consgit un domaine transversal qui concentre
a lui seul presque toutes les questions juridiqized complexes que délicates que
constitue I'exercice par I'Etat cOtier de compéendonctionnelles aussi bien dans les
espaces maritimes soumises a son emprise totaleeyxed’'usage international limités
par le droit des Etats tiers. Ainsi, la présence plates-formes en mer exige de I'Etat
cOtier un suivi permanent des activités pétroligneiss’y déroulent et qui doivent durer
pendant des décennies. Les conditions difficilexjploitation obligent a intégrer toutes
les informations scientifiques (la météorologie @aemple) dans les cadres opérationnels
afin de réduire les risques potentiels qui guettestinstallations. La prise en compte de
ces précautions participe a la sécurité maritineecslle des activités.

Dans le cadre de cette activité, les Iégislatigmliquées aux opérations pétrolieres en
mer dans les Etats du Golfe de Guinée ont été édspiien avant le régime juridique
actuel de la mer et les défis climatiques contemipsr La plupart dentre elles
demeurent en vigueur et sont inaptes car non seunleelles n’'integrent pas les récents
développements du droit la mer mais aussi qu'dlm®t constituées des dispositions
|égales du droit minier terrestre transposées diesunmnarin. Or, cette technique juridique
est nécessairement rigide en ce sens qu’elle lfgiraction de toutes les considérations
géologiques, géophysiques et écologiques proprd®en&ironnement marin. Elles
devraient en outre canaliser les regles maritimésrnationales relatives a la sécurité
maritime, au travail a bord des plates-formes fiénes. Toutefois, certaines |égislations
récentes consacrent en dépit de leur laconismejigessitions ayant trait a la protection
de I'environnement et aux mesures de sécurité esymétimetre affecté aux opérations
pétrolieres. Les Etats du Golfe de Guinée ne vontefois pas au-dela de d'une
consécration sommaire du des dispositions de la@WU

Il apparait donc impérieux que les Etats du GoHfe=diinée se dotent de réglementations
appropriées qui puissent prendre pleinement en idémadion leurs obligations

internationales. Aussi, nous semble t-il nécesdairenforcement du cadre juridique de
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mise en ceuvre de I'activité pétroliére offshore, dpin de la, ne doit pas se limiter au
droit interne des Etats, mais étre élargi au nivéguonal par le biais d’'une coopération
entre les Etats. Ainsi, une coopération technigéeitable peut étre suscitée par
I'adoption d’une convention-cadre sur les technggofshore et inclura les aspects aussi
variés que sont la recherche miniére en mer, lagplon et la prospection pétroliere, les
normes de protection d’un terminal pétrolier offisfdes conditions du travail a bord des
plates-formes. Ces diverses questions méritenttingginent une réglementation
immédiate au plan étatique car, les installatiadnégeiipements connexes ainsi que les
personnels d’'une activité pétroliere en mer sonirgs, en principe au droit interne de
I'Etat de la zone d’exploitation.

Par ailleurs, subsiste I'épineuse question de $paesabilité aussi bien de I'exploitant
pétrolier que de I'Etat, puissance publique etipatix conventions pétrolieres. S'il est
vrai que I'Etat exerce un droit de juridiction slas opérations pétrolieres et que
I'exploitant doit assumer toutes les conséquenessfdits dommageables aussi bien a
autrui qu’a I'environnement marin, les élémentsed@éinants c’est-a-dire les conditions
et les modalités d’une mise en ceuvre éventuella desponsabilité civile de I'exploitant
doivent étre définis clairement dans les légistatigétrolieres en vigueur. En ce qui
concerne la responsabilité de I'Etat, méme si sserah cause est hypothétique, il n’en
demeure pas moins qu’elle reste bien fondée sagfisdes mesures législatives et
réglementaires qu’il est tenu de mettre en ceuvreegard du droit international afin
d’assurer ses obligations internationales. Il ¢’dgen sdr pour lui au plan interne
d’assurer I'acces a I'information, faciliter la fiaipation du public et I'exercice des voies
recours en matiere d’environnement. Au plan intgéonal, il s’agit pour lui de respecter
les régles internationales de sécurité maritimes’@equitter ses obligations de protection

et de préservation de I'environnement marin.
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