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Monsieur le Président,

Permettez-moi tout d’abord de vous dire, au nom de ma délégation, le plaisir de vous
voir présider cette 2° Session du Comité Préparatoire en vue de la Conférence
d’Examen du TNP de 2010. L'expérience de votre pays en matiére de questions
nucléaires, notamment son engagement dans le désarmement nucléaire, constituera
indubitablement un atout de taille pour la réussite de nos travaux. En tout état de
cause, ma délégation peut vous assurer de son entiére coopération dans I'exercice de

vos fonctions.

Monsieur le Président,

Avant que ne débutent nos travaux substantiels devant nous conduire 3 la
Conférence d’Examen de 2010, ma délégation aimerait briévement revenir sur les
causes qui ont conduit le cycle précédent ainsi que la 1° Session du Comité

Préparatoire de 2007 a se solder de fagon décevante.

Comme en 2005, 2007 vit & nouveau se répéter le scénario de délégations s’accusant
mutuellement du non-accomplissement de leurs obligations par rapport au TNP. Elles
ne purent dés lors s’entendre sur une approche accordant un véritable intérét aux
diverses craintes exprimées par chacun des Etats-parties. Pour les uns, il s'agissait
des lenteurs du désarmement nucléaire, pour les autres des risques de prolifération,
pour certains enfin de I'accés aux technologies nucléaires en vue de satisfaire des

besoins énergétiques croissants.

Monsieur le Président,

Depuis la 1° Session du Comité Préparatoire, divers développements ont marqué
chacun des piliers du TNP, développements que nous aimerions briévement
présenter en trois points :

1. Incontestablement, I"évolution contrastée du dossier nucléaire iranien - et, dans
une moindre mesure, du dossier nucléaire en péninsule coréenne - a marqué
cette période. Cette évolution a malheureusement contribué & cristalliser
I'ensemble de la problématique nucléaire sur son seul aspect prolifération,

masquant par la méme les lenteurs du désarmement nucléaire et attisant sans



distinction les appréhensions liées au développement des programmes nucléaires

civils de par le monde.

2. Dans le volet du désarmement nucléaire, plusieurs prises de position publiques
ont démontré que ce théme semble de plus en plus sujet a discussion chez
certains Etats dotés de larme nucléaire. Toutefois, malgré ces signes
encourageants, force est de constater que le désarmement nucléaire n‘a pas
connu dévolution substantielle depuis le Comité Préparatoire de I'an passé. Par
ailleurs, certains Etats dotés ménent des programmes de modernisation-de leurs
arsenaux nucléaires - ce qui va a l'encontre de l'esprit de Iarticle VI du TNP —
alors que la situation concernant l'entrée en vigueur du Traité d’interdiction
complete des essais nucléaires et la -conclusion d'un Traité interdisant la

production de matieres fissiles a des fins militaires reste inchangée.

3. En ce qui concerne l'utilisation pacifique de I'énergie nucléaire, force est de
constater que la production d'énergie a partir de combustible nucléaire est
devenue un objectif d'un nombre croissant d'Etats. Pour gérer cette évolution, qui
accroit potentiellement les risques de prolifération nucléaire, diverses initiatives
ont été avancées, principalement dans le cadre de la multilatéralisation du cycle

du combustible nucléaire.

Monsieur le Président,

Des son entrée en vigueur et jusqu’a aujourd’hui, le TNP a été marqué du sceau du

compromis :

» compromis de 1968, qui a vu les Etats non-dotés de I'arme nucléaire renoncer a
I'acquerir en échange de I'engagement des Etats dotés a prendre des mesures

dans la voie du désarmement nucléaire.

= compromis de 1995, qui a vu les Etats non-dotés accepter la prorogation indéfinie
du TNP en echange, notamment, de I'adoption des "Principes et objectifs de la

non-prolifération et du désarmement nucléaire”.

Cette philosophie du compromis semble atteindre aujourd’hui ses limites. En effet,

trop d’Etats-parties manifestent leur frustration car, selon leur appréciation, les




promesses faites lors des étapes cruciales de I'histoire du TNP n‘ont pas été tenues
dans chacun des trois piliers du traité.

Si bon nombre de ces frustrations sont légitimes, ma délégation reste toutefois d'avis
que le TNP représente toujours a ce stade le meilleur instrument propre a satisfaire a
la fois les questions de non-prolifération, de désarmement et d'utilisation pacifique
de I'énergie nucléaire. Ainsi, la mise en ceuvre le plus rapidement possible de I'acquis
des conférences d'examen précédentes dans le domaine du désarmement nucléaire
ainsi que le respect de toutes les dispositions du TNP restent les meilleurs garants
contre les risques de prolifération. Nous devrions également utiliser cette session
pour approfondir les diverses propositions déja émises en vue de renforcer

institutionnellement le TNP.,

Monsieur le Président,

Quarante ans apres sa signature, le TNP fait face & des défis qui iront croissant &
mesure que décroitra la volonté politique de retrouver I'esprit de compfomis auquel
je viens de faire allusion. Il nous faut inverser cette tendance ! Ma délégation
souhaite donc que nous retrouvions au plus vite 'esprit du dialogue, seule approche
propre a atteindre cet objectif et, partant, & satisfaire les besoins sécuritaires de

tous.

Monsieur le Président, je vous remercie de votre attention.
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Mr President,

I would like to begin by saying on behalf of my delegation how pleased I am that
you are chairing this 2" Session of the Preparatory Committee for the NPT Review
Conference in 2010. Your country's experience in nuclear questions and particularly
its commitment to nuclear disarmament will undoubtedly be a major factor in the

success of our work. My delegation wishes to assure you of its full cooperation.

Mr President,

Before entering into the substantive issues relating to the 2010 Review Conference,
my delegation would like to look briefly at the causes which led to the disappointing
outcomes of the previous cycle and of the 1% Session of the Preparatory Committee
in 2007.

As in 2005, 2007 saw a repetition of the scenario in which delegations accused each
other of failing to meet their obligations with regard to the NPT. They were unable to
agree on an approach that would have taken into account the various concerns
expressed by each one of the States parties.. Some were worried about the slowness
of nuclear disarmament, some were concerned about the risks of proliferation, while
others wished to obtain access to nuclear technologies in order to meet their growing

energy needs.

Mr President,

Since the 1% Session of the Preparatory Committee, there have been various
developments in each of the pillars of the NPT, which we would like to summarise in
three points :

1. There is no doubt that the contrasting developments in the Iranian nuclear
dossier — and to a lesser extent in the Korean peninsula — dominated this period.
This development led to an exclusive focus on the proliferation aspect of the
nuclear problem, thus masking the slowness of nuclear disarmament and
indiscriminately fuelling fears about the development of civil nuclear programmes
throughout the world.

™~



2. As for nuclear disarmament, several public statements have shown that this

aspect is increasingly subject to discussion in certain Nuclear-Weapon States.
Nevertheless, despite these encouraging signs, it has to be said that there have
been no substantive developments in nuclear disarmament since last year's
Preparatory Committee. Moreover, certain Nuclear-Weapon States are currently
modernising their nuclear arsenals — which is against the spirit of Article VI of the
NPT — while the situation concerning the entry into force of the Nuclear-Test-Ban
Treaty and the conclusion of a treaty banning the production of fissile material for

military purposes remains unchanged.

. As for the peaceful use of nuclear energy, it is clear that the production of energy

from nuclear fuel has become the goal of an increasing number of States. To deal
with this development that brings potential proliferation risks with it, various
initiatives have been proposed, mainly in the framework of the multilateralisation

of the nuclear fuel cycle.

Mr President,

Since its entry into force and up to the present, the NPT has been characterised by

compromise:

the compromise of 1968, in which Non-Nuclear-Weapon States agreed not to
acquire such weapons in return for a committment by Nuclear-Weapon States to

take measures towards nuclear disarmament.

the compromise of 1995, in which Non-Nuclear-Weapon States agreed on the
indefinite extension of the NPT in exchange notably for the adoption of the

"Principles and objectives of nuclear non-proliferation and disarmament."

This philosophy of compromise today seems to be reaching its limits. Too many

States parties are now expressing their frustration because, in their view, the

promises made during key phases of the history of the NPT have not been kept in

each of the three pillars of the Treaty.

While many of these frustrations are understandable, my delegation remains

convinced that at this stage the NPT remains the best instrument for dealing with

issues of non-proliferation, disarmament and peaceful use of nuclear energy.
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Moreover, the implementation as soon as possible of the acquis of previous review
conferences on nuclear disarmament and the compliance with all the provisions of
the NPT remain the best safeguards against the risks of proliferation. We should also
use this session to deal in greater depth with the various proposals that have already
been put forward with a view to institutional strengthening of the NPT.

Mr President,

Forty years after it was signed, the NPT faces challenges which will increase to the
extent that the political will to find a compromise referred to above diminishes. We
must reverse this tendency! My delegation hopes that we can rediscover as soon as
possible a spirit of dialogue, as this is the only approach capable of achieving this
objective and hence of satisfying the security needs of all.

Mr President, thank you for your attention.



