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Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene

Schreiben des Standigen Vertreters Osterreichs bei den Vereinten
Nationen vom 18. April 2008 an den Generalsekretar

Es ist mir eine groRe Ehre und Freude, lhnen den Abschlussbericht der dsterreichi-
schen Initiative 2004-2008 uber den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und die Herr-
schaft des Rechts zu Ubermitteln, den der dsterreichische Staatssekretdr Hans Winkler und
der Berichterstatter der osterreichischen Initiative, Professor Simon Chesterman, am
7. April 2008 den Vereinten Nationen prasentierten (siehe Anlage). Der Bericht enthalt
17 konkrete Empfehlungen, wie der Sicherheitsrat in seinen verschiedenen Tatigkeitsfel-
dern die Herrschaft des Rechts férdern kénnte, um ein auf Regeln beruhendes internationa-
les System zu starken. Wir hoffen, dass dieser Bericht zu der wichtigen Arbeit der Verein-
ten Nationen bei der Férderung eines auf Regeln beruhenden internationalen Systems und
der Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit auf der Grundlage der
Herrschaft des Rechts beitragen wird.

\Vor vier Jahren rief Osterreich eine Initiative zum Thema ,,Die Rolle des Sicherheits-
rats bei der Starkung eines auf Regeln beruhenden internationalen Systems* ins Leben. Die
Osterreichische Vertretung organisierte in Zusammenarbeit mit dem Institute for Internatio-
nal Law and Justice der New York University School of Law ab November 2004 eine Rei-
he von sieben Podiumsdiskussionen zu verschiedenen Aspekten des Themas sowie im Au-
gust 2007 eine Klausurtagung von Experten in Alpbach in Osterreich. Wir fiihlen uns sehr
geehrt durch das groRe Interesse und die breite Beteiligung der Mitgliedstaaten an diesen
Veranstaltungen. Weitere Informationen ber die dsterreichische Initiative zur ,,Herrschaft
des Rechts*, inshesondere der Abschlussbericht und Berichte Uber frihere Podiumsdiskus-
sionen, konnen in elektronischer Form von der Website der osterreichischen Vertretung
(http://www.bmeia.gv.at/newyorkov) heruntergeladen werden.

Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie dieses Schreiben und den beigefugten Abschluss-
bericht als Dokument der Generalversammlung zu Punkt 81 der provisorischen Liste und
als Dokument des Sicherheitsrats verteilen lieRen.

(Gezeichnet) Gerhard Pfanzelter
Botschafter

* A/63/50.
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Zusammenfassung

(i) Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist die méchtigste multilaterale politische Institution.
Er ist Uber seine urspringliche Rolle als politisches Forum weit hinausgewachsen und nimmt wich-
tige rechtliche Funktionen wahr. Traditionell gehort es zu seinen Aufgaben nach Kapitel VII der
Charta® der Vereinten Nationen, festzustellen, ob eine Bedrohung des Friedens, ein Bruch des Frie-
dens oder eine Angriffshandlung stattgefunden hat, und den Mitgliedstaaten konkrete, rechtsverbind-
liche Verpflichtungen aufzuerlegen. Heute zahlen dazu auch die Schaffung komplexer Regelwerke
zur Durchsetzung seiner Beschlusse und die Verabschiedung von Resolutionen von allgemeiner und
nicht nur auf konkrete Einzelfélle beschrankter Geltung. Diese erweiterten Befugnisse kdnnen
schnelles und entschlossenes Handeln erleichtern, werfen jedoch auch Fragen in Bezug auf den
rechtlichen Rahmen, in dem der Sicherheitsrat tatig ist, und das Ausmal der Einhaltung des Rechts
durch den Sicherheitsrat selbst auf.

(ii) Der Gedanke der ,,Herrschaft des Rechts“** wird auf nationaler und internationaler Ebene weit-
hin beflirwortet, ohne dass eine prazise Vorstellung davon besteht, was darunter zu verstehen ist.
Unverzichtbare Elemente der Rechtsstaatlichkeit auf nationaler Ebene sind die Rechtsbindung der
Staatsgewalt, der Vorrang des Rechts und die Gleichheit vor dem Gesetz. Die Starkung eines auf
Regeln beruhenden internationalen Systems durch die Anwendung dieser Grundsatze auf internatio-
naler Ebene wirde Verhalten berechenbarer machen, der Willkir vorbeugen und grundlegende Fair-
ness sicherstellen. Was den Sicherheitsrat betrifft, so wirde der verstarkte Ruckgriff auf bestehendes
Recht und eine starkere Betonung seiner eigenen Verankerung im Recht eine gréliere Achtung seiner
Beschllsse gewahrleisten.

(iii) Neben ihrer Wichtigkeit fur die Friedenskonsolidierung nach Konflikten wird Rechtsstaatlich-
keit heute auch als Instrument zur Verhitung oder Beilegung von Konflikten angesehen. Auf dem
Weltgipfel 2005 wurde durch die Annahme des Grundsatzes der Schutzverantwortung die Bereit-
schaft der Mitgliedstaaten gutgeheif3en, unter bestimmten begrenzten Umstanden durch den Sicher-
heitsrat kollektive MalRnahmen zu ergreifen. Dieser Beschluss sollte durch eine entschiedene Ableh-
nung der Straflosigkeit und durch verstarkte Bemuhungen um die Herstellung oder Wiederherstel-
lung der Rechtsstaatlichkeit in fragilen Staaten unterstiitzt werden. Die Bindung an das Recht muss
auch fur diejenigen gelten, die intervenieren.

(iv) Der Sicherheitsrat ist zwar ein Geschopf des Rechts, doch gibt es kein formales Verfahren zur
Uberpriifung seiner Beschliisse; seine Autoritat kann letztlich nur Gegenstand politischer Sanktionen
sein. So konnte die Generalversammlung die Autoritat des Sicherheitsrats in Frage stellen, oder es
konnte zur individuellen oder kollektiven Weigerung kommen, seine Beschlisse zu befolgen. Es
liegt in niemandes Interesse, die Belastbarkeit dieser politischen Grenzen auf die Probe zu stellen.
Der Sicherheitsrat seinerseits sollte sich darauf beschranken, seine auRerordentlichen Befugnisse fur
aullerordentliche Zwecke einzusetzen. Wenn es notwendig ist, Resolutionen mit normsetzendem
Charakter zu verabschieden, wird deren Achtung durch einen Prozess, bei dem Transparenz, Mit-
wirkung und Rechenschaftslegung gewahrleistet sind, erhoht werden. Wenn er die Ausubung richter-

Osterreich: Satzung (siehe 6BGBI. Nr. 120/156 idF BGBI. Nr. 294/1965, BGBI. Nr. 258/1968, BGBI. Nr. 633/1973).
“Rule of Law”, im innerstaatlichen Bereich meist ,,Rechtsstaatlichkeit (Anm. d. Ubs.).



licher Funktionen vorsieht, sollte der Sicherheitsrat die bereits vorhandenen Einrichtungen des Vél-
kerrechts nutzen.

(v) Gegen Einzelpersonen gerichtete gezielte Sanktionen sind zu einer Herausforderung fur die Au-
toritat des Sicherheitsrats geworden: In verschiedenen Gerichtsstdnden kam es zu Anfechtungen,
und es zeigt sich, dass die Sanktionen nicht immer streng angewendet werden. Der Sicherheitsrat
sollte hier proaktiv handeln, indem er ,,faire und klare Verfahren* zum Schutz der Rechte der von
seinen Beschlissen betroffenen Personen weiter verbessert, Mindeststandards einhalt und selbst fur
regelmaRige Uberpriifungen sorgt.

(vi) Die Legitimitat und Wirksamkeit des Sicherheitsrats ist dann am grofiten, wenn er sich selbst
der Herrschaft des Rechts unterwirft. Auch wenn der Tatigkeit des Sicherheitsrats rechtliche Gren-
zen gesetzt sind, ist die wichtigste Grenze die Selbstbeschrankung. Die Bereitschaft der Mitglied-
staaten, die Autoritat des Sicherheitsrats anzuerkennen, hangt zu einem erheblichen Teil davon ab,
wie verantwortungsvoll er mit seinen auerordentlichen Befugnissen umgeht und wie er darlber
Rechenschaft ablegt — und wie dies wahrgenommen wird. Es liegt daher im Interesse aller Mitglied-
staaten und des Sicherheitsrats selbst, die Herrschaft des Rechts zu foérdern und ein auf Regeln beru-
hendes internationales System zu starken.



Die Empfehlungen im Uberblick

Empfehlung 1.

Der Sicherheitsrat sollte bei der Behandlung der auf seiner Tagesordnung stehenden Angelegenhei-
ten die Bedeutung der Herrschaft des Rechts betonen. Dazu gehdrt, dass er auf die Einhaltung und
Forderung des Volkerrechts hinweist und dass er sicherstellt, dass seine eigenen Beschliisse fest in
diesem Rechtskorpus verankert sind, namentlich der Charta der Vereinten Nationen, den allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen, den internationalen Menschenrechtsnormen, dem humanitaren Volkerrecht
und dem Volkerstrafrecht.

Empfehlung 2.

Die Anerkennung der Tatsache, dass sich die Befugnisse des Sicherheitsrats aus dem Recht herleiten
und durch das Recht ausgeubt werden, wird eine groRere Achtung der Sicherheitsratsbeschliisse ge-
wahrleisten. Im Rahmen seiner eigenen Bindung an die Herrschaft des Rechts sollte sich der Sicher-
heitsrat eine formelle Geschaftsordnung geben und sich nicht langer auf eine vorlaufige Geschafts-
ordnung stitzen.

Empfehlung 3.

Bei der Einrichtung von Einsatzen der Vereinten Nationen sollte der Sicherheitsrat grof3eres Gewicht
auf die Herstellung oder Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit legen. Dazu kénnen Mechanis-
men zur Unrechtsaufarbeitung wahrend eines Ubergangsprozesses, aber auch MaRnahmen zum
Aufbau von Mechanismen fir die friedliche Beilegung von Streitigkeiten gehdren. In einer Phase
des Ubergangs kann es erforderlich sein, temporéare Institutionen einzurichten, um Straflosigkeit zu
bekdmpfen, Rachemorde zu verhiten und die Grundlagen fir eine nachhaltigere Ordnung zu schaf-
fen.

Empfehlung 4.

Der Sicherheitsrat sollte in Zusammenarbeit mit anderen Teilen des Systems der Vereinten Nationen,
insbesondere der Kommission fir Friedenskonsolidierung, der Gruppe fur Koordinierung und Res-
sourcen im Bereich Rechtsstaatlichkeit und der Einheit fir Rechtsstaatlichkeit, vor allem darauf ach-
ten, nach dem Abschluss eines Einsatzes der Vereinten Nationen die Nachhaltigkeit der MaRnahmen
zur Rechtsstaatsforderung sicherzustellen.

Empfehlung 5.

Wenn der Sicherheitsrat MaBnahmen zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit ergreift, sollte er Mechanismen der Strafrechtspflege unterstiitzen und seine Ablehnung der
Straflosigkeit bekraftigen. Wo die ortlichen Einrichtungen nicht willens oder nicht in der Lage sind,
diejenigen, die fir internationale Verbrechen verantwortlich sind, strafrechtlich zu verfolgen, sollte
der Sicherheitsrat geeignete MaRnahmen erwdgen, um eine strafrechtliche Verfolgung zu férdern
oder zu erzwingen, wozu auch die im Rdmischen Statut vorgesehene Unterbreitung einer Angele-
genheit an den Internationalen Strafgerichtshof z&hlt, und fur Zusammenarbeit zu sorgen, damit die
Tater vor Gericht gestellt werden.



Empfehlung 6.

Der Sicherheitsrat sollte bereit sein, im Namen der internationalen Gemeinschaft tatig zu werden,
um die Schutzverantwortung auszutiben. Wie auf dem Weltgipfel 2005 erklart wurde, sollte dies im
Einklang mit der Charta, namentlich Kapitel VII, auf der Grundlage einer Einzelfallentscheidung
und gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den zustdndigen Regionalorganisationen geschehen,
falls friedliche Mittel sich als unzureichend erweisen und die nationalen Behdrden offenkundig da-
bei versagen, ihre Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischer S&uberung und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen.

Empfehlung 7.

Um Konflikte zu verhiten und das Umfeld nach Konflikten zu stabilisieren, sollte sich der Sicher-
heitsrat um verstarkte Zusammenarbeit mit den regionalen Abmachungen und Organisationen be-
muhen, die die Rechtsstaatlichkeit auf regionaler Ebene fordern kdnnen.

Empfehlung 8.

Der Sicherheitsrat sollte den Auswirkungen bewaffneter Konflikte auf Frauen und deren wichtiger
Rolle bei der Konfliktldsung sowie bei Friedensverhandlungen und bei der Friedenskonsolidierung
besondere Aufmerksamkeit widmen und fiir eine wirksamere und kohdarentere Durchfuhrung der Re-
solution 1325 (2000) tUber Frauen und Frieden und Sicherheit sorgen. Der Sicherheitsrat sollte den
Generalsekretér erneut auffordern, mehr Frauen zu Sonderbeauftragten oder Sondergesandten zu
ernennen, auch als Leiterinnen von Einsatzen der Vereinten Nationen.

Empfehlung 9.

Der Sicherheitsrat sollte gewahrleisten, dass die Vereinten Nationen selbst bei allen ihren Maf3nah-
men zur Wiederherstellung von Frieden und Sicherheit rechtsstaatliche Prinzipien achten. Wenn der
Sicherheitsrat einen Einsatz der Vereinten Nationen genehmigt, sollte er geeignete MaRnahmen er-
greifen, um die Umsetzung der Nulltoleranzpolitik des Generalsekretérs gegentber sexueller Aus-
beutung und sexuellem Missbrauch durch Personal der Vereinten Nationen wie auch der Empfeh-
lungen in der Umfassenden Strategie zur kiinftigen Beseitigung sexueller Ausbeutung und sexuellen
Missbrauchs bei Friedenssicherungseinsatzen der Vereinten Nationen und in der Umfassenden Stra-
tegie fr Hilfe und Unterstltzung fur Opfer sexueller Ausbeutung und sexuellen Missbrauchs zu un-
terstutzen. Insbesondere sollte der Sicherheitsrat

(i) den Mitgliedstaaten, die Personal beitragen oder abstellen, nahe legen, angemessene Préventiv-
mafnahmen zu ergreifen, einschliel3lich der Abhaltung einsatzvorbereitender Schulungen, und daftr
zu sorgen, dass sie in der Lage sind, ihre Staatsangehorigen fir strafbares Verhalten zur Rechen-
schaft zu ziehen;

(ii) den Generalsekretar bei seinen Bemuhungen unterstltzen, formliche Zusicherungen der truppen-
stellenden Staaten einzuholen, dass sie die Gerichtsbarkeit Uber ihr Personal ausiiben werden;

(iii) seine Entschlossenheit bekréftigen, die Opfer in den Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit zu stel-
len, indem er seine Unterstiitzung fir die Umfassende Strategie fir Hilfe und Unterstiitzung fur Op-
fer sexueller Ausbeutung und sexuellen Missbrauchs bekundet.



Empfehlung 10.

Der Sicherheitsrat sollte sich darauf beschranken, seine auBerordentlichen Befugnisse flr aul3eror-
dentliche Zwecke einzusetzen. Die Ausubung dieser Befugnisse sollte zeitlich begrenzt sein und ei-
ner regelmaRigen Uberpriifung unterliegen; in der Regel sollte der Sicherheitsrat Eingaben der be-
troffenen Staaten (zum Beispiel nach den Artikeln 31 und 32 der Charta der Vereinten Nationen) und
nach Mdglichkeit von Einzelpersonen zulassen. Generell sollte der Sicherheitsrat nicht tber Angele-
genheiten entscheiden, die nicht entschieden werden missen; er sollte eher vorldufige Antworten
geben als dauerhafte Losungen festlegen.

Empfehlung 11.

Verabschiedet der Sicherheitsrat eine Resolution mit normsetzendem Charakter, die eher allgemeine
als spezifische Auswirkungen hat, werden die Legitimitat und die Achtung dieser Resolution durch
einen Prozess, bei dem Transparenz, Mitwirkung und Rechenschaftslegung gewéhrleistet sind, er-
hoht werden. Dazu sollte Folgendes gehoren:

(1) die Abhaltung offentlicher Debatten (iber die vorgesehene Resolution,

(if) umfangreiche Konsultationen mit den Mitgliedern der Vereinten Nationen und anderen beson-
ders betroffenen Parteien und

(iii) ein Verfahren zur Uberpriifung der Resolution innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens.

Empfehlung 12.

Da jede ,,normsetzende” Resolution Ausnahmecharakter hat, sollte sie in der Regel nach Ablauf ei-
nes vom Sicherheitsrat in der Resolution festgelegten Zeitraums auer Kraft treten (,,Verfallsklau-
sel*), sofern der Sicherheitsrat nicht ausdrucklich beschlief3t, sie zu verlangern.

Empfehlung 13.

Der Sicherheitsrat sollte die bestehenden gerichtlichen Institutionen des Volkerrechts unterstiitzen
und haufiger auf sie zurtickgreifen. Dazu gehort

(i) die Forderung der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten vor dem Internationalen Gerichtshof,
(ii) die Anforderung von Gutachten des Internationalen Gerichtshofs und
(iii) die Verweisung von Angelegenheiten an den Internationalen Strafgerichtshof.

Empfehlung 14.

Um eine Vermehrung kostspieliger neuer Gerichtshofe und eine Fragmentierung des Vélkerrechts zu
vermeiden, sollte der Sicherheitsrat nur unter auf3ergewéhnlichen Umsténden gerichtliche Ad-hoc-
Institutionen schaffen.

Empfehlung 15.

Der Sicherheitsrat sollte proaktiv handeln, indem er ,faire und klare Verfahren* zum Schutz der
Rechte der von seinen Beschllissen betroffenen Personen weiter verbessert. Dazu sollten folgende

Mindeststandards gehdren:
\'



(i) das Recht, Uber die vom Sicherheitsrat ergriffenen MalRnahmen informiert zu werden und den zur
Last gelegten Sachverhalt zu kennen, einschlieBlich einer Falldarstellung und Angaben dartber, wie
Antrége auf Uberprufung und auf Ausnahmen gestellt werden kénnen,

(ii) das Recht, innerhalb eines angemessenen Zeitraums von dem zustandigen beschlussfassenden
Organ (auf schriftlichem Weg) gehort zu werden und dabei von einem Rechtsbeistand unterstiitzt
oder vertreten zu werden, und

(iii) das Recht auf Uberpriifung durch einen wirksamen, unparteiischen und unabhingigen Mecha-
nismus, der in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen, beispielsweise durch Aufhebung der MaRRnahme
oder eine Entschadigung.

Empfehlung 16.

Der Sicherheitsrat sollte gezielte Individualsanktionen, inshesondere das Einfrieren von Vermo-
genswerten, aus eigener Initiative regelmaliig selbst Gberprifen. Die Haufigkeit dieser Uberpriifun-
gen sollte in einem angemessenen Verhdltnis zu den betroffenen Rechten und Interessen stehen.

Empfehlung 17.

Aufbauend auf Neuerungen der jungsten Zeit, wie etwa der Schaffung der Anlaufstelle (“Focal
Point™), sollte der Sicherheitsrat den Generalsekretar bitten, ihm mogliche Optionen zur weiteren
Starkung der Legitimitdt und Wirksamkeit der Sanktionsregime vorzuschlagen, wobei besonders
darauf zu achten ist, dass die Informationsquellen und -methoden ebenso wie die Rechte des Einzel-
nen durch die Einhaltung von Mindeststandards, einschlieBlich des Rechts auf Uberpriifung, ge-
schiitzt werden missen.

vi



Einleitung

1. In der Charta der Vereinten Nationen wurde der Sicherheitsrat als politisches Organ mit der
Hauptverantwortung fir den Weltfrieden und die internationale Sicherheit geschaffen. Seine Be-
schlusse sind fur alle Mitgliedstaaten verbindlich; er gilt allgemein als die méchtigste und wichtigste
internationale Institution.

2. In der Praxis hangt die tatsachliche Autoritat des Sicherheitsrats von der Einigkeit seiner funf
standigen Mitglieder und von der Legitimitat ab, die ihm seitens der Mitglieder der Vereinten Natio-
nen zuerkannt wird. Wéhrend die Wirksamkeit des Sicherheitsrats in der Zeit des Kalten Krieges be-
grenzt war, fand in den neunziger Jahren eine starke Ausweitung seiner Aktivitaten statt. Von 1946
bis 1989 trat der Sicherheitsrat 2.903 Mal zusammen und verabschiedete 646 Resolutionen, im
Durchschnitt weniger als 15 im Jahr; im darauf folgenden Jahrzehnt trat er 1.183 Mal zusammen und
verabschiedete 638 Resolutionen, im Durchschnitt rund 64 pro Jahr. In den ersten 44 Jahren seines
Bestehens machte der Sicherheitsrat in 24 Resolutionen seine Befugnis zur Ergreifung von Zwangs-
malnahmen nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen geltend; 1993 verabschiedete er be-
reits ebenso viele derartige Resolutionen in einem Jahr. Der Sicherheitsrat hat zudem seinen Tétig-
keitsbereich ausgeweitet, der inzwischen die Einsetzung internationaler Strafgerichtshofe, die Auf-
rechterhaltung komplexer Sanktionsregime, den Schutz von Zivilpersonen und die voriibergehende
Verwaltung von Hoheitsgebieten einschliet. Nach den Anschldgen vom 11. September 2001 in den
Vereinigten Staaten Ubernahm der Sicherheitsrat eine noch wichtigere Rolle bei der Bekampfung des
Terrorismus und der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen.

3. So ist der Sicherheitsrat tiber seine urspriingliche Rolle als politisches Forum hinausgewachsen
und nimmt haufig wichtige rechtliche Aufgaben wahr: Er legt verbindliche Regeln von allgemeiner
Geltung fest, trifft Rechts- und Tatsachenfeststellungen und Gberwacht die Durchfuhrung seiner Be-
schlusse. Diese neuen Funktionen des Sicherheitsrats — als Normsetzungs-, Judikativ- und Exekutiv-
organ — haben schnelles und entschlossenes Handeln als Reaktion auf wahrgenommene Bedrohungen
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit auf der Grundlage des Vélkerrechts ermoglicht.
Gleichzeitig werfen sie jedoch Fragen im Hinblick auf die rechtlichen Parameter auf, die bestimmen,
wie die neuen Funktionen des Sicherheitsrats ausgetibt werden.

4. Im Jahr 2004 begann die Standige Vertretung Osterreichs bei den Vereinten Nationen gemein-
sam mit dem Institute for International Law and Justice der New York University School of Law mit
der Veranstaltung einer Reihe von Podiumsdiskussionen, um die ,,Rolle des Sicherheitsrats bei der
Starkung eines auf Regeln beruhenden internationalen Systems* zu untersuchen. Vertreter der Dip-
lomatie, der Vereinten Nationen und von Wissenschaft und Forschung untersuchten die Rolle des Si-
cherheitsrats als ,,Weltgesetzgeber* (November 2004), ,Weltjudikative* (Oktober 2005) und ,,Welt-
exekutive” (Oktober 2006). In thematischen Diskussionen wurden zudem die Natur eines auf Regeln
beruhenden internationalen Systems (Mai 2005) und die Beziehung zwischen dem Sicherheitsrat und
dem Einzelnen (Mérz 2007) untersucht. Diese offiziellen Gesprachsrunden wurden durch eine inter-
nationale Beratungsgruppe, die das Projekt beratend begleitete und auch Sachbeitrage leistete, und
eine Expertenklausur in Alpbach in Osterreich (August 2007) erganzt. Ein Entwurf der Schlussfolge-
rungen der Initiative wurde bei einer abschlieenden Podiumsdiskussion in New York (November
2007) erortert. Der Abschlussbericht soll bei einem Podiumsgespréch in New York (April 2008) vor-



gestellt werden. Die Tagesordnungen der verschiedenen Podiumsdiskussionen sind in einem Anhang
zu diesem Dokument zusammengestellt.

5. Dieser Bericht ist eine Zusammenfassung der wesentlichen Feststellungen und enthalt konkrete
Empfehlungen, wie die Rolle des Sicherheitsrats bei der Starkung eines auf Regeln beruhenden in-
ternationalen Systems gefordert werden kann. In Kapitel | wird untersucht, was ,,die Herrschaft des
Rechts* in den internationalen Angelegenheiten bedeutet, wéahrend Kapitel 11 sich damit befasst, wie
dieser Begriff von internationalen Organisationen, insbesondere den Vereinten Nationen und dem
Sicherheitsrat, verwendet wird. In Kapitel 111 wird erortert, wie solche Konzepte auf den Sicherheits-
rat selbst angewandt werden konnten, bevor auf konkrete Félle der Sicherheitsratstatigkeit eingegan-
gen wird: auf quasi-normsetzende Resolutionen in Kapitel IV und auf quasi-judikative Funktionen in
Kapitel V. In Kapitel VI werden Falle der Anfechtung der Autoritét des Sicherheitsrats behandelt, die
sich im Zusammenhang mit gezielten Sanktionen gegen Einzelpersonen ergeben haben, und Mdég-
lichkeiten vorgeschlagen, wie der Sicherheitsrat darauf in einer Weise reagieren konnte, die seine
eigene Legitimitat erhoht, ohne die Wirksamkeit des Sanktionsregimes zu untergraben.

6. Die Empfehlungen sind in dem Bericht fett gedruckt. Sie sollen pragmatisch und realistisch sein
und enthalten keine Vorschlage, die eine Anderung der Charta erfordern oder mit der verengten Be-
trachtung der Aulenpolitik bestimmter Staaten verbunden sind. Sie stellen einen Versuch dar, den
Interessen der grof3en wie auch der kleinen Staaten, der stdndigen wie auch der nichtstandigen Si-
cherheitsratsmitglieder, der Entwicklungslander wie auch der entwickelten Lander Rechnung zu tra-
gen. Sie werden hier als Beitrag fiir eine weitergehende Erorterung vorgelegt, um die Rolle des Si-
cherheitsrats bei der Starkung eines auf Regeln beruhenden internationalen Systems und der Wah-
rung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit unter der Herrschaft des Rechts zu unter-
stutzen.



I. Die Herrschaft des Rechts in den internationalen
Beziehungen

7. Auf dem Weltgipfel der Vereinten Nationen im September 2005 erkannten die Mitgliedstaaten
einvernehmlich die Notwendigkeit an, ,,den Grundsatz der Herrschaft des Rechts auf nationaler wie
auch internationaler Ebene allgemein einzuhalten und anzuwenden* und bekréftigten ihr Bekenntnis
zu ,.einer auf der Herrschaft des Rechts und des Vélkerrechts beruhenden internationalen Ordnung*.*
Damit wiederholten sie frihere Forderungen in Dokumenten wie der Erklarung von 1970 Uber
freundschaftliche Beziehungen, die auf die ,,Férderung der Herrschaft des Rechts in den Beziehun-
gen zwischen den Nationen“ verwies?, und der Millenniums-Erklarung, in der die Mitgliedstaaten
den Beschluss trafen, ,,die Achtung vor dem Primat des Rechts sowohl in den internationalen als

auch den nationalen Angelegenheiten zu starken“.*

8. Ein derart hohes Mal} an Konsens tber die Vorziige der Herrschaft des Rechts ist zum Teil des-
wegen moglich, weil es sich dabei um einen relativ unbestimmten Begriff handelt. In vielen einzel-
staatlichen Rechtssystemen wird seit langem dartber debattiert, ob Rechtsstaatlichkeit auf die forma-
len Aspekte einer Rechtsordnung, wie ihre Institutionen und Verfahren, begrenzt ist oder ob sie auch
materielle Ziele wie den Schutz bestimmter Rechte oder die Erreichung besonderer wirtschaftlicher
Ziele einschlielen soll. Erhebliche Unterschiede bestehen zudem zwischen dem Verstandnis von
Rechtsstaatlichkeit im angloamerikanischen und im kontinentaleuropaischen Rechtskreis sowie in
anderen Rechtstraditionen.

9. Noch schwieriger wird es, wenn der Begriff der Rechtsstaatlichkeit auf die internationale Ebene
ubertragen wird. Der historische Ursprung der Rechtsstaatlichkeit liegt in den Bemuhungen, die
Macht eines Souverans zu regeln und zu begrenzen — die ,,Herrschaft des Rechts* (rule of law) unter-
scheidet sich demnach von der ,,Herrschaft des Menschen* (rule of man), bei der Macht nach der
Willkir eines absoluten Herrschers ausgetibt wird, und von der ,,Herrschaft durch Recht* (rule by
law), bei der der Herrscher Macht zwar nicht willkurlich austibt, selbst jedoch nicht eigentlich dem
Recht unterworfen ist. In einer nationalen Rechtsordnung steht der Souverédn an der Spitze einer ver-
tikalen Hierarchie aller Rechtssubjekte, wahrend man im internationalen Bereich davon ausgeht, dass
die Trager der Souveranitét die Staaten sind, die sich auf horizontaler Ebene in souveraner Gleichheit
gegeniiberstehen.

10. 2004 gab der Generalsekretar der Vereinten Nationen, Kofi Annan, eine ausfihrliche Definition
der Herrschaft des Rechts als eines Begriffs ,,im Mittelpunkt der Mission der Organisation. Er be-
zieht sich auf ein staatsrechtliches Prinzip, nach dem alle Personen, Institutionen und Korperschaf-
ten, 6ffentliche wie private, einschlielich des Staates selbst, an Gesetze gebunden sind, die 6ffent-
lich verklindet und in gleicher Weise angewandt werden, Uber deren Einhaltung unabhéngige Gerich-
te wachen und die mit den internationalen Menschenrechtsnormen und -standards im Einklang ste-
hen. Dazu gehdrt ebenso, dass die Einhaltung der Grundsétze des Vorrangs des Rechts, der Gleich-
heit vor dem Gesetz, der Verantwortlichkeit gegenlber dem Gesetz, der fairen Anwendung des
Rechts, der Gewaltenteilung, der Mitwirkung an Entscheidungsprozessen, der Rechtssicherheit, der

! Resolution der Generalversammlung 60/1 (2005), Ziff. 134.
2 Resolution der Generalversammlung 2625 (XXV).
3 Resolution der Generalversammlung 55/2 (2000), Ziff. 9.



Vermeidung von Willkir sowie der Verfahrens- und Rechtstransparenz durch entsprechende Mal3-
nahmen gewahrleistet werden muss.“*

11. Hieraus und aus einer Betrachtung von Rechtstraditionen lassen sich drei Grundelemente von
Rechtsstaatlichkeit ableiten. Erstens darf die Macht des Souverédns nicht willkirlich ausgeubt wer-
den. Dies bedeutet die Ablehnung einer ,,Herrschaft des Menschen® und erfordert, dass Gesetze nicht
rickwirkend gelten dirfen und dass sie zuganglich und klar sein missen. Zweitens muss das Recht
auch fir den Souverén und die Instrumente des Staates gelten, und eine unabhéngige Institution wie
die Richterschaft muss das Recht auf den Einzelfall anwenden. Hierin liegt ein Unterschied zur
»Herrschaft durch Recht®. Drittens muss das Recht fiir alle Rechtssubjekte gleichermafien gelten und
allen ohne nachteilige Diskriminierung gleichen Schutz bieten. Das Recht soll von allgemeiner Gel-
tung sein und gleichméal3ig durchgesetzt werden; es soll so gestaltet sein, dass es befolgt werden
kann. Diese Elemente der Kerndefinition des Begriffs werden (blicherweise in der Verfassung des
Staates verkiindet und lassen sich wie folgt zusammenfassen: (i) Rechtsbindung der Staatsgewalt,
(ii) Vorrang des Rechts und (iii) Gleichheit vor dem Gesetz.

12. Die ,,Herrschaft des Rechts* auf internationaler Ebene kann als Anwendung dieser rechtsstaatli-
chen Prinzipien auf die Beziehungen zwischen den Staaten sowie den sonstigen Volkerrechtssubjek-
ten und -objekten verstanden werden. Nicht alle Elemente sind jedoch direkt Ubertragbar. Wahrend
man sich die innerstaatliche Rechtsordnung als vertikale Hierarchie vorstellen kann, fehlt der ,,anar-
chischen Gesellschaft” ein solches Ordnungsprinzip. Fir die Ubertragung der Idee der Rechtsstaat-
lichkeit auf die internationale Ebene ist es daher notwendig, die Funktionen zu untersuchen, denen
sie dienen soll.

13. Der erste Aspekt, die Rechtsgebundenheit, bedeutet, dass Macht nicht willkirlich ausgetbt wer-
den darf. Schritte in Richtung einer ,,internationalen Rechtsstaatlichkeit” auf diesem Gebiet wirden
eine weitere Kodifizierung des Inhalts des Volkerrechts sowie der Art und Weise, in der es geschaf-
fen wird, beinhalten; rechtsstaatliche Elemente wie die Rechtsklarheit werden untergraben, wenn die
Rechtsordnung fragmentiert ist® und wenn geltend gemacht wird, dass neben Festlegungen der Lega-
litdt auch rechtlich unbestimmte Kategorien der ,,Legitimitat” bestehen. Beim Sicherheitsrat ist die
Tatsache, dass er sich nach wie vor auf eine vorlaufige Geschaftsordnung stlitzt — anstatt sich eine
formelle Geschaftsordnung nach Artikel 30 der Charta der Vereinten Nationen zu geben —, ein klei-
nes Beispiel fiir die anhaltende Unbestimmtheit in der Arbeit einer wichtigen Institution, ein Um-
stand, dem in diesem Fall leicht abgeholfen werden kann.

14. Der zweite Aspekt, der Vorrang des Rechts, unterscheidet die Herrschaft des Rechts von der
Herrschaft durch Recht. Diese Unterscheidung trifft auf die vélkerrechtliche Ordnung allerdings we-
niger zu, in der es in erster Linie nicht um die Beziehung zwischen Untertan und Souveran, sondern
um die Beziehungen von Rechtssubjekt zu Rechtssubjekt geht. In einer solchen Ordnung sind Ele-
mente wie die Gewaltenteilung weniger wichtig als die Moglichkeit, abschlieBende Antworten auf
Rechtsfragen zu geben. Fortschritte bei der Herrschaft des Rechts waren eine verstarkte Annahme
der obligatorischen Gerichtsbarkeit des Internationalen Gerichtshofs und anderer unabhéngiger Ge-
richtshéfe und die Bestatigung, dass das Volkerrecht auf internationale Organisationen im Allgemei-
nen und den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im Besonderen Anwendung findet.

4 Dokument $/2004/616 (2004), Ziff. 6. Siehe auch Dokument A/61/636-5/2006/980 (2006).
5 Dokument A/CN.4/L.682 (2006).



15. Der dritte Aspekt der Kerndefinition, die Gleichheit vor dem Recht, wirft die Frage auf, wer das
eigentliche Rechtssubjekt ist. Die Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz ist eine formale Ein-
schrankung der Austibung der 6ffentlichen Gewalt durch die staatlichen Institutionen; im Kontext der
souverdnen Gleichheit der Staaten hat sie eine sehr unterschiedliche Bedeutung. Die Beziehung des
Einzelnen zum Staat ist durch ihre Unfreiwilligkeit definiert: Gewdhnlich sucht man sich den Staat,
dessen Gesetzen man untersteht, nicht aus. Rechtssysteme behandeln juristische Personen, wie etwa
Korperschaften, haufig unterschiedlich von natirlichen Personen; die formale Gleichheit der Staaten
als solche braucht daher nicht tberbetont zu werden. Schritte in Richtung einer internationalen
»Rechtsstaatlichkeit” auf diesem Gebiet waren unter anderem eine allgemeinere und gleichmaRigere
Anwendung des Volkerrechts auf die Staaten und andere Rechtstréger. Auch die Korrektur struktu-
reller UnregelméRigkeiten wie des Vetorechts, das die standigen Mitglieder des Sicherheitsrats ge-
genuber den Beschliissen des Sicherheitsrats derzeit geniel3en, kdnnte dazu gehdren; dies tberschrei-
tet jedoch den Rahmen dieses Berichts.

Empfehlung 1.

Der Sicherheitsrat sollte bei der Behandlung der auf seiner Tagesordnung ste-
henden Angelegenheiten die Bedeutung der Herrschaft des Rechts betonen. Da-
zu gehort, dass er auf die Einhaltung und Forderung des Voélkerrechts hinweist
und dass er sicherstellt, dass seine eigenen Beschllsse fest in diesem Rechtskor-
pus verankert sind, namentlich der Charta der Vereinten Nationen, den allge-
meinen Rechtsgrundsatzen, den internationalen Menschenrechtsnormen, dem
humanitaren Volkerrecht und dem Volkerstrafrecht.

Empfehlung 2.

Die Anerkennung der Tatsache, dass sich die Befugnisse des Sicherheitsrats aus
dem Recht herleiten und durch das Recht ausgelibt werden, wird eine grofRere
Achtung der Sicherheitsratsbeschlisse gewahrleisten. Im Rahmen seiner eigenen
Bindung an die Herrschaft des Rechts sollte sich der Sicherheitsrat eine formelle
Geschaftsordnung geben und sich nicht langer auf eine vorlaufige Geschafts-
ordnung stutzen.



1. Die Starkung der Rechtsstaatlichkeit innerhalb der Staaten

16. Seit 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte verabschiedet wurde, propagieren
Menschenrechtsvertrage die Rechtsstaatlichkeit als Grundlage eines die Rechte achtenden Staates;
die Entwicklungsakteure, namentlich die Geberstaaten, betonen seit den 1960er Jahren die Rechts-
staatlichkeit als wesentliche Voraussetzung flr Wirtschaftswachstum, und in jlngerer Zeit haben sich
Sicherheitsakteure, namentlich der Sicherheitsrat, zu Flrsprechern der Rechtsstaatlichkeit als einer
Form der Konfliktlésung gemacht.

17. Abgesehen von einer Bezugnahme auf die Verschlechterung der 6ffentlichen Ordnung in Kongo
in der Praambel einer Resolution aus dem Jahr 1961° verwendete der Sicherheitsrat die Formulie-
rung ,,Rechtsstaatlichkeit” erstmals in der Resolution 1040 (1996), in der er seine Unterstltzung fur
die Anstrengungen des Generalsekretéars zur Forderung ,,der nationalen Ausséhnung, der Demokratie,
der Sicherheit und der Rechtsstaatlichkeit in Burundi“’ bekundete. (Im franzdsischen Text wurde
Rechtsstaatlichkeit mit /e rétablissement de [’ordre* wiedergegeben.) In der Folge wurden in zahl-
reiche Friedenssicherungseinsatze grofRere Rechtsstaatskomponenten integriert, etwa in Guatemala
(1997), der Demokratischen Republik Kongo (seit 1999), Liberia (seit 2003), Cote d’Ivoire (seit
2004) und Haiti (seit 2004). Solche Missionen haben in der Regel ein breites Mandat, in dem die
»Wiederherstellung* oder ,,Wiederherstellung und Aufrechterhaltung* der Rechtsstaatlichkeit gefor-
dert wird, ohne zu erklaren, was damit gemeint sein kdnnte. In der Praxis beinhaltet dies normaler-
weise vor allem die Schulung der Polizei und des Justiz- und Gefangnispersonals, Hilfe bei der Insti-
tutionenbildung, Beratung zu Fragen der Rechtsreform und Uberwachung mit Schwerpunkt auf dem
Justizsektor und den Menschenrechtsnormen. Weniger Aufmerksamkeit wurde beispielsweise dem
Bodenrecht gewidmet, trotz seiner Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwicklung und seiner Rolle
als potenzielle Konfliktursache.

18. In zwei Féllen, Kosovo (seit 1999) und Osttimor/Timor-Leste (1999-2002), tragen beziehungs-
weise trugen die Vereinten Nationen direkte Verantwortung fur die Verwaltung eines Hoheitsgebiets,
wozu auch die Kontrolle der Polizei und der Strafvollzugsdienste sowie die Verwaltung der Justiz
gehoéren. In Bosnien und Herzegowina (bten sie ab 1996 Gber das Biiro des Hohen Beauftragten ahn-
liche Befugnisse aus.

19. Der Sicherheitsrat hat nicht nur nationale rechtsstaatliche Institutionen unterstutzt oder ersetzt,
sondern auch internationale Ad-hoc-Strafgerichtshofe fir Verfahren im Zusammenhang mit den ge-
waltsamen Konflikten im ehemaligen Jugoslawien (1991-99) und in Ruanda (1994) errichtet. Soge-
nannte hybride Gerichtshdfe wie der Sondergerichtshof fur Sierra Leone, die Auferordentlichen
Kammern in den Gerichten Kambodschas und der Sondergerichtshof fur Libanon stellen einen Ver-
such dar, internationale Aufsicht mit lokaler Eigenverantwortung und dem Aufbau nationaler Kapazi-
taten zu vereinen. Der Sondergerichtshof flr Sierra Leone wurde auf ,,Ersuchen* des Sicherheitsrats
in Resolution 1315 (2000) errichtet, wahrend der Sondergerichtshof flr Libanon in Ermangelung der
Zustimmung einer der Parteien auf Grundlage der Autoritat des Sicherheitsrats eingesetzt wurde.®

6 Resolution des Sicherheitsrats 161 B (1961), Prdambel.
! Resolution des Sicherheitsrats 1040 (1996), Ziff. 2.
8 Siehe Abschnitt V.



20. Der Sicherheitsrat hat auRerdem seine Befugnis nach dem Rdmischen Statut ausgetibt, um eine
Angelegenheit dem Internationalen Strafgerichtshof zu unterbreiten, so im Mérz 2005 in Zusammen-
hang mit der Situation in Darfur (Sudan).’

21. Die Bereitschaft des Sicherheitsrats, in Unterstiitzung der Rechtsstaatlichkeit innerhalb von
Staaten tétig zu werden, wurde auf dem Weltgipfel 2005 bekréaftigt, der sich zu einer Schutzverant-
wortung bekannte. Die Mitgliedstaaten bekundeten ihre Bereitschaft, Gber den Sicherheitsrat ge-
meinsame Malinahmen zu ergreifen, falls friedliche Mittel sich als unzureichend erweisen und die
nationalen Behorden offenkundig dabei versagen, ihre Bevolkerung vor VVolkermord, Kriegsverbre-
chen, ethnischer Sauberung oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen.®

22. Es besteht heute kein Zweifel daran, dass die Stiitzung einer im Zusammenbruch befindlichen
Rechtsstaatlichkeit innerhalb von Staaten eine wichtige Funktion des Sicherheitsrats darstellt. Es
mussen jedoch Malnahmen ergriffen werden, um die Té&tigkeiten des Sicherheitsrats zur Bekamp-
fung von Straflosigkeit zu konsolidieren, die Wichtigkeit der Rechtsstaatlichkeit bei allen Einsatzen
der Vereinten Nationen zu bekraftigen und die Nachhaltigkeit der MalRnahmen zur Rechtsstaatsforde-
rung durch eine verbesserte Koordinierung mit Organen wie der neu eingesetzten Gruppe fir Koor-
dinierung und Ressourcen im Bereich Rechtsstaatlichkeit und der dazu gehdrenden Einheit fir
Rechtsstaatlichkeit™* sowie mit der Kommission fiir Friedenskonsolidierung*® sicherzustellen.

Empfehlung 3.

Bei der Einrichtung von Einsatzen der Vereinten Nationen sollte der Sicher-
heitsrat grofleres Gewicht auf die Herstellung oder Wiederherstellung der
Rechtsstaatlichkeit legen. Dazu kdnnen Mechanismen zur Unrechtsaufarbeitung
wihrend eines Ubergangsprozesses, aber auch MaRnahmen zum Aufbau von
Mechanismen fur die friedliche Beilegung von Streitigkeiten gehéren. In einer
Phase des Ubergangs kann es erforderlich sein, temporéare Institutionen einzu-
richten, um Straflosigkeit zu bekéampfen, Rachemorde zu verhiten und die
Grundlagen fur eine nachhaltigere Ordnung zu schaffen.

Empfehlung 4.

Der Sicherheitsrat sollte in Zusammenarbeit mit anderen Teilen des Systems der
Vereinten Nationen, insbesondere der Kommission fur Friedenskonsolidierung,
der Gruppe fur Koordinierung und Ressourcen im Bereich Rechtsstaatlichkeit
und der Einheit fur Rechtsstaatlichkeit, vor allem darauf achten, nach dem Ab-
schluss eines Einsatzes der Vereinten Nationen die Nachhaltigkeit der MalRnah-
men zur Rechtsstaatsforderung sicherzustellen.

s Resolution des Sicherheitsrats 1593 (2003), Ziff. 1.

10 Resolution der Generalversammlung 60/1 (2005), Ziff. 139; vgl. auch Resolution des Sicherheitsrats 1674 (2006), Ziff. 4.
1 Dokument A/61/636-5/2006/980 (2006).

12 Resolution der Generalversammlung 60/180 (2005), Ziff. 16.



23. Dariiber hinaus kdnnte der Sicherheitsrat bei seinen Anstrengungen zur Verhitung von Konflik-
ten oder zur Herbeifiihrung von Frieden verstérkt auf die Unterstiitzung zweier Gruppen von Akteu-
ren zuriickgreifen: Auf regionaler Ebene sollten Institutionen wie die Afrikanische Union, die Orga-
nisation flr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und der Europarat ermutigt werden, die
Rechtsstaatlichkeit zu fordern; auf nationaler Ebene sind sieben Jahre nach der Verabschiedung der
Resolution 1325 (2000) die Anstrengungen des Sicherheitsrats zur Einbeziehung von Frauen in die
Friedenskonsolidierung — und die Bemuhungen des Generalsekretdars um die Ernennung von Frauen

Empfehlung 5.

Wenn der Sicherheitsrat Maf3nahmen zur Wahrung des Weltfriedens und der in-
ternationalen Sicherheit ergreift, sollte er Mechanismen der Strafrechtspflege
unterstitzen und seine Ablehnung der Straflosigkeit bekraftigen. Wo die oOrtli-
chen Einrichtungen nicht willens oder nicht in der Lage sind, diejenigen, die far
internationale Verbrechen verantwortlich sind, strafrechtlich zu verfolgen, sollte
der Sicherheitsrat geeignete MalRnahmen erwéagen, um eine strafrechtliche Ver-
folgung zu fordern oder zu erzwingen, wozu auch die im Rémischen Statut vor-
gesehene Unterbreitung einer Angelegenheit an den Internationalen Strafge-
richtshof zahlt, und fir Zusammenarbeit zu sorgen, damit die Tater vor Gericht
gestellt werden.

Empfehlung 6.

Der Sicherheitsrat sollte bereit sein, im Namen der internationalen Gemein-
schaft tatig zu werden, um die Schutzverantwortung auszutben. Wie auf dem
Weltgipfel 2005 erklart wurde, sollte dies im Einklang mit der Charta, nament-
lich Kapitel V11, auf der Grundlage einer Einzelfallentscheidung und gegebenen-
falls in Zusammenarbeit mit den zustandigen Regionalorganisationen gesche-
hen, falls friedliche Mittel sich als unzureichend erweisen und die nationalen
Behorden offenkundig dabei versagen, ihre Bevolkerung vor Voélkermord,
Kriegsverbrechen, ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit zu schitzen.

auf hochrangige Stellen® — iiber rhetorische Bekundungen kaum hinausgelangt.
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Die erste Sonderbeauftragte des Generalsekretars wurde 1992 ernannt. 2002 stellte der Generalsekretar das Ziel auf, flinfzig Prozent der
hochrangigen Stellen mit Frauen zu besetzen (Dokument S/2002/1154 (2002), Ziff. 44). 2005 gab es zwei, Ende 2007 nur eine
weibliche Sonderbeauftragte des Generalsekretars.



24. Nichts hat die Glaubwurdigkeit der im Namen des Sicherheitsrats Handelnden mehr untergra-
ben als die Begehung von Missbrauchen durch diejenigen, die entsandt werden, um eine schutzbe-
durftige Bevolkerung zu schitzen. Nachtragliche Untersuchungen konkreter Anschuldigungen we-
gen Verfehlungen von Personal der Vereinten Nationen sind zwar ein wichtiges Element zur Star-
kung der Rechenschaftspflicht, erweisen sich als Reaktion jedoch unzureichend, solange sie nicht
durch geeignete PraventivmalRnahmen und Malinahmen zur Unterstiitzung der Opfer ergénzt werden.
Es liegt im Interesse des Sicherheitsrats, fir wirksame Einrichtungen und Verfahren zur Verhitung
und strafrechtlichen Verfolgung von Missbrauch zu sorgen und wirksamen Rechtsschutz gegen die
Missbrauchstéater zu bieten, dabei jedoch auch sicherzustellen, dass angemessene Garantien zum

Empfehlung 7.

Um Konflikte zu verhiten und das Umfeld nach Konflikten zu stabilisieren, soll-
te sich der Sicherheitsrat um verstarkte Zusammenarbeit mit den regionalen
Abmachungen und Organisationen bemuhen, die die Rechtsstaatlichkeit auf re-
gionaler Ebene férdern kénnen.™

Empfehlung 8.

Der Sicherheitsrat sollte den Auswirkungen bewaffneter Konflikte auf Frauen
und deren wichtiger Rolle bei der Konfliktlésung sowie bei Friedensverhand-
lungen und bei der Friedenskonsolidierung besondere Aufmerksamkeit widmen
und far eine wirksamere und kohéarentere Durchfiihrung der Resolution 1325
(2000) Uber Frauen und Frieden und Sicherheit sorgen. Der Sicherheitsrat sollte
den Generalsekretar erneut auffordern, mehr Frauen zu Sonderbeauftragten
oder Sondergesandten zu ernennen, auch als Leiterinnen von Einsatzen der Ver-
einten Nationen.™

Schutz der Rechte sowohl der Opfer als auch der Beschuldigten vorhanden sind.
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Empfehlung 9.

Der Sicherheitsrat sollte gewahrleisten, dass die Vereinten Nationen selbst bei al-
len ihren Malinahmen zur Wiederherstellung von Frieden und Sicherheit
rechtsstaatliche Prinzipien achten. Wenn der Sicherheitsrat einen Einsatz der
Vereinten Nationen genehmigt, sollte er geeignete Malinahmen ergreifen, um die
Umsetzung der Nulltoleranzpolitik des Generalsekretars gegentber sexueller
Ausbeutung und sexuellem Missbrauch durch Personal der Vereinten Natio-
nen®® wie auch der Empfehlungen in der Umfassenden Strategie zur kiinftigen
Beseitigung sexueller Ausbeutung und sexuellen Missbrauchs bei Friedenssiche-
rungseinsatzen der Vereinten Nationen und in der Umfassenden Strategie fir
Hilfe und Unterstutzung fur Opfer sexueller Ausbeutung und sexuellen Miss-
brauchs zu unterstiitzen.'’

Siehe S/PRST/2007/7 (2007).

Siehe S/PRST/2007/40 (2007).

Dokument A/59/710 (2005).

Resolution der Generalversammlung 62/214 (2007); siehe auch Dokument A/62/595 (2007).
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Insbesondere sollte der Sicherheitsrat:

(i) den Mitgliedstaaten, die Personal beitragen oder abstellen, nahe legen, ange-
messene Praventivmallnahmen zu ergreifen, einschlieBlich der Abhaltung
einsatzvorbereitender Schulungen, und dafiir zu sorgen, dass sie in der Lage
sind,lgihre Staatsangehdrigen fur strafbares Verhalten zur Rechenschaft zu zie-
hen;

(ii) den Generalsekretar bei seinen Bemuhungen unterstitzen, férmliche Zusi-
cherungen der truppenstellenden Staaten einzuholen, dass sie die Gerichtsbar-
keit tiber ihr Personal ausiiben werden;*®

(iii) seine Entschlossenheit bekréaftigen, die Opfer in den Mittelpunkt seiner
Aufmerksamkeit zu stellen, indem er seine Unterstitzung fir die Umfassende
Strategie fur Hilfe und Unterstitzung fur Opfer sexueller Ausbeutung und sexu-
ellen Missbrauchs bekundet.

Siehe Dokument A/62/329 (2007), Ziff. 69 (b).
Dokument A/59/710 (2005), Ziff. 78; siehe auch Dokument A/45/594 (1990), Anlage, Ziff. 48.
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I11. Der Sicherheitsrat als Geschopf des Rechts

25. Der Grundsatz der Herrschaft des Rechts wird somit auf internationaler Ebene immer haufiger
geltend gemacht, mit immer umfangreicheren Ressourcen und mit tiefer greifenden und langer an-
dauernden Folgen. Bei dieser Ausweitung des Rechtsstaatsprinzips als Instrument spielt der Sicher-
heitsrat eine zentrale Rolle, was die Frage aufwirft, wie sich dieses Prinzip auf den Sicherheitsrat
selbst anwenden l&sst.

26. Zur Zentralisierung der Rechtsgewalt im modernen Staat kam es teilweise dadurch, dass das
Ziel der Sicherheit die Ubertragung der zu ihrer Wahrung erforderlichen Mittel erforderte. Thomas
Hobbes nannte die daraus entstehende Zentralgewalt Leviathan. Gelegentlich wird argumentiert, dass
sich etwas Ahnliches im internationalen System vollzieht oder vollziehen sollte. Wiirden jedoch be-
wusste Anstrengungen unternommen, den Sicherheitsrat in den Stand eines internationalen Levia-
thans zu erheben, missten ihm auch die notwendigen Mittel und Informationen zur Verfligung ge-
stellt werden, damit er diese Aufgabe wirksam ausfuhren kann. Dies ist bislang nicht geschehen.
Stattdessen arbeitet der Sicherheitsrat mit den sehr geringen Ressourcen, die ihm das Sekretariat be-
reitstellt, und ist fast ausschlieBlich auf Informationen der Mitgliedstaaten angewiesen.?

27. Der Mangel an eigenstandigen Kapazitadten hat den Sicherheitsrat natlrlich nicht daran gehin-
dert zu handeln. Die Delegierten der Konferenz von San Francisco beabsichtigten 1945 klarerweise
nicht, eine Weltregierung zu schaffen. Der Sicherheitsrat handelt auch heute nicht als solche, doch
haben seine Befugnisse in der Praxis erheblich zugenommen.

28. Dieser Aktivismus wird zum Teil toleriert, da die Charta vorsieht, dass jedes Hauptorgan seine
Zustandigkeit selbst bestimmt; zum Teil wird er dadurch gefdrdert, dass der Sicherheitsrat die Haupt-
verantwortung fur den Weltfrieden und die internationale Sicherheit tragt, und zum Teil erhalt er Auf-
trieb durch die geringe GroR3e des Sicherheitsrats und die Rolle der finf stdndigen Mitglieder — was
insbesondere in der Zeit der breiten Ubereinstimmung dieser Lander in Bezug auf die angemessene
Reaktion auf bestimmte Ereignisse Anfang der 1990er Jahre und nach den Anschldagen vom
11. September 2001 der Fall war.

29. Es wird allgemein anerkannt, dass die Befugnisse des Sicherheitsrats der Charta der \ereinten
Nationen und den Normen des ius cogens unterliegen. Das Fehlen formaler Uberpriifungsmechanis-
men kann jedoch als uniiberwindliches Hindernis wahrgenommen werden, wenn es darum geht, der
weiten Auslegung der eigenen Befugnisse durch den Sicherheitsrat praktische Schranken zu setzen.
Einige Kontrollen sind allerdings vorhanden. Erstens stellen schon die eigenen Abstimmungsregeln
des Sicherheitsrats eine Einschrankung der ungehinderten Ausiibung dieser Befugnisse dar. Zweitens
konnte die Generalversammlung gegen die Malinahmen des Sicherheitsrats durch eine Missbilli-
gungsresolution Einspruch erheben, sie durch die Anforderung eines Gutachtens des Internationa-
len Gerichtshofs in Frage stellen oder ihnen durch ihre Kontrolle tiber den Haushalt der Vereinten

2 Dieser Abschnitt stutzt sich auf Ausfihrungen Martti Koskenniemis bei der im November 2004 abgehaltenen Podiumsdiskussion.

Nach Artikel 10 der Charta der Vereinten Nationen kann die Generalversammlung ,,alle Fragen und Angelegenheiten erortern, die ...
Befugnisse und Aufgaben eines in dieser Charta vorgesehenen Organs betreffen; vorbehaltlich des Artikels 12 kann sie zu diesen Fragen
und Angelegenheiten Empfehlungen an die Mitglieder der Vereinten Nationen oder den Sicherheitsrat oder an beide richten. Artikel 12
hindert die Versammlung daran, zu einer bestimmten Streitigkeit oder Situation Empfehlungen abzugeben, es sei denn, der
Sicherheitsrat ersucht darum.
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Nationen Beschrankungen auferlegen. Drittens kann die Frage vor innerstaatlichen und internationa-
len Gerichtshofen als Vorfrage in einer anh&ngigen Rechtssache aufgegriffen werden, wie es im
Lockerbie-Fall vor dem Internationalen Strafgerichtshof, im Fall Tadi¢ vor dem Internationalen
Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien und den vor dem Européischen Gericht erster Instanz
und vor dem Européischen Gerichtshof anhangig gemachten Rechtssachen betreffend gezielte finan-
zielle Sanktionen geschah.?? Und schlieRlich findet die Rechenschaftspflicht des Sicherheitsrats nicht
zuletzt im Grad der Achtung seiner Beschliisse Ausdruck: Wiirden die Befugnisse des Sicherheitsrats
uber das glaubwirdige MaR hinaus ausgedehnt, kdnnten die Staaten die Manifestation dieser Befug-
nisse einfach missachten und die Erfullung seiner Beschliisse verweigern.

30. Rechenschaftslegung dient dazu, die Legitimitat der Beschlisse des Sicherheitsrats zu starken.
Daher kann es hilfreich sein, zwischen angemessenen ,,politischen* Funktionen und Funktionen, bei
denen strukturiertere Formen der Rechenschaftslegung mdéglich sind, zu unterscheiden. Im letzteren
Fall bestiinde ein sinnvoller erster Schritt darin, die Beschlisse zu begriinden und gegebenenfalls
nicht im Sicherheitsrat vertretene Staaten und andere Akteure vor der Beschlussfassung zu konsultie-
ren beziehungsweise danach auf Einwénde zu reagieren.

Empfehlung 10.

Der Sicherheitsrat sollte sich darauf beschréanken, seine auf3erordentlichen Be-
fugnisse fur auflerordentliche Zwecke einzusetzen. Die Ausiibung dieser Befug-
nisse sollte zeitlich begrenzt sein und einer regelmaBigen Uberpriifung unterlie-
gen; in der Regel sollte der Sicherheitsrat Eingaben der betroffenen Staaten
(zum Beispiel nach den Artikeln 31 und 32 der Charta der Vereinten Nationen)
und nach Mdéglichkeit von Einzelpersonen zulassen. Generell sollte der Sicher-
heitsrat nicht Gber Angelegenheiten entscheiden, die nicht entschieden werden
missen; er sollte eher vorlaufige Antworten geben als dauerhafte Lésungen fest-
legen.

2 Siehe Ziff. 42.
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IV. Der Sicherheitsrat als normsetzendes Organ

31. Der Umfang der sich erweiternden Befugnisse des Sicherheitsrats wird nicht von einem Verfas-
sungsgericht bestimmt werden, sondern von dem Spannungsverhaltnis zwischen den zweckgerichte-
ten Anforderungen einer wirksamen Reaktion auf wahrgenommene Bedrohungen des Friedens und
der Sicherheit und den mittelorientierten Erfordernissen der Legitimitat.

32. Dieses Spannungsverhéltnis zwischen Wirksamkeit und Legitimitat tritt am deutlichsten in der
Verabschiedung quasi-normsetzender Resolutionen zutage.?® Als pragnanteste Beispiele hierfiir sind
die Resolutionen zu nennen, die in Reaktion auf eine konkrete Krise verabschiedet wurden, jedoch
Formulierungen von allgemeiner Anwendbarkeit enthalten: Resolution 1373 (2001) Uber Terrorismus
wurde als Antwort auf die Anschlédge auf die Vereinigten Staaten von Amerika vom 11. September
2001 verabschiedet, Resolution 1540 (2004) Uber die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
nach der Aufdeckung des Netzwerks von A.Q. Khan, und Resolution 1566 (2004) Uber Terrorismus
nach dem Terroranschlag in Beslan (Russland).

33. Die Normsetzung durch Sicherheitsratsbeschliisse nach Kapitel VII der Charta der \Vereinten
Nationen ist eine verlockende Abkirzung auf dem Weg zur Schaffung von Recht. Die jahrelange
Aushandlung internationaler Ubereinkiinfte Giber die Verhiitung und Bekampfung des internationalen
Terrorismus und die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen kontrastiert mit der schnellen Ver-
abschiedung der Resolutionen 1373 (2001), 1540 (2004) und 1566 (2004). Dasselbe gilt fur das R6-
mische Statut zur Schaffung des Internationalen Strafgerichtshofs, verglichen mit der raschen Errich-
tung des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien (IStGHJ) und seines Pen-
dants fur Ruanda (IStGHR) oder die Einsetzung des Sondergerichtshofs fur Libanon. Im Unterschied
zum IStGHJ und zum IStGHR sah Resolution 1757 (2007) vor, dass der Gerichtshof fur Libanon auf
der Grundlage der Autoritat des Sicherheitsrats nach Kapitel VII eingerichtet wird, sofern Libanon
nicht innerhalb von elf Tagen ein ,,Abkommen* mit den \ereinten Nationen Uber die Errichtung die-
ses Gerichtshofs erfillt.

34. Angesichts der Versuchung der Normsetzung durch Sicherheitsratsbeschluss muss jedoch eine
Abwadgung getroffen werden mit der Erkenntnis, dass die Umsetzung des Beschlusses von der Befol-
gung durch die Mitgliedstaaten abhangt. Wenn nun die Wirksamkeit der Durchfiihrung der Sicher-
heitsratsbeschlisse von der Mitwirkung der Mitgliedstaaten abhangt, kann die Legitimitat dieser Be-
schliisse von der Beteiligung der Mitgliedstaaten am Entscheidungsfindungsprozess abhangen.

35. In der Charta wurde der Sicherheitsrat als ein Organ geschaffen, das der Instabilitat entgegen-
wirken, bei Friedensbriichen fir Ordnung sorgen und zur Erreichung dieser Ziele zligig handeln soll.
Die Stérken des Sicherheitsrats als Polizeiorgan sind allerdings genau seine Schwéchen als ,,Gesetz-
geber*. Da der Sicherheitsrat kein représentatives Organ ist, sollte jede ,,normsetzende* Resolution
erst nach einem Prozess verabschiedet werden, in dem versucht wird, den legitimen Anliegen aller
Mitglieder der Vereinten Nationen Rechnung zu tragen. In jeder derartigen Resolution sollte der Si-
cherheitsrat dariiber hinaus anerkennen, dass sie eine Ausnahme von dem reguldren Normsetzungs-
prozess darstellt.

2 Dieser Abschnitt stutzt sich auf die Ausfiihrungen Thomas M. Francks bei der im November 2004 abgehaltenen Podiumsdiskussion.
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Empfehlung 11.

Verabschiedet der Sicherheitsrat eine Resolution mit normsetzendem Charakter,
die eher allgemeine als spezifische Auswirkungen hat, werden die Legitimitat
und die Achtung dieser Resolution durch einen Prozess, bei dem Transparenz,
Mitwirkung und Rechenschaftslegung gewahrleistet sind, erhéht werden. Dazu
sollte Folgendes gehdren:

(i) die Abhaltung 6ffentlicher Debatten tber die vorgesehene Resolution,

(i) umfangreiche Konsultationen mit den Mitgliedern der Vereinten Nationen
und anderen besonders betroffenen Parteien und

(i) ein Verfahren zur Uberprifung der Resolution innerhalb eines angemesse-
nen Zeitrahmens.

Empfehlung 12.

Da jede ,,normsetzende* Resolution Ausnahmecharakter hat, sollte sie in der
Regel nach Ablauf eines vom Sicherheitsrat in der Resolution festgelegten Zeit-
raums auller Kraft treten (,,Verfallsklausel*), sofern der Sicherheitsrat nicht
ausdriicklich beschlieRt, sie zu verlangern.

Verfallsklauseln finden am h&ufigsten im Zusammenhang mit Aktivitaten wie den Einsétzen der Vereinten Nationen Anwendung, bei
denen Kosten fiir die Organisationen entstehen (eine der wenigen Ausnahmen ist die Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten
Nationen im Kosovo). Auf solche Klauseln wurde jedoch auch zuriickgegriffen, um auergewdhnliche rechtliche Mafnahmen zu
genehmigen, etwa die in den Resolutionen 1422 (2002) und 1487 (2003) gegebene Garantie der Nichtverfolgung durch den
Internationalen Strafgerichtshof; siehe Ziff. 39. Was die internationalen Strafgerichtshéfe anlangt, so kann zwar ihre Gerichtsbarkeit
zeitlich beschrénkt werden (im Falle des IStGHR beispielsweise auf das Kalenderjahr 1994), doch sollte ihr Bestehen selbst
normalerweise keiner Befristung unterliegen, ware dies doch eine Aufforderung an fliichtige Personen, sich der Strafverfolgung weiter
zu entziehen. Ebenso wenig geeignet waren Verfallsklauseln, was die Aufgabe des Sicherheitsrats betrifft, der Liste der Angriffs-
handlungen in Resolution der Generalversammlung 3314 (XXI1X) (1974) neue Handlungen hinzuzufiigen.
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V. Der Sicherheitsrat als Judikativorgan

36. Im Zuge der Erweiterung der Befugnisse des Sicherheitsrats lasst sich durchaus sagen, dass der
Sicherheitsrat auch judikative Funktionen bernommen hat. Unter anderem hat er internationale
Strafgerichtshofe mit Gerichtsbarkeit tiber Einzelpersonen errichtet, Ausnahmen von der Gerichts-
barkeit des Internationalen Strafgerichtshofs geschaffen, in Grenzstreitigkeiten zwischen Irak und
Kuwait entschieden und eine Kommission fiir die Entschadigung der Opfer der irakischen Invasion
geschaffen sowie eine unabhangige internationale Untersuchungskommission fir strafrechtliche Er-
mittlungen eingesetzt. Der zunehmende Umfang seiner Befugnisse wirft eine Reihe von Fragen auf:
Fragen der Zustandigkeit, der anwendbaren Garantien und der Beziehungen des Sicherheitsrats zu
anderen Organen.

37. Wie bereits ausgefuhrt, unterliegen die Befugnisse des Sicherheitsrats der Charta der Vereinten
Nationen und den Normen des ius cogens.”> Zwar bestimmt die Charta der Vereinten Nationen den
Internationalen Gerichtshof zum ,,Hauptrechtsprechungsorgan” der Vereinten Nationen, doch geht
aus ihr nicht schlissig hervor, ob der Sicherheitsrat bei der Wahrnehmung seiner konkreten Pflichten
im Rahmen seiner Hauptverantwortung fur die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit nicht auch judikative Aufgaben tGbernehmen kann oder wie sich sein \erhaltnis zu den in-
ternationalen Gerichtshéfen gestaltet. Zum Fehlen einer Gewaltenteilung in der Charta kommt hinzu,
dass jedes Organ der Vereinten Nationen den Umfang seiner Zustandigkeiten nach der Charta selbst
bestimmen kann. Der IStGHJ bestétigte 1995 im Fall Tadic, dass der Sicherheitsrat die Kompetenz
besitzt, einen derartigen Strafgerichtshof einzurichten; heute wird diese Befugnis allgemein akzep-
tiert.

38. Was die Frage der Garantien angeht, so kann die Notwendigkeit einer raschen und wirksamen
Reaktion auf eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit dazu fuhren, dass
breit angelegte Malinahmen ergriffen werden missen, die die Anwendung derselben Garantien wie
bei innerstaatlichen Gerichten im Allgemeinen ausschlielen, was in zwei getrennten Bereichen Fra-
gen der Legitimitat aufwirft: wenn der Sicherheitsrat in die Austibung der Gerichtsbarkeit durch ord-
nungsgemar konstituierte Gerichtshofe eingreift und wenn der Sicherheitsrat selbst in einer Weise
handelt, die die Rechte und Pflichten von Einzelpersonen oder Staaten berthrt.

39. Unterschiedliche Probleme treten im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen dem Sicherheitsrat
und den durch ihn errichteten Institutionen zutage. Sobald ein Gerichtshof geschaffen wurde, genief3t
er bestimmte eigene Befugnisse, die ihm Unabhangigkeit gegenuber dem Organ verleihen, das ihn
errichtet hat. Dies hat Anlass zu Besorgnis insbesondere im Falle hybrider Gerichtshéfe — in Sierra
Leone, Kambodscha und Libanon — gegeben, deren Verhéltnis zur innerstaatlichen wie zur internati-
onalen Gerichtsbarkeit nicht eindeutig ist. Andere Bedenken treten hinsichtlich des Internationalen
Strafgerichtshofs auf: Errichtet als eigenstandige, von den Vereinten Nationen unabhangige internati-
onale Organisation, wurde seine Unabhéngigkeit durch Bemilhungen des Sicherheitsrats auf die Pro-
be gestellt, durch die Resolutionen 1422 (2002) und 1487 (2003) Ausnahmen von seiner Gerichts-

% Siehe vorstehende Ziffer 29.
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barkeit festzuschreiben.?® Uber die Rolle des Sicherheitsrats bei der Definition des Verbrechens der
Aggression, das auf der kommenden Konferenz zur Uberprifung des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs in das Rémische Statut aufgenommen werden soll, wird derzeit noch diskutiert.

40. Die Tendenz zur Schaffung neuer Ad-hoc-Institutionen hat sich nicht immer als wirksam erwie-
sen und war sicherlich ineffizient. Sie hat dartiber hinaus zur Fragmentierung des Vélkerrechts beige-
tragen. Der Sicherheitsrat kénnte auf bereits bestehende Einrichtungen zuriickgreifen, hat von dieser
Maoglichkeit allerdings jeweils nur einmal Gebrauch gemacht. Ein einziges Mal hat er eine Angele-
genheit dem Internationalen Gerichtshof unterbreitet, namlich den Korfu-Kanal-Fall in Resolution 22
(1947), ein einziges Mal hat er von ihm ein Gutachten angefordert, und zwar in Bezug auf Namibia
in Resolution 284 (1970), und nur ein einziges Mal hat er eine Angelegenheit dem Internationalen
Strafgerichtshof unterbreitet, in Resolution 1593 (2003) tber Darfur (Sudan). Trotz der spérlichen
Praxis stellen diese Beispiele klare Prazedenzfélle fur kiinftige MaRnahmen des Sicherheitsrats dar.

Empfehlung 13.

Der Sicherheitsrat sollte die bestehenden gerichtlichen Institutionen des Volker-
rechts unterstitzen und h&ufiger auf sie zurtickgreifen. Dazu gehort

(i) die Forderung der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten vor dem Interna-
tionalen Gerichtshof,

(i) die Anforderung von Gutachten des Internationalen Gerichtshofs und

(iii) die Verweisung von Angelegenheiten an den Internationalen Strafgerichts-
hof.

Empfehlung 14.

Um eine Vermehrung kostspieliger neuer Gerichtshéfe und eine Fragmentierung
des Volkerrechts zu vermeiden, sollte der Sicherheitsrat nur unter aul3erge-
wohnlichen Umstanden gerichtliche Ad-hoc-Institutionen schaffen.

% Diese Resolutionen sahen vor, dass der Internationale Strafgerichtshof keine Ermittlungen oder Strafverfolgungen gegen einen Amtstrager eines

Staates, der nicht Vertragspartei des Romischen Statuts ist, durchfiihrt und dass diese Bestimmung jéhrlich verlangert wird. Ein Vorschlag zur
weiteren Verlangerung wurde von den Vereinigten Staaten von Amerika 2004 im Zuge der Kontroverse um die Misshandlung von Gefangenen
in Irak zuriickgezogen. Dieser Abschnitt stutzt sich auf die Ausfiuhrungen Richard Goldstones bei der im Oktober 2005 abgehaltenen Podiums-
diskussion.
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V1. Der Sicherheitsrat und die Rechte des Einzelnen

41. Ein Bereich in Bezug auf Mallnahmen des Sicherheitsrats, der besonderen Anlass zu Besorgnis
gibt, ist die Verwendung gezielter Sanktionen. Dieses Instrument wurde in den 1990er Jahren entwi-
ckelt, um die Nebenwirkungen von Wirtschaftssanktionen zu begrenzen. Gezielte Sanktionen sollen
Druck auf bestimmte Personen austiben oder sie in ihrer Fahigkeit einschréanken, den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit zu untergraben, indem sie etwa den Terrorismus finanzieren.

42. Diese Regelungen erwiesen sich als erfolgreich bei der Verringerung der humanitaren Folgen
der Sanktionen, stielen jedoch auf Kritik wegen der Weise, in der Einzelpersonen ohne Transparenz
oder die Mdglichkeit einer formalen Uberpriifung zum Ziel solcher Zwangsmanahmen gemacht
werden koénnen. Bei einer Reihe von Gerichten ist es zu Anfechtungen dieser Malinahmen gekom-
men, an prominentester Stelle beim Européischen Gericht erster Instanz. In den Rechtssachen Yusuf
und Kadi sowie in anderen Fallen machten die Kl&ger geltend, dass das Einfrieren ihrer finanziellen
Vermodgenswerte durch eine Verordnung der Européischen Gemeinschaft, die auf einem Beschluss
des Al-Qaida/Taliban-Sanktionsausschusses des Sicherheitsrats beruhte, ihre Rechte verletze. Das
Gericht entschied, dass es den Beschluss des VN-Ausschusses nur innerhalb der engen Parameter des
ius cogens Uberprufen kdnne. Darlber hinaus, so die Feststellung der Richter, stehe den Kl&gern kein
internationaler Uberpriifungsmechanismus zur Verfiigung. (Diese und zwei weitere Rechtssachen
sind derzeit vor dem Europaischen Gerichtshof in der Rechtsmittelinstanz anhangig.)?’

43. Im Ergebnisdokument des Weltgipfels 2005 forderten die Mitgliedstaaten den Sicherheitsrat auf,
mit Unterstltzung des Generalsekretérs daflir Sorge zu tragen, dass ,.faire und klare Verfahren® fiir
die Aufnahme von Personen und Institutionen in Sanktionslisten und fur die Streichung von diesen
Listen vorhanden sind.?® Generalsekretar Kofi Annan reagierte im Juni 2006 mit einem Non-Paper,
in dem er bekréftigte, dass gezielte Sanktionen ein wirksames Mittel unter anderem zur Bekampfung
der Bedrohung durch den Terrorismus sein kénnen, gleichzeitig aber warnend darauf hinwies, dass
solche Sanktionen nur in jenem MaRe nitzlich bleiben, in dem sie wirksam sind und als legitim an-
gesehen werden, und dass Legitimitdt von einem fairen Verfahren und dem Vorhandensein eines
Rechtsbehelfs fur die durch solche Listen zu Unrecht geschadigten Personen abhangt. Er schlug vier
Grundelemente als Mindeststandards fiir ein solches Regime vor.?

a) Eine Person, gegen die der Sicherheitsrat MalBnahmen ergriffen hat, hat das Recht, so rasch, und
so umfassend, wie moglich Gber diese Mallnahmen informiert zu werden und den ihr zur Last geleg-
ten Sachverhalt zu kennen. Die entsprechende Benachrichtigung sollte eine Falldarstellung und An-

z Ahmed Ali Yusuf und Al Barakaat International Foundation/Rat der Europdischen Union und Kommission der Europdischen

Gemeinschaften (Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften, Rechtssache T-306/01, 21. September 2005); Yassin
Abdullah Kadi/Rat der Europaischen Union und Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Gericht erster Instanz der
Européischen Gemeinschaften, Rechtssache T-315/01, 21. September 2005); Faraj Hassan/Rat der Europaischen Union und
Kommission der Européischen Gemeinschaften (Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften, Rechtssache T 49/04, 12. Juli
2006); Chafiq Ayadi/Rat der Europdischen Union und Kommission der Européischen Gemeinschaften (Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften, Rechtssache T-253/02, 12. Juli 2006). Siehe auch die kirzlich vorgelegten Schlussantrdge des
Generalanwalts Poiares Maduro in der Sache Yassin Abdullah Kadi/Rat der Europaischen Union und Kommission der Européischen
Gemeinschaften (Rechtssache C-402/05 P, 16. Januar 2008). Diesbeziigliche Informationen finden sich unter http://curia.eu.int.

% Resolution der Generalversammlung 60/1 (2005), Ziff. 109.

2 Auf das unverdffentlichte Schreiben des Generalsekretars vom 15. Juni 2006 wurde in der am 22. Juni 2006 im Sicherheitsrat
abgehaltenen Debatte eingegangen (sieche Dokument S/PV.5474 (2006), S. 5). Die vier Mindeststandards wurden in die untenstehenden
Empfehlungen integriert.
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gaben dartiiber enthalten, wie Antrage auf Uberpriifung und auf Ausnahmen gestellt werden konnen.
Eine angemessene Darstellung des Falles erfordert die vorherige Festlegung klarer Kriterien fir die
Aufnahme in die Liste.

b) Die betroffene Person hat das Recht, innerhalb eines angemessenen Zeitraums von dem zustén-
digen beschlussfassenden Organ (auf schriftlichem Weg) gehort zu werden. Dieses Recht sollte die
Madglichkeit beinhalten, sich direkt an das beschlussfassende Organ zu wenden, gegebenenfalls Gber
eine Anlaufstelle im Sekretariat, sowie das Recht, sich durch einen Rechtsbeistand unterstiitzen oder
vertreten zu lassen. Fur die Prufung des Falles sollten Fristen gesetzt werden.

c) Die betroffene Person hat das Recht auf Uberpriifung durch einen wirksamen Uberpriifungsme-
chanismus. Dessen Wirksamkeit wird von seiner Unparteilichkeit, dem Grad seiner Unabhéngigkeit
und seiner Fahigkeit, wirksame Abhilfe zu schaffen (Aufhebung der MalRnahme und/oder, unter noch
festzulegenden besonderen Umstanden, Gewahrung einer Entschadigung), abhéngen.

d) Der Sicherheitsrat sollte, gegebenenfalls durch seine Ausschisse, ,,gezielte Individualsanktio-
nen”, insbesondere das Einfrieren von Vermogenswerten, aus eigener Initiative regelméafig selbst U-
berpriifen, um das Risiko der Verletzung des Rechts auf Eigentum und damit zusammenhéangender
Menschenrechte zu mindern. Die Haufigkeit dieser Uberpriifungen sollte in einem angemessenen
Verhéltnis zu den betroffenen Rechten und Interessen stehen.

44, Mit spateren Resolutionen des Sicherheitsrats wurden betrachtliche Fortschritte im Hinblick auf
das auf dem Weltgipfel gestellte Ziel verzeichnet. In Resolution 1730 (2006) wurden die Verfahrens-
garantien zum Schutz der Rechte von Einzelpersonen durch die Einrichtung einer Anlaufstelle zur
Entgegennahme von Antrdagen auf Streichung von den Listen gestarkt und spezifische Verfahren fur
die Behandlung solcher Antrédge beschlossen; diese gelten fur alle vom Sicherheitsrat eingesetzten
Sanktionsausschiisse.® In Resolution 1732 (2006) begriiRte der Sicherheitsrat den Bericht der In-
formellen Arbeitsgruppe fiir allgemeine Sanktionsfragen®! mit Empfehlungen und bewahrten Verfah-
rensweisen zur Verbesserung der Wirksamkeit der Sanktionen und ersuchte seine Nebenorgane, da-
von Kenntnis zu nehmen.

45. Resolution 1735 (2006) enthielt weitere Anderungen der Verfahren fiir die Aufnahme in die Lis-
te des geméald Resolution 1267 (1999) eingesetzten Al-Qaida/Taliban-Sanktionsausschusses und fur
die Streichung von der Liste, darunter eine Bestimmung betreffend die Benachrichtigung der Perso-
nen Uber ihre Aufnahme in die Liste und die Beschreibung der Kriterien fur die Prufung von Strei-
chungsantragen.

46. Dennoch wurde in Frage gestellt, ob der Sicherheitsrat mit der Verabschiedung dieser Mal3nah-
men dem Erfordernis ,,fairer und klarer Verfahren“ auf diesem Gebiet gerecht geworden ist. Neuere
und bei nationalen und regionalen Gerichten noch anhangige Félle, in erster Linie die Rechtsmittel-
verfahren vor dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, werden sich als aufschlussreich
fur die kinftige Durchfihrung gezielter Sanktionen und den Schutz der Individualrechte erweisen.
Die Alternative ware, dass die Sanktionen ihre Wirkung einbufRen und nicht konsequent angewandt
werden; die Tatsache, dass einige Staaten nur zogerlich neue Namen zur Aufnahme in die Sanktions-

% Dokument $/2007/178 (2007).
8 Dokument $/2006/997 (2006).
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listen Ubermitteln und andere Staaten keine formalen Antrdge auf Ausnahmen aus humanitéren
Griinden stellen, kénnte ein Indiz dafiir sein, dass dies bereits geschieht.*

47. Die Frage moglicher Mechanismen zur Uberpriifung der Sicherheitsratsbeschliisse Gber die
Aufnahme in Listen und die Streichung davon war bereits Gegenstand ausfiihrlicher Diskussionen
sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Vereinten Nationen. Ein solcher Mechanismus kdnnte theo-
retisch zahlreiche Formen annehmen, flr die es samtlich Beispiele aus der bisherigen Praxis des Si-
cherheitsrats gibt, etwa ein vollstdndiges Rechtsmittelverfahren vor einem eigens gebildeten Ge-
richtshof (vergleichbar dem IStGHJ), eine Form administrativer Kontrolle (wie bei der Entschadi-
gungskommission der Vereinten Nationen), ein vertraulicher Uberpriifungsprozess (wie bei der 2001
von der Mission der Vereinten Nationen in Kosovo eingesetzten Kommission fir die Kontrolle von
Verhaftungen) oder eine Ombudsman-Institution (wie bei den Missionen in Kosovo und Osttimor).*
In Anbetracht des heiklen politischen Charakters dieser Frage dirfte die Einflhrung einer unabhén-
gigen quasi-gerichtlichen oder administrativen Kontrolle in der Praxis jedoch schwer realisierbar
sein. Kurzfristig besteht der wahrscheinlichste Schritt in diese Richtung darin, die jeweiligen Sank-
tionsausschisse dabei zu unterstutzen, ihre Beschlisse betreffend die Aufnahme in die Listen und die
Streichung davon selbst zu tiberpriifen. Dazu konnte die Einsetzung einer kleinen Uberpriifungs-
gruppe von Sachverstandigen gehoren, die Antrdge auf Streichung von den Listen prift und eine
Empfehlung an den Ausschuss des Sicherheitsrats abgibt.*

Empfehlung 15.

Der Sicherheitsrat sollte proaktiv handeln, indem er ,,faire und klare Verfahren*
zum Schutz der Rechte der von seinen Beschlussen betroffenen Personen weiter
verbessert. Dazu sollten folgende Mindeststandards gehdren:

(1) das Recht, tGber die vom Sicherheitsrat ergriffenen Mal3nahmen informiert zu
werden und den zur Last gelegten Sachverhalt zu kennen, einschliel3lich einer
Falldarstellung und Angaben dariiber, wie Antrdage auf Uberpriifung und auf
Ausnahmen gestellt werden kénnen,

(if) das Recht, innerhalb eines angemessenen Zeitraums von dem zustandigen
beschlussfassenden Organ (auf schriftlichem Weg) gehort zu werden und dabei
von einem Rechtsbeistand unterstitzt oder vertreten zu werden, und

% Siehe zum Beispiel Dokument S/2007/677 (2007), Ziff. 26; Dokument S/2006/154 (2006), Anlage, Ziff. 57.

8 Siehe allgemein Strengthening UN Targeted Sanctions Through Fair and Clear Procedures (\Watson Institute for International Studies,
Providence, RI, 30 March 2006) unter <http://www.watsoninstitute.org/TFS>.

Vgl. die Initiative Dénemarks, Liechtensteins, Schwedens und der Schweiz zur Starkung gezielter Sanktionen und ordnungsgemaRer
Verfahren, die den Vorschlag enthielt, nach dem Vorbild der Inspektionsgruppen der Weltbank eine aus drei unabhé&ngigen, unparteii-
schen und juristisch qualifizierten Personen bestehende Gruppe zur Uberpriifung der Beschliisse betreffend die Aufnahme in die Listen
einzusetzen. Die Antragsteller konnen Uber die Anlaufstelle die Streichung von einer Liste beantragen. Die Uberpriifungsgruppe kann
dem Sanktionsausschuss entweder die Streichung von der Liste oder die Abweisung des Antrags empfehlen. Die Empfehlungen der
Gruppe sind zu verdffentlichen. Die endgiltige Entscheidung liegt allerdings beim Sanktionsausschuss. Siehe Discussion Paper on
Supplementary Guidelines for the Review of Sanctions Committees’ Listing Decisions and Explanatory Memorandum (vorgelegt von
Professor Michael Bothe bei einem Rundtischgespréach am 8. November 2007 in New York).
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(iii) das Recht auf Uberprifung durch einen wirksamen, unparteiischen und un-
abhangigen Mechanismus, der in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen, beispielswei-
se durch Aufhebung der MaRnahme oder eine Entschadigung.®

Empfehlung 16.

Der Sicherheitsrat sollte gezielte Individualsanktionen, insbesondere das Ein-
frieren von Vermogenswerten, aus eigener Initiative regelmagig selbst Uberpri-
fen. Die Haufigkeit dieser Uberpriifungen sollte in einem angemessenen Ver-
haltnis zu den betroffenen Rechten und Interessen stehen.*

Empfehlung 17.

Aufbauend auf Neuerungen der jungsten Zeit, wie etwa der Schaffung der An-
laufstelle (Focal Point), sollte der Sicherheitsrat den Generalsekretar bitten, ihm
mogliche Optionen zur weiteren Starkung der Legitimitat und Wirksamkeit der
Sanktionsregime vorzuschlagen, wobei besonders darauf zu achten ist, dass die
Informationsquellen und -methoden ebenso wie die Rechte des Einzelnen durch
die Einhaltung von Mindeststandards, einschlieRlich des Rechts auf Uberpri-
fung, geschitzt werden massen.

Siehe Dokument S/PV.5474 (2006), S. 5.

Siehe Dokument S/PV.5474 (2006), S. 5. (Dies wurde vom Generalsekretér als vierter Mindeststandard aufgenommen.) Siehe auch

Dokument A/61/267 (2006), Ziff. 34, und Dokument S/2007/677 (2007), Ziff. 39-48.
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Schlussbetrachtung

48. Der Sicherheitsrat ist ein auBerordentlich machtvolles Instrument zur Forderung der Rechts-
staatlichkeit auf nationaler wie internationaler Ebene. Seine Legitimitat und Wirksamkeit sind jedoch
am hochsten, wenn sich auch der Sicherheitsrat selbst der Herrschaft des Rechts unterwirft.

49. Der Tatigkeit des Sicherheitsrats sind gewisse rechtliche Grenzen gesetzt. Streng juristisch ge-
sehen bedeutet dies, dass die Befugnisse des Sicherheitsrats nach MaRgabe der Charta der Vereinten
Nationen und der Normen des ius cogens ausgelbt werden. Wichtiger noch ist, dass sich die Autori-
tat des Sicherheitsrats aus der Herrschaft des Rechts ableitet — die Achtung seiner Beschllsse hangt
von der Achtung der Charta und im weiteren Sinne des Volkerrechts ab. Die wichtigste Beschran-
kung der Befugnisse des Sicherheitsrats liegt daher in der Selbstbeschrankung. In Ermangelung eines
Verfassungsgerichts, das daruber urteilen konnte, wie diese Selbstbeschrankung ausgetibt wird, kann
der Sicherheitsrat gegenwartig nur durch mogliche extreme Reaktionen zur Rechenschaft gezogen
werden: Entzug von Finanzmitteln oder Missachtung der Sicherheitsratsbeschlusse. Ohne die Unter-
stUtzsléng der Mitgliedstaaten werden Sicherheitsratsbeschlisse nicht mehr als fromme Winsche blei-
ben.

50. Derartige Herausforderungen der Autoritét des Sicherheitsrats sind ein massives Instrument, das
nicht leichtfertig eingesetzt werden sollte. Sie machen jedoch die Funktion des Rechts im Kontext
der Sicherheitsratsbeschliisse deutlich: Es soll nicht als Mauer, sondern als Hecke dienen; es soll Si-
cherheitsratsbeschliisse nicht behindern, sondern in ungeféhrlichere Bahnen lenken.

51. Die Wirksamkeit des Sicherheitsrats als politischer Akteur und seine Legitimitét als rechtlicher
Akteur sind verknupft: Die Bereitschaft der Mitgliedstaaten, die Autoritat des Sicherheitsrats anzuer-
kennen, héngt zu einem erheblichen Teil davon ab, wie verantwortungsvoll er mit seinen aul3eror-
dentlichen Befugnissen umgeht und wie er dariiber Rechenschaft ablegt — und wie dies wahrgenom-
men wird. Es liegt daher im Interesse aller Mitgliedstaaten und des Sicherheitsrats selbst, die Herr-
schaft des Rechts zu fordern und ein auf Regeln beruhendes internationales System zu stérken.

& Dieser Abschnitt stutzt sich auf Ausfilhrungen Alain Pellets bei der im Oktober 2006 abgehaltenen Podiumsdiskussion.

% Dieser Abschnitt stutzt sich auf Ausfilhrungen David Carons bei der im Oktober 2005 abgehaltenen Podiumsdiskussion.
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Anhang I:

Tagesordnungen der Podiumsdiskussionsreihe der 6sterreichischen
Initiative, 2004-2008

1. Der Sicherheitsrat als Weltgesetzgeber?
Theoretische und praktische Aspekte der Normsetzung durch den Sicherheitsrat

Penthouse der Dag-Hammarskjold-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Donnerstag, 4. November 2004, 15.00-17.30 Uhr

Begrif3ung: Untergeneralsekretar Nicolas Michel
Rechtsberater, \ereinte Nationen
EinfUhrung: Seine Exzellenz Herr Hans Winkler
Leiter des VVolkerrechtsblros, Bundesministerium flr auswértige Angelegenheiten
der Republik Osterreich
Dr. Simon Chesterman
Institute for International Law and Justice der New York University School of Law
\orsitz: Seine Exzellenz Herr Mohamed Bennouna
\orsitzender des Sechsten Ausschusses der Generalversammlung, Standiger \ertre-
ter Marokkos
Podiumsteil-
nehmer: Professor Georges Abi-Saab
Genfer Hochschulinstitut fir internationale Studien
Frau Carol Bellamy
Exekutivdirektorin, UNICEF
Professor Thomas M. Franck
New York University School of Law
Professor Martti Koskenniemi
Universitat Helsinki, Mitglied der Volkerrechtskommission
Kommentator: Dr. Pemmaraju Sreenivasa Rao
Mitglied der Vélkerrechtskommission
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2. Wer braucht Regeln?

Die Aussichten fur ein auf Regeln beruhendes internationales System

Penthouse der Dag-Hammarskjold-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Donnerstag, 5. Mai 2005, 15.00-18.00 Uhr

Begrif3ung:
\orsitz:

Podiumsteil-
nehmer:

Seine Exzellenz Herr Jean Ping

Président der 59. Tagung der Generalversammlung der Vereinten Nationen

Dr. Simon Chesterman

Institute for International Law and Justice der New York University School of Law

Professor Martha Finnemore
George Washington University
Professor Benedict Kingsbury
New York University School of Law
Professor Gerhard Hafner
Universitat Wien

Dr. Abiodun Williams
Exekutivbiro des Generalsekretérs

3. Der Sicherheitsrat als Weltjudikative?

Befugnisse und Grenzen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
in Bezug auf seine judikativen Funktionen

Penthouse der Dag-Hammarskjéld-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Donnerstag, 27. Oktober 2005, 15.00-17.30 Uhr

Begrif3ung:

Vorsitz:

Podiumsteil-
nehmer:

Seine Exzellenz Herr Ferdinand Trauttmansdorff

Leiter des VVolkerrechtsbiros, Bundesministerium flr auswértige Angelegenheiten
der Republik Osterreich

Untergeneralsekretar Nicolas Michel

Rechtsberater, Vereinte Nationen

Seine Exzellenz Herr Juan Antonio Yafiez-Barfiuevo

Standiger Vertreter Spaniens bei den Vereinten Nationen,

\orsitzender des Sechsten Ausschusses der Generalversammlung

Professor David Caron

University of California, Berkeley

Richter Richard J. Goldstone

Ehemaliger Chefanklager der Internationalen Strafgerichtshife der Vereinten
Nationen fir Ruanda und fir das ehemalige Jugoslawien

Professor Paula Escarameia

Volkerrechtskommission

Richter Nabil Elaraby

Internationaler Gerichtshof
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4. Der Sicherheitsrat als Weltexekutive?
Die Anwendung und Durchsetzung von Regeln durch den Sicherheitsrat

Penthouse der Dag-Hammarskjold-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Donnerstag, 26. Oktober 2006, 12.30-15.00 Uhr

Begrif3ung:

Vorsitz:

Podiumsteil-
nehmer:

Seine Exzellenz Herr Ferdinand Trauttmansdorff

Leiter des VVolkerrechtsblros, Bundesministerium flr auswértige Angelegenheiten
der Republik Osterreich

Dr. Simon Chesterman

New York University School of Law

Seine Exzellenz Herr Juan Manuel Gémez Robledo

Stellvertretender Standiger Vertreter Mexikos bei den Vereinten Nationen,
\orsitzender des Sechsten Ausschusses der Generalversammlung

Professor Alain Pellet

Universitat Paris X — Nanterre

Sir Kieran Prendergast

Ehemaliger Untergeneralsekretér fir politische Angelegenheiten
Ihre Exzellenz Frau Ellen Lgj

Sténdige Vertreterin Danemarks bei den Vereinten Nationen

5. Der Sicherheitsrat und der Einzelne:
Rechte und Pflichten

Penthouse der Dag-Hammarskjold-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Dienstag, 27. Marz 2007, 15.00-17.30 Uhr

Begrif3ung:
\orsitz:

Podiumsteil-
nehmer:

Seine Exzellenz Herr Gerhard Pfanzelter

Standiger Vertreter Osterreichs bei den Vereinten Nationen
Professor Thomas M. Franck

New York University School of Law

Untergeneralsekretar Nicolas Michel

Rechtsberater, Vereinte Nationen

Frau Louise Fréchette

Ehemalige Stellvertretende Generalsekretérin, Centre for
International Governance Innovation

Professor Heéléne Ruiz Fabri

Universitat Paris | — Panthéon Sorbonne

Frau Radhika Coomaraswamy

Sonderbeauftragte des Generalsekretérs fur

Kinder und bewaffnete Konflikte
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6. Der Sicherheitsrat und die Herrschaft des Rechts:

Die Rolle des Sicherheitsrats bei der Starkung
eines auf Regeln beruhenden internationalen Systems

Penthouse der Dag-Hammarskjold-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Donnerstag, 1. November 2007, 13.00-15.00 Uhr

Vorsitz: Seine Exzellenz Herr Gerhard Pfanzelter
Standiger Vertreter Osterreichs bei den Vereinten Nationen
EinfUhrung: Ihre Exzellenz Frau Asha-Rose Migiro

Stellvertretende Generalsekretérin, Vorsitzende der Gruppe fr
Koordinierung und Ressourcen im Bereich Rechtsstaatlichkeit
Prasentation:  Professor Simon Chesterman
New York University School of Law
Kommen-
tatoren: Seine Exzellenz Herr Juan Manuel Gémez Robledo
Vizeminister fir multilaterale Angelegenheiten und Menschenrechte, Mexiko
Seine Exzellenz Herr Christian Wenaweser
Standiger Vertreter des Firstentums Liechtenstein
bei den Vereinten Nationen

7. Der Sicherheitsrat und die Herrschaft des Rechts:

Préasentation des Abschlussberichts der dsterreichischen Initiative

Penthouse der Dag-Hammarskjéld-Bibliothek
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York
Montag, 7. April 2008, 13.00-15.00 Uhr

Begrif3ung: Seine Exzellenz Herr Srgjan Kerim
Président der 62. Tagung der Generalversammlung der Vereinten Nationen
\orsitz: Seine Exzellenz Herr Gerhard Pfanzelter

Standiger Vertreter Osterreichs bei den Vereinten Nationen
EinfUhrung: Seine Exzellenz Herr Hans Winkler
Staatssekretar im Bundesministerium fiir europdische und internationale
Angelegenheiten der Republik Osterreich
Prasentation:  Professor Simon Chesterman
New York University School of Law
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Anhang I1:

Klausurtagung in Alpbach: Der Sicherheitsrat und die Herrschaft des
Rechts,
25.-27. August 2007

Europaisches Forum Alpbach: Podiumsdiskussion zum Thema
,,Der Sicherheitsrat und die Herrschaft des Rechts*

Konferenzzentrum Alpbach
Europdisches Forum Alpbach (Osterreich)
Montag, 27. August 2007, 09.00-10.30 Uhr

\orsitz: Seine Exzellenz Herr Hans Winkler
Staatssekretar im Bundesministerium flr europdische und internationale
Angelegenheiten der Republik Osterreich
Podiumsteil-
nehmer: Seine Exzellenz Herr Bruno Stagno Ugarte
Minister fur auswartige Angelegenheiten und Kultur der Republik Costa Rica
Seine Exzellenz Prinz Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein
Botschafter des Haschemitischen Kdnigreichs Jordanien
in den Vereinigten Staaten von Amerika
Seine Exzellenz Herr Ismael Abrado Gaspar Martins
Standiger Vertreter der Republik Angola
bei den Vereinten Nationen
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